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Sejm obozowy Szlachty litewskioj pod Witebskiem 1362
| jeq0 petycya o unip z Polska.

(Przyczynek do dziejéw parlamentaryzmu litewskiego i genezy unii lubelskiej).

W historyografii rosyjskiej i ruskiej!) zwrécono juz na to
uwage, ze w przebiegu diugoletnich staran o unie za Zygmunta
Augusta, ktore poprzedzily pamietny rok 1569, przelomowe posiada
znaczenie samorzutne wystapienie w tej sprawie szlachty litewskiej
w r. 1562, prosba w sprawie unii z Polska, z jaka sic wowczas
zwrocil do kréla sejm obozowy pod Witebskiem. Niezwykle zna-
czenie tego faktu polega na tem, ze wtedy poraz pierwszy daze-
nia polskie do zaciesnienia i zabezpieczenia zwigzku, tgczgcego oba
panstwa jagiellonskie, znalazly zywy oddzwiek w samem W. Ksie-
stwie, Ze po raz pierwszy na Litwie zabral samodzielnie glos w tej
sprawie nie szereg moznowtadcéw, lecz ogoét ziemian-bojaréw, caly
stan szlachecki, zdobywajacy sobie wilasnie w tych latach wewne-
trznej reformy pewien skromny zrazu, lecz coraz znamienniejszy
w decydujacych zwlaszcza chwilach, wplyw na losy swej ojczyzny.
Nawet prof. Hruszewskij, zapatrujacy sie na cate dzielo unii pol-
sko-litewskiej tak krytycznie i nieprzychylnie, nie zawahal sie uwy-
datni¢ owej petycyi witebskiej jako wyraznego dowodu, ze ogé! szla-
chty W. ksiestwa litewskiego, wbrew opozycyi moznowladczej,
zblizenia do Korony i wzmocnienia unii z nia pragnat jaknajgore-
cej; omawiajac jednak te sprawe, slusznie zaznaczyl, ze mimo jej
wazno$ci wiemy o niej dotgd niestety bardzo mato %), mozemy j3
przedstawié tylko fragmentarycznie i ogélnikowo. Istotnie znalismy

1) Por. M., Lubawskij: Lit-russkij sejm, s, 635/6; M. Hruszewskij: Isto-
rija Ukraini-Rusi, 2. wyd. IV s. 361(3.
?) L.c, s 361
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ja dotychczas tylko z krétkiej wzmianki ,o litewskiej uniej* na
konicu dyaryusza sejmu piotrkowskiego 1562/3 r.!), wzmianki, ktéra
jednak — na co dotgd nie zwrécono uwagi —— w tekscie drukiem
ogloszonym urywa sie w srodku zdania, oraz z krotkich réwniez
uchwal, zapadlych pod Witebskiem, ktére przytoczono pod myl-
nym tytulem prosby do kréla i, jak si¢ nizej okaze, nie w pier-
wotnej, lecz w znacznie zlagodzonej redakceyi, w dyaryuszu sejmu
warszawskiego 1563/4 r.2). Znana jest wprawdzie nadto takze od-
powiedZz kréla na poselstwo, wyslane do niego przez szlachte li-
tewska ®), lecz w akcie tym Zygmunt August rozstrzyga jedynie
muiej ciekawg dla nas prosbe o rozpuszczenie wojska, a najwaz-
niejszg sprawe, kwestye unii, zupelnie pomija.

Z tych skapych i urywkowych $wiadectw Zrodtowych malo
si¢ tylko dowiadujemy o wuczestnikach i o przeciwnikach -catej
akcyi, nic nie mozemy wywnioskowac o jej genezie, o okoliczno-
sciach w jakich przyszta do skutku, i —co najwazniejsza—nie po-
znajemy nawet tekstu samej petycyi, tresci owych préosb, z jakie-
mi sejm obozowy, podobnie jak inne, w normalnych warunkach
zwolane sejmy W. Ksiestwa, zwrécil si¢ do hospodara. I nie mie-
libysmy zadnych widokéw uzupelnienia naszych wiadomosci o tak
waznym wypadku dziejowym, byliby$my skazani na mozolne—
a ewentualnie bezskuteczne — wyszukiwanie ubocznych szczego-
léw z rozproszonej po réznych archiwach korespondencyi z owych
lat, na jatowe przypuszczenia i hipotezy, gdyby nie skrzetna reka
wspolczesnego szlachcica malopolskiego, ktéry, pragnac przekazac
i wyjasni¢ potomnym jaknajwiecej pomnikéw zycia parlamentar-
nego Polski a réwniez i bratniej Litwy w przelomowej dobie ich
dziejowego rozwoju, zapisal w dostownem tlémaczeniu polskiem
nietylko autentyczny tekst wspomnianych przed chwilg krotkich
uchwat witebskich, ale tez calg dluga petycye sejmu obozowego
do Zygmunta Augusta, poprzedzajac to wszystko swym wlasnym,
nieocenionym dzi$ dla nas komeuntarzem.

Ten zas, kto kreslit te dlugo ukryte przed okiem badaczy
$wiadectwa lub pod ktérego kierunkiem je spisano, to nie byl byle
kto z licznego zastepu sejmujacej i sejmikujacej za Zygmuntow-
skich czasow szlachty. Caly ten bowiem materyal, dokumentowy
i narracyjny do dziejow sejmu witebskiego, to tylko czes¢ wiel-
kiego, wspolcezesnego zbioru do dziejow parlamentaryzmu Rzeczy-

1) Zrédlopisma do dziejéw unii II/1. s. 157,

?) Tamze, s. 367/8.

8) Lubavwskij: Lit.-russkij sejm, dodatki nr. 43,

Przeglad Historyczny, T. XVIII, z, 3, 21
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pospolitej, obejmujgcego dyaryusze i najrozmaitsze akty, wyswie-
tlajace dzialalnos¢ szeregu-sejméw, sejmikéw i zjazdow szlache-
ckich za Zygmunta Augusta, 13czgcego je rodzajem kronikarskiego
opowiadania, a powstatego pod egida szeregu wybitnych szlachci-
cow matopolskich, postujgcych, przemawiajgcych, marszalkujgcych
na tych sejmach i zjazdach, przywodcéw ruchliwego stronnictwa
egzekucyjnego. Wykrywszy wyrazne $lady istnienia tego syste-
matycznego zbioru, z ktorego, nie wiedzac o jego istnieniu, oglo-
szono juz w naszych publikacyach dyaryuszow owoczesnych nie-
jedna fragmentaryczng czes¢ skladowa?), a nawet czgstke wspo-
mnianego kronikarskiego opowiadania?®), pracujemy obecnie nad
jego rekonstrukcya, a tymczasem korzystamy z jednej jego czesci,
znanej nam juz w czystopisie, w ostatecznej redakcyi?), aby z niej
wydobvc i opracowaé, za pomocg innych jeszcze Zrédel, ustepy
najcenniejsze, dotyczgce spraw litewskich w r. 1562.

Byly to czasy dlugich, wyczerpujacych wszystkie sity W.
Ksiestwa wojen moskiewskich, ktérych punktem wyjscia byla
wprawdzie walka o §wiezo pozyskane Inflanty, przy ktoérych je-
dnak w istocie rzeczy. chodzito i o wiele wazniejszg jeszcze spra-
we, o powstrzymanie cigzacego na Litwie od wieku juz niemal
naporu wschodniego sgsiada, o powetowanie bolesnych strat, ktore
w poprzednich wojnach i zatargach z Moskwga juz poniesiono, albo
przynajmniej o zachowanie tej granicy, ktéra i tak juz posunela
sie daleko w gtab dawnych dzierzaw Witotdowych.

[ otéz wlasnie w lecie 1562 r. przyszlo do jednej z licznych
w siodmem dziesigcioleciu XVI wieku wypraw wojennych W, ksie-
stwa litewskiego przeciwko -Moskwie, spowodowanej tym razem
przez napad wroga, skierowany na pograniczne wojewéddztwo wi-
tebskie. A potrzeba musiata by¢ nagla i gwaltowna, skoro, jak sie

1) Naleza tu miedzy innymi takze dwa cytowane wyzej dyaryusze w Zré-
dtopismach do dziejéw unii II/1.

2) Jest to kroniczka 1559 — 1562, ogloszona w Bibliotece Krasinskich r.
1868 (wraz z dyaryuszem sejmu 1565 r.) z kopii, urywajacej si¢ w polowie
zdania i1 nie obejmujacej juz spraw litewskich 1562 r.

% MS. Czartor. 1604. obejmujacy 1) kronike, przeplatang aktami do dzie-
jow parlamentaryzmu, od skoriczenia sejmu 1558/9 do poczatku sejm 1562/3
(s. 1—86), 2) dyaryusz tego sejmu, ten sam co w Zrédlop. (s.87—368), 3) dal-
szy ciag owej kroniki az do zwolania nastgpnego sejmu 1563/%4 (s. 368 — 406).
Pierwsza czg$¢ niemal cala, m. i. wszystko, co si¢ w niej odnosi do Litwy,
znajduje sie¢ tez w drugim wspdlczesnym MS, tegoz archiwum, mianowicie
w Nr. 2208 s. 267 nn.
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nastepnie skarzyla szlachta na poczatku swej petycyi?), krol ja po-
wolal do walki ,oprécz sejmu walnego i spolnej rady przy waszej
KM. wszech czlonkéw a rad WKMci i nas poddanych a obywate-
low w tym panstwie WKM, ojczyZnie naszej, czego przodkowie
WKMeci nie zwykli byli przedtem czyni¢“. Mimo tej stanowcze]j
decyzyi krolewskiej wojsko litewskie nie zebralo sie na czas?):
gdy przybylo do dotknigetych najazdem stron, w okolice Orszy,
Moskwa juz sig¢ cofnela i trzeba bylo ograniczy¢ sie do odweto-
wego spustoszenia jej pogranicza, litewskiej przed pol wiekiem
jeszcze ziemi smolenskiej?). Tem konieczniejszem bylo oczywiscie
energiczne przeprowadzenie dalszej akcyi wojennej i taki tez byt
zamiar Zygmuuta Augusta, nie dajacy sie jednak urzeczywistnié
bez odpowiednich $rodkéw pienieznych. Nie wystarczala na ten
cel serebrszczyzna samych tylko poddanych hospodarskich, ktéra
wedlug listow, rozpisanych przez kréla juz 18 czerwca, miala by¢
uiszczona na $w. Marcina?t); na to zas, aby natozy¢ podatek
na dobra szlacheckie wobec rozwinietego w tym kierunku juz
od dlugiego czasu parlamentarnego ustroju Litwy trzeba bylo
uzyska¢ zgode tych, z ktorych wlosci miat by¢ placony, przyzwo-
lenie ich reprezentacyi, uchwale sejmowa. Rozpusci¢ jednak nara-
zie szlachtg do domu, zwolaé¢ nastepnie jej przedstawicieli na sejm,
vp. do Wilna, i z niego dopiero, po szczesliwie przeprowadzonych
pertraktacyach, rozestaé¢ listy serebrszezyzniane do wszystkich ziem
i powiatow W. ksigstwa, to znaczylo odlozyé sprawe na diuzszy
czas, conajmniej na kilka miesiecy, podczas ktérych Litwa, bez-
bronna na razie, mogla byé narazong na dalsze, bezkarne napady
nieprzyjaciela. Wobec tego krél postanowil chwyci¢ sie innego
srodka, przemieni¢ zgromadzone zastepy wojenne w sejm polowy,
obozowy %), i nie rozpusci¢ rycerstwa do domu, azby nie uchwa-
lito na nim potrzebnych podatkéw.

1) Sama petycya, ktéra wraz z dajacymi sie¢ obecnie odnale§¢ czeScia-
mi kroniki, laczacej poszczegdlne dyaryusze sejmowe, mamy zamiar nieba-
wem oglosié, znajduje sie na s. 58—7% MS. 1604; wszedzie, gdzie nie podaje-
my osobnych cytatow, wszystkie szczegdly w tekécie przedstawione, z niej sa
zaczerpnigte. _

2) O opéznieniu si¢ na wyprawe znacznej czedci rycerstwa, por. wzmianki
w odpowiedzi krélewskiej na petycye, Lubawskij, 1. c. dod. nr. 43.

8) Stryjkowskiego Kronika, ed. 1582, s. 770.

4) Lubawskij, 1. ¢, dod. nr. 42,

5 Podajac w rozprawie niniejszej nieco przyczynkéw do dziejow je-
dnego z tak malo zbadanych, a zresztg niezbyt czgstych w Zyciu parlamentar-
nem Litwy sejméw obozowych, pragniemy wskazaé przy tej sposobnosci cenne
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Tak wigc zamiast spodziewanego pozwolenia na rozejscie sie
z wyprawy, szlachta, obozujaca wlasnie w nieznanem nam blizej
miejscu w okolicy Witebska, otrzymata od swego wodza, hetmana
w. lit. i wojewody trockiego Mikotaja Radziwilla Rudego nieocze-
kiwang wiadomos¢, ze tam na miejscu, gdziekolwiek sie znajduja,
maja odby¢ obrady, jakoby sejmowe, nad sposobem obrony granic
po ich rozjechaniu si¢ i uchwali¢ podatki na dalszg wojne. Opor
byl tem trudniejszy, ze, jak to w swych uwagach wstepnych wy-
raznie zaznaczy! ow szlachcic malopolski, ktéremu zawdzieczamy
przechowanie nam tekstu petycyi?!), tak jak zwykle znajdowat sie
wprawdzie w obozie, poddany pod silng dion hetmanska, ogo? zie-
mian-bojarow, lecz wlasnie najmozniejsi panowie, lekcewazacy so-
bie tylekro¢ rozkazy hospodarskie, nie byli obecni. Cho¢ wiec
podnosili potem wobec krola, ze ,to mieli za rzecz przedtym u sie-
bie niebywala, aby si¢ na wojnie co okolo podatkéw jakich stano-
wito“, ze nie pamigtali takiego zjazdu sejmowego bezposrednio
w obozie, na samej granicy nieprzyjacielskiej, przeciez zebralo sie
rycerstwo wraz z obecnymi panami rady, z tymi ,z braciej swej
starszej, ktorzy z nami na wojnie byli“, do nakazanych przez kréla
obrad, ktorym na jego miejscu przewodniczy! hetman, i uchwalilo
podatek, co prawda niezbyt znaczny, bo w wysokosci pieciu gro-
szy od sochy na lud stuzebny ?).

Z ta uchwata wyprawiono do kréla trzech postow: kniazia
Pukasza Bolka Swirskiego, przedstawiciela jednego z najbardziej

Zré6dto do historyi sejmu obozowego miriskiego w r. 1564, o ktérym dotad je-
szcze mniej wiedziano, anizeli o witebskim z r. 1562. Zrédlem tem jest przy-
wilej] Zygmunta Augusta, wydany na sejmie piotrkowskim 30. IV. 1565 (MS.
Czartor. 2242 doc. 24), w ktérym, w mys$! postanowienni owego sejmu, wspomi
najac przytem o jego genezie i obradach, ustala normy administracyi i sa-
downictwa powiatowego w pow. nowogrodzkim w czasie przejSciowym przed
wprowadzeniem w zycie nowej redakcyi statutu i ozpnacza granice tego po-
wiatu; przywileje podobne wydano wéwcezas zapewne dla wszystkich powia-
téw W. Ksigstwa (§wiadczy o tem notatka wspolczesna, ktéra si¢ znajduje
w MS. Bibl. Ord. Krasirniskich 4017 nr. 118, po oznaczeniu granic pow. oszmiari-
skiego 1 minskiego, wyjetem widocznie z takich przywilejéw: ,A to ograni-
czenie powiatow wszystkich Xigstwa Litewskiego potwierdzono na sejmie
w Piotrkcwie® 30 kwietnia 1565 r.), a stanowia one cenne uzupelnienie do do-
tyczacego réwniez owego sejmu obozowego miinskiego pisma krélewskiego
z maja 1565 r., ktére oglosil Malinowskij: Sbornik mater. do istorii panow
rady, czg§¢ I nr. 84,

) MS. Czartor. 1604, s. 54.

) Por. o wysoko$ci podatkéw, uchwalanych w czasie wojny moskiew-
skiej lat 153% — 1536 u Kolankowskiego: Zygmunt August, W. Ksiaz¢ Litwy,

5. 106.
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rozrodzonych, ale tez stosunkowo najmniej moznych rodéw ksig-
zecych, z ktorego nazwiskiem jeszcze nieraz mozna sie spotkac
w latach nastepnych w dziejach unii!), pana Wydre, chorgzego
kowierskiego, i nieznanego blizej pan‘a Wolczka, moze Jana, ktory
w r. 1569, jako koniuszy litewski, podpisat akt unii lubelskiej?).
Mieli za$ nietylko poinformowaé kréla o uchwale rycerstwa, ale
tez poprosi¢ go, aby sam si¢ réwniez przyczynit do spodziewanych
wydatkéw wojennych, szlachte zas obecnie, po spelnieniu jego woli,
dla wielkiego braku zywnosci w spustoszonej okolicy rozpuscit do
domu. Czekajac ich powrotu, rycerstwo nie préznowato, podjelo
nawet wyprawe pod Wieliz, twierdze moskiewska, wzniesiona w r.
1536 na litewskiem niegdy$ terytoryum, tuz nad granicg wojewodz-
twa witebskiego, stanowigca punkt wyjscia dla napad6éw na te zie-
mi¢ 3), ktéra to ekspedycya, choé zamku nie zdobyto*), musiata
by¢ wecale skuteczng i pomysing, skoro zginal tamtejszy wojewoda
moskiewski. Tymczasem jednak brak zywnosci stawal sie coraz
dotkliwszym i tem wigkszem musialo byé rozczarowanie w obozie,
kiedy wreszcie wrocili postowie, nie uzyskawszy jednak upragnio-
nego pozwolenia na rozejscie si¢ wojska. Rzecz jasna, ze odrazu
postanowiono wyslaé¢ do krola poselstwo ponowne, lecz wybiera-
jac tym razem osoby znaczniejsze, bardziej wplywowe na dworze,
Na czele jego stanal tak glosny niebawem Jan Hieronimowicz Chod-
kiewicz, woéwczas stolnik w. ksiestwa litewskiego, a wiec ,urzed-
nik dworny, stréz zdrowia WKMci“, jak z naciskiem zaznaczala
szlachta, a towarzyszyli mu Malcher Szemet i Hawryto Bokiej.
Nim sie blizej zastanowimy nad temi trzema osobistosciami,
ktorych charakterystyka pozwoli nam wgladngé blizej] w 6w roéz-
norodny $wiat szlachty litewsko-ruskiej, dajgcy nam tak wyrazng

1) W tekscie petycyi kniaz Swirski jest nazwany ,Bylkiem* lub ,Bil-
kiem®, a wiec Bolkiem, Boleslawem, poniewaz jednak Bolestaw Swirski umart
juz przed r. 1534 (Wolff: Kniaziowie, s. 514), moze chodzié tylko o jego syna
fukasza Boleslawowicza, ktéry wedlug Kojatowicza (Compendium, s. 154) zwany
byt Lukaszem Bolkiem, a odznaczyl si¢ jako dzielny rotmistrz juz w walkach
1560 r. W r. 1566, juz jako marszalek hospodarski, nalezy on do delegatéw
sejmu litewskiego w Brzesciu na sejm koronny w Lublinie i imieniem urzed-
nikéw i posléw ziemskich litewskich przemawia w sprawie unii(dyaryusz sej-
mu lub. 1566 r., Metryka lit. 1X ks. 123, przygotowany do wydania przez S,
Ptaszyckiego, udzielony mi taskawie do przejrzenia przez prof. W. Zakrzew-
skiego — sesya z 16. VII). Akt unii lubelskiej podpisal w tej samej godnosci,
wraz z bratem Janem (Danilowicz: Skarbiec, IT nr. 2382).

%) Danilowicz, 1. ¢,

%) Kolankowski, op. cit,, s, 148 przyp. 3, 150, 163.

4) Kronika Stryjkowskiego, ed. 1582, s. 770.



326 SEJM OBOZOWY SZLACHTY LITEWSKIEJ POD WITEBSKIEM.

wytyczng swej polityki wobec Polski w ostatecznej petycyi sejmu
obozowego, trzeba odrazu zazunaczy¢, ze droge od zgromadzonego
rycerstwa do Wilna i z powrotem przyszlo im odbyé w niediu-
gim czasie dwukrotnie. Choé bowiem zaraz przy ich pierwszem
wystaniu szlachta prosbe swojg o rozpuszczenie z obozu z powodu
glodu, jaki juz poprostu wojsko cierpie¢ musialo, z calym naci-
skiem powtérzyta, cho¢ dodala odrazu jeszcze druga prosbe,
swiadczgcg o stanowczem pragnieniu czynnego wspoludzialu przy
obmyslaniu dalszego planu akcyi w wewnetrznej i zewngtrznej po-
lityce, mianowicie prosbe o wyznaczenie terminu obiecanego jej
normalnego sejmu W. Ksiestwa, bez wzgledu na obecno$é lub nie-
obecnosé krola na Litwie, przeciez odpowiedZ wypadla znowu zgota
niewystarczajgco. Stusznie podnosi nasz informator koronny, ze wi-
docznie w Wilnie, wsréd otaczajacych krola najdostojniejszych
panéw rady, o poselstwo rycerstwa, o jego postulaty ,malo dba-
no“1); obie bowiem prosby odpowiedz ta, znana nam niestety tylko
ze streszczenia w nastepnej petycyi, zbywata niczem, gdyz krol
w niej ani nie rozpuszczal wojska ani nie ustalal terminu najbliz-
szego regularnego sejmu, wzywajgc tylko szlachte, aby w spra-
wach, nad ktéremi jej zdaniem zastanowié¢ i naradzi¢ sie nalezalo,
pisemnie lub przez posléw zwroécita sie do niego, chociazby juz
bawit w Koronie.

Wtedy jednak rycerstwo powzielo decyzye niezwykle stano-
wczg: skorzystalo ze swojego zgromadzenia, ktéremu sam krol na-
dat parlamentarny charakter, domagajac si¢ zast¢pujacego uchwale
sejmowsq przyznania podatkéw, aby nietylko zwigzaé¢ si¢ w rodzaj
niebywalej w dotychczasowych dziejach Litwy konfederacyi, ale
nawet uchwali¢, Ze w razie niespelnienia owych zyczen, maja
wszyscy po uplywie trzech tygodni gromadnie ,ruszy¢ sie ku Wilnu“,
udac¢ sie do kréla, poprzedzajac to. gremialne przybycie ponownem
wystaniem tych samych posléw, z zadaniami idacemi bez poro-
wnania dalej od postulatéw dwoéch pierwszych poselstw. Nowo-
$cig, niespodzianka dla Zygmunta Augusta, a zwlaszcza dla nieobe-
cnych pod Witebskiem panéw rady, byla nietylko forma wysta-
pienia, natarczywosc¢ ciagle ponawianych i rozszerzanych prosb,
ale takze tresé ich dazen, gdyz taksamo w ,spisach*, jakie miedzy
soba zawiazali, jak tez i w trzecie] petycyi, przeslanej przez po-
sléw, ktéra nam na szczgScie w calosci sie przechowala, wysuwa
sie na pierwszy plan kwestya dotad przez nich samych nie poru-
szana, kwestya unii z Korona.

1) MS. Czartor. 1604, s. 54.
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Najbardziej interesujacem byloby teraz dowiedzieé¢ sie, skad
tak nagle na pozér, bez sladu poprzednich rokowan czy porozu-
mien ze szlachtg polska, bez wszelkiej inicyatywy ze strony Zy-
gmunta Augusta, a wbrew woli najpotezniejszych moznowladcéw
Litwy, pojawilo si¢ u rycerstwa W. Ksiestwa to stanowcze dazenie
do unii, to wyrazne zadanie jej ostatecznego przeprowadzenia, ktére,
przyobleczone w konkretny program, znajdziemy w trzeciej reda-
keyi préosb sejmu obozowego. Tego rodzaju zagadnienia nie wy-
jasnia nam zadne Zrédla urzedowe, nie oswietli korespondencya
magnatow, nie rozwigzg ostatecznie nawet same wywody petycyi.
I tutaj wlasnie przychodzi nam z pomocg ta sama osoba, ktéra
nam akta zjazdu witebskiego przechowala, a to w swoich wlasnych,
wspolczesnie, z glebokiem zrozumieniem polozenia kreslonych uwa-
gach wstepnych ), na ktére juz powolywalismy sie wyzej.

Zaczynajg si¢ one od rzeczy znanej, od stwierdzenia wplywu
wojen moskiewskich na dgzenie nizszych warstw szlacheckich, na
ktorych ich ciezar spoczywal najdotkliwiej, ku zapewnieniu sobie
podobnych polskim swobod i wpltywu politycznego, réwnoupra-
wnienia z moznowladztwem,—na ich sktonnosé do oparcia sie o Pol-
ske i zapewnienia sobie jej stalej, nie dorywczej, okolicznosciowej
jak dotad, pomocy w tej wyczerpujgcej walce. Dotad sklonnosci
tej ku Koronie, jej ustrojowi stanu szlacheckiego, jej prawom i swo-
bodom, przeciwdzialali magnaci W. Ksigstwa, zwlaszcza ci nie-
liczni zreszta panowie, ktorych gléwnych przywodcow poznamy
niebawem, uzywajac calego wplywu swej zamozinosci i wysokich
dostojenistw, aby ogot szlachty od unii odwodzi¢; jakim za$§ glo-
wnym, a bardzo ciekawym postugiwali si¢ przy tem argumentem,
o tem jasno $wiadczy nasze Zrédlo: ,straszyli wyniszczeniem na-
‘rodu swego od Polakéw, jako sie stalo ruskim ziemiom, iz juz
tam Rusi malo jeno Polacy*“.

Obawe te panowie litewscy wyrazali ubocznie takze przy
bezposrednich ukladach w sprawie unii z Polakami w latach na-
stepnych, a to nietylko w czasie bezowocnych narad na sejmie
warszawskim w r, 1563/4%) i lubelskim w r. 15663), lecz nawet

1) MS. Czartor. 1604, s. 53/4,

2)  Zrédlopisma II/1. s. 358.

#) Donoszac o malych widokach porozumienia polsko-litewskiego na
tym sejmie, rezydent austryacki Dudycz pisze z Lublina 20. VII. 1566 do ce-
sarza, ze unia prawdopodobnie nigdy do skutku nie dojdzie, poniewaz Litwini
si¢ obawiaja, ,ne si communia omnia habeant, idem ipsis quoque eveniat, quod
Ruthenis evenisse vident, ut nimirum nihil ipsis posthoc praeter nomen reli-
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jeszcze w przeddzien niemal podpisania unii, w czerwecu 1569 r.1),
Dlatego warto na nig zwréci¢ baczniejszg uwage. Przedewszyst-
kiem nalezy wskazaé, w jaki sposéb Polacy w r. 1564, przez usta
wojewody ruskiego Sieniawskiego, starali sie wykazaé bezpodsta-
wnos¢ tych obaw: ot6z mogli sie z latwoscia powolaé na to, ze
przeciez w nalezacej juz najdluzej do Polski Rusi Czerwonej ,do-
my starozytne ruskie“ nic nie stracily na swojem znaczeniu w ziemi
rodzinnej, ze ,z nami jednej krewnosci i spolecznosci uzywajg*.
Widzimy stad, ze rody moznowladcze na Litwie obawialy sie
w razie unii Scidlejszej upadku swych wplywow, uposledzenia na
korzysé rodzin polskich, a poniewaz taka rywalizacya mogla w da-
nych warunkach odgrywac sie jedynie w zakresie posiadania wia-
snosci ziemskiej i dostepu do urzedow i godnosci, zyskujemy ta
droga najwazniejsze wyjasnienie, o co wielkoparskiej opozycyi
przeciwko unii na Litwie w pierwszym rzedzie chodzito. Wniosek
ten potwierdzaja nam dwa spostrzezenia. Po pierwsze, o ile dopa-
trywanie si¢ uposledzenia zywiolu ruskiego w ziemiach ruskich
Korony pod wzglgdem narodowosciowym byloby wrecz anachro-
nizmem, o tyle mogla si¢ Litwinom zupelnie slusznie nasuwad
uwaga, ze dzigki ozywionej kolonizacyi polskiej na Rusi Czerwo-
nej i na Podolu liczne rodziny rdzennie polskie nabywaly tam roz-
leglte dobra i dochodzily do najwyzszych dostojeristw, ktoreby
W przeciwnym razie piastowaly wylacznie odwieczne w tamtych
stronach, gniazdowe rody ziemianskie. Po drugie, wyrazny dowoéd
na to, ze obawy Litwinow wlasnie w tym kierunku byly skiero-
wane, znajdujemy w ustawodawstwie W. Ksiestwa, ktére (jak na
to tez wskazuje nasz wspoéiczesny informator) zaczynajac od przy-
wileju Kazimierza Jagielloniczyka z 1447 r. az do odnosnych po-
stanowien ll-go statutu, dyskutowanych, jak wiadomo, jeszcze na
sejmie lubelskim 1569 r., staralo sie usuna¢ Polakéw od posiada-
nia dobr i urzedow w W. Ksiestwie litewskiem; znajdujemy nadto
w skargach moznowtadcow litewskich jeszcze przed unig ostateczng,
np. réwniez na sejmie 1563/4 r., wzmianke, ze mimo owych zapobie-
gawczych przepiséw prawnych dopuszeza sie na Litwie niektorych
polskich obywateli do dobr ziemskich, urzedéw, starostw i dzier-
zaw %). Odrazu nalezy tu zaznaczy¢, ze objaw ten, ktéry wyrazne

quum fiat et superbum Polonorum dominatum tanquam gravissimum quoddam
iugum ferre cogantur —Haus-Hof-u. Staatsarchiv w Wiedniu, Polonica fasc.
8 conv. b. f. 92.
1) Fragment dyaryusza sejmu 1569 r. w Tekach Naruszewicza 77 s. 985
2y Zrédlopisma IIf1. s. 326.
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analogie znajduje we wzajemnych stosunkach poszczegélnych dziel-
nic W. Ksiestwa litewskiego, a nawet, zwlaszcza we wczesniejszych
czasach, etnograficznej Polski, nic nie ma wspélnego z antagoni-
zmem narodowos$ciowym, lecz jest naturalnym wyplywem party-
kularyzméw ziemskich i rywalizacyi rodowych, normalnym skut-
kiem wspélnego w ustroju calej polsko-litewsko-ruskiej Rzeczypo-
spolitej pierwiastku, mianowicie sredniowiecznego, wspartego o sze-
rokg autonomie terytoryalng i przywileje stanowe federalizmu.

Niemniej zrozumiatem jest jednak, ze takie wzgledy najsilniej
dzialaly na najwyzsza warstwe moznowladcza, rzadzaca W. Ksie-
stwem wlasnie dzieki swym rozleglym majetnosciom i wplywo-
wym dostojefistwom, stably zas§ u ogolu szlachty, nie mogac zro-
wnowazyé¢ wazniejszych dla jej intereséw dazen o zyskanie rownych
polskim praw obywatelskich, wyzwalajacych ich wlasnie z pod
przewagi panow, o zapewnienie sobie wspotudzialu Korony w walce
z Moskwa nie w formie jednorazowego wsparcia, lecz w imie wspol-
nej obrony jednej wspolnej Rzeczypospolitej. Dlatego tez, jak czy-
tamy w naszym wstepie do petycyi witebskiej, szlachta litewska
doszla wreszcie do przekonania, ze moznowladcy W. Ksigstwa
sprzeciwiali sie unii gtéwnie w swym interesie stanowym i rodowym,
sprzecznym nieraz z jej wlasnym, dlatego spostrzegla, ,ze im prézno
Polaki hydzono“, ze wlasnie ,tej unii przekazowaniem byli wie-
dzeni w niewolg¥, iz tego powodu, chcac tej taktyce swej starszej
braci zaradzié i wlasne niezalezne zajgé stanowisko co do stosunku
do Polski, ,wielkie i geste zjazdy mieli“. Z tej ostatniej wzmianki
dowiadujemy sie, ze nietylko w obozie pod Witebskiem szlachta
litewska samodzielnie nad unig radzila, cho¢ tylko o tym jednym
zjezdzie zachowaly sie nam wyrazne $wiadectwa zZrédlowe, bo on
tylko, dzigki charakterowi sejmu polowego, jaki mu nadal krol,
przybral ceche oficyalna, mogt wyrazi¢ swa opini¢ w urzedowym
akcie.

A chociaz przy calym tym ruchu, ozywiajacym szerokie masy
rycerstwa litewsko-ruskiego, nie styszymy o bezposrednich znosze-
niach sie ze szlachta koronng, silnie nan dziatal od poczatku wplyw,
idacy z Polski. Od Polakéw, przybywajacych na Litwe badz to
w otoczeniu Zygmunta Augusta, badZz to tez, jak z naciskiem pod-
nosi nasze Zrodlo, w owych oddzialach pomocniczych rycerstwa
polskiego, ktére krol wobec coraz wiekszej grozy wojny moskiew-
skiej trzymal w W. Ksiestwie, dowiadywali si¢ nietylko o pomysl-
niejszych w Koronie warunkach dla nizszych warstw spoleczenstwa
szlacheckiego, ale takze o obradach sejméw polskich, na ktérych
przeciez szlachta raz po raz domagala sie¢ dokorczenia unii z nimi
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ywedle dawnego zjednoczenia ich“,—slyszeli ze wlasnie na poprze-
dnim sejmie radzono o wspolnej z Litwa elekcyi jednego pana
i sejmie wspélnym.

Istotnie wlasnie w owej chwili, w okresie miedzy sejmami
piotrkowskimi 1558/9 i 1562/3, owe glosy rycerstwa korounego
o ostateczne przeprowadzenie unii stawaty sie¢ coraz bardziej sta-
nowcze, wysuwajac przy tem na pierwszy plan postulat wspdélnego
z Litwg sejmu. Otéz takze co do tych dazen ze strony polskiej
kronika nasza tego czasu miedzysejmowego dostarcza nam cen-
nego przyczynku, a to w akcie poselstwa, jakie jeszcze w marcu
1562 r. szlachta malopolska wystata z N. M. Korczyna do krola,
bawiacego w Wilnie: sejm, ktorego zwolania zgdaja, ma byé wspélny
dla wszystkich ziem Rzeczypospolitej, majg nan przybyé¢ postowie
ynietylko z Korony, ale tez i z Litwy, z Prus i z Slaska“, a co do
udzialu Litwy wyraznie sie¢ powoluja na przywilej horodelski,
»W ktorym ta incorporatia si¢ gruntowala“, ktory zarazem kladl
pierwsze podwaliny wspolnego polsko-litewskiego parlamentaryz-
mu przez postanowienie, ze w razie niebezpieczenstwa — a takie
wlasnie grozilo obecnie przez sprawe inflanckg — krél ma ,sejm
ztozy¢ spolny z Litwa w Parczowie albo w Lublinie“1).

Juz z odpowiedzi krolewskiej, ktorej tekst pisemny, urze¢do-
wy, datowany z dnia 26 maja, rowniez wciggnieto do naszej kro-
niki ), przekonywamy sig, ze Zygmunt August w zasadzie na to
zgdanie, ktoérego slusznos¢ i zbawiennosé dla sprawy unii byla
oczywisty, zapatrywal sie przychylnie: wyraznie bowiem obiecuje
si¢ stara¢ o rychle zwotanie sejmu, na ktéryby przybyli postowie
wniejedno z Korony, ale tez ze wszytkich panstw JKM“. Ponie-
waz jednak w tym krétkim zwrocie niema osobnej wzmianki o sa-
mej Litwie i cala sprawa, tak dla nas ciekawa, jest niestety poru-
szona tylko bardzo zwieZle, warto wskaza¢ na cenne uzupelnienia
do niej, jakie znajdujemy we wspoétczesnych relacyach rezydenta
austryackiego Walentego Saurman de Jelcze?). Przebywajacy przy
boku kréla polskiego na dworze wilenskim, przesylal cesarzowi
Ferdynandowi [ szczegdlowe informacye o wszystkiem, co sie dzialo
w Polsce, a w relacyi swej z 5 czerwca, opowiadajgc o przybyciu po-
selstwa od szlachty matopolskiej (za ktéra niebawem poszla tez wiel-
kopolska), donosi tez szczegélowo o pomysinej odpowiedzi, jaka
otrzymato ono od Zygmunta Augusta wlasnie w sprawie wspoélnego

') MS. Czartor. 1604, s. 39, 41.
2) MS. Czartor. 1604, s. %&.
%) Haus-Hof-u. Staatsarchiv w Wiedniu, Polonica fasc. 7 conv. a.
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sejmu z Litwa, odpowiedzi ustnej zapewne, ktéra szerzej rozwijala
to, co spisano w osobnym akcie, jaki poslowie przywieZli nastgp-
nie swej braci na zjazd sandomierski. Ot6z krol obiecal znales¢
sposéb aby sie odbyl sejm wspélny dla Polakéw i dla Litwi-
noéw, a to, ze wzgledu na toczaca sie wojne moskiewsks, w miejscu
niezbyt dalekiem dla przedstawicieli W. Ksiestwa,; tam za$ postara
sie, aby uradzono i uchwalono to, co byloby pozytecznem i dogo-
dnem dla obu narodow i dla calej Rzeczypospolitej. Co wigcej zas,
rozchodzily si¢ — wedlug Saurmana — pogloski, ze krol juz po-
stanowil zwotaé taki sejm wspolny wszystkich prowincyi swego
panistwa w mozliwie jaknajblizszym czasie wiasnie do jednej z wy-
mienionych w poselstwie Malopolan miejscowosci: do Lublina lub
do Parczowa, ktore to miejsca, jak dodaje relacya, ,lezg w samym
srodku miedzy Polska, Litwa i Rusig®.

O tem musiano wiedzie¢ na Litwie, musiano w zetknieciu sie
ze zjezdzajacymi si¢ do Wilna przedstawicielami rycerstwa koron-
nego oswajac si¢ i przejmowaé¢ owg myslg wspolnych z nimi na-
rad sejmowych, musiano si¢ spodziewa¢, ze krél nie zajmie wobec
tego projektu nieprzychylnego stanowiska. Ale, jak wspomnieli-
$my, wiedziano na Litwie nietylko o dazeniu Polakéw do wspélnego
sejmu, ale tez o dalszym postulacie wspolnej elekcyi po przewi-
dywanej juz wowczas bezpotomne] S$mierci Zygmunta Augusta.
Druga ta kwestya i wogole cala sprawa nastgpstwa po ostatnim
z Jagiellonéw, ktorag si¢ tak obszernie zajmowalo poselstwo szla-
chty koronnej do kréla, byta niemniej wazna, a moze wazniejszg
jeszcze dla W. Ksigstwa. Litwa, dziedzictwo rodu Jagiellowego—
wszak bylo to jeszcze przed zrzeczeniem sig¢ tego dziedzicznego
do niej prawa przez ostatniego jego potomka—miala stang¢ poraz
pierwszy od niepamietnych czaséw przed wyborem nowej dyna-
styi panujacej, taksamo za$, jak w Koronie, obawiano si¢ ,praktyk®
austryackich celem zapewnienia sukcesyi po Jagiellonach polskich
tym samym Habsburgom, ktérzy siegneli po ich spadek czesko-
wegierskil), taksamo i o Litwe po $mierci jej obecnego wiadcy mogt
sie pokusi¢ ,ktos postronny“, oczywiscie 6w grozny sgsiad wscho-
dni, ktérego przodkowie zagarngli juz tyle litewskiego niegdys te-
rytoryum, a ktoéry, jak skadingd wiemy?), w samem W. Ksiestwie
posiadal podobno niemalo zwolennikéw. Ale na Litwie bylo jesz-

'y Odno$ny ustep poselstwa malopolskiego przeslal Saurman, w tléma-
czeniu niemieckiem, cesarzowi wraz z relacya swoja z dnia 29 czerwea.

2) Por. relacyge Dudycza do cesarza Maksymiliana IT z 6. VI. 1568 w ar-
chiwum wiedeniskiem, Polonica fasc. 8 conv. d, f, 105.
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cze niebezpieczenstwo inne, gdyz, jak dodaje autor owyvch uwag
o genezie petycyi witebskiej, takze ,podobno miedzy sobg czuli
kogos, coby si¢ u nich o panstwo kusi¢ $mial, gdyby pana dzi-
siejszego nie stalo ani potomstwa jego*, '

Nie trudno odgadng¢, o kim tu mowa, a gdyby jakas jeszcze
pod tym wzgledem watpliwos¢ zachodzié mogla, to usunie jg inny
ustep naszej kroniki, nastepujacy juz po dyaryuszu sejmu piotr-
kowskiego 1562/3 r.!), gdzie jej autor wymienia tych nielicznych
panéw, ktorzy byli przeciwni petycyi witebskiej. Na pierwszem
bowiem miejscu figuruja tutaj obaj Mikolajowie Radziwiltowie,
najstarsi wiekiem i godnoscia przedstawiciele rodu, ktéry stal
w owej chwili, wlasnie dzieki tym dwu wybitnym a wspélcze-
snym postaciom, u szczytu swej potegi. Droga niezwyklej nawet
na Litwie kumulacyi urzedow skupili w swym reku pie¢ najwyz-
szych, najbardziej wplywowych $wieckich godnosci w radzie: Mi-
kotaj Czarny, ks. na Otlyce i Nieswiezu, ,na ktérym za taskg kro-
lewskg summa rerum Lituanicarum byla“, ,wielkich dzierzaw
w onem ksiestwie wielki pan“?), zwigzany z Zygmuntem Augu-
stem osobistym stosunkiem przyjazni, byl przeciez réwnoczesnie
wojewodg wileniskim, marszatkiem ziemskim i kanclerzem w. lit,
a brat jego stryjeczny, Mikolaj Rudy, ksiaze na Birzach i Dubin-
kach, szwagier krélewski — wojewoda trockim i hetmanem w. lit.
Nietrudno im bylo zamarzyé o stolcu wielkoksiazgcym, o ktorym
juz przeszlo sto lat temu, gdy sie dopiero kladly podwaliny pod
moznos¢ niezwykla tego rodu, moégl mysleé jego protoplasta Ra-
dziwilt Ostykowicz w chwili zaburzen, wznieconych przez Jana Ga-
sztolda za czaséw Kazimierza Jagielloniczyka3?); nie mogl jednak
pragnaé¢ ich ostatecznego wyuniesienia ponad dotychczasowych
wspolobywateli og6l szlachty W. Ksiestwa, na ktérym po wyga-
$nigciu tych nieliczaych roddéw, ktére z nimi rywalizowaé¢ mogty,
zwlaszcza Gasztolddw, niezmierna potega tej wlasnie rodziny szcze-
gélnie dotkliwie cigzyla. Dlatego tez akcya rycerstwa, zgromadzo-

1) MS. Czartor. 1604, s. 372; w Zrédlopismach 111, s, 157 podano jesz-
cze ten ustep ,o litewskiej uniej“, nalezacy, taksamo jak bezposrednio poprze-
dnie, juz nie do dyaryusza, lecz do kroniki, opowiadajacej wypadki miedzy
sejmami 15623 i 1563/4; jak jednak wspomnieliSiny, urywa on si¢ tam w po-
lowie zdania, wymieniajac tylko pierwszego z przeciwnikéw petycyi o unig.
Niezrozumiale dla dotychczasowych badaczy odwolanie si¢ tego ustepu do tego,
co, wyzej“ o tej petycyi pisano, odnosi si¢ wlasnie do nieznanej dotad czeéei
kroniki, poprzedzajacej dyaryusz 1562/3, na ktérej si¢ gléwnie opieramy.

2) MS. Czartor. 1604. s. 2, 372.

3y Por. Liv.-, Est-, Kurland. Urkundenbuch, XI nr. 296 (7. VIIL. 14533).



SEJM OBOZOWY SZLACHTY LITEWSKIE] POD WITEBSKIEM. 333

nego pod Witebskiem, ma do pewnego stopnia tendencye wprost
antiradziwitowskg, na co wskazuje zresztg i inny jeszcze, drobny
na pozor, lecz znamienny szczegol.

Czytamy bowiem na samym poczatku petycyi, w trzeciej reda-
cyi présb sejmu obozowego, ze o sprawach $cisle wojennych, ktore
ona porusza tylko mimochodem, sam hetman, ktérym, jak wiemy,
byt Mikotaj Radziwill Rudy, krélowi ,powiedzie¢ nie zaniecha albo
juz niezaniechat“. Swiadczy ten zwrot, ze w chwili zredagowania
owego aktu, w chwili, kiedy pojawily sig¢ tak uderzajaco s$miale
i energiczne postanowienia rycerstwa, o ktérych juz krétko wspo-
mnielismy, kiedy wysunela si¢ na pierwszy plan pomijana dotad
sprawa unii, hetmana Radziwilla juz nie bylo w obozie, a nawet
juz znacznie wezesniej musiat wyjechaé do kroéla, gdy przypuszczano,
ze mu moze juz zlozy! sprawozdanie wojenne. Jasne tu mamy wy-
ttémaczenie niezrozumialego zrazu faktu, ze owa kwestya unii, a za-
razem tez zwigzana z niag sprawa elekcyi, wyplywaja tak nagle
i niespodzianie w ostatniej fazie obrad rycerstwa, podczas gdy
w dwdch jego pierwszych poselstwach do Zygmunta Augusta o tych
rzeczach najwazniejszych nawet mowy nie bylo. Oczywiscie, poki
obradami zjazdu kierowatl, jak gdyby w zastepstwie krola, sam het-
man, nie bytlby pozwolil na wysuniecie tak niesympatycznych i dra-
zliwych dla najwybitniejszych moznowladcéw, a zwlaszcza dla jego
wlasnej rodziny, postulatow i zagadnien.

Niewiadomo niestety, kto po jego odjezdzie przewodzil obra-
dom i wogole catej akcyi zjazdu. Nie ulega jednak zadnej watpli-
wosci, ze pierwszorzedna w niej role musieli odegraé¢ ci, ktérym
powierzono powtérnie, z trudniejsza i wazniejszg o wiele misya,
anizeli za pierwszym razem, poselstwo do kréla, celem przedloze-
nia mu prosb niezwyklego sejmu. Wobec tego blizej si¢ z nimi za-
pozna¢ musimy, przy czem zgory zaznaczy¢ nalezy, Ze ze wspo-
mnianej juz wyzej, tak malo nam zresztg méwiacej odpowiedzi krola
na przedstawione mu dezyderaty, znalismy dotad tylko nazwiska
dwodch pierwszych postéw, nie majac w dodatku zadnej pewno-
$ci, czy oni to wlasnie przedstawili przemilczang w odpowiedzi
sprawe unii, podczas gdy nazwisko trzeciego, stosunkowo naj-
skromniejsze, najmniej gltosne w W. Ksiestwie, zupelnie w owym
akcie bylo opuszczone.

Najbardziej nas oczywiscie uderza na czele poselstwa, doma-
gajacego sie w imieniu ogotu szlachty W. Ksiestwa litewskiego
przeprowadzenia unii, nazwisko jednego z najmozniejszych, obok
Radziwittow, panow litewskich, jakim byt niewsatpliwie, cho¢ do-
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piero godnoscia stolnika i dwiema skromnemi dzierzawamil) za-
opatrzony, Jan Hieronimowicz Chodkiewicz, syn zmarlego nieda-
wno kasztelana wileriskiego i starosty zmudzkiego, hrabiego $w.
panstwa rzymskiego, sam niebawem starosta zmudzki, gubernator
Inflant, a nie wiele pézniej marszalek ziemski, zaszczycony przez
samego Zygmunta Augusta dyplomem hrabiowskim na Szklowie,
Myszy, Bychowie i Hlusku?). Zadziwi¢ to musi tembardziej, ze on
to wilasnie na sejmie lubelskim 1569 r. przewodzi¢ bedzie, zwla-
szcza pod nieobecnosé Radziwilta, opozycyi moznowladczej prze-
ciwko unii. Lecz zbladzilibysmy zapewne, gdybysmy te sprzecznosc
w dzialalnosci publicznej jednego z najwybitniejszych mez6w, ja-
kich wowczas posiadala Litwa, tlémaczyli jedynie chwiejnoscia
owej opozycyi antipolskiej, lub tez widzieli w jego wystapieniu
z 1562 r. tylko chwilowy poryw milodosci, przekreslony pozniej-
szym jego programem politycznym. Wszak bowiem, jesli sie bli-
zej zastanowimy nad rodzajem opozycyi, jakag w Lublinie az do
chwili podpisania unii prowadzit Chodkiewicz, bedziemy mogli
stwierdzic, ze nie zwracala si¢ ona bynajmniej przeciwko samemu
faktowi zaciesnienia i wzmocnienia zwiazku polsko-litewskiego, lecz
tylko przeciw formie jego,jaka chcieli wprowadzi¢ w zycie Polacy,
od ktorych staral sie wydobyé¢ jaknajwigcej ustepstw dla Litwy wra-
mach jednej wspoélnej Rzeczypospolite]. Wykazujemy na innem
miejscu®), ze glosno i namietnie protestowal przeciwko dgzeniom
polskim w stowach, ze jednak $lady jego czynnej dzialalnosci takze
w r. 1569 spotykamy w decydujacych chwilach zawsze tam, gdzie
wséréd opozycyi panéw litewskich brat gore prad umiarkowany,
umozliwiajac w skuteczny sposob ponowne podjecie pojednawczych
rokowan po kazdem ich zerwaniu. W tem os$wietleniu dzialalnosé
jego w r. 1562, w ktorej zresztg, jak zobaczymy, posunal sie jesz-
cze o wiele dalej, anizeli tego wymagalo samo podjecie sie prze-
wodniego udzialu w poselstwie sejmu obozowego, staje sie zrozu-
mialg, nadto zas ten ,mlody, nie glupi i uczciwy czlowiek®, jak

Yy Dzierzawca plotelskim i telszowskim tytuluje go krél w cytowanej
wyzej odpowiedzi na poselstwo.

2) Kossakowski: Monografie histor.-geneal,, I? s. 46/7; Boniecki: Her-
barz, II1. 24.

3) W drukujacej si¢ obecuie pracy o przylaczeniu Podlasia, Wolynia
i Kijowszczyzny do Korony w r. 1569. Ciekawe przyczynki do charakterystyki
Chodkiewicza, jego popularnosci wérdd szlachty, znajduja sie w uchwale zjazdu
ziemian zmudzkich w Szowkanach 1. V. 1565 (oryg. z 120 pieczeciami w MS.
bibl. publ. wilenskiej I, 24 f. 56) i w akcie ogromnego nadania, jakie otrzymal
od kréla w przeddzien sejmu lubelskiego 19. 1[ 1568 (Katalog tejze biblioteki
t. [T, dod. nr. 30).
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go krotko a dosadnie charakteryzuje nasza kronika, swojem sta-
nowiskiem w sprawie unii, jakie zajal mimo wysokiego po-
chodzenia, uwydatnia nam jaskrawo slabosé, brak solidarnosci
wsrod zasadniczej opozycyi przeciwko temu wielkiemu dzietu, owg
splendid isolation, w jakiej nawet wsréd swej wlasnej sfery zna-
lezli si¢ skrajni przeciwnicy petycyi rycerstwa, przedewszystkiem
Radziwillowie. Co do stanowiska wobec tych ostatnich, to oczy-
wiscie wecale nie jest wykluczonem, ze oprocz nalezytego zrozu-
mienia waznosci i koniecznosci sprawy, o ktéra chodzilo, pocia-
gneta mlodego Chodkiewicza w przeciwne szeregi takze chec ry-
walizacyi z owym przemoznym rodem.

Drugi z postow, Malcher Szemet, woéwczas ciwun berzanski,
poZniejszy kasztelan zmudzki, krewny Jana Chodkiewicza, ktérego
matka byla Szemetéwna (choc co prawda nie cérka tego Malchera,
Jak twierdzili dawniejsi heraldycy!), pochodzil z rodziny wpraw-
dzie niemoggcej doréwna¢ Chodkiewiczom lub innym najpierw-
szym domom Litwy, a ktorej wieksze znaczenie on sam dopiero
ugruntowal, lecz przeciez i on byl ,moznym wielce panem®, jak
go nazywa Kojatowicz?), kiedy w r. 1563/4 nalezal do delega-
tow W. Ksigestwa na sejm warszawski, postowal tam ,ex ordine
patriciorum“?®). Ten ostatni szczegol jest dla nas tem wazniej-
szym, ze, jak wspominali§my, znany dotychczas tekst uchwal wi-
tebskich znalazl sie¢ wlasnie w dyaryuszu tego sejmu i wowczas
wlasnie doszed! do ogolnej znajomosci szlachty koronnej, tak ze
nawet poprosita kréla o wydanie jej tego aktu; kto wie, czy
sie to nie stato. dzieki p. Szemetowi, ktory sam jeden z trzech
uczestnikéw poselstwa 1562 r. do owej delegacyi warszawskiej na-
lezal. W kazdym razie takze jego udzial w akcyi sejmu obozowego
pod Witebskiem nowego dostarcza dowodu, ze nie byla ona je-
dynie, jak si¢ dotychczas zdawac¢ moglo, wyrazem dazen nizszych
warstw szlacheckich, lecz takze wsréd mozniejszych panow litew-
skich miala czynnych zwolennikow.

Zato reprezentantem szerokiego ogélu ziemianstwa jest 6w
trzeci posel sejmu polowego, ktérego odpowiedz krolewska, zreda-
gowana zapewne w kolach najdostojniejszych panow rady, nawet
wymieni¢ nie raczyla obok tamtych. Nadto zas p. Hawrylo Wasi-
lewicz Bokiej Pieczychwostski byt zarazem przedstawicielem zy-
wiolu ruskiego wsréd szlachty W. Ksiestwa; podczas bowiem

1) Jak np. jeszcze Kossakowski: Monografie histor.-geneal., 12 s, 47; por.
genealogie Chodkiewiczéw u Bonieckiego: Herbarz, 1. c.

%) Compendium, s. 128.

3) Zrédlopisma II/1 s, 182,
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gdy Chodkiewicze, mimo swego pochodzenia od bojaréw kijow-
skich, dawno juz wnikng¢li w zastep panow wlasciwej Litwy, a Sze-
metowie byli rodzing zmudzka, to Bokieje zaliczali sie do ziemian-
stwa Wotynia!), uwazanego stusznie jak gdyby za gléwne srodo-
wisko zycia Rusi poludniowej w epoce jagielloriskiej. Tem waz-
niejszym jest dla nas udziat p. Hawryly w omawianem poselstwie,
$wiadczac nam, ze jego postulaty w sprawie unii mialy poparcie
nietylko samych Litwinéw, lecz niemniej takze ich ruskich wspot-
obywateli w W, Ksiestwie. Popierajg ten wniosek niektére wska-
zéwki co do tej samej osobistosci, nalezgcej widocznie do najruch-
liwszych wsréd wotynskich bojaréw z lat nastepnych: i tak po-
stuje p. Bokiej, juz jako sedzia tucki, z ziemi wolynskiej na sejm
wilenski r. 1565/6, na ktérym wraz z towarzyszami swymi nietylko
protestowat przeciwko naduzyciom moznowladcéw tej ziemi w imie
interesow ogétu szlachty, lecz prosit tez, aby krol wreszcie zwolat
nbez omieszkania“ sejm wspdlny z Korong polska, motywujac to
tym razem co prawda gléwnie zatargami granicznymi na rubiezach
Wolynia i Rusi koronnej ?); postuje nadto ten sam Bokiej na wspolny
sejm lubelski 1569 r., gdzie on to wlasnie, po przy¥gczeniu do Ko-
rony ziemi wolyrskiej, wystapil z projektem, aby tg inkorporacya
obja¢ nadto nietylko Kijowszczyzne, jak sie to istotnie stalo, ale
tez wojewddztwo brzesko-litewskie, i popieral swe wywody tak
obfitymi argumentami historycznymi, ze go Polacy ,dla wielkiej
znajomosci rzeczy kronikg zwali“ 3).

Ci trzej wigc przedstawiciele tak réznorodnych zywiotow szla-
chty litewsko-ruskiej musieli prym wodzi¢ na owem pamigtnem
zebraniu sejmu obozowego z niedzieli, dnia 13 wrze$nia, na ktd-
rem po ich bezskutecznym powrocie z pierwszego poselstwa do
kréla, zapadly niebywale dotychczas w zyciu parlamentarnem W.
Ksiestwa uchwaly. Znalazly one wyraz swo6j w dwéch aktach,
ktorym w porzadku, w jakim je zapisal autor naszej kroniki, przy-
patrzy¢ sie musimy; w date 13 wrzesnia jest wprawdzie zaopatrzony
tylko pierwszy z nich, drugi jednak musial niewatpliwie réwnocze-
$nie powstaé.

Otéz pierwszy z nich, ten wlasnie, ktéry juz byt znany z dya-
ryusza sejmu 1563/4 r., to wlasnie sam akt ,konfederacyi® rycer-
stwa litewskiego, jak sie trafnie wyrazil Lubawskij4). Poniewaz

) Boniecki: Herbarz I s. 370,

2) Dokumenty Mosk. Archiwa minist. justicii, I s. 177, 182.

8) Archeograficz. Sbornik, VII nr. 26 (list Mik. Naruszewicza do Mik.
Radziwilla, Lublin 11. VI. 1569), ’

4 Lit.-vusskij sejm, s. 636.



SEJM OBOZOWY SZLACHTY LITEWSKIE] POD WITEBSKIEM. 337

jednak na tym sejmie szlachta polska, starajac sie dostac go do swych
rak jako cenny dokument przy rokowaniach z panami litewskimi,
nazwala go ,instrukcyg® dla owych postéw szlachty litewskiej,
wystanych do kréla w r. 15621); poniewaz w dyaryuszu jest. za-
tytulowany ,prosba ku krolowi“, sadzono dotad, ze byt to wlasnie
ten akt, z ktorym ci postowie przed Zygmuntem Augustem stangé
mieli, sama petycya sejmu obozowego. Obecnie okazuje sie, ze
tak nie jest, co zresztg juz z samej stylizacyi mozna bylo wywnio-
skowaé: sama petycya, to akt zgota odr¢bny i odmienny, a pismo
dotad znane to tylko ,spisek® czyli ,spisy", ulozone przez rycer-
stwo i laczace je miedzy sobg. Tak je nazwano w naszem zrédle
i tak tez brzmi notatka na marginesie wspomnianego dyaryusza.
To co w samej petycyi znajdziemy oglednie wyrazone, w formie
prosby uleglych poddanych, tutaj widzimy sformulowane bez ogrédek
jako conditio sine qua non dla dalszego normalnego udziatu Tudzi,
zebranych w zyciu panstwowem Litwy, z przewidywaniem najra-
dykalniejszych srodkéow w razie napotkania trudnosci czy oporu.

Uchwaly te skladaja si¢ z dwoch czedci, z ktorych pierwsza,
sam poczatek, zaopatrzony w naszym tekscie w brakujgcy w dya-
ryuszu 1563/4 nagléwek ,Naprzéd majg prosi¢“: — ma charakter
instrukcyi zwigzlej dla postéw zgromadzenia, druga zas—charakter
postanowien konfederacyjnych, wyrazajacych, jak pisze Hruszew-
skij?), 6w formalny ,bunt“ szlachecki przeciwko dotychczasowej
polityce niechgtnych unii magnatéw. Pouniewaz tres¢ ich zasadni-
cza juz jest znana, przedstawimy jg tylko bardzo krétko, zwraca-
jac szczegolng uwage jedynie na te miejsca, gdzie odnaleziony
przez nas tekst, niewatpliwie autentyczny, rézni si¢ od znacznie
zlagodzone] redakcyi, ktéra wyplynela na widownie w czasie tra-
ktatow na sejmie warszawskim.

Roéznica najwazniejsza uwydatnia sie juz w pierwszej czesci,
gdzie streszcza sie krotko to, o co kréla prosi¢c miano, aby mia-
nowicie ,zlozy¢ raczy! sejm spélny z pany Polaki i unig, aby byli
w jedinostwie najwigcej dla dwu przyczyn, dla jednego pana obra-
nia i dla jednej qQbrony, aby spolnie sejmowali i prawa jednakiego
uzywali“. Podczas bowiem gdy tekst dotagd znany koriczy ten ustep
postanowieniem, ze trwajac przy tej ,pokornej prosbie“ majg sami
Litwini postaé w tej sprawie poselstwo do Polakéw ,z wiadomo-
$cig JKM i panoéw rad JM.“, to w pierwotnej redakcyi to ostatnie
postanowienie brzmi zupélnie inaczej, do prosby dodaje grozbe

1y Zrédtopisma II/1. s. 367.
%) Istorija IV 362,

Przeglad Historyczny., T. XVIII, z, 3. 22
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i stosunek owego poselstwa wobec krola i rady okresla wrecz od-
wrotnie: ,jesliby JKM*, czytamy tutaj, ,z pany radami (na 6w sejm
wspdlny) pozwoli¢ nie raczyl, mamy, swoich postow obrawszy w tej
potrzebie, do panéw Polakéw postac“. Ze ten radykalnieiszy tekst
jest autentycznym, o tem najlepiej nas przekona fakt, dotagd réwniez
nieznany, ze te grozbe, aczkolwiek bezskutecznie, juz w czasie sej-
mu piotrkowskiego r. 1562/3 urzeczywistniono.

W dalszym ciggu swych uchwal postanawia szlachta W, Ksie-
stwa, ze az do spelnienia swego postulatu co do wspélnego sejmu
z Polakami nie zjedzie na Zaden osobny, wyltacznie litewski sejm,
chociazby jej obiecywano da¢ na nim upragniony nowy statut lub
inne zapewnié¢ korzysci, aby ja od dazenia do unii odwies¢; posta-
nawia dalej, ze az do tego czasu nie bedzie dalszych uchwalala po-
datkow ani tez sama na zadng wyprawe wojenng nie wyruszy.
Tu za$ znowu spotykamy znamienna réznice miedzy obiema re-
dakcyami uchwal: tekst drukiem ogloszony dodaje bowiem do tego
ostatniego punktu lagodzace zastrzezenie ,okrom jedno gwalto-
wnej potrzeby rzeczypospolite] ku odparciu naprzeciw nieprzyja-
cielowi®, ktérego w pierwotnym tekscie zupelnie niema.

Czysto juz kounfederacyjny charakter majg postanowienia dal-
sze, ktore chea zjednoczy¢ wezlem jaknajsilniejszym caly stan szla-
checki W. Ksiestwa przeciwko moznowladczym przeciwnikom unii.
Wszystkich wigc nieobecnych, ziemie niedostatecznie na doryw-
czym sejmie polowym reprezentowane, jak zwlaszcza Zmudz?),
miano wezwadé, aby i oni przystapili do jego uchwal { wraz z in-
nymi wyruszyli do Wilna, nie wymawiajac sie zaleznoscig swoig
od jakiegos magnata przeciwnego stronnictwa ani tez obawiajac
sie za to odpowiedzialnosci sadowej, w ktérym to wypadku bro-
nitby zagrozonego wspoélobywatela ogot szlachty danej ziemi. Kto
by zas nie chcial przylaczy¢ sig¢ do zwiazku rycerstwa, dazacego
do urzeczywistnienia swych postulatéw, tego zgoéry wylaczano ze
spotecznosci szlacheckiej, wypierano si¢ go jako wroga ojczyzny.

Pierwsze to samodzielne wystapienie szerszych mas szlache-
ckich W. Ksiestwa zadziwia nas swoja smiatoscia, ktéra byla tem
wieksza, ze nawet te poufne uchwaly zjazdu, ten energiczny akt
konfederacyi, nie pozostaly bynajmniej tajemnica, lecz jak swiadczy
ich wydobycie, cho¢ w ztagodzone] formie, na sejmie warszawskim,
doszly do ogdlnej — nie wylaczajac samego krola — wiadomosci.

1) Szlachta zmudzka znajdowala si¢ na wyprawie inflanckiej pod wo-
dzg drugiego hetmana, kasztelana trockiego Hrehorego Chodkiewicza; por.
Kronike Stryjkowskiego, 1. ¢, i wzmianke w samej petycyi, s. 72,
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Powstanie tych ,jawnych spiskow®, jak je stusznie nazywa nasza
kronika, da si¢ tylko wytlomaczy¢ silnym wplywem na te masy
ziemianskie ze strony Polski, gdzie szlachta przywykla oddawna,
i to nawet z mniej waznych, mniej bez poréwnania uzasadnionych
powoddéw, podnosi¢ grozng i namietng opozycye przeciwko panuja-
cemu i przeciw swej starszej braci, oraz stawac gremialnie w obronie
swych dazen i intereséw. Ze jednak mimo owego namietnego pro-
testu przeciwko kierujgcym Litwg oligarchom, na jaki si¢ zdobyt
sejm obozowy, nielatwo bylo przelamaé odrazu peine uleglosci
i uszanowania wobec hospodara formy ogoélno-szlacheckiego par-
lamentaryzmu w W. Ksiestwie, o tem $wiadczy znacznie odmienny
mimo identycznej w zasadzie tresci, ton petycyi, z ktérej rozwle-
ktych nieraz wywodow tylko najistotniejsza tres¢ wydoby¢ sie
staramy.

Wyslanie ponownego poselstwa do kréla mialo by¢ ostatnim
ugodowym, wiernym tradycyi srodkiem, jaki postanowila zastoso-
waé szlachta przed owem gromadnem wyruszeniem do Wilna po
uptywie trzech tygodni, o ktérem wspominaliSmy wyzej, a ktoére
wyraZznie zapowiada akt zwigzkowy. Nie kryje sie tez wcale ry-
cerstwo z tym $mialym zamiarem w samej petycyi do krola, choé¢
zgory za to przeprasza, proszac go, aby sie nie gniewal za ,to tu
na ten czas nasze spélne przyjechanie do WKM“. Mimo to jednak
cala petycya, cho¢ w tak niezwyklych okolicznosciach powstala,
pelna jest uszanowania a nawet pokory wobec uswigconej osoby
dziedzica Litwy; po ostroznych zwrotach pelnych grzecznosci i za-
pewnienn wiernopoddanczych przechodzi dopiero do sformutowania
swych zyczen, i dlatego mamy wszelkie prawo przypuscic, ze jej
geneza, jej zwiazek z ,konfederacya® rycerstwa, nie zmienila i w tym
wypadku zwyklej formy ,prosby“ sejmowej, stanowiacej wybitng
ceche parlamentaryzmu litewskiego przed unig lubelska.

Rzecz to nie obojetna, poniewaz, jak z naciskiem podnies¢
nalezy, ta $wiezo odnaleziona petycya witebska jest wlasnie pier-
wszg znang nam wogole prosba sejmowa szlachty W. Ksigstwa.
Dotychczas bowiem znaliSmy tylko z szeregu wydawnictw pol-
skich i (w ostatnich czasach wylgcznie) rosyjskich liczne odpowie-
dzi, ,otkazy“ hospodarskie, na prosby poszczegélnych sejmow lite-
wskich, w ktorych prosby same byly tylko streszczone w swych
osobnych punktach, kolejno zatatwianych w ,otkazie“. Wobec
tego, ze caly szereg historykow rosyjskich, pracujacych nad dzie-
jami sejmow litewskich, przeszukal juz, za pomnikami tego parla-
mentaryzmu, ksiegi metryki litewskiej z tych czaséw a znaleziono
wlasnie same tylko odpowiedzi w. ksiecia na prosby sejmowe,
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trzeba przypuscié, ze samych petycyi wogéle do metryki nie weig-
gano, i tembardziej nalezy to uwazaé za fakt niezwykle pomysiny,
ze przypadkowo przechowal si¢ nam tekst przynajmniej jednej
z nich, choé co prawda nie w jezyku oryginalul), Trzeba tylko
przyznaé, ze jesli nie co do tonu i formy ogolnej, to co do swo-
jego uktadu znacznie si¢ ona musi rézni¢ od owych nieznanych
nam w calosci petycyi innych, zwyktych sejméw: podczas bowiem
gdy w tamtych szlachta W. Ksigstwa, a nieraz tez poszczegol-
nych jego dzielnic z osobna, w licznych i réznorodnych punktach
przedstawiala caloksztatt swych dezyderatow w danej chwili, to
tutaj po wstepie, wyjasniajacym dotychczasowy przebieg obrad
obozowych i streszczajagcym dwa pierwsze poselstwa do krola, po-
rusza si¢ wlasciwie jedna tylko sprawe: stosunek do Korony w naj-
wazniejszych w danem potozeniu kwestyach. Poniewaz z czgsci
wstepnej juz korzystaliSmy dostatecznie, starajac sie przedstawic
geneze ostatecznej pétycyi rycerstwa, pozostaje nam do rozpatrze-
nia tylko jej czes¢ glowna, w ktorej sie¢ odzwierciedla tak jasno
i wyraznie, jak w zadnem innem zrodle, stanowisko ogétu szlachty
litewsko-ruskiej wobec unii z Polska.

Przypominamy, ze juz drugie poselstwo dodalo do prosby
o rozpuszczenie wojska prosbe o oznaczenie terminu na najblizszy
sejm litewski, na co krél odpowiedzial, ze w sprawach, wymaga-
jacych rozwazenia, ma szlachta zwréci¢ si¢ do niego pisemnie Iub
przez postéw. Otoz teraz zebranie obozowe odpowiada na to, ze
to rycerstwu nie wystarcza, Zze chce bezposrednio, z nim samym
albo tez z panami rady, bra¢ udziat w naradach nad najwazniej-
szemi sprawami, zwlaszcza nad piekaca kwestyg obrony przed
Moskwa. Ale wiemy juz z aktu konfederacyjnego, ze teraz nawet
zwolanie sejmu, gdyby mial tylko byé osobnym sejmem litewskim,
nie byto po mysli szlachty, i dlatego nie wraca ona juz do tego
postulatu w jego dawnej formie, lecz zapowiada, jak juz wspomnie-
lismy, swoj gremialny przyjazd do Wilna, aby i oni wszyscy, kto-
rzy si¢ zebrali w wojsku pod Witebskiem, ,urzednicy, szlachta,
rycerstwo W. Ksiestwa litewskiego®, cala mlodsza bra¢, mogli sie
wypowiedzie¢ w sprawie jeszcze donioslejszej od samej wojny mo-
skiewskiej, w sprawie, nad ktorg pewno juz radza panowie miedzy
soba i z krolem, a ktorg oni sami tymczasem powierzyli swoim
trzem przedstawicielom, aby krélowi i radzie przedstawili, jak sig

) O dostownem tlémaczeniu z tekstu ruskiego §wiadcza w petycyi ta-
kie slowa i zwroty, jak np. ,Lachowie®, ,zdieszne parstwo¥; ,odkaza ozidac®,
pczolem bijem® i t. d. ‘



SEJM OBOZOWY SZLACHTY LITEWSKIE] POD WITEBSKIEM, 341

ogo6l szlachty na nig zapatruje. Byla to sprawa ,okolo naszego
spolnego z pany Polaki obierania jednego pana“, w ktoérej oczy-
wiscie sie zamykata zarazem cala sprawa unii.

W swojem uszanowaniu dla osoby hospodarskiej nie wypo-
wiedzieli jednak w petycyi tych dounioslych stéow bez dluzszego
wstepu, w ktéorym uroczyscie zapewniajg Zygmunta Augusta, ze
zyczg mu jaknajdluzszego panowania i doczekania si¢ wlasnego
potomstwa. Motywuja za$ poruszenie kwestyi nastepstwa tem, Ze
takze z mozliwg ewentualnoscig jego bezpotomnej $mierci liczy¢
si¢ nalezy, a ze poruszyli jg odrazu w lgcznosci ze sprawg unii,
w stosunku do Polski, na to wplynely dochodzgce ich wiesci, ze ,s3-
siedzi a bracia nasza panowie Lachowie“ chcg sobie za zycia krola,
z jego wiadomoscia, przysztego pana naznaczyé. Uznajac to za zu-
pelnie sluszne ze wzgledu na niebezpieczenstwo niezgody przy
wyborze, ktoraby, jak trafnie przewidywano, w czasie bezkrolewia
najzgubniejsze miata skutki, chcg jednak wiedzie¢, kogo im Polacy
za przyszlego wladce przeznaczaja, i zarazem naradzié sig, kogoby
oni nawzajem Polakom od siebie zaproponowac¢ mogli. Widzimy
wiec, ze szlachta litewska nie dopuszcza nawet mysli elekcyi bez
wzajemnego porozumienia sie z Korona, co wiecej zas, wyraznie
zaznacza, ze chcge unikngé niebezpieczenstwa wyboru réznych pa-
néw w obu panstwach, najlepiej by bylo, aby razem z ,Lachami®
na jednem miejscu wspolnie radzili o obieraniu jednego pana, czyli
ze krol powinien zwolaé¢ wspolny sejm polsko-litewski, ktérego
glownem zadaniem bylaby wspélna elekcya vivente rege. Trudno
nie uzna¢ calej trafnosci i zbawiennosci tego pomystu, swiadcza-
cego doskonale o wyrobionym zmysle politycznym zgromadzonego
rycerstwa. Shusznie tez uwydatniono fatalne skutki, jakieby, w ra-
zie niespelnienia tej prosby, mogla mieé elekcya podwdjna, zer-
wanie unii personalnej Polski i Litwy. Po pierwsze, ucierpiataby
na tem obrona przed Moskws, gdyz w takim wypadku Polska nie
przyszlaby juz W. Ksiestwu z pomoca, po drugie zas, istniejgce
juz obecnie spory i zatargi graniczne polsko-litewskie '), tagodzone
dotgd przez wspolnosé panujgcego, zamienilyby si¢ niebawem
w walki gwaltowne, w ktorychby Litwa, ,w obronie opuszczoana®,
slabsza, jak to sami odczuwali, musiala uledz, poddac¢ si¢ La-
chom, ktoérzyby ja wtedy mieli ,nie za sobie réwng a spolng bra-
cig a dobrowolnie zlgczona, ale owszem za poddane sobie“. I zno-

) Kwestye tych sporéw granicznych i ich znaczenie rozpatruje w mej
pracy o przylaczeniu Podlasia, Wolynia i Kijowszczyzny do Korony,s. 14—16.
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wu, czytajac te uwagi, musimy przyznaé, ze ta powolana tak nie-
dawno do czynnego udzialu w polityce panstwowej szlachta litew-
ska doskonale potrafila zrozumieé¢ charakter i znaczenie unii z Pol-
skg, uznac¢ jej koniecznos¢ i potrzebe dla W. Ksiestwa, a zarazem
tez odczud, ze tylko zawarta dobrowolnie przez obie strony mo-
gla zachowac swéj wtlasciwy charakter braterskiego zwiazku. Oce-
niajac to trafnie ze wzgledu na swoj wiasuy interes, na obrone przed
wrogiem oSciennym i réwnouprawnione stanowisko we wspolnej
Rzeczypospolitej, kieruje sie jednak rycerstwo W. Ksiestwa takze
wyzszymi, ideowymi wzgledami, w ktorych szczerosé¢ tembardziej
wierzy¢ mozemy, ze przeciez zwracala sie w swym akcie nie
do Polakow, nie dla nich przeznaczala swe wywody, lecz dla sa-
mego Zygmunta Augusta i otaczajacych go wysokich dostojnikow,
nieche¢tnych unii. Zaznaczono wiec w petycyi, ze iz tego powodu
nalezy usuna¢ niebezpieczenstwo niezgody i zatargéw miedzy obu
narodami, poniewaz przeciez tylu Polakéw Litwinki porodzily
a Litwinoéw Polki, tak ze nie chcieliby ,z bracig krewng nasza mie-
dzy sobg krwie swej przelewac“; nadto zas powotujg sie wprost
na dawne, kilkakrotne, zaprzysiezone przez przodkow umowy ,na
jednos¢ spojenia Korony z Litwa“, i uznajac je za obowigzujgce
ich sumienie, ponawiaja prosbe, aby wedlug ich postanowien i te-
raz, wobec grozacego obu parstwom niebezpieczeristwa, mogli sie
zjecha¢ ,z pany Polaki®.

Waznosé tych dwoch ostatnich ideowych argumentéw na tem
przedewszystkiem polega, ze stanowia dowod niezbity, jak silnie
zespolita oba narody, oba spoleczenstwa stopniowa assymilacya
w $wiecie rodzinnym, zblizenie istotne przez coraz czestsze miedzy
nimi zwiazki krwi,—dowdéd, ze dawne akty unii, ktorych sie Polacy
tak silnie trzyiaa¢ chcieli, na ktére dzis z pietyzmem patrzg oczy
dalekich potomkoéw, takze dla 6wczesnych Litwinow nie byly je-
dynie martwymi pergaminami o pigknie brzmigcych frazesach, lecz
wplywajaca na zycie polityczne spuscizng poprzedniego wieku. A sila
tych argumentow byla tak wielka, ze w chwilach szczerych unie-
sied uznawali ja nawet najzagorzalsi przywoédcy opozycyi litew-
skiej, kiedy na sejmie¢ warszawskim 1563/4 r. sam Radziwi#t Czarny,
powolujac si¢ na wlasne powinowactwo z rodami koronnymi, na
swojg zong Polke, nie wahal si¢ zawolaé, ze ,zatem zwalem sig
Polakiem, ta mi Polka dziatek narodzila“!), a wydobywszy akt
unii panéw polskich z r. 1501, ich pieczeciami umocniony, ,po-

1) Zvédlopisma, IT/1. s, 351/2
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trzgsa¢ raczytl onemi pieczeciami® i przypominat Polakom, gdy sta-
wiali dalej idace zadania, przysiegi ich przodkow1).

Wracajac jednak do tekstu petycyi, stwierdzamy, ze szlachta
nakreélita tez program wspolnego polsko-litewskiego sejmu, kto-
rego si¢ domagala, stawiala swe dezyderaty co do spraw, nad kto-
remi radzié¢ i postanowien, ktére uchwali¢ miano. Co do stosunkow
zewnetrznych chca wige zastanowienia sie nad sposobem nie je-
dnorazowej, tymczasowej, lecz stalej na przyszlos¢ obrony przeciw
Moskwie, a nadto nad wczesnem zapobiezeniem dalszym niebez-
pieczenstwom, ktére przez ,przybywanie nieprzyjaciét® w walce
o Inflanty, przez rywalizacye ze Szwecyg i niewdzieczno$é samych
Inflantczykow, Rzeczypospolitej grozi¢ mogly. Gléwnem jednak
zadaniem wspolnego sejmu ma byé rozwigzanie najwazniejszej w tej
Rzeczypospolitej sprawy wewnetrznej, ostateczne przeprowadzenie
unii Litwy z Korona; jak to ma nastgpi¢, to wlasnie w ostatnich
ustgpach petycyi doktadnie przedstawiono.

Zaczyna si¢ ta jej najciekawsza czesé od energicznego zastrze-
zenia, ktéregobysmy sie wlasciwie, sgdzgc z zewnetrznych pozo-
row, a nie wnikajgc w istot¢ rzeczy, po poprzednich wywodach
nie spodziewali: od zastrzezenia przeciwko zbyt daleko idacym
uroszczeniom Polakéw. ,Wiedz ze Mciwy Krélu“, oswiadczajg
z calg stanowczoscia, ze na owym zjezdzie z Polakami na nic nie
pozwolimy, ,do czegoby oni nas z upadkiem rzeczypospolitej na-
szej przywodzi¢ chcieli“, czego si¢ jednak co prawda nie nalezy
po nich spodziewaé, ,jako po ludziach chrzescijaniskich a braci na-
szej krewnej i herbownej“. Unia ma przyjs¢ do skutku nie drogg
przymusu, lecz drogg zgodnego postanowienia pandéw i rycerstwa
obu narodoéw, ktére nastepnie krol zatwierdzi¢ raczy. Jakze wiec
majg, wedlug zyczen szlachty litewskiej, te postanowienia unii wy-
glagdaé, co uwaza ona za pozgdane sSciesnienie jej wezlow, a co za
szkodliwe dla wiasnej scislejszej ojezyzny? Odpowiadajg nam na
to ostatnie zdania prosby.

Niechaj wspolne prawo, jeden statut wspolny dla obu paristw
powstanie albo niech przynajmniej niektore artykuly i wolnosci
praw polskich przeniosa sie¢ do statutu litewskiego; niech sie zro-
wna ostatecznie ustré] i administracya Polski i Litwy przez zupelne
upodobnienie godnosci senatorskich, wojewddztw, kasztelanii, przez
stworzenie w W. Ksiestwie tych samych co w Koronie, cieszgcych

') Powoluje sie¢ na to na sejmie lubelskim 1569 r. biskup krakowski
Padniewski w swej diugiej mowie z 11 lutego; por. Kojalowicz: Dniewnik
lublinskawo sejma, s. 56/66.
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si¢ tg samg kompentencya, urzedéw ziemskich, sedziéw, pisa-
rzy i t. d., a wigc szlacheckiego sadownictwa powiatowego, Ale
chociazby sig¢ istotnie te urzadzenia i godnosci ,ich statutu oby-
czajem do nas tu wniosto, tedy przedsie rodzice a obywatele tego
paristwa tutecznego maja te dostojenstwa zasiada¢ i urzedy swemi
sprawowad..., a nie panowie Polacy. Takze i okolo obrony panstw
obudwéch od nieprzyjaciela, za spolnem zezwoleniem wojsk ko-
ronnego i litewskiego, kazde z nich wojsko pod swojag choragwia
I sprawg w. hetmana tegoz panstwa po dawnemu bedsg sprawo-
waé; od tego jako panowie Polacy nas, tak o nich dzierzym, od-
wodzi¢ nie bedg, tak sie my tez tego dzierze¢ bedziemy, a spdl-
nie si¢ nieprzyjacielowi broni¢ i WKM spolnie a wiernie stuzyé
wiecznie bedziem i nieprzestaniem. Amen*.

Z tego zakoriczenie petycyi, jako tez i z poprzednich je] wy-
wodow, poznajemy caloksztalt pogladow i dazen ogoélu szlachty
W. Ksiestwa litewskiego w sprawie unii. Pragnie ona wigc wspol-
nego z Korong sejmu, wspolnej elekeyi jednego wladey, ktoraby
braterski zwigzek obu paristw na wieczne czasy zabezpieczala, pra-
gnie nadto jaknajszerszej assymilacyi Litwy do Polski w ustroju
prawnym, w hierarchii urzedniczej, w sadownictwie i wogole
w swobodach szlacheckich, pragnie wreszcie wspolnej obrony przed
wrogami, wspolnej polityki zagranicznej; przy tem wszystkiem je-
dnak chce stanowczo zachowania odrebnosci swego W. Ksiestwa
w ramach zjednoczonej Rzeczypospolitej, zachowania odrebnych,
choé¢ analogicznych urzedow, dostepnych tylko dla obywateli W,
Ksigstwa, osobnej armii pod litewska choragwia i litewskim het-
manem.

I oté6z zaraz na pierwszy rzut oka stwierdzi¢ mozna, ze caly
ten program, wprawdzie nie odrazu, ale przeciez w ciagu zaledwie
siedmiu lat zostal w calej pelni urzeczywistniony. To, co w nim
dotyczylo assymilacyi wewnetrznej Litwy do Korony, spelnity re-
formy lat 1564 do 1566, to zas, co si¢ odnosilo bezposrednio do
warunkéw unii obu parstw, stalo si¢ podstawa rokowan polsko-
litewskich w tych samych latach przetomowych, podstawa, na kt6-
rej powstala ostatecznie unia lubelska 1569 r. Ze to, co wtedy
w Lublinie szczeg6lowo ustanowiono, schodzi si¢ najzupelniej z tem
zapatrywaniem na unie, jakie juz w r. 1562 z wlasnej inicyatywy
wyrazila szlachta litewska, dostarcza nam najlepszego dowodu, ze
slusznie zdrowa tradycya narodowa tak dodatnio i tak wysoko
ocenila doniosly akt sejmu lubelskiego: nie moga si¢ wobec tego
utrzymacé tylekroé powtarzane zarzuty historyografii obcej, chcacej
mu nadaé charakter gwaltu i przemocy, dokonanej na Litwie, ale
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rownoczesnie beda tez musialy upasé zarzuty przeciwnego ro-
dzaju, jakie przeciwko niemu podnoszono w polskiem dziejopisar-
stwie 1), ubolewajac nad tem, jako nad cigzkim btedem politycznym,
ze wowczas nie przeprowadzono bezwzglednego wcielenia calego
W. Ksigstwa. Przekonywamy sie, ze ogo6t jego mieszkancow
chcial unii wlasnie takiej, jaka ostatecznie zawarto; zwigzku jesz-
cze luZniejszego, unii niemal jedynie personalnej, chcieli ci nieli-
czni przywoédey wielkopanskiej opozycyi, ktéra krok za krokiem
od swej ciasnej, egoistycznej polityki odstepowaé musiata, calko-
witej za$§ inkorporacyi do Korony nie dopuszczal sam szeroki ogét
szlachecki; pragnely jej conajwyzej te ziemie pograniczne, sporne
od wiekéw miedzy Polska a Litwa, ktére w r. 1569 istotnie do
Korony przylaczono, zwlaszcza Podlasie.

Powtarzamy jednak, ze to urzeczywistnienie présb sejmu obo-
zowego 1562 r. wymagalo jeszcze usilnych staran przez dluzszy
szereg lat, a poniewaz w tych staraniach przewodnig role odegrat
wlagnie sam Zygmunt August, nalezy sie z calg ostroznoscig po-
wstrzymac na razie od sadu o tem, dlaczego w r. 1562 z inicyatywy
ze strony samej szlachty litewskiej wlasciwie, jak zobaczymy, nie
skorzystat i jej prosby woéwczas nie spelnil odrazu. Poza zakres
niniejszego studyum wychodzi rozstrzygniecie kwestyi, czy ulegt
w danej-chwili bliskim mu osobiscie naczelnikom opozycyi, czyli tez,
spodziewajac si¢ wlasnego potomstwa, nie chcial jeszcze zrzec sig
bez zastrzezen praw dziedzicznych do Litwy, jak to uczynil dwa lata
pozniej, czy wreszcie uwazal chwile dla wspélnego sejmu polsko-
litewskiego za nieodpowiednia wobec groznej sytuacyi na granicy
moskiewskiej, gdzie istotnie po paru miesigcach doszlo do katastro-
fy, lub czy nakoniec, co moze jest najblizszem prawdy, chcial przed
zakoniczeniem unii przeprowadzi¢ reforme wewnetrzng na Litwie,
rozdzieli¢ te dwie polaczone w petycyi szlacheckiej sprawy i do-
piero po zréwnaniu ustrojowem obu panstw $cistym polaczyé je
weztem. Ograniczymy sie tutaj tylko do faktycznego przebiegu
wypadkow, do przedstawienia bezposrednich nastepstw sejmu obo-
zZowego.

Nim jeszcze wystano do Wilna trzecie jego poselstwo, krél
spetnil to, co kilka miesiecy przedtem obiecal delegatom szlachty
koronnej: zwotat uniwersalem z 9 wrzesnia?) sejm polski do Piotr-
kowa na dzien 15 listopada. Nie wspomnial przy tem wyraznie

1) Zdaje sie, ze najsilniej wystgpil ten poglad w Dziejach Polski w za-
rysie M. Bobrzyniskiego, s. 286/7.
2) MS. Czartor. 1604, s. 75—78,



346 SEJM OBOZOWY SZLACHTY LITEWSKIE] POD WITEBSKIEM.

o unii, stawiajgc mu tylko jako gléwne zadanie zalatwienie sprawy
egzekucyi; ze jednak przytem nie zapommial o tamtej sprawie,
o tem $wiadczy jego instrukcya na sejmiki koronne!), ktérej de-
kladnej daty niestety nie znamy; musiano jg w kazdym razie zre-
dagowac¢ poézniej od owego uniwersalu, gdyz wspomina ona juz
0 przesunieciu terminu sejmu na 22 listopada. Ot6z, nawigzujac nie-
watpliwie do prosby o sejm wspélny dla wszystkich jego parstw
i ziem, jakg mu w maju przedstawili Malopolanie, zaznacza w niej
Zygmunt August, ze ,niemalg czescia® owej egzekucyi, ktora i tutaj
wysuwa na pierwszy plan, jest wlasnie ,zjednoczenie niektérych
ksigstw i ziem z krolestwem® i ze dlatego ,juz teraz o tem tra-
ktowal w Ksiestwie litewskiem, w ziemiach pruskich i w oswie-
cimskiem i zatorskiem ksigstwie przez posly swe, jakoby wszelakim
obyczajem perswadowac unieja z krolestwem, i jest tego pewien
krol JM, ze ksiazat (sicl) tych poslowie na tym sejmie beda“?).
Zwazywszy, ze ta instrukcya powstala w tym samym mniej-
wiece] czasie, kiedy musialo przybyé¢ do kréla poselstwo z pod
Witebska z prosbg o wspolny sejm z Polskg i zawarcie unii, na-
lezaloby sadzié, ze prosba ta znalazla przyjecie jaknajprzychylniej-
sze. Skutki okazaty jednak, ze tak nie bylo, wine zas zwala kro-
nika nasza, ktora i tutaj cennych nam dostarcza informacyi, na
kilku nielicznych pandéw: ,solicitowali o to wszytka szlachta litew-
ska, ale sie temu pan6w nieco sprzeciwialo“; jako ,przedniejszych*
za$ wsérod tych panéw wymienia obok wspomnianych przez nas
juz wyzej Radziwiliow, takze Ostafieja Wolowicza, wowczas pod-
skarbiego ziemskiego, marszalka nadwornego i pisarza litewskiego,
ktorego takze wr. 1569 szlachta polska uwazala za jednego z glo-
wuych przeciwnikéw unii®),—,i innych nieco*, jak niestety lakoni-
cznie dodaje na koricu?). Ta wiec nieliczna grupa wysokich dygui-
tarzy, bawiacych wéwczas niewatpliwie przy boku krola w Wilnie,
przeciwdzialata petycyi sejmowe), choé ,inni wszytcy a szlachta
zwlaszcza i pospolity lud zadali tego z Polska zjednoczenia“. Opér
ich temn mniej mozna usprawiedliwié, ze przeciez, jak widzielismy,
takze program szlachecki w sprawie unii podtrzymywat najwazniej-
szy wlasnie dla moznowladcow postulat zachowania w W. Ksig-
stwie odrebnych urzedow, dostepnych tylko dla Litwinow, tem
prawdopodobniejszem jest, ze ich opozycya zwracala si¢ nietylko

1) Tamze, s. 78—86.

2) Tamze, s. 82/3.

3; Dniewnik lublinskawo sejma, s. 172/5,
%) MS. Czartor. 1604, s. 372.
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przeciwko prosbom, dotyczacym bezposrednio stosunku do Korony,
ale takze przeciwko dazeniom szlachty do zdobycia wolnosci i swo-
béd polskich, przeciwko owej elekeyi za zycia krola, moggcej po-
krzyzowac ich ambitne plany.

Odpowiedz, ktérag Zygmunt August w ich otoczeniu i nieza-
- wodnie mniej lub wigcej pod ich wplywem dat dnia 24 wrzesuia
poslom sejmu obozowego na pismie 1), niestety, jak juz wspomnie-
liSmy, méwi nam bardzo niewiele. Zwraca si¢ ona do panow rady,
ksiazat, panow, urzednikéw, szlachty i calego rycerstwa, zebranego
w wojsku, i rozstrzyga przedewszystkiem, wedlug ich zyczenia a za
wstawieniem si¢ samego hetmana Radziwilla, sprawe ich rozpusz-
czenia z obozu, z pewnemi nie obchodzgcemi nas tutaj zastrzeze-
niami, konczy si¢ zas w nastepujacy sposéb: ,A co do innych
rzeczy, w ktorych przez tych samych braci waszych zwroéciliscie
si¢ do nas, na to oni od nas odpowiedZ wzieli i oznajmia wam
wole naszg“. Ustnego tego polecenia oczywiscie nie znamy, z sa-
mej formy jednak, jak sie krol z tg sprawa zalatwil, oraz z dal-
szych nastepstw wynika, ze jesli nie bylo wrecz odmownem, to co-
najwyzej zbywalo prosbe rycerstwa w podobny sposéb, jak w r.
1565 na sejmie wileniskim, kiedy to na analogiczng prosbe o sejm
wsp6lny z Korong polskg szlachta dostata ,otkaz, ze krol ,o zlo-
zenie tego sejmu wedle potrzeby i czasu zachowac si¢ raczy“?).

Postepowanie kréla musi zadziwiaé tembardziej, jesli sobie
przypomnimy przytoczony przed chwila ustgp w instrukcyi do
szlachty koronnej. Wlasnie jednak w stanowisku rycerstwa ko-
ronnego znajdujemy jeszcze dwa wzgledy na jego usprawiedli-
wienie. Po pierwsze bowiem widzimy, ze w$réd niego, jak sig
to nawet w instrukecyi krélewskiej odbilo przy dazeniu do zu-
pelnego wecielenia Litwy, uni¢ z nig traktowano w ten sam spo-
sob jak inkorporacye np. Oswiecimia lub Zatora, tak ze Zygmunt
August slusznie sie mogl obawia¢, ze w danej chwili, wobec braku
nalezytego zrozumienia sprawy i konie