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Powstanie godnosci prymasowskiej ﬂruvhiskuuﬂw Dniezniedskich

Ustep z dziejéw hierarchii kosciota polskiego.

Prymasostwo arcybiskupow gnieznienskich, nieraz co do znacze-
nja kwestyonowane, bedace przedmiotem goracych rozpraw w kraju
i na sejmach, ma tez przesztosé¢ w literaturze naszej. Od XV wieku
poczawszy, spotykamy si¢ w historycznej literaturze ze wzmiankami
o niem. Czasy goretszych walk okolo przywilejow prymaséw
przyniosty nam i osobne monografie, pisane z polecenia prymasow
w obronie ich praw: w XVI wieku przez samego prymasa Karn-
kowskiego, w XVII z polecenia prymaséw Prazmowskiego i Ol-
szowskiego. Monografie te ozywily i poglebily historyczne i praw-
nicze wywody o prymasach w naszej literaturze. Mimo to jednej
rzeczy dotychczasowa literatura nie wyjasnita: poczatkéw pryma-
sostwa. Juz w XVI wieku, gdy zabrano si¢ do gruntownej rewi-
zyi znaczenia i pochodzenia prymasostwa w Polsce, poczatki jego
ostonione byly tajemniczg zaslong z powodu sprzecznych wiado-
mosci, jakie znaleziono w zrédlach. Tej niejasnosci poczatkow,
ktorg prymasostwo polskie dzieli z wielu innemi stolicami pryma-
sowskiemi, nie wyjasnily bynajmniej badania ostatnich dziesiatkéw
lat, podejmowane -~ w przeciwstawieniu do literatury minionych
wiekow —unie z praktycznych, lecz bardziej z naukowych pobudek.
I dotad, sgdzac z rozmaitych zdan, wypowiedzianych w naszym
wieku, zachodzi potrzeba wyjasnienia sprawy w dwoch kierunkach:
raz co do czasu i warunkow, wsrod jakich powstala godnos¢ pry-
masowska w Polsce, a potem co do pierwotnego zakresu wladzy
juryzdykeyjnej prymasa.

Pracujgc nad rozprawg zrodlowa o udziale Polski w soborze
konstancyjskim, musieliSmy takze zajg¢ sie kwestyg nadania pry-
masostwa arcybiskupowi Mikolajowi Trabie przez soboér, co u nas
zazwycza] powtarza sie za Dlugoszem. Badania w tym kierunku
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podjete, doprowadzily nas do wynikéw nieprzewidzianych: wy-
kazaly, z2e prymasostwo Traby nie stoi z soborem
w zadnym zwigzku przyczynowym. Stawiona poza na-
wias wypadkéw soborowych, nie nadaje sie kwestya poczatkow
prymasostwa polskiego do oméwienia w pracy nad soborem; stad
publikujemy badania nad nig oddzielnie.

T
1.
Od Dlugosza az do czasbw dzisiejszych.

Z historykéw naszych pierwszy pisal Dlugosz o powstaniu
tytutu prymasowskiego arcvbiskupéw gnieznienskich. W 40 Jat
po soborze konstancyjskim, w szostem dziesiecioleciu XV wieku,
przypisuje on godnos¢ te osobnemu przvwilejowi, jaki u soboru
wyrobil sobie Mikotaj Trgba w r. 1417. Wiadomos¢ te powtérzyli
za Dlugoszem Maciej Miechowita (7 1523) w Clrondca Folonorum,
wydanej po raz pierwszy w r. 1519, a vastepnie Marcin Kromer
w swojej kronice. Wobec rozpowszechnienia ich kronik, przyczyv-
nili si¢ obaj do rozszerzenia tej wiadomosci w literaturze histo-
rycznej. '

Dziela Dlugosza samego nie doczekaly sie wydania, spoczy-
walty w pyle bibliotek i byly nieznane. Stad tes az do r. 1519,
t. j. do roku pierwszego wydania kroniki Miechowity, wiadomosé
Dlugosza o poczatkach godnosci prymasowskiej znana byé mogla
tylko tym nielicznym mezom, ktérzy, jak Miechowita, mieli spo-
sobnos¢ i ochotg blizszego zaznajomienia sig z literacka jego spus-
cizng., Napewno nie znal jej — w cwieré wieku tylko po Smierci
Diugosza — 6wcezesny kanclerz kréla Aleksandra i pézniejszy pry-
mas Jan Laski. Wypowiedzial on -— wprawdzie tylko posrednio —
inne zdanie o poczatkach godnosci prymasowskiej w Polsce w wy-
danym przez siebie r. 1506 zbiorze praw polskich, p. t. Commune
incliti Regni Polonie privilegium. Wobec wielkiej roli, jaka w sg-
dach o poczgtkach prymasostwa w Polsce odegralo zdanie Las-
kiego, musimy mu si¢ blizej przyjrzed.

We wspomnianym zbiorze praw, zwanym zwykle Statutem
Laskiego, umiescit on, albo raczej z jego polecenia pracujgcy ka-
nonik krakowski i prawnik, Jakub Zaborowski'), dwa znane roz-

) Jakub Zaborowski, utriusque iuris doctor, nie jest identyczny
ze starszym imiennikiem swoim, ktéry by! decretorum doctor (7 1%449). P’o-
mieszal obydwoch ks. L. etowski, Katalog kan. krak. 1V, 259 nstp.
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porzadzenia, dotyczace uregulowania dziesigciny w dyecezyi kra-
kowskiej z czasow Kazimierza W. Jest to ordynacya z 6 listopada
1361 r., ktorg wydal arcybiskup Jaroslaw Bogorya przy wizytacyi
dyecezyi krakowskiej?), druga zas$ to ordynacya, jakg wydat bis-
kup krakowski Bodzanta dnia 14 czerwca 1359 r. przy wspétudziale
kapituly i arcybiskupa Jaroslawa, ktéry wyliczony jest wsrod ,pre-
sentibus et ordinantibus®. Jakub Zaborowski zaopatrzy?l jg nie-
mozliwgag datg 14 czerwca 1369 () r.— Bodzanta zmarl 1366 r.—
a zresztg oryginal, ktory mial w reku Dlugosz, wykazuje r. 1359%),
Ordynacya ta w Statucie poprzedzona jest wstepem histo-
rycznym na fol. LV, ktéry wspomina, ze arcybiskup Jarostaw
Bogorya dnia 4 (1) czerwca?®) 1369 (1) r. wizytowal dyecezye kra-
kowska ,auctoritate metropolitica ac primacials“.

Ani w ordynacyi Jarostawa Bogoryi, ani tez Bodzanty, tak
jak je statut przedrukowuje, niema mowy o tytule prymasowskim
(fol. LIIT i LVII). Tak samo oryginaly obu ordynacyi nie zawie-
rajg tytulu tego?). Jezeli wigc redaktor Statutu wbrew dokumen-
tom prymasem czyni Bogorye, zdanie jego jest zupelnie bezpod-
stawne, lecz z drugiej strony s$wiadczy to o tem, iz byl on prze-
konany, ze w XIV wieku tytul prymasa uzywany byl przez arcy-
biskupow gnieznieniskich. Stad widoczne, ze znaé nie mogl tego, co
50 lat przedtem o udzieleniu godnosci prymasowskiej przez sobér
konstancyjski pisal Dlugosz.

Tuz przed obu ordynacyami umiescit redaktor (fol. LIII) przed-
mowe ,Cum scriptura testante“ do Wielkopolskiego Statutu Ka-

1) W Statucie umieszczona ta ordynacya na fol. LU, LIV i poczatek na
fol. LVII, opuszczono tam zdania koricowe i datg. Ordynacya ta czgsto druko-
wana byla cddzielnie, dwa razy w dzielach Dlugosza, Hist. Pol, III, 281—
283 i Opp. 11, 298--300; Piekosinski, Cod. eccl. cathedr. Crac. 1, 285, sqq.

?) Ordynacye Bodzanty wydrukowano na fol. LV—LVIII Statuty, z wy-
jatkiem kilku ustep6éw na fol. LVIJ, ktére naleza do ordynacyi Jaroslawa Bo-
goryi z r. 1361. Précz tego znajduje si¢ ona w dzielach Dlugosza, Hist
Pol. III, 273—276, ktéry wyraZnie zaznacza, Ze mial w reku oryginal, opa-
trzony pieczeciami Bodzanty i kapituly krakowskiej.

3) Data dniakczerweca we wstegpie historycznym mozZe polegac
jedynie na pomylce, gdyz w ordynacyi samej na fol. LVIII figuruje data 14
czerwea.

%) W ordynacyi z r. 1359 brzmiag tytuly Jaroslawa Bogoryi: ,Jaroslao
divina providentia sanctae Gnesnensis ecclesiae archiepiscopo®, w ordynacyi
z r. 1361 Jaroslaw sam siebie nazywa: ,Nos Jaroslaus, sanctae ecclesiae ar-
chiepiscopus, in Cracoviensi diocesi in officio visitationis constituti“. Ze Dlu-
gosz dal kopie z oryginalu z r. 1359, poréwn. druga uwage poprzednia. Ory-
ginal z r. 1361 istnieje dotychczas, wydrukowany przez Piekosinskiego (I. ¢.).
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krélewia po $mierci Zygmunta Augusta, w ktérych protestanci, dla
oslabienia pozycyi stronnictwa katolickiego, chcieli doprowadzic¢ do
upadku przywileje prawnoparstwowe prymasa: jego stanowisko
w sejmie i kraju w czasie bezkrélewia, przyczynily sie do rewizyi
znaczenia i poczatkow godnosci prymasowskiej w Polsce. Poraz
pierwszy zuzyto wtenczas u nas do tego wyjasnienia caly materyal
zrodlowy, jaki byl dostepny. Protestanci na podstawie kronik
twierdzili, ze godno$é prymasowsksy przywiozt Mikolaj Trgba
r. 1417 z soboru konstancyjskiego i ze dlatego prymas z nominacyi
papieskiej jest prymasem wsrod duchownych, a nie wéréd senatu ).
Z tego powodu przeciwnicy ich, glownie wsrod episkopatu pol-
skiego, rozroznia¢ zaczeli dwie strony w tytule prymasa, Swiecka
i duchowng. Duchownyv tytul datowali za kronikami od soboru
koustancyjskiego, przypisujac go nominacyi papieskiej, swieckie
za$ czyli senatorskie prymasostwo, objawiajgce si¢ w prawie ko-
ronowania panujgcych i stanowisku w czasie bezkrdlewia, wywo-
dzili od samych poczatkéw chrzescijaiistwa w Polsce. Uczynit to
pierwszy Kromer, wowczas jeszcze sekretarz krolewski, w Opisie
Polski, chociaz w kronice przedtem wydanej nic o tem nie wie-
dzial?), Za nim powtorzyl to prymas Karnkowski roku 1593 w roz-
prawie De Primatu Senatorio Regni Poloniae®). Prymas Jakub

1y W protescie przeciw przywilejom prymasa Uchanskiego, wniesio-
nym w styczniu roku 1573 do grodu warszawskiego przez kilkunastu postéw
z Malopolski i Mazowsza, o$wiadczaja protestujacy: a tego titulu ... nie wy-
kladaliSmy inaczey, ieno iz primasregni miedzy duchownymi od
papieza postanowiony iest. Ob. de Noailles, Henri de Valois et
la Pologne en 1572 t. III (Paris 1867) str. 68.

2) Kronika Kromera wyszla po raz pierwszy r. 1555, napisanie
Opisu Polski (p. t Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus
et Republica regni Polonici) przypada na lata 1555 — 1558, chociaz pierwszy
jej druk jest dopiero z roku 1575. Tutaj (w wydaniu Czermaka z r. 1901 na
str. 83 sq.) powiada Kromer o podwéjnem prymasostwie: Habet (sc. archie-
piscopus gnesnensis) etiam primatis honorem ab eadem sede apostolica, absque
eo, quod est antiquo gentis instituto et praerogativa primas regni et princeps
senatus.

3) Tytul rezprawy Karnkowskiego brzmi: De DPrimaty Senatorio
Regni Poloniae iractotio, cui adiuncta est eiusdem auctoris de ratione eligendo-
rum regum Poloniae (ad Cromerum) epistola, item eiusdem Panegyricus, non
dissimillis argumenti, «d Henricum Valesium, Poloniae Regem designatum, Pos-
naniae A. D. MDXCIII, Epistola drukowana byla juz przedtem w Kromera
Polonii (t. j. kronice i Opisie Polski) wydania koloriskiego z r. 1584 pag. 688—
693; panegiryk tamze pag. 693—701, oraz roku 1574 w Paryzu po lacinie i oso-
bno w francuskiem ttomaczeniu. Rozprawa De Primatu, zdaje sig, juz w XVIII
wieku byla rzadkoscig bibliograficzng i dlatego przedrukowal ja Mizler de
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Jchanski, ktéremu przypadila w udziale w pierwszej linii obrona
praw stanowiska swego, w mowie sejmowej w styczniu 1573 roku,
w odpowiedzi na protest, zaniesiony do grodu warszawskiego
przez kilkunastu postéw roznowierczych przeciwko jego przywile-
jom, ciekawe zrobil odkrycie: juz Dlugosz uczy, ze prymat arcy-
biskupa gnieZnieriskiego pochodzi z roku 966 i ze ,wszczal sie
primatus nie z papieskiego, ale z panskiego nadania“. Dowodem,
ze zdanie Dlugosza o nadaniu prymasostwa dopiero przez soboér
konstancyjski nie jest sluszne, jest dla niego ,Statut Kazimierza“,
ktory arcybiskupa Jaroslawa Bogorye nazywa prymasem dawno
przed Trgbg. Poraz pierwszy w te] mowie Uchanskiego wspom-
niana jest obok wersyi faskiego nowa wersya Diugosza—
trzecia z rzedu -— o poczgtkach godnosci prymasowskiej w Pol-
sce, wersya, ktorg Miechowita i Kromer byli pomineli milczeniem,
a mianowicie, ze przy urzadzeniu hierarchii kosciola polskiego
w r. 966 za Mieszka I zalozono dwie metropolie, w Gnieznie
i Krakowie, i do gnieznienskie] przywiazano godnos$¢ prymasow-
skal). Nowa ta wersya Dlugosza prowadzila — za przykladem

Kolof w Acts Literaria Regni Polonice et Magni Ducaius Lithuaniae Anni
MDCCLVI, trimestre primum, Varsaviae, pag. 15 —31. Cytowaé bedziemy
zawsze podiug tego przedruku. O dawnoéci Swieckiej godnoséci prymasa po-
wiada Karnkowski (L. c, pag. 25): [Primas Regni] cum republica simul
(christiana dumtaxat) et e visceribus eius natus, perpetuo ius suum, in inter-
regnis praesertim obtinuit.—Liczne ustepy rozprawy Karnkowskiego przypo-
mihajag wspomniana nizej w tekécie mowe sejmowa Uchariskiego. Zdaje sig,
Ze materyal, ktérego w mowie swojej uzyl Uchaiski, zostal mu czesciowo do-
starczony przez Karnkowskiego, wéwczas biskupa wloclawskiego. Ze Karn-
kowski juz w roku 1572 bral zywy udzial w wy$Swietlaniu przywilejéw arcy-
biskupéw gnieznieniskich, wynika z listu jego do Jakuba Uchaiiskiego. Ob.
Epistolae virorum #lustrium na konicu lipskiego wydania dziel Dlugosza z lat
1711/12, tom II pag. 1817.
1y Ob. Dlugosz Hist. Pol. [, 117 sq. Mowe¢ Uchanskiego podat

de Noailles, L ¢, str. 7{—381. Interesujace nas ustepy sa (l.c, sir. 76): A co ~
pisza niekt6érzy kronikarze nasi, Zeby ten Traba dopiero sobie na concilium
mial odzierzeé¢ primatum, aby tylko on y iego successores arcybiskupowie
GnieZnijeriscy, tanquam primates, nad inne wszystkie arcybiskupy v biskupy
kréle y krolowe koronowali, tedy si¢ na tem kronikarze omylili, co y Kro-
mer przyznawa, a na Dlugosza, ktérego w pisaniu kronik na$laduie, sklada.
Bo iuz dawno przedtem nizli Traba byl, byl przy arcybiskupie GnieZuieriskim
primatus, co mu tenze Dlugosz przyznawa, y statut nasz koronny Wielkiego
Kazimierza po$wiadcza,.—Co ,Dlugosz przyznawa®, powiedzial Uchariski juz
przedtem (1. ¢, str. 73 nstp.): U nas w Polszcze takze, skoro wiara chrzesci-
jariska nastala, ktéra Miecislaus albo Mieszko przyial, ten naypierwey ku po-
mnozeniu iey fundowal dwoie arcvbiskupstw, GnieZnieniskie v Krakowskie,
a biskupstw siedm; ale iako kronika (t. j. Dlugosz) Swiadczy, Gnesnensem su-
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Uchanskiego —do zwalczania pierwszej jego wersyi, znanej z kro-
nik Miechowity i Kromera. Gdy pierwsze szes¢ ksigg Dziejow Pol-
skich Dlugosza doczekalo si¢ spéznionego wydania przez Herburta
w Dobromilu roku 1611, zostala ona uprzystgpniona szerszym ko-
tom i przyczynila si¢ do wyrobienia oficyalnego zapatry-
wania prymasdw o istnieniu ich godnosci od samych poczat-
kow zalozenia hierarchii kosciola polskiego.

Lecz w literaturze historycznej to zapatrywanie nie odegralo
wiegkszej roli!). Kroniki go nie znaly. W nich spotykamy tylko
powtarzanie i parafrazowanie tego, co Miechowita i Kromer wy-
pisali z Diugosza o soborze konstancyjskim. Jednostajnos¢ tych
parafraz rzadko tylko urozmaicona byla jaka$ uwaga oryginalng,
jak np. u Stryjkowskiego, ktory dodaje, ze ,ten przywilej (t. j. tytut
Primatis Regni i zlgczone z nim prawo koronowania krélow) za na-
szych czasow szyie zlamal, za krola Stefana dzisieyszego, robiac
aluzye do koronowania Batorego przez Karnkowskiego, wobec
oporu prymasa Uchanskiego?). 1 nasza historyografia koscielna
za kronikami powtarza wersye Dlugosza o soborze konstancyjskim.
Mamy tu na mysli Klemensa Janickiego, Paprockiego, Skrobiszew-
skiego, Damalewicza i Buzenskiego.

Pézno, bo dopiero pod koniec XVII wieku, dostala sie do
naszej literatury wersya Laskiego przez dzielo Olszowskiego De
Archiepiscopatu Gnesnensi z roku 1675. Poszukiwania, jakie Ol-
szowski czynil za Zrodiami, potwierdzajacemi przywileje pryma-
sow, przyczynitly si¢ do odszukania dawno zapommianej mowy
sejmowej Ucharniskiego z przed stu laty. Ow ustep, w ktorym
Uchariski powoluje sie na ,Statut koronny Wielkiego Kazimie-
rza“, t. j. na znany wstep historyczny do ustaw dziesigcin-
nych, wszedt dostownie w lacidiskiem tlomaczeniu do rozprawy
Olszowskiego i stuzy u niego, jak u Uchanskiego, za dowdd, ze
tytul prymasowski istnial w XIV wieku, bal nawet siega rychlej-
szych czaséw, bo poczatkéw chrzescijanstwa w Polsce, jak sam
Dlugosz twierdzi w Dziejach polskich pod rokiem 966 ®). Jak przed-

periorem esse voluit, et apud illum decus primatiale consistere; to uz tam
wszczal sie primatus, nie z papieskiego, ale z parskiego nadania.

1y Tak np. w XVII wieku benedyktyn Stanistaw Szczygielski
byt przekonany o prymasostwie od poczatkow chrzedcijanstwa, gdyz w Aquila
Polono-Benedictina (pag. 118, 141, 146) nietylko Jaroslawa Bogorve, lecz i bl
Bogumila nazywa prymasem.

?) Kronika Polska, Litewska, Zmudzka i wszystkiej Rusi, ksigga XV,
rozdzial VIL

3)  De Archiepiscopatu Gnesnensi cap. Il (de primatu) nr. VII. Tu stad
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tem parafrazowano Dlugosza za posrednictwem Miechowity i Kro-
mera, tak teraz zaczgto powtarzaé Uchanskiego za posrednictwem
rozprawy Olszowskiego. Rozprawa ta napisana zostata z wielkim po-
$piechem przez kilku ludzi i stad zachodzg w niej liczne sprzecznc-
§ci. Zdanie -Uchanskiego, wyzyskane dosfownie w rozdziale trze-
cim de primatu, nie jest znane autorowi drugiego rozdziatu de le-
gatione nata, ktéry zna tylko wersye Diugosza i Kromera o soborze
konstancyjskim. Zaleznie od tego, czy drugi czy tez trzeci roz-
dzial rozprawy Olszowskiego ekscerpowali pozniejsi autorzy, wy-
padt sad przez nich wypowiedziany o czasie, kiedy powstato pry-
masostwo. Drugi rozdzial wyzyskal kanonik poznanski Zaleszow-
ski w dziele Jus Regni Poloniae, wydanem w roku 1701, i stad
datuje on prymasostwo od soboru konstancyjskiego!). Natomiast
Niesiecki, ktory nie chcial siebie i zakonu swego narazi¢ pryma-
som, poszedl za przeciwnem zdaniem rozdzialu trzeciego i w he-
raldycznem dziele swoim, Koronie (1728) staje na stanowisku, schle-
biajacem prymasom?). Wiecej zmyslu krytycznego okazat drugi
jezuita, Franciszek Rzepuicki, historyograf biskupstw polskich. Po-
rzucit on zdanie o istnieniu godnosci prymasowskiej od zalozenia
hierarchii kosciola polskiego i przyjal potwierdzenie przez sobér
konstancyjski prymasostwa, znanego juz za czaséw Kazimierza
Wielkiego 8). Tego rodzaju kombinacye wersyi Dlugosza o sobo-
przejal ustep ten w doslownem tlomaczeniu ks, Z(enon) Ch(odyiiski)
w artykule Areybiskup gniefuiediski w tomie I Encyklopedyi Koscielnej (War-
szawa 1873) str. 337. Nie wiedzial on, ze popisywal si¢ wiedza Uchanskiego
wtrzechsetna rocznice mowy jego na sejmie konwokacyjnym warszaw-
skim z r. 1573, Jezeli tutaj pomijamy rozprawe adwokata rzymskiego de Ba-
s chis De praeeminentiis archiep. gnesnensis (ob. Zaltuski, Epistolae historico-
familiares, t. I, Brunsbergae 1709, pag. 208, 665), wydang w Rzymie z polece-
nia prymasa Prazmowskiego, czynimy to dlatego, poniewaz ona cala weszla
do pracy, znanej pod nazwiskiem prymasa Olszowskiego De Awrchiepiscopatu
Gnesnensi. Komu Olszowski powierzyt t¢ prace, nie wiemy; najprawdopodob-
niej temu samemu, ktéremu powierzyl r. 1675 przeszukanie archiwum gnieZ-
nieniskiej kapituly (ob. Zaltuski, L. ¢, pag. 665). Ze ja wigcej ludzi ukladaé
musiato, ob. nizej w tekScie. W poréwnaniu z pracag de Baschis, jest ona
rozszerzona przez dodanie cytatow obfitszych z literatury naszej i prawniczej,
a zwlaszcza przez podanie wszystkich dokumentéw, ktére po§wiadczaja przy-
wileje prymaséw. Précz osobnego wydania jest ona przedrukowana na koricu
I tomu listéw Zatuskiego.

) Jus Regni Poloniae (Posnan. 1701) Lib. I, tit. XIX (De Archiep.
Gnesn.) pag. 546.

*) Wyd. Bobrowicza p. t. Herbarz Polski t. I (Lipsk 1839) str. 21. Za
Niesieckim poszed! i jezuita Jan Bielski w ksiazce: Widok Krélestwa Pol
skiego (Poznan 1763) ksigga II, cze$¢ I rozdziat IT § 2.

3) Vitae praesulum Poloniae t. I (Poznan. 1761) pag. 17 sq.
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rze z wersyg Laskiego ustalil Rzepnicki az prawie do dzisiejszych
czaséw opinie w Polsce o poczatkach prymasostwa. Juz teraz ze
zdania lLaskiego nie robili sobie skruputow tylko ci, co jak np.
ks. Ostrowski!), czerpigc wiedze historyczng jedynie z kronik, nie
znali pozZniejszej pokronikarskiej literatury. Wszyscy inni starali
sie obydwie wersye — Dlugoszowska o soborze i Laskiego — w naj-
rozmaitszy sposob ze soba pogodzi¢, o ile nie przyjmowali bez
wszystkiego wersyi, znalezionej w jednem z dziel poprzednich.
Samodzielnego rozwigzania tego zagaduienia szukali przygodnie
Lengnich ?) i Janocki?), znacznie poZniej ks. Stanistaw Fabisz *).
Za daleko zaprowadziloby nas przytaczanie bezwartosciowego ko-
mentowania poszczegdlnych autorow. Zarejestrowaniem zdania
utartego bez zadnych oryginalnych komentarzy zadowolili sie Ksa-
wery Szaniawski w skromnej rozprawce o Mikotaju Trabie 9),
Wiszniewski ©), ks. biskup Letowski?) i Dzieduszycki$).

Ks., Pawel Fabisz?® i ks. Pawlowski %) przeprowadzajg kon-
sekwentnie w ustroju hierarchii kosciola polskiego od roku 1359
prymasostwo Jarostawa Bogoryi i jego nastepcéw oraz zwierzch-
nictwo ich jako prymaséw nad arcybiskupstwem halickiem, gdy
w roku 1375 zostatlo zatozone. Ich pomyst pozostal odosobnionym.

I pozniej nic oryginalniejszego nie zdotano wymysli¢ nad
zdanie Rzepnickiego. W dalszym ciggu powtarza je ks. Bulinski ).
Roéwniez na Rzepnickim i Zalaszowskim oparl sie Hinschius ).

) Dzieje i prawa kosciofa polskiego, 2 wyd. &. 11 (Poznafi 1840) str 235.
Pierwsze wydanie jest z roku 1793,

2)  Jus Publicum Regni Poloni t. II (Gedani 1746) pag. 69.

3) Nachricht von den... raren polnischen Biichern (Dresden 1747) Theil I1
str. 3.

1) W dysertacyi Quidnam Poloni gesserint adversus schisma occiden-
tale synodosque Constantiensem et Basileensem, pag. 30 adn. 27, Wirzburg 1879,

%) O Mikolaju Trabie, ob. Posiedzenia krél. warszawskiego Uniwersyv-
tetu z roku 1826 str. 7. Cala rozprawka miesci si¢ na str. 3—10. Ustgp o pry-
masostwie powtérzony doslownie za Rzepnickim.

§) Historya literatury polskiej, t. V str. 75,

) Katalog biskupow i kanonikéw krakowskich t 1V (Krakéw 1353
str. 169.

%) (Maurycy Dzieduszycki) Zbigniew Olesnicki t. I (Krakéw
1853) str, 104 i uw. 208.

%) Wiadomo$¢ o legatach i nuncyuszach apost. w Polsce (Ostrow 186%)
str, 75,

10)  Premislia sacra (Cracoviae 1869) pag. 36, 73.

1) Historya kosciola polskiego t. [ (Krakéw 1873) str. 205 t uw. 4.

12)  Kirchenrecht t. [ (Berlin 1869) str. 621—622.
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Ks. Zenon Chodynski siegnal jeszcze dalej wstecz, bo opart sig
prawie wylgcznie na dziele De Archicpiscopatu Gnesnensi, trzyma-
jac sie miejscami dostownie swego zrédla w pilnej kompilacyi
o przywilejach arcybiskupow gnieznjenskich!), Toz samo dzieto
stuzylo za poklad dla zdania ks. Korytkowskiego w I tomie Arcy-
biskupow Gnieznienskich?). Stad sad jego tutaj wypowiedziany,
nie wiele sie rézni od pierwowzoru jego.

Odrebne zupelnie zdanie, nie wyplywajace wcale z dotych-
czasowego postawienia kwestyl w literaturze naszej, wypowiedziat
roku 1860 we wstegpie do Zywotéw arcybiskupéw gnieznienskich
Buzenskiego wydawca ich, Mikolaj Malinowski. Sadzil on,
ze tytul prymasowski powstal dopiero w roku 1515, gdy Leon X
nadal przywilej legata urodzonego Laskiemu i ze przed tym cza-
sem ,w zadnych rzadowych pismach® arcybiskupi nie s3 nazwani
prymasami ®). Gdyby byl zadal sobie trud przeczvtania przywileju
Leona X lub zajrzenia do kodekséw dyplomatycznych Dogiela albo
Raczyhiskiego, nie bylby wypowiedzial tak $miatego twierdzenia.
Tylko nieznajomo$¢ Zrédet i dotychczasowej literatury ztozyla sie
na jego zdanie nieuzasadnione.

Jak zwykle, falszywe — lecz przynajmniej oryginalne —twier-
dzenie Malinowskiego podzialalo orzezwiajaco na dalszy bieg ba-
dan, wyrwalo je z dotychczasowego stanu biernego powtarzania
tego, co juz w XVI wieku wiedziano, i dato pochop do nau-
kowego badania kwestyi na drodze, ktérg Malinowski wska-
zal, lecz od ktorej sam sie dyspensowal, t. . badania dokumentow
pod wzgledem zachodzenia w nich tytulu prymasowskiego. Dwa-
dziescia lat péZniej—predzej nie byto mozna, bo trzeba bylo docze-
ka¢ si¢ publikacyi Zrodet XV wieku-—uczynil pierwszg probe w tym
kierunku ks, Lukowski w rozprawce p.t. Arcybiskup gniegnen-
ski kiedy zostal Prymasem? Porzucil on dotychczasowy sposob
wysilania sie¢ na pogodzenie wersyi Dlugoszowej z wersyg Las-
kiego; przyjrzal sie raczej krytycznie wersyi Laskiego i wykazat
do pewnego stopnia jej bezpodstawnosé. Na podstawie publiko-
wanych wowczas dokumentéw XV wieku dowodzil, ze Dhugoszo-
wa wersya o soborze jest stuszna?). To zdecydowalo i ks. Ko-

Y Arcybiskup gnieinieriski w 1 tomie (Warszawa 1873) Encyklopedyi
Koscielnej.

2y 1, ¢, str. 114 i nstp.

3) Zywoty arcybiskupéw gnieZnieriskich Buzeriskiego, przetozyl B. Szysz-
ko, wydal Mik. Malinowski tom I (Wilno 1860) str. VIII i nstp.

¥) Przeglad Lwowski, tom XX (1880) str. 282—286 i 351—364.
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rytkowskiego do zmiany zdania, wypowiedzianego w I tomie Ar-

cybiskupéw Guieznienskich. W biografii Traby w 1l tomie na- °
wraca sie zupelie do Dlugoszal). Mimo pozoréw samodzielnosci,

jakie ks. Korytkowski stara sig zachowac przez ignorowanie rozpra-

wy ks. Lukowskiego, zdradza go sposob argumentowania przeciwko

wersyi Laskiego, ktorg jeszcze podtrzymywal w I tomie, t. j. zaleznosé

od poprzednika swego. Przygodnie zajat sie ks. Fijalek blizszem

okresleniem czasu, kiedy przyja¢ nalezy nadanie godnosci pryma-

sowskiej?). Zdanie ks. Lukowskiego przyjeli ks. biskup Edward

Likowski3), Lewicki*), Koneczny?), Prochaska®) i ks. Peski?).

Lecz mimo to tam, gdzie rozprawa ks. Lukowskiego pozo-
stata nieznang, utrzymuje si¢ nadal dawna kombinacya wersyi Dlu-
gosza i Laskiego, jaka uczynil Rzepnicki. Powtarzajg ja ks. Rit-
tner8) i Szelggowski®). Prof. Abraham przygodnie wypowiada
przypuszczenie, ze wersya f.askiego o prymasostwie moze by¢ nie-
stuszng 19,

Nie byt nam dostepny anonimowy artykul Prymas w Pol-
sce't); z niedoktadnego referatu, jaki o nim odebralismy, wnosimy,
ze chodzilo autorowi tylko o powtoérzenie tradycyjnych wiado-
mosci.

1L
Krytyka dotychczasowych zapatrywan.

Poniewaz zapatrywania, wypowiedziane o poczgtkach godno-
Sci prymasowskiej w Polsce, opieraja sie na dwoch wersyach—
Dlugoszowej i FPaskiego — dlatego nie potrzebujemy rozprawiaé

1) Arcybiskupi GnieZnienscy t, II (Poznan 1888) str. 45--49.

2) Ustalenie chronologii biskupéw wloctawskich (Krakéw 1894) str, 45,

%) Artykut ,Gnesen“ w tomie V (Freiburg 18838) Wetzera i Weltego
Kirchenlexikon, str. 757.

4} Zarys Historyi Polskiej, wyd. 3-cie (Krakéw 1897) str. 156,

%) Dzieje Polski za Jagiellonéw (Krakéw 1903) str. 94.

¢) Krol Wtladystaw Jagielto, t. I (Krakow 1908) str. 368.

7) Artykul ,Traba Mikolaj* w Encyklopedyi Koscielnej t. XXIX (War-
szawa 1907) str, 64

%) Prawo koécieine katolickie, 2 wyvd,, t. I (Krak. 1889) str. 156.

®) Wazrost Paistwa Polskiego w XV i XVI wieku (Krak. 190%) str. 235.

1)  Powstanie organizacyi kosciola laciriskiego na Rusi, t. I (Lwow 1904)
str. 266 uw. 2.

1) Kuryer polski (wychodzacy swego czasu we Lwowie) rocznik 1892
nr, 23-—28,
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sig z poszczegolnymi autorami i ich argumentacys; wystarczy przyj-
rze¢ sie blize] obu tym wersyom i wykazaé ich warto$é¢ histo-
ryczna.

Juz z tego, co dotychczas wypowiedzielismy o owym wste-
pie historycznym do ordynacyi dziesigcinnej Bodzanty z roku
1359 w Statucie Laskiego (fol. LV) wynika, ze awuctoritas prima-
cialis, przypisana Jarostawowi Bogoryi przez Laskiego czy tez Za-
borowskiego, nie jest uzasadniona, poniewaz ordynacye dziesig-
cinne jej nie znajg.

Pozatem niema zadnego innego dowodu, dla ktérego mieli-
bysmy Bogoryi przypisywaé tytut prymasowski. Chciano, co prawda,
tytul prymasa dla Bogoryi windykowac¢ na podstawie innego ty-
tutu, jaki Kazimierz Wielki dawal arcybiskupowi, a mianowicie
princeps moster. Z taka mozliwoscia liczy sie prof. Abrabham, lecz
przychodzi do przekonania, ze tytul ten mogl nadawac jedynie ja-
kas wladz¢ prawnopaiistwows, nie za$ ze sfery prawnokoscielnej,
o jaka si¢ rozchodzi przy tytule prymasowskim?). Warto tutaj
przypomnied, ze tak samo sadzit juz w XVI wieku prymas Uchai-
ski, a z nim i Karnkowski. Za nimi powtérzyli to autorzy roz-
prawy De Archiepiscopatun Gnesnens? w XVII wieku dostownie, lecz
powsuwali rozmaite dodatki, ktore wskazywatly, jak sie podniosty
ambicye prymaséw, sto lat po Uchanskim. Uchanskiemu rozcho-
dzito sie tylko o pierwszenstwo w senacie, Olszowski za$ chciat
byé pierwszym i wsrod ksiazat krwi?). Odtad zawsze za Olszow-
skim ttomaczono tytul princeps moster. Ks. Korytkowski pierwszy
zawrocil z tej drogi, uchylajac tytul $wieckiego ksiecia, i stanat,
nie wiedzagc o tem, na tem stanowisku, jakie zajal Uchanski?).

1) Abraham, Powstanie organizacyi ko§ciola laciiskiego na Rusi tom I,
266 uw. 2,

3) De Archiepiscopatu Gnesnensi, cap. III (de primatu) nr. X. Dlaczego
Kazimierz Wielki nazwal Jaroslawa primus princeps (a wlasciwie princeps no-
szer, ob. drugg nastepna uwage), tlomaczy Olszowski slowami Ucharskiego:
... ut inter Majores Senatores, qui Principum loco sunt, atque in statutis & con-
foederationibus Principes scribuntur, necnon prae ipsis feudalibus Poloniae, imo
etiam sanguinis Principibus, Masoviae et Russiae Ducibus, Archiepiscopus Gnes-
nensis primus Princeps audiret, excelleretque. ‘Charakterystyczne dodatki Ol-
szowskiego podane sa kursywa.

8) Myli si¢ ks. Korytkowski, jeSli przypuszcza, Ze tytulem princeps
noster chcial Rrél zaznaczyé, ze uwaza Jaroslawa Bogorye ,jako pierwsze-
g o senatora, obywatela i duchownego zwierzchnika w kraju, jako najgodniej-
szg po sobie osobisto$¢, ktéra dostojeristwem swojem przewyiszala wszelkie
godnosci i urzedy w kraju“. (Arcybiskupi I, 132). Tem wszystkiem mégl byé
w oczach kréla arcybiskup, lecz tego bynajmniej nie oznaczal tytul princeps

Przeglad Historyezny, T. XIX, z. 1. 3
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Tymeczasem tytul priuceps noster z czaséw Kazimierza Wielkiego
nic niema wspolnego z tendencyjug interpretacyg XVI wieku, ani
z ta, jaka przyjmuje prof. Abraham. Poniewaz tytut ten zachodzi
tylko w czterech dokumentach, trzebaby przypusci¢, ze to tytul,
ktorym Kazimierz Wielki nadal arcybiskupowi jaka$ wiadze praw-
nopanstwowg tylko na pewien krotki czas?!). Lecz i takie zapa-

jak zobaczymy nizej w tekscie. Jest to tlomaczenie nie tytulu princeps noster,
lecz primus princeps, ktéry przyjal Uchanski na podstawie niedozwolone]j
zmiany tytulatury w dokumencie Kazimierza Wielkiego; ob. nastepng uwage.

1) Ob. tom II1 KWP (Kodeksu Wielkopolskiego):

a) nr. 1201 z daty 13 II 1359: princeps noster dilectus

b) nr. 1416 ,, , % III 1360: principe nostro karissimo

c) nr. 1420 , , 8 III 1360: principi nostro carissimo

d) nr. 1433 , , 25 VI 1360: principis et consiliarii nostri carissimi.

Dokument z dady &III 1360—uklad dziesiecinny dla Wielkopolski—przy-
taczaja auntorowie rozprawy De Archiepiscopain Gnesnensi (cap. IV de primo
principatu) nie z oryginalu, lecz z transumptu z daty 12 X 1568, potwierdzo-
nego przez Zygmunta Augusta, W transsumpcie tym slowa principe
nostro karissimo, znajdujace sie¢ woryginale, zastgpione sg sto-
wami Primo Nostro Principe. Nie spostrzegl si¢ na tem Wierzbowski,
ktéry (Uchansciana t. IV cze§¢ I nr, 47 str. 259—260) transsumpt przedruko-
wuje z opuszczeniem dokumentn Kazimierzowego. Trudno przypuscié, aby
tutaj rozchodzié sie¢ moglo o przypadkowsa omylke. Transsumpt pisany byl
zapewne w Kancelaryi prymasa Uchanskiego i juz gotowy wszedl do kancela-
ryi krélewskiej celem potwierdzenia przez przywieszenie pieczeci. Poprawka
tg chciat Uchanski dostarczyé dowodu na uprawnienie
prymasow do tytulu Primus Princeps i tym tytulem poprzeé przywileje
prawnoparistwowe prymaséw, kwestyonowane przez réznowiercéw. Uchaniski
tez pierwszy z prymaséw zaczal unzywaé tytulu Primus Princeps, dotychczas
wcale nieznanego. Znal to ks, Korytkowski (Arcybiskupi I, 129 — 132),
lecz nie poznal si¢ na doniostosci samowoinej poprawki Ucharskiego, gdyz
nie zdawal sobie sprawy, ze princeps w dokumentach Kazimierza W. znaczy
tyle co ksigdz jak wykazemy w uwadze czwartej nastepnej, W XVI wieku
widocznie rozumiano jeszcze dobrze znaczenie tytulu princeps noster, jesli
tytul ten nie wystarczal do celu, o ktéry Uchariskiemu chodzito. Interpre-
tacya princeps = ksiqi¢ = ksiqdz daje tez odpowiedZ na pytania ks. Koryt-
kowskiego (L c, I, 132), dlaczego od Jarostawa Bogoryi az do Uchani-
skiego zaden z arcybiskupow gnieZnienskich nie uzywat tytutu princeps: tytul
ten przystugiwal w §redniowieczu kazdemn biskupowi
polskiemu.

Sad ks. biskupa Likowkiego (L c., str. 757), ze arcybiskupi gnieZ-
niefiscy uchodzili za grimé principes regni na podstawie godno§ci prymasow-
skiej nie odpowiada okolicznosciom, w$réd jakich Uchanski tytulu tego zaczai
uzywaé, i stoi w sprzecznosci z wyobrazeniami korica XVI wieku, w ktérym
zadnych prerogatyw prawnopalistwowych prymasa nie wywodzono od godno-
Sci prymasewskiej przez wzglad na réznowiercéw, nieuznajacych nic ,papie-
skiego®, Stad mimo dystynkeyi miedzy prymasem $§wieckim (primas=
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trywanie utrzymac si¢ nie moze, gdyz tytul princeps noster, procz
1,

owych 4 dokumentéw, nie zachodzi w innych dokumentach Kazi-
mierza, pochodzacych z tego samego czasu?!). Bogorya ani sam
tytulu tego nie uzywa?), ani inni mu go nie daja?), Princeps
w tych 4 dokumentach jest poprostu laciriskiem tlomaczeniem na-
szego ksiqdz = ksiqse, wprowadzonem z zycia codziennego do do-
kumentéw i wskazujacem na stosunek osobistej sympatyi, jaki
istnial miedzy krélem a ksiedzem arcybiskupem. Tem sie¢ tez tlo-

primus ad Reipublicae negotia)a prymasem duchownym, jaka utworzyli
Uchaiiski, Karnkowski i Kromer, nie wywodza oni nigdy tytulu Primus Prin-
ceps nawet od Swieckiej godnosci prymasa, lecz jedynie od owego transsum-
ptu ukladu dziesigcinnego. Ob. Karnkowski, 1 c, pag. 27. Uchanski,
twérca tytulu Primus Princeps, taki daje do niego komentarz w mowie sejmo-
wej ze stycznia 1573 roku (ob. de Noailles, Henri de Valois t. III, 74 i nstp.):
Tenze Wielki Kazimierz, w przywileju swym na transakcye albo ugode okolo
dziesigciny miedzy tymze arcybiskupem (t. j. Bogorya) y szlachta W. Polska
uczyniona danym, zowie arcybiskupa primum principem suum, co ieszcze wiek-
sze niZli primus ad Reipublicae negotiis (t. j. primas); bo iuz ten titul prim¢
principis, nie moze signaduchowienstwo ani ko$cielne rzeczy
§ciggad, ieno directe ad RP. et statum eius politicum senatumque regium,
ut sit in eo archiepiscopus primus princeps inter illos principes, ktérzy si¢ tak
mianujg in confoederationibus suis: ,inter quos nos principes spirituales et
saeculares, Y drudzy krélowie takze y w lisciech y w konfirmacyach praw
pospolitych senatores zowig principes, a tym wszytkim arcybi-
skup GnieZnienski iest przelozon proprimoprincipe. Za
czem, iako dostoieristwo tak y porzadek et prima praerogativa iest mu
dana in omnibus functionibus RP. post regem; boé to nie iest
vanum, ani otiosum nomen principis primi, veram tribuens authoritatem et qui-
dem primam.

Charakterystyczne, ze oryginal ukladu dziesiecinnego z roku 1360, ktory
az do r. 1568 znajdowal si¢ warchiwum kapituinem w GnieZnie i przez Uchaii-
skiego z niego zostal wziety, juz do niego nie wrécit (i dzi§ znajduje sie w Mu-
zeum Czartoryskich w Krakowie), a do archiwum kapitulnego wszed! w jego
miejsce transsumpt z r. 1568, Nam zalezy tutaj tylko na wykazaniu, ze tytul
Primus Princeps nie istnieje w dokumencie Kazimierza W,

1) Ob. KWP IIL

a) nr., 1409 z daty 3 X 1339,
b)nr. 1412 , , 3 1 1360.
¢) nr. 1418 , , 6 III 1360.

2) Ob. KWP IIL:

a) nr. 1203 z daty 17 V 1339,

b) nr. 1406 , , 98 VI 1359,
¢) nr, 1210 , 19 XI 1359,
dynr. 1429 , 28 IV 1360,

3) Sg to dokumenta z tego samego czasu, od lutego 1359 do czerwca
1360 (KWP III), ksigzat mazowieckich, opatéw z Byszewa i Mogilna, schola-
stykoéw: krakowskiego Arnalda de Caucina i gnieZnieniskiego Kielczona.
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maczy sporadyczne uzywanie stowa princeps, ktore nie jest ty-
tutem, nadajgcym jakaskolwiek wladzg. Rozmaite domysty, na ja-
kie naprowadza¢ mégl tytul ten, udzielony Jarostawowi Bogoryi,
upas¢ muszg wobec faktu, ze ten sam tytul zachodzi sporadycznie
i w dokumentach XV wieku i na inne tlomaczenie, jak nasze po-
wyzsze, absolutnie nie zezwalal),

Wobec tego mowy by¢ nie moze o tytule prymasowskim Ja-
rostawa Bogoryl. Tem samem upadaja zapatrywania na poczatki
godnosci prymasowskiej w Polsce, ktére liczg sie ze znanym uste-

1) Etymologi¢ slowa ksigdz = ksiqde = (princeps) odnoszg zwykle, jak
wiadomo, do uwagi Galla (lib. I cap. 9—Mon. Pol. I, 405) o szacunku Bole-
slawa Chrobrego dla duchowienstwa, objawiajacego si¢ i w tem, Ze ich nazy-
wal ,domini“. Nie jest to wymys! Galla, lecz tradycya XII wieku, w ktérym
czasy Bolestawa Chrobrego podobng aureola byly otoczone, jak w wieku XVI
czasy Kazimierza W. Nie jest to, zdaje sie, bynajmniej przypadkowe, ze ELa-
ski do czas6w Kazimierza W. odniést tytul prymasowski, a Uchanski wlaénie
w transsumpcie dokumentu Kazimierzowego umiescil bezprawnie slowa primus
princeps. Ze jeszcze w wieku XV stowa ksigdz i ksigde, wzglednie ksigdstwo
i ksigstwo tlomaczono przez princeps i principatus, wynika z biblii krélowej
Zofii; ob. dr. Adam Babiaczyk, Lexikon zur altpolnischen Bibel 1455 (Breslau
1906) str. 142 nstp. sub voce: lsigdg i ksigéstwo. Za czaséw Jagielly nazwany
princeps raz arcybiskup Mikotaj z Kurowa w dokumencie krélew-
skim — cytat niestety zarzucilem —drugi raz w liScie z 16 lipca 1410, dono-
szacym o zwyciestwie grunwaldzkiem, biskup Wojciech Jastrze-
biec (KWP V nr. 163): Princeps presul eximie, pater in Christo reve-
rende; tak samo nazwany biskup krakowski Piotr Wysz w prezen-
tacyi krélewskiej na probostwo z 30 listopada 1410 (KWP V nr. 170); .prin-
cipi presuli eximio, patri reverendissimo.. Cracoviensi [episcopo, nostro]
dilecto ete. Ze tak nazywano nietylko biskupéw, wynika z dokumentu, spisa-
nego w roku 1415 w trybunale dla prawa magdeburskiego w Krakowie, w kté-
rym ksieni klasztoru §w. Andrzeja w Krakowie nazwana jest réwniez prin-
ceps: ..serenissime ac religiose principé domine beate abbatisse... monasterii
ad sanctum Andream in Cracovia etc. Ob. Piekosins ki, Cod. eccl. cathedr.
Cracov. tom II nr. 559 pag. 400 i Babiaczyk, 1. c. str. 143 sub voce ksi¢ina
gdzie princeps tlomaczone przez ksiggne == forma zeriska do slowa Zksiqde
I przed Kazimierzem Wielkim tytul princeps dany byl biskupowi krak o w-
skiemu Muskacie przez Waclawa, krola czeskiego i ksiecia krakow-
skiego, oraz przez kréla wegierskiego Wladyslawa; ob. Piekosinski, I.
c. I pag. 137 i 140.

I inny tytul, wziety z zycia codziennego, wystepuje w dokumentach Ka-
zimierza W. Poza zwykla tytulatura dla biskupow: reverendus in Christo pater
et dominus, zachodzi jeszcze dodatkowy tytul pater noster dilectus, dawany Ja-
rostawowi Bogoryi. Tak np. w dokumencie z daty 8 IX 1367 (Ulanowski,
Acta capitul. IT nr, 1981): Rmi in Christo patris et dni domini Jaroslai.. Gnezn.
ecclesie archiepiscopi; patris nostri dilecti. Ksigze mazowiecki Ziemowit
nazywa arcybiskupa kumem swoim (compater noster predilectus); ob. KWP IiI
nr. 1404



POWSTANIE GODNOSCI PRYMASOWSKIE], 37

pem Statutu Laskiego, jako warto$ciowem zrédlem historycznem.
Dotyezy to literatury naszej od korca XVII wieku, ktoéra ekscer-
powala zapatrywania autorow rozprawy De Archiepiscopatu Gnes-
nensi, az po rok 1880, kiedy ks. I.ukowski po raz pierwszy za-
chwial powage owego ustepu.

Jakajest wartos¢ hitoryczna wersyiDlugoszowej?

Ci co w wieku XIX pisali o zapatrywaniu Dlugosza na po-
wstanie godnosci prymasowskiej w Polsce, nie zauwazyli, ze Diu-
gosz z biegiem czasu zdanie swoje zmodyfikowal.

Najprzod w latach 1455—1458, kiedy pisat dzieje narodu od
r. 1410 poczgwszy !), wypowiedzial pod r. 1417%), i nastepnie pod
r. 1422, z okazyi wzmianki o $mierci Mikotaja Traby?), juz po-
przednio wspomniane zdanie, Ze sobo6r konstancyjski osobnym przy-
wilejem udzielit Trabie tytulu prymasa w r. 14174%), i ze on byt

) Bobrzyriskii Smolka, Jan Dlugosz (Krakéw 1893) str. 68 uw. 1
istr, 69,1 uw. 1 i 2, Réwnoczeénie pracowal Dlugosz nad poczgtkowemi dzie-
jami narodu.

2) Dlugosz Hist. Pol. IV, 206. Po opisie koronacyi krélowej Elzbiety
Granowskiej, dokonanej przez arcybiskupa lwowskiego Jana z Rzeszowa, po-
wiada Dlugosz: Nicolaus Gnesnensis archiepiscopus... veritus, ne et sua eccle-
sia, eiusque praesules, proeessu temporis excluderentur a Primatu, Concilii
Constantiensis solenni privilegio et decreto Primatem se Polonicae ecclesiae
declarari obtinuit: ab eoque tempore ipse et suus quilibet successor se eccle-
siae Gnesnensis inscribit archiepiscopum et Primatem.

) Dlugosz, Hist. Pol. IV, 309 sq. Qui (sc. Nicolaus archiepiscopus)
etiam ab eodem Concilio Constantiensi privilegio Primatiatus obtento, eccle-
siam suam Gnesnensem insigniorem reddidit, primusque se inter Gnesnenses
archiepiscopos Primatem titulare coepit, propter Leopoliensem metropolim ex
Haliciensi civitate translatam, sub temporibus parum ante transactis erectam.

9} Ze Dlugosz przypuszczal, iz w r. 1417 tytul prymasowski udzie-
lony zostal Mikolajowi Trabie, wynika stad, ze podaje fakt ten pod r. 1417.
I z toku jego opowiadania wynika, iz nastgpilo to z powodu koronacyi
krolowej, a zatem i po koronacyi, ktéra odbyla sig 19 listopada 1417 r.
Miechowita, opierajacy si¢ w opisie tych czasé6w jedynie na Dlugoszu,
wprowadzil pewne zamieszanie. Po opowiedzianem zdarzeniu z r. 1416 pisze
on dalej (pag. 204 wyd. z r. 1521): eodem anno (sc. 1416) Nicolaus archiepis-
copus gnesnensis a concilio Constantiensi primatem se Poloniae ecclesiae de-
clarari per speciale privilegium obtinuit. Falszywy ten rok przyjeli z Miecho-
wity autorzy rozprawy De Archiepiscopatu Gnesnensi (1675), kté6rym Diu-
gosz—pierwsze zupelne wydanie jego dziejow jest z r. 1711/12—nie byl znany.
Z tego dziela falszywa ta data przeszla do literatury kanonistycznej i po czg-
Sci historycznej i dotad w kanonistycznej si¢ utrzymuje. Ob. Rzepnicki,
Vitae praesulum Poloniae t. I (Posnan. 1761) pag. 19; Zalaszowski, Jus
Regni Poloniae (Posnan. 1701) pag. 546; ks, P. Fabisz, Wiadomo$§¢ o syno-
dach prowincyonalnych w Polsce (Kepno 1861) str. 100; ten z e, Wiadomo$¢
o legatach i nuncyuszach apost. w Polsce (Ostraw 186%) str. 75; X. Z(enon)
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pierwszym arcybiskupem gnieznienskim, ktéry tytutu tego uzywal.
Toz same zdanie wypowiedzial w biografii Traby w Zywotach
arcybiskupow gnieznienskich!), ktére w tym samym czasie przy-
gotowywal %).

Znacznie poZniej— dopiero w r. 1476 — przyszedt Diugosz do
przekonania, ze tytul prymasowski posiadali arcybiskupi gniez-
nieriscy juz od samych poczatkéw zalozenia hierarchii kosciota pol-
skiego za Mieszka I od r. 966. Tytulu tego uzywali dopéty, do-
poki Krakoéw byl arcybiskupstwem. Wychodzil Diugosz z zaloze-
nia, ze Krakow od r. 966 az do smierci arcybiskupa Arona (r. 1059)
byl arcybiskupstwem. Dopiero, gdy nastepca Arona, Lambert Sula,
r. 1060 zaniedbal uzywac tytutu arcybiskupiego, ustal i tytul pry-
masowski stolicy gniezniernskiej. Sobor konstancyjski tytut ten tylko
odnowil, a nie nadat $wiezo, jak Dlugosz sgdzil pierwotnie. Za-
patrywanie to wypowiedzial Dlugosz w przedmowie do Zywotéw
arcybiskupow gnieznieniskich, dedykowanych prymasowi Jakubowi
z Sienna, 3 wrzesnia 1476 r.}). Rownoczesnie zaopatrzyl tez po-

Ch(odyriski) w artykule ,Arcybiskup gnieZnieniski* w Encyklopedyi Ko$-
cielnej t. I (Warszawa 1873) str. 387; ks. Buliniski, Historya Kosciola Pol-
skiego t. II (Krak6éw 1873) str. 160; Hinschius, Kirchenrecht t. I (Berlin
1869) str, 621; v. Scherer, Handbuch des Kirchenrechts t. T (Graz 1886) str.
541 uw. 38; ks. biskup Edward Likowski, artykul ,Gnesen® w Wetzera
i Weltego Kirchenlexikon t. V (Freiburg 1888) str. 757. Ze starszych autoréw
jedynie Lengnich (Jus Publicum Regni Poloni, t. I, Gedani 1746, lib..IIL,
cap. V, § XIII, pag. 69), ktory nie czerpal wiadomos$ei z drugiej reki, zgodnie
z Dlugoszem podaje rok 1417, jako rok uzyskania prymasostwa przez Trabe.
Tak samo sadzili postowie, ktérzy w styczniu roku 1573 wniesli protest
przeciw przywilejom prawnoparistwowym prymasa; ob, de Noailles, Henri -
de Valois t. III, 69: ...inaczey pokazaé si¢ nie moze, ieno iz z tym titutem Ni-
colaus arcybiskup ex Constanciensi concilio an. 1417 by! przyiachal.

1) Dtugosz Opp. I, 369. Hic (sc. Nicolaus Traba) ecclesiae suae Gne-
snensi a Concilio praefato Constanciensi privilegium Primatiatus in Polonica
ecclesia obtinuit, primusque se inter (nesnenses archiepiscopos Primatem
titulare coepit.

2) Dlugosz juz przy pisaniu historyi przygotowywal dane biograficzne
biskupéw polskich, Ob. Bobrzydaskii Smolka, Jan Dlugosz str. 75. Bio-
grafia Traby powstala, gdy pisal dzieje z lat 1410-—1422, w ktérych Traba wy-
stepuje, a wiec w latach 1455—1458. Wykorczenie calosci Zywotéw przypada
w T. 1476,

%) Gdy Dlugosz pisal przedmowe do Zywotéw biskupéw poznarskich
(z datg 22 lutego 1475), milczy o godno$ci prymasowskiej arcybiskupéw gniez-
niefiskich, chociaz w tej przedmowie szeroko wspomina o zaloZeniu hierarchii
koSciola polskiego w r. 966, Scisle biorgec, nowy pomyst Dlugosza przypada
miedzy lutym 1475 r. a wrzesniem 1476 r. Najprawdopodobniej powstal on,
gdy Dlugosz, piszac przedmoweg do Zywotéw arcybiskupéw, zastanawial sie
raz jeszcze nad powstaniem godnoéci prymasowskiej, t. j. w r. 1476.
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czatkowe dzieje narodu, napisane w piecdziesigtych latach, w dwa
dopiski uzupetniajace. Pod r. 966 rozszerzyl opis zatozenia hierar-
chii kosciola polskiego przez dodanie wzmianki o godnosci pry-
masowskiej, wzmianki zredagowanej w tych samych prawie sto-
wach, co w przedmowie do Zywotéw arcybiskupéw gnieznieriskich.
Druga mysl tej samej przedmowy, t.j. prosbe do prymasa Jakuba
z Sienna, by si¢ postaral o przywrécenie charakteru arcybisku-
piego stolicy krakowskiej, umiescil pod r. 1046, tam gdzie mowi
o wstgpieniu na stolice krakowskg arcybiskupa Arona, z opusz-
czeniem oczywiscie apostrofy do prymasa?).

Na wytworzenie tej nowej hipotezy Diugoszowej zlozyly sie
dwie rzeczy. Najprzéd wiadomosé, zaczerpnieta z kronik Galla
i mistrza Wincentego o istnieniu dwoch metropolii w Polsce za
czas6w Bolestawa Chrobrego ?), polyczona z wiadomoscia o arcy-
biskupstwie krakowskiem Arona, a nastepnie argument, ktéry Din-
gosz juz znal w latach 1455—1458, t. j. ze w kraju, majacym dwoch
arcybiskupéw, jeden arcybiskup jest prymasem. Tego argumentu
Dlugosz pozytywnie w tej formie nigdy nie wypowiedzial, lecz

1) Ze wzmianki o godnoSci prymasowskiej pod latami 966 i 1046 (Hist
Pol. T, 117 sq. i 295) umiescil Diugosz dopiero w r. 1476, gdy wpadl na nowy
pomysl o prymasostwie, wynika nietylko stad, ze pisze o tem temi samemi
slowami, co w przedmowie do katalogu gniezZnieriskiego, lecz i z innego po-
wodu. Dlugosz w dziejach i nawet Zywotach nigdy nie nazywa pierwszych
arcybiskupéw gnieZnieniskich prymasami; gdy pod r. 1060 pisze, ze Lambert
Sula, nastgpca Arona, tytuluje si¢ tylko biskupem (Hist. Pol. I, 320), nie po-
wiada, ze od tej chwili ustala godno$é prymasowska w GnieZnie. Gdy wykoii-
- czyl — wynika stgd — poczatkowe dzieje narodu i biografie pierwszych arcy-
biskup6éw, nie znal jeszcze hipotezy z r, 1476; a pé6Zniej, gdy ja umieScil
w dziejach dodatkowo, nie pamietal o systematycznem przeprowadzeniu jej
wszedzie. )

?) Gall (lib. I cap. 11 Mon. Pol. I, 407) pisze: Igitur rex Boleslaus erga
divinum cultum in ecclesiis construendis et episcopatibus ordinandis benefi-
ciisque conferendis ita devotissimus existebat, quod suo tempore Polonia
duos metropolitanos cum suis suffraganeis continebat. Za Gallem po-
wtarza to kronika mistrza Wincentego (lib. II cap. 10 — Mon, Pol. II,
276): Qui (sc. Boleslaus) adhuc tenellas fidei primitias.. tam adulta fovit tene-
ritudine, ut geminam metropolim instituerit. Dtug o sz nigdy nie jest
pewnym, czy za Chrobrego, jak z tych kronik si¢ dowiedzial, czy tez za
Mieszka, jak stare katalogi biskupie sadzi¢ pozwalaly, przyjaé istnienie dwéch
metropolii w Polsce i zalozenie hierarchii kosciola polskiego. Stad istnieja
u niego trzy wersye obok siebie:

a) ze Mieszko jest zalozycielem dwéch metropolii (Hist. Pol I, 117
i Opp. 1, 480),

b) Mieszko i Chrobry razem (Opp. I, 381, 440, 443), wreszcie

c¢) Bolestaw Chrobry sam (Opp. 1, 339, 379).
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wynika on jasno z przypuszczenia jego, ze godnosé prymasowska
ustata po $mierci arcybiskupa Arona, gdy w Polsce byl tylko je-
den arcybiskup gnieznienski.

Juz Miechowicie wydawalta sie ta hipoteza Dlugosza o pry-
masostwie za $mialg, jezeli ja poming! milczeniem i przy opisie
zalozenia hierarchii kosciola polskiego trzymal sie raczej tego, co
Dtugosz pisal w przedmowie do Zywotéw biskupéw krakowskich,
a co do prymasostwa przejgl pierwotne zdanie Dlugosza o nada-
niu godnosci tej przez sobér konstancyjski.

Przyjrzyjmy sie blizej temu zdaniu. Zawiera ono bardzo
widoczne sprzecznosci. Jako glowny motyw, dla ktérego
Traba postarat si¢ o przywilej prymasowski u soboru konstancyj-
skiego, podaje Dlugosz koronowanie krélowej Elzbiety przez arcy-
biskupa lwowskiego. Koronacya ta odbyla sie¢ 19 listopada 1417 r.,
a zatem juz po wyborze papieza Marcina V (11 listopada 1417).
Stad wynika, ze nie sobér, lecz Jedynle papiez moégt byl udzie-
li¢ przywileju tego Trgble

Jako drugi powdéd podaje Diugosz istnienie drugiego arcy-
biskupstwa w Haliczu. Jest to znany nam juz argument, ktory go
naprowadzil na przypuszczenie o istnieniu godnosci prymasowskiej
od samych poczatkéw kosciota polskiego. Poniewaz czul, ze od-
step czasu blisko potwiekowy miedzy chwilg istnienia dwéch me-
tropolii. (Halic zalozona w r. 1375) a udzieleniem tytulu jest za
wielki, dlatego dodaje dalszy powod przeniesienia stolicy arcy-
biskupiej z Halicza do Lwowa. Zastosowanie argumentu tego
jest niezgrabne i bardzo sztuczne. Bo z niego wynikaloby, ze go-
dno§é prymasowska powinna byla istanie¢ w Polsce od r. 1375
lub przynajmniej od r. 1387, t. j. od zdobycia Rusi przez Jadwige
i Litwinow.

Nie nalezy réwniez zapomina¢, ze migdzy pierwotnem a po6z-
niejszem zapatrywaniem Dlugosza istnieje takze powazna sprzecz-
nosé. Zauwazono ja juz w XVI wieku. Podnosi ja Jakub Uchan-
ski w mowie na sejmie konwokacyjnym -warszawskim w styczniu
roku 1573. Robi on z niej, jak nam wiadomo juz z pierwszego
rozdziatu, taki uzytek, iz wersye Dlugosza o soborze zbija za po-
mocg poZniejszej wersyi, umieszczonej w poczatkowych dziejach.
A ze Uchanski nie mégt mieé pretensyi, by jego oswiadczenie
w kwestyi historycznej wzigto na seryo, tembardziej, ze Kromer,
wéwcezas administrator biskupstwa warminskiego w zastepstwie
Hozyusza i juz powaga na polu historyografii polskiej, przejat
w swojej kronice te wlasnie przez niego zbijang wersyg Dlugosza
o soborze z pominieciem drugiej wersyi, dlatego postaral sig



POWSTANIE GODNOSCI PRYMASOWSKIE]. 41

o o$wiadczenie osobne w tej sprawie samego Kromera., W imie-
niu Kromera o$wiadcza Uchanski, ze Kromer przyznaje, iz sig
w kronice ompylil, nasladujac Dlugosza, oraz iz teraz —na podsta-
wie tegoz Dlugosza—przyjmuje prymasostwo (oczywiscie swieckie)
od przyjecia chrzescijaristwa w Polsce!). Zachodzi kwestya, czy
orzeczenie Uchariskiego odpowiadato $cisle oswiadczeniu Kromera.
Gdyz Kromer w tych dwéch wersyach Dlugosza nie widzial wia-
sciwie sprzecznosci: od soboru konstancyjskiego przyjmowal pry-
masostwo duchowne, a od poczatkdw kosciola w Polsce pryma-
sostwo $wieckie. Tak tylko zrozumieé¢ mozna jego oswiadczenie
w Opisie Polski o podwoéjnem prymasostwie?); stad tez w podz-
niejszych wydaniach kroniki bynajmniej nie zmienit tego, co z Dhu-
gosza przejgl o nadaniu prymasostwa (duchownego) przez sobor
konstancyjski. Toz samo wlasciwie co do rzeczy twierdzit Uchan-
ski, lecz w formie, ktéra musiala by¢ inaczej pojeta i tak zrozu-
miana, iz Kromer odwoluje to, co w kronice napisat?®). Ucha-
ski, ktoremu chodzilo o zbicie twierdzenia innowiercéw, po-
wzigtego z ,Dlugoskiego® i z kronik, iz prymasostwo (duchowne
i $wieckie) datuje od soboru, musial uczyni¢ takie o$wiadczenie,
z ktorego wynikalo jasno, ze innowiercy w takiej interpretacyi
Dlugosza i kronik si¢ mylg i ze to wlasnie potwierdza sam Kro-
mer, na ktérego powage innowiercy niestusznie sie powoluja. Kro-
mer — i za nim wszyscy inni w XVII wieku — sprzecznos¢, istnie-
jaca miedzy obu wersyami Dlugosza, wyréwnali sztucznie przez
przyjecie dystynkcyi miedzy prymasostwem s$wieckiem a du-
chownem, na jakg ich naprowadzili sami innowiercy, dystynkcyi,
ktora byla obca Dlugoszowi i jego czasom. Nie spostrzegl Kro-
mer, ze miedzy pierwsza a druga wersyag Dlugosza lezy odstegp
czasu dwudziestoletni, i ze Dlugosz rzeczywiscie zmienil pierwo-
tne zdanie, lecz zmienit tak, iz oba zdania, przeciwstawione so-
bie, zawierajg sprzecznos$¢, ktorej nie mozna wyréwnal w spo-
sob historycznie uzasadniony. W latach 1455—1458 twierdzil Dlu-
gosz, ze sob6r konstancyjski §wiezo nadal Trabie godnosé
prymasowska i ze on jest pierwszym arcybiskupem, ktory uzy-
wa tytulu prymasowskiego. W roku zas 1476 przyjmuje Dlugosz,

1) Ob. cytat z mowy Uchairiskiego w poprzednim rozdziale.

?) Kromer, Polonia sive de situ, populis ett. regni Polonici libri duo
(Krakow 1901) pag. 83 sq.

3) Tak zrozumiane o$wiadczenie Uchaniskiego w rozprawie De Archiep.
Gresnensi (cap. 1II nr. VII). I tak je powtérzy} bezkrytycznie ks. Zenon Cho-
dyrdski w artykule Encyklopedyi Koscielnej p. t. Arcybiskup Gniedniesiski.
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ze sobdr tylko potwierdzil czy odnowit tytul, ktérym po-
stugiwali sie arcybiskupi gnieznienscy juz w latach 966 — 1059,

Z tego wszystkiego wysnué mozna dwa wnioski. Najprzéd
Dlugosz tego ,uroczystego przywileju i dekretu soboru konstancyj-
skiego“ nietylko nie moégl widzieé¢, lecz nawet nie mogl znaé jego
tresci. Bo jakze inaczej wytlomaczyé wahanie jego, czy tym przy-
wilejem tytul prymasa zostal swiezo nadany, czy tez tylko odno-
wiony. Przeciez z brzmienia przywileju musiatloby wynika¢, czy
sobér, a raczej papiez powolywal si¢ na to, ze tytulu tego juz da-
wniej uzywali arcybiskupi gnieznienscy, czyli tez—$wiezo go dopiero
nadawal. Jakze inaczej wytlomaczy¢ bledne twierdzenie Diugosza,
ze przywileju udzielil sobor, podczas, gdy méglt go byt udzieli€ je-
dynie papiez? Kto zreszta zna sposob pisania Dlugosza, nie moze
watpi¢, ze gdyby byl mial w reku przywilej taki, bylby go byl
z pewnoscig kazal przepisaé i umiescit na wieczna rzeczy pamiatke
w swoich dziejach, a to tem bardziej, ze widzi on w tytule pry-
masowskim wielki zaszczyt dla Polski'). Conajmniej bytby wspo-
mnial, ze mial wreku przywilej ten, lecz nie uwaza za konieczne,
by go podaé¢ w odpisie?).

Nastepnie wiadomosé Dlugosza o przywileju soborowym nie
moze byé wyrazem owczesnej tradycyi. Trudno przypusci¢, aby
ledwie 40 lat po soborze nie miano w Polsce wiedzieé, ze papiez
wystawit ten przywilej, a nie sobér. Co tradycya za czasow Dlu-
gosza twierdzila pozytywnie o powstaniu godnosci prymasowskiej,
sam Dlugosz nam przekazal; jest to skojarzenie godnosci tej cza-
sowo i przyczynowo z koronacyg krélowej Elzbiety. Stad tez Diu-
gosz nie wspomina wecale o prymasostwie Traby przy opisie wy-
padkow soborowych ), lecz podaje je w zwigzku bezposrednim

) Wiszniewski, Historya Literatury polskiej t. V, str. 75, uw. 111
przypuszcza, ze Dtugosz, Karnkowski i Olszowski w pismach swoich dlatego
nie publikowali dekretu soborn konstancyjskiego, poniewaz wiedzieli o pry-
masostwie Jarostawa Bogoryi. Juz w zeszlym rozdziale wykazali$my, ze Dlu-
gosz o tem nic nie wiedzial; za jego czaséw wstep historyczny na fol. LV
Statutu PLaskiego nie istnial jeszcze we wspélczesnych zbiorach praw. Inny
jest powdd, dla ktérego Dlugosz nie publikowat dekretu soborowego, jak zo-
baczymy nizej,

t}) By z licznych przykladéw przytoczy¢ jeden, wspomina Dlugosz
list kréola Karola VI do Jagielly z kwietnia 1416 r. w sprawie rozejmu z Za-
konem Niemieckim. Poniewaz uwaza on list kréla francuskiego za zaszczyt
dla Jagielly, ttomaczy sie, dlaczego go nie przepisal, Tenorem autem littera-
rum Caroli Franciae Regis huiusmodi interponentis sufferentias, visum est non
necessarium inserere (Hist. Pol, IV, 199).

W Zywotach arcybiskupéw gunieZnieriskich wspomina Dlugosz
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z koronacya. Wiecej tradycya twierdzi¢ nie mogla, a z biegiem
czasu, gdy zapomniano o owej koronacyi, zapanowac¢ musiala
w Polsce dezoryentacya ico do czasu, od ktérego datuje powsta-
nie godnosci prymasowskiej. Na poczatku XVI wieku (r. 1506), jak
w zeszlym rozdziale wykazalismy, Laski i Zaborowski nie wiedzieli,
w ktorym czasie godno§é prymasowska powstala, jesli przypusz-
czali istnienie jej juz w wieku XIV, chociaz tylko 30 lat dzielilo
ich od r. 1476, w ktérym Dlugosz po raz ostatni pisal o przywi-
leju soborowym. Jesli za ich czaséw nie istniala najwidoczniej
w Polsce tradycya o takim przywileju soborowym, trudno przy-
pusci¢, aby istnie¢ miata 30 lat wstecz.

Jezeli Diugosz przywileju soboru konstancyjskiego nie wi-
dziat na wlasne oczy, jezeli nie znal nawet jego tresci, jezeli
i z tradycyi o takim przywileju nie mogl sie dowiedzie¢, skadze
wpad! na jego pomysit? Wspoélczesna mu tradycya taczyla po-
wstanie tytulu prymasowskiego z koronacyg krolowej Elzbiety
zr. 1417 —a wiec z czasami, kiedy trwal sobor konstancyjski. Do-
kumenta pierwszej polowy XV wieku pouczaly go, ze Mikotaj Traba
przed soborem nazywa si¢ tylko arcybiskupem, i ze dopiero w do-
kumentach posoborowych ukazuje sie tytul prymasa: Zdanie jego:
ab eoque tempore (t. j. od soboru konstancyjskiego) ipse et suus
quilibet successor se ecclesiae Gnesnensis inscribit archiepiscopum
et Primatem—jest skonstatowaniem tego spostrzezenia. Stgd wy-
snutDlugosz wniosek, ze sobér konstancyjski nadat
godnosé te Trabie osobnym przywilejem. Na tem
przerwal dociekania swoje. Juz dalej nie wchodzit w szczegoly,
czy moze nie nalezalo raczej przypusci¢, iz papiez udzielit tego
przywileju. Jedynie wstecz siggal myslg i szukal jako historyk
pragmatyczny, wzorujacy sie do tego na Liwiuszu, motywow, dla
jakich Traba staral sie o godnosé prymasowska. Nie wystarczal
mu ten powod, ktory zawierala opowiesé tradycyjna o koronowa-

(Opp. 1, 369) najprzéd o tem, ze w konklawie konstancyjskiem dostal Traba
ymultas voces, quibus ad Pontificatum Summum deposcebatur®. W nastgpnem
zdaniu pisze o uzyskaniu przywileju prymasowskiego. Te dwie niezaleinie od
siebie przez Dlugosza podane wiadomosci skombinowal Damalewicz (Se-
ries archiepiscop. gnesn, pag. 223) w ten sposéb, ze uwaza nadanie godnoSci
prymasowskiej jako nagrode za ustapienie w konklawe gloséw swoich kar-
dynatowi Odonowi Colonnie, péZniejszemu Marcinowi V. Za Damalewiczem
zaczeli to powtarzaé inni, np. Janocki (Nachricht von den ...raren polni-
schen Biichern, 11, 3). Juz ks. L.etows ki (Katalog IV, 166) wykazal bezpod-
stawno$¢ takiej kombinacyi, jako nieznanej Dlugoszowi samemu, ktéry trzyma
si¢ pewnego gruntu opowiesci, tradycya mu przekazanej.
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niu krélowej przez arcybiskupa Iwowskiego. Czul si¢ w obowigzku
poszukania nowego jeszcze powodu i znalazt go w Zle, co prawda,
zastosowanym argumencie o dwéch arcybiskupach krajowych, z kto-
rych jeden musi by¢ prymasem. Powo6d ten nowy, znaleziony
przez Diugosza, jest przykladem znanych jego amplifikacyi, jakiemi
skape wiadomosci Zrédet i kombinacye swoje zwyk!t byl rozsze-
rzaé. Dlugosz w opowiadaniu swojem nigdy nie dzieli sie z czy-
telnikiem krytycznem rozumowaniem swojem, podaje zawsze tylko
ostateczne wyniki tego rozumowania. Stad nie moze uderzac sta-
nowcza forma, w jakiej i w tym przypadku kombinacye swoje po-
daje jako pewnik.

Gdy u nas zaczeto publikowaé dokumenta XV wieku, sta-
rano sig na ich podstawie odgadnaé dokladniej czas, od kiedy
Traba uzywa tytulu prymasa. Tak dalece — badania te i ich re-
zultaty byly stuszne. Lecz na tem jedynie nie zatrzymano sie;
chciano dowie§é jeszcze wiecej, a mianowicie przypuszczano, ze
tem samem wykazuje si¢ réwnoczesnie slusznosé twierdzenia Diu-
gosza o przywileju soborowym. Ci co tak sadzili, bezwiednie prowa-
dzili tylko dalej dociekania Dlugosza tam, gdzie je byl przerwal—
w kierunku hipotezy o przywileju soborowym—i doszli do przeko-
nania, ze przywileju udzielil papiez Marcin V. Rezultat tych badan
ogranicza si¢ zatem do udoskonalenia hipotezy Dlugoszowej, lecz
samej hipotezy w niczem nie popiera i pozostawia nadal—z wy-
jatkiem zreszta niezupelnie $cistego okreslenia czasu, od kiedy da-
tuje tytul prymasowski w Polsce — otwarty kwestye okolicznosci,
wsrod jakich nastgpita jego geneza. Stgd zapatrywania o powsta-
niu prymasostwa, opierajace si¢ na wersyi Diugoszowej, nie roz-
wigzaly tej kwestyi, gdyz biorg przedwczesnie hipoteze Dlugosza
za pewnik historyczny ?).

Ks. HENRYE LIKOWSKI,

(d. c. n.).

1) Dotyczy to zwlaszcza rozprawy ks. Lukowskiego i wywodsw
ks. Korytkowskiego. Dla uzupelnienia dodaé¢ nalezy, ze juz Rzep-
nicki (Vitae praesulum Poloniae L. ¢.) hipoteze Dlugosza poprawil wypowie-
dzeniem przypuszczenia, ze nominacyi udzielil Trabiec sobo6r i papies.
Oczywiscie bylby Rzepnicki w ambarasie, gdyby byl sobie zdawal sprawe,
ktéry papiez to uczynil, gdyz on przyjmuje zgodnie z Miechowitg nadanie pry-
masostwa w roku 1416, w kiérym wszelkie pisma soborowe wychodzily z ozna-
czeniem: Sede Apostolica vacanie. Naprowadzily go na tg¢ poprawke nie badania
specyalne, jak raczej niemozliwo§é wyobrazenia sobie, bv nominacya taka na-
stapi¢ mogla bez wspdéludzialu papieza.



