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Dowstania godnosci promasowskiej arcybiskupdu

I

(Ciag dalszy).

W Swietle Zrodet.

Uwaga Dlugosza, ze Mikolaj Traba pierwszy z arcybiskupow
gnieznieriskich uzywa tytulu prymasa i ze odtad wszyscy jego na-
stepcy tytulu tego uzywaja, wypowiedziana na podstawie doku-
mentow, jemu przystepnych, nie moze podlegaé watpliwosci dzis,
gdy wieksza czesé zrodel, jakich on uzywal, jest publikowanal).
Inaczej natomiast przedstawia sie rzecz, gdy rozchodzi sig¢ o bliz-
sze okreslenie czasu i okolicznosci, wsr6d jakich nastgpilo przy-
jecie tytutu. Niekrytyczna pietas dla Diugosza, uprawiana przez
przygodnych historykow, nie skapi ztosliwych uwag tym, ktorzy
Dlugosza checg ,poprawia¢“. Jest ona w -razgcej sprzecznosci
z o$wiadczeniem, ktére Dlugosz sam wypowiedzial w ostatniem
stowie pod koniec Dziejéw Polskich: ,Wyznajg, ...ze nie wszystko
com napisat w tem dziele jest pewnem i niewzruszonem: sg w niem
rzeczy stabo uzazadnione, watle i niepewne, sg z cudzego wzigte
podania, z wlasnych lub cudzych czerpane domyslow, ....1 albo
w obcych wyczytane zapiskach i ksiggach, albo z ustnej podstu-

'y Co prawda, wystepuje tytul prymasowski juz w dokumencie poprzed-
nika Mikolaja Traby, Mikolaja z Kurowa, z daty 2 sierpnia 1403 (Ced. Univers.
Cracov. I nr. 42). Zwrécil na to uwage ks, Fijalek (Ustalenie chronologii
bisk. wloel. str. 45), robigc réwnoczeénie zastrzeienie co do autentycznoSei
przekazania tekstu. Dokument ten znany jest tylko z péZniejszej kopii; stad mo-
zliwo$é, iz p6Zniejszy kopista tyvtul ten dodal odpowiednio do zwyeczaju czasu,
w ktérym zyl. Wobec tego, ze w adnym innym dokumencie Mikolaja z Ku-
rowa nie wystepuje tytul prymasowski, nie mozemy na podstawie jedynej kopii
opieraé twierdzenia, iz juz poprzednik Traby tytul ten sobie przydawal.
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chane wiesci. Dawalo si¢ drugdy wiare temu, co podano za prawde.
Blagam wszystkich, aby poprawili moje bledy i prostowali moje
usterki“ ). Czas, aby zdanie Diugosza o poczatkach prymasostwa
w Polsce poprawi¢ w tem co w niem jest ,slabo uzasadnione,
watle i niepewne, co z wlasnych czerpane domystéw*.

Juz z uwag dotychczasowych nad zdaniem Dlugosza wynika,
ze domysty odgrywaly tu wielka role. I nie moglo by¢ inaczej,
Dlugosz, urodzony r. 1415, nie jest $wiadkiem wspolczesnym wy-
padkow z czasdéw soboru konstancyjskiego®). Gdy 40 lat po so-
borze zabieral sie do spisania dziejéw ojczystych, juz nikt z pol-
skich uczestnikow soboru nie byl przy zyciu. Wigksza ich czesé
pomarta za chlopiecych jego lat. Jeden z ostatnich byl biskup wi-
leiiski Maciej (f 1453), ktéry, jako kandydat na biskupstwo zmudz-
kie, trzy miesigce bawil w Konstancyi. Co prawda, szerokie pole
otwarte jest do domysléw na korzysé informacyi Dtugosza, z powodu
stanowiska, jakie zajmowal jako sekretarz Zbigniewa Olesnickiego
od r. 1433. Moznaby przypuszczaé, ze spor migdzy kardynalem
a prymasem o pierwszefistwo w senacie i prawo koronowania kré-
léw musial by¢ poruszany nieraz w rozmowach kardynala z se-
kretarzem jego i ze nastrgczal okazyg do poruszenia genezy pry-
masostwa arcybiskupéw gnieznieriskich, kwestyi, ktérg Olesnicki,
jako wspolczesny, zna¢ mogt dobrze. Mozliwe. Lecz czy tak bylo
w rzeczywistosci? Olesnicki nie kwestyonowal zreszta ani godno-
$ci prymasowskiej ani prawa tradycyjnego arcybiskupéw gniez-
nieniskich do koronowania kroléw; uwazal jedynie, ze jako kardy-
nal jest on mnajwyzszym dostojnikiéem koscielnym w Polsce i ze
z tego powodu nalezy si¢ jemu pierwszenstwo. Tak kwestya ta
sporna wowczas byla pojmowana i poza te ramy mogta nie
wychodzi¢ w rozmowach poufnych Oles$nickiego z .Diugoszem.
Wszystko to sg tylko domysly, ktérych uzasadnié¢ nie mozna. Co-
kolwiek z tego rodzaju kombinacyi i domystéw przytoczyé mozna
na korzys$é Dlugosza, blednaé¢ musi wobec faktu niezaprzeczonego,
ze wypadki na soborze nie sg opisane przez niego na podstawie
opowiadan wspolczesnych. Wie o soborze to tylko, co wyczytal
z listow wspdlezesnych, ktérych zuzyl nie wiele wigcej niz my
dzisiaj znamy, z dokumentéow owych czasdw i tradycyi o niejednym
z uczestnikow soboru. Reszty dopelié¢ musialy wlasne domysty,
ktore nie zawsze wypadly szczesliwie3).

1y Opp. XIV, 660.
2, Tak chce ks. Lukowski, 1 ¢, str. 283.
%) Za daleko zaprowadziloby nas wyliczanie szezegélow. Wystarczy tu
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I w sprawie prymasostwa Traby pierwszefistwo da¢ musimy
Zrodiom przed hipoteza Dlugosza. |

W listach, pisanych z soboru konstancyjskiego, Mikolaj Traba
nigdy nie nazywa si¢ prymasem. Ostatni z nich, pisany 25 stycz-
nia 1418 r., to list poselstwa polskiego do ksiecia austryackiego
Ernesta w sprawie jakuba de Balardis, biskupa z Lodi, swiezo
przeniesionego do Tryestu?).

Tak samo w rozmaitych urzedowych aktach, jakie powstaly
w czasie soboru, Traba nigdy nie figuruje jako prymas. Protokutly
ostatniej sesyi soborowej z dnia 22 kwietnia 1418 r. — zgodnie
z wszelkimi poprzednimi—nie wymieniaja tego tytulu?). Zajmowat
Traba zbyt wybitne stanowisko na soborze, znany byl ze spraw
polskich, ktore glosnem echem odbijaly sie na soborze, aby$my
mogli przypusci¢, izby zaden z urzedowych notaryuszy soboro-
wych nie mial wiedzie¢ o jego wyniesieniu do godno$ci prymasa
i tego tytulu mu nie udzieli¢, gdyby rzeczywiscie przedtem tytut
ten przez papieza zostal mu nadany. ‘

W dziewieé dni pézniej, w instrumencie notaryalnym apelacyi,
zalozone] przez poselstwo polskie od papieza do przyszlego so-
boru, z daty 1 maja 1418 r., Traba nazwany jest tez tylko arcybi-
skupem?). Kto zna formalnosci prawne protestu, wie, ze apelujacy
czyta protest swoj z karty, przez siebie przygotowanej i tg karte
notaryusze publiczni przepisujg dostownie w instrumencie nota-
rvalnym. Apelacya pisana byla pod okiem samego arcybiskupa,
najprawdopodobniej przez bylego rektora uniwersytetu krakow-
skiego, Pawta Wlodkowica. Jezeli notaryusze soborowi mogli by¢
ewentualnie w nieswiadomosci co do nowego tytulu Traby, przy-
pusci¢ tego nie mozemy a autorze protestu, ktokolwiek nim byl.

Jeszcze dalej pozwala nam pociagnaé granice czasu, do ktérego
na soborze nie moze by¢ mowy o tytule prymasowskim Traby,
dokument z 13 maja 1418 r., w ktérym papiez zarzadza roczne

zwrbcié uwage na pomieszanie gléwnego poselstwa polskiego z poselstwem
zmudzko-litewsko-ruskiem, na falszywe zupeinie przedstawienie procesu Falken-
berga na podstawie dwéch dokumentéw, kiére Zle interpretowal, na zamilczenie
o Grzegorzu Camblaku i jego misyi i na wiele innych rzeczy.

1} Cod. epistol. saec. XV, t. IT or. 86 pag. 106,

?) Vd. Hardt, Magnum Oecum. Constanciense Concilium t. IV (Fran-
cof. & Lips. 1699) pag. 1549 — 1558, Znajduja si¢ tutaj trzy odmienne proto-
kuly ostatniej sesyi soborowej z 22 kwietnia,

) Piekosinski Cod. Eccl. Cathedr. Cracov. t. 1I nr. 581.
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zawieszenie broni miedzy Polska a Krzyzakamit). I tutaj Traba
nie jest nazwany prymasem. Wprawdzie niema zwyczaja, by pa-
pieze w bullach i listach, adresowanych do prymaséw, udzielali im
tytutlu prymasowskiego. Dokument z 13 maja powstal w kance-
laryi papieskiej, lecz nie jest ani bullg ani tez listem, adresowa-
nym do Mikotaja Traby, nie mozna zatem do niego stosowac tej
zasady. Przeciwnie, ma on znaczng sile dowodowa, bo przypuscic
niemozna, aby kancelarya papieska nie miala wiedzie¢ o nowej
godnosci arcybiskupa, jezeliby krotko przedtem z niej byl wyszedt
przywilej, nadajacy te godnosé.

Na podstawie tych dokumentéw mozemy z cala pewnoscig

przyjaé, ze do 13 maja 1418 r. nie nastapila nominacya Traby na
prymasa przez papieza.

Tymczasem istnieje dokument o dwa miesigce wczesniejszy,
z Hatg 14 marca 1418 r,, w ktorym arcybiskup nazwany jest pry-
masem. Uderzajacy ten na pierwszy rzut oka fakt nie stoi byuaj-
mniej w sprzecznosci z dotychczasowem skonstatowaniem naszem.
Dokument ten nie powstal bowiem w Konstancyi, lecz wyszedl
z kancelaryi Wladystawa Jagielly?). Wynika stad, ze dwa mie-

) Bunge, Liv-Ist- und Kurlindisches Urkundenbuch t. V nr. 2235
str, 365. — Tutaj nalezy tez inny dokument kancelaryi papieskiej z daty 13
maja, do ktérego odnosi sie¢ toZz samo, co powiedzieliSmy o dokumencie, wy-
mientonym w tek$§cie, a mianowicie dokument, ktérym papiez nominuje kréla
wikaryuszem generalnym in temporalibas w ziemiach schizmatyckich, druko-
wany u Theinera: Monumenta Pol. II nr. 25.

2y KWPV nr. 279 str. 267—268. Dokument ten wydrukowano nie z ory-
ginatu, lecz z p6Znej kopii z roku 1477, znajdujacej sie w Liber privilegio-
rum gnieZnienskiego archiwum kapitulnego. Oryginatl istnieje takze w ar-
chiwum kapitulnem (nr. 345), lecz jest tak przez wilgo¢ uszkodzony, ze lewa
polowa jego, na ktérej sie znajduje tytul primas, juz wcale nie moze by¢ od-
czytana. Wobec tego moglaby powstaé watpliwo§é, czy stowo primas nie zo-
stalo przez péZniejszego kopiste z roku 1477 dodane. Lecz wszelkie watpli-
wosci pod tym wzgledem sa nieuzasadnione, Wobec tego, Ze Liber privilegio-
rum archiwum Kkapitulnego w GnieZnije. jest starannym, urzedowym odpisem
przywilejéw, przypuszczamy, Ze mozna na nim zupelnie polegad, tem wiecej,
ze w odpisach przywilejéw z przed r. 1418 nigdzie tytul prymasa nie zostal
przez kopiste dodany; a zreszta niema powodu, dla ktéregoby kopista mial
umyS$lnie tytul ten dodaé¢ wlasnie w tym przywileju. I w Liber beneficiorum
Laskiego niema btedu co do tytulu prymasowskiego w wydrukowanych, wzgled-
uie wzmiankowanych dokumentach Traby. We wzmiance dokumentu z r. 1413
nazwany jest Tragba tylko arcybiskupem; ob. Joannis de Lasco Liber benefi-
ciorum ed. Lukowski t. II, 2981 299.—Poza tem istnieje nieco wczeéniejsza
druga kopia przywileju z 14 marca 1418 roku w Metryce Koronnej; ob, T
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sigce przed czasem, zanim w Konstancyi mogla wogéle by¢ mowa
o prymasostwie Traby, w Polsce o tym tytule dla niego juz wie-
dziano. Naprowadza to na domysl, ze nie w Konstancyi u papieza,
lecz w Polsce u kréla szukaé nalezy narodzin polskiego prymasa.
W wypadkach w kraju zaszlych szukac¢ nalezy przyczyn, ktore sie
zlozyly na windykowanie przez Trabe tytulu prymasowskiego.
Wiedzial o tem juz Diugosz, ktory zgodnie z tradycyg swego czasu
z wypadkami w kraju 1aczy powstanie godnosci prymasowskiej.
Trzy lata dobiegaly, odkad Trgba opuscil kraj, by go repre-
zentowaé na soborze w Konstancyi. Nie byl on pierwszym arcy-
biskupem, ktéry mial doznaé¢ na sobie ujemnych skutkow zbyt dhu-
giego oddalenia z kraju. Zaczelo tutaj wchodzi¢ w zwyczaj, ze
rozmaite czynnosci, ktére jemu, jako biskupowi pierwszej w kraju
stolicy koscielnej przyslugiwaly, spetniat teraz arcybiskup lwowski
Jan z Rzeszowa. Gdy rozchodzilo si¢ o ustanowienie biskupa dla
nawracajacej sie do chrzescijanstwa Zmudzi, zadanie to powierzono
arcybiskupowi lwowskiemu w towarzystwie biskupa wilenskiego.
On takze slubu udzielit krélowi z Elzbieta Granowska, a nastep-
nie nowg krélowe koronowal w Krakowie 19 listopada 1417 roku.
Malzenstwo krola byto niepopularne w Polsce. Panowie pol-
scy starali sig, by mu przeszkodzié, z obawy przed zbyt wiel-
kimi wplywami rodu, do ktorego nalezala nowa krélowa. Koro-
nacya sama stala sie glo$na rozdzwiekiem, jaki jg poprzedzit. Kilku
panéw wielkopolskich, a mianowicie wojewodowie: poznanski Se-
dziw6j z Ostroroga, kaliski Maciej] z Wasosza, sieradzki Jakub
z Koniecpola, gniewkowski Janusz z Koscielca i starosta teczycki
Piotr Szafraniec, zaprotestowalo wobec panéw malopolskich, ze-
branych na koronacye, przeciw odprawieniu jej w Krakowie i do-
magato si¢ przewiezienia korony do Gniezna, gdzie jedynie koro-
nacya odby¢ sie powinna. Protest powtdérzyli w obecnosci kroéla
i w koronacyi nie wzigli udziatu ). Celem protestu moglo by¢ jedy-

Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae Summaria pars I (Varsoviae
1905) pag. 120 ar. 46: Vladislaus, Poloniae rex, Nicolao archiepiscopo Gnesnensi
piscinam et molendipum ... construere permittit. I tutaj (Metr, Kor. tom XIV
fol. 102) wystepuje tytul prymasa P. Stefanowi Ryglowi z War-
szawy skladam na tem miejscu podzigkowanie za laskawe przejrzenie przy-
wileju tego w Metryce Koronnej.

) Diugosz (Hist. Pol. IV, 206) przedstawia protest ten w innym
zwiazku, jako jeden z objawow niezadowolenia z malzefistwa kréla z Elzbieta
Granowska. Nie wspomina on, ze to protest panéw wielkopolskich, lecz do-
my§$lié si¢ tego mozna z jego wzmianki, ze najglosniejszym byl wojewoda po-
znanski, Sedziw6j z Ostroroga. Wspdlczesny opis zajéé tych zawiera list do
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nie ratowanie stanowiska dominujacego, jakie niegdy$ zajmowala
Wielkopolska. Zazdrosnem okiem patrze¢ musieli Wielkopolanie,
ze punkt ciezkosci kraju przesunal si¢ nad Wisle do Krakowa,
ktéry rést w znaczenie, podczas gdy Gniezno zeszlo do rzedu mia-
steczek niepozornych!), ze razem z tem wplywy malopolskie prze-
wazaly w polityce krajowej ze szkoda dla intereséw Wieikopolski.
Przy obecnej koronacyi bylo niezwyktem i dla panéw wielkopolskich
nieobojetnem, ze nie sprawowal jej arcybiskup gnieZnienski, pierw-
szy biskup wielkopolski, lecz, wbrew tradycyi, arcybiskup lwowski.
Karnkowski argumentowal, ze prawo koronowania krélow nie jest
osobistym przywilejem arcybiskupa gnieznieriskiego, lecz prawem,
przywigzanem do Wielkopolski, i ze z przeniesieniem miejsca ko-
ronacyjnego do Krakowa, Wielkopolska prawo to przelata na swego
pierwszego w Wielkopolsce i Polsce biskupa ?). Podobne mysli nie
mogly byé obce i czasom, w ktérych zawisci dzielnicowe wielka
odgrywaly role. Ujmujac si¢ za przywilejem swojej dzielnicy, pa-
nowie wielkopolscy pamigta¢ musieli réwnoczesnie o pogwalceniu
przywileju swojego arcybiskupa. Trzydziesci lat pézniej, gdy roz-
chodzilo sie o pierwszeristwo w kosciele i kraju miedzy prymasem
Wincentym Kotem i nastepca jego Wiladystawem z Oporowa a kar-
dynatem Zbigniewem Olesnickim, panowie wielkopolscy doprowa-
dzili do uratowania stanowiska prymasa. [ papiez i krél z opinia
Wielkopolan musieli si¢ liczy¢?). Byloby niezrozumialem, gdyby
panowie wielkopolscy r. 1417 mieli byli zapomnie¢ o pogwatceniu
praw swojego arcybiskupa. Nie mozna przypuszczac, ze pobyt Mi-
kotaja Traby w Konstancyi wyttomaczyt im koniecznos¢ dokona-
nia czynnosci koronacyjnej przez inmego biskupa, gdyz, zadajac
przewiezienia korony do Gniezna, tem samem zgdali odlozenia
koronacyi na pdzniej, gdy juz Traba moégl byt powrdcié do kraju 4).

Gdy echa protestu panéw wielkopolskich przeciw koronacyi

Zakonu Niemieckiego. Ob. Raczynski, Cod. dipl. Lithuaniae pag. 385 sq.
Obydwa Zrédla zuiyt juz Car o, Geschichte Polens III, 482—484.
) Dlugosz (Opp. I, 379) powiada o Gnieznie XV wieku: locus ille
. nunc in humilem redactus est sortem, parumque alind retinet praeter
famam.

%) De Primatu Senatorio Regni Poloniae, l. c., pag. 25

%) Caro, Geschichte Polens 1V, 398 nstp.

*) Koronacyi dokonal i przedtem udzielil §lubu arcybiskup lwowski nie
dla hierarchicznej wyzszo$ci nad biskupem krakowskim i nie dlatego, ze Ja-
strz¢biec nalezal do przeciwnikéw malzenstwa krélewskiego; i tutaj, zdaje sig,
zadecydowal wzglad na Wielkopolan, ktérych krél nie cheial zrazi¢ powie-
rzeniem tych czynnosci biskupowi malopolskiemu.
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krakowskiej doszly do Traby — moze droga listu ze strony tych
samych Wielkopolan, ktérzy protest byli zatozyli — zrozumial on,
jako mnajwiecej interesowany, moze najlepiej niebezpieczerstwo,
ktore nietylko Wielkopolsce, ale przedewszystkiem jemu i nastep-
com jego zagrazalo. Koronacya krolowej mogta tworzyé niebez-
pieczny precedens; na nia w przysztosci powolywac sie mogli arcy-
biskupi lwowscy, by domagaé si¢ i dla siebie na przemian z arcy-
biskupami gnieZnieniskimi prawa koronowania panujgcych. Bylby
to poczatek zepchniecia arcybiskupdéw gnieZnieniskich z zajmowa-
nego dotychczas przez nich stanowiska dominujgcego wsréd epi-
skopatu krajowego. Dobrze zrozumiany interes wlasny i pierwszej
w Polsce stolicy biskupiej pchat Mikotaja Trgbe do obmyslenia
srodkéw, by na przyszio$¢ sobie i nastepcom swoim zabezpieczy¢
wylaczne prawo koronowania krolow. '
Protest Wielkopolan napotkaé¢ musiat w Konstancyi nietylko
u Traby na grunt podatny. Précz niego w sklad poselstwa kro-
lewskiego wchodzili z Wielkopolski Andrzej Laskarz, elekt po-
znanski, i Jan z Tuliszkowa, kasztelan kaliski, obydwaj nietylko
stanowiskiem ale i rodem Wielkopolanie. I Pawel Witodkowic,
byly rektor uniwersytetu krakowskiego, byl bliskim tym Wielko-
polanom jako kolega Laskarza z lawy szkolnej w Brodnicy, Pra-
dze i we Wloszech, a potem jako dzierzacy kanoni¢ poznariska.
Im bardziej byli oddaleni od kraju, tem wiecej interesowag sie mu-
sieli wypadkami, tam zaszlymi. Decyzya, jaka w tem gronie zapa-
dta, miata is¢ dalej niz bezskuteczny protest z 19 listopada 1417
roku, miata ona by¢ wiecej dostosowana do otoczenia soborowego,
wsrod ktorego zostala powzieta, a z drugiej strony miata by¢ po-
zbawiona wszelkiego ostrza obrazliwego dla krola i krolowej, z ja-
kiem byl polaczony protest, zalozony w sam dzien koronacyi. Byla
to decyzya przyjecia przez Trabe tytulu prymasowskiego, ktory
na zawsze mial zagwarantowaé przywileje arcybiskupa wielkopol-
skiego. Zadna wiadomo$¢ wspolczesna nie istnieje, ktéraby nam
odslonilta, jakg drogg zamyslali postepowaé w sprawie swojego
projektu Wielkopolanie, znajdujacy si¢ na soborze; lecz wszystko
wskazuje na to, ze i oni wtej sprawie udali si¢ najprzod tam, do-
kad si¢ byli udali ich ziomkowie w kraju, t. j. do krola.
Nietrudno si¢ domysli¢, kto si¢ podjat misyi przedlozenia pro-
jektu tego krolowi. Moégl nim byé jedynie Laskarz, wowczas juz
biskup poznariski, ktéry w ostatnich dniach stycznia, lub na po-
czatku lutego 1418 roku, opuscit sobor konstancyjski. W Poznaniu
spotykamy go 21 marca. Przed ta data przypadioby jego odnie-
sienie si¢ do kréla w sprawie prymasostwa Traby, ktére zako-
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czone zostalo z o tyle pomyslnym skutkiem, ze krol godzi sie na
tytul prymasowski dla Mikolaja Traby. Decyzya krolewska zapasé
musiala przed 14 marca, gdyz 14 marca—gdy krol daje juz wy-
zej wspomniany przywilej dla Traby, w ktorym poraz pierwszy
zachodzi tytul prymasowski, juz biskupa poznarskiego nie bylo
w towarzystwie krola, gdyz w przeciwnym razie bylby on swiadkiem
nadania przywileju dla swojego metropolity. Tylko sprawa pry-
masostwa Traby, zdaje sie, tlomaczy dostatecznie, czemu Andrzej
Laskarz, nalezacy do najgorliwszych uczestkikow soboru, opusci
Konstancye przed zakoriczeniem soboru, gdy jeszcze czekaly roz-
wiazanja najwazniejsze sprawy, nietylko polskie lecz i sprawy, do-
tyczace calego kosciola, dla ktérych tyle byl walczyl dotychczas
w imie swoich zasad ).

Uznanie przez kréla tytulu prymasowskiego dla Traby —czy
za posrednictwem Andrzeja Laskarza, jak przypuszezamy, czy tez
inng drogg — nastapito przed 14 marca 1418 roku, zanim o nomi-
nacyi papieskiej mogla by¢ mowa. To ponad wszelka watpliwosc
wynika z dotychczas przez nas rozpatrzonych zrédel?).

Y} O powrocie Andrzeja Laskarza z Koustancyi i jego obecnodci w Po-
znaniu 21 narca 1418 roku, ob. nasza rozprawe: Kwestya unil kosciola wschod-
niego z zachodnim na soborze konstancyjskim, Przeglad Koscielny rok V (Po-
znaft 1906) str. 171 i uw. — Przypuszczenie nasze o misyi Andrzeja Laskarza
w sprawie prymasostwa Traby nie przedstawia zadnych trudnosci chronolo-
gicznych, Laskarz, ktéry w kotcu stycznia lub pierwszych daniach lutego opu-
§cit Konstancye, mégt byl w pierwszych dniach marca byé u kréla, znajduja-
cego sie wtenczas w Wielkopolsce (KWP V nr. 279), a potem przed 14 marca
udaé si¢ do Poznania, gdzie go spotykamy 21 marca. Niestety, niema doku-
mentéw, ktéreby to—chronologicznie mozliwie—itineraryum biskupa Andrzeja
potwierdzaly. Stad przyznajemy, zZe wypowiadamy podwdéing hipoteze: raz,
o ile dotyczy przybycia Andrzeja do kréla, a powtére ~ misyi, jaka mu przy-
pisujemy. Lecz za temi hipotezami przemawia précz mozliwosci chronologi-
cznej i wzglad na to, iz chyba wykluczone jest, by czlonek krélewskiego po-
selstwa soborowego mial wréci¢ do kraju inie przybyé¢ do kréla, a nastgpnie,
ze powrdt biskupa przedwezesny — gdy wazne sprawy polskie nie byly zala-
twione na soborze — musial mieé¢ glgbszy powdd.

?) Ks. Korytkowski (Arcybiskupi I, 29) i ks. Fijatek (Ustalenie
chronologii biskupéw wtoct. str. 45) przypuszczaja, ze Traba nazwany jest pry-
masem w dokumencie krélewskim z daty 14 marca 1418 r. na wiadomos$¢é
oudzieleniugodnosdcitejprzez papieza. Obydwaj nie uwzgled-
nili Zrédel z daty 22 kwietnia, 13 maja, a zwlaszcza 1 maja, z ktérych wynika,
jak juz wykazaliSmy w tekscie, ze do 13 maja nie mogla nastgpi¢ nominacya
papieska, Iniezaleinie od tych Zr6del wykazaé mozina, Zzeich
przypuszczenie nie jest stuszne, Utrzymuja oni, zdaje sig, ze Traba
postaral si¢ o godno$é prymasowska na wlasna reke, bez poprzedniego ze-
zwolenia krélewskiego. Jest to zupelnie wykluczone, jak wykazemy w dalszym

Przeglad Historyczny, T. XIX, z. 2 1
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Samo przez si¢ nasuwa si¢ pytanie, czy Mikotaj Traba w spra-
wie tytulu prymasowskiego nie poczynil krokéw i u papieza
Marcina V. Jezeli, jak juz widzieliSmy, az do 13 maja na so-
borze ghlucho o jego nowym tytule, znanym juz w Polsce, mogla
byla nominacya papieska nastapi¢ w dniach 13 — 15 maja. Lecz
nie pozniej. Marcin V bowiem 16 maja opuscit Konstancye, a dnia
nastepnego i arcybiskup wybral sie z powrotem do kraju, gdzie
zaraz w pierwszym akcie, wydanym w GnieZnie z datg 20 czerwca
1418 r., tytuluje sie sam prymasem?!). Trudno przypusci¢, aby ar-
cybiskup miat dopiero pozniej, gdy juz sam postugiwatl si¢ tytu-
tem prymasowskim, czynié¢ spdznione starania u papieza. Czy mo-
zna przypusci¢, ze w dniach 1315 maja nastgpila nominacya pa-
pieska i ze hipoteza Diugosza o ,uroczystym przywileju soboro-
wym*“ odpowiada rzeczywistosci?

Nie posiadamy z tych dni zadnego dokumentu urzedowego,
na podstawie ktorego moznaby kwestye te rozstrzygngé z tatwoscig.
Brak dokumentéw zastapi¢ nam muszg Zroédia prywatnej natury.
Wechodzi tutaj w rachube przedewszystkiem korespondencya Za-
konu Niemieckiego, ktdra szeroko opisuje wydarzenia na soborze
w miesigcu maju, a w ktérej niema zadnej wzmianki o takiej no-

tek$cie. Je$li przypuscimy poprzednie zezwolenie krolewskie, natenczas mig-
dzy 19 listopada 1217 r. a 14 marca 1418 r., a wigc w przeciagu czasu 16!/, ty-
godni, nastgpi¢ musialyby nastepujace zdarzenia:

1) wiadomo$é w Konstancyi o koronacyi krakowskiej (4 tygodnie),

2) podanie Traby do kréla w sprawie tytulu prymasowskiega (5 tygo-
dni, gdyz krél wtenczas bawil na Litwie, ob. Cod. epist. II nr. 8% i 85),

3) suplika kréla na rece papieza (5 tygodni, z tego samego powodu),

%) wygotowanie przywileju przez kancelarye papieskg (1 tydzied, a moze
i wigcej, gdyz kancelarya papieska zarzucona byla w tym czasie suplikami),

5) uwiadomienie kréla przez papieza i arcybiskupa o nadaniu nowej
godnosci (4 tygodnie, gdyz kroél wtenczas przebywal we wschodniej Wielko-
polsce).

Mimo przypuszezenia, Ze list po liscie nastepowal bezposrednio, bez
zadnych przerw, wypada juz 19 tygodni, t. zn., Zze krél o nominacyi papieskie]j
moégl sig byl dowiedzie¢ —gdyby tak bylo, jak przypuszczaja ks. Korytkowski
i ks. Fijalek—najrychlej na poczatku kwietnia 1418 r. .

1) Cod. epist. I, 1, 46 nr. 52. Jest to cytacya biskupa wloctawskiego
przed trybunal metropolity w sprawie zatargu biskupa z kapitula. I ten doku-
ment zachowany jest tylko w kopii, lecz autentyeznosc tytulu prymasowskiego
w tym dokumencie po§wiadcza uderzajaco niezgrabna tytulacya arcybiskupa:
Nicolaus dei gracia archiepiscopus Gnesnensis ecclesiae archiepiscopalis et pri-
mas. Widoczne, Ze notaryusz arcybiskupi poraz pierwszy tytul taki kiadl.
Gdyby péZniejszy kopista tytul ten byt dodal, tytulacya bytaby brzmiata: ..san-
ste ecclesie Gn. archiep. et primas.
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minacyil). Wobec zainteresowania, jakie czlonkowie poselstwa
zakonnego okazuja dla kazdego szczegolu, dotyczacego Polski i jej
poselstwa, jest wykluczone, aby im miata nie by¢ wiadoma nomi-
nacya arcybiskupa i by nie czuli si¢ w obowiazku donie$¢ o niej
W. Mistrzowi, gdyby rzeczywiscie byla nastapila.

W powrocie do kraju, zatrzymal sie Traba z reszta poselstwa
od 11 do 16 czerwca 1418 r. we Wroclawiu. Pobyt jego wspo-
mina zapiska wspoéiczesna. Nie jest w niej arcybiskup nazwany
prymasem ). Przyznajemy, ze to zapiska «prywatna, ze z natury
rzeczy nie moze mieé tej sily dowodowej co dokument urzgdowy.
Lecz z drugiej strony uwzglednié¢ musimy, ze Traba znajdowal sig
w swojej sufraganii, ze wigc mial interes w tem, aby si¢ tu do-
wiedziano o jego nowej godnosci, ze dalej autorem zapiski bedzie
bezsprzecznie ksiadz, ktéry z tatwoscia mogl sie dowiedzieé o no-
wej godnosci swego metropolity. Traba, zatrzymujac si¢ we Wro-
ctawiu, mial wazny powod wystgpienia tutaj jako prymas, gdyz
nowy biskup wroclawski, Konrad ksiaze opolski, nosit si¢ z my-
$lg wylamania sie z pod juryzdykcyi Gniezna, co Trabie musialo
byé wiadome. Swigcenia odebral w styczniu za osobnem pozwo-
leniem papieskiem nie z rak biskupa, delegowanego przez Trabe,
przysiegi nie zlozyl Trabie, lecz wprost papiezowi, jak biskupi,
wyjeci z pod juryzdykcyi metropolitalnej?). Godno§é prymasow-
ska nadawalaby Trabie obszerniejsza juryzdykcye, bylaby nowym
tytutem do windykowania zwierzchnictwa nad opornym biskupem.
A szczegol taki, jak nowa godno$é metropolity, nalezal do tvch
rzeczy, ktére, procz wypadkéw nadzwyczajnych w przyrodzie, ude-
rzaly wyobrazni¢ S$redniowiecznych pisarzéw notatek annalistycz-
nych. Wynika stad, ze Traba wtenczas nie uzywal jeszcze tytulu
prymasowskiego, ze tem samem nie moze by¢ mowy o nominacyi
papieskiej. I dalszy wniosek mozemy stad wysnué, ze arcybiskup

1) Sa to dwa listy z 13 maja 1418 r.,, jeden Kaspra Schauenpfluga, drugi
Piotra z Wormedith do W. Mistrza, a trzeci z czer wca— nie z maja, jak
przypuszcza wydawca — pisany przez czlonka poselstwa zakonnego w dro-
dze do domu z Torunia. W listach tych znajduja sie wylacznie wiadomoscei
o polakach: szeroko opisane burzliwe zajscia z powodu sprawy Falkenberga
i wyjazd poselstwa polskiego z Konstancyi. Ob. Bess, Johannes Falkenberg
O. P. und der preussisch-polnische Streit vor dem Konstanzer Konzil, Beilage
IV—VI. Zeitschr. {. Kirchen-Gesch. t. XVI (1896) str. 452— 458,

?) Mon. Pol. VI, 591: 1418 11 Junii archiepiscopus Gnesnensis et epi~
scopus Plocensis cum multa manutenencia intraverunt Vratislaviam et fuit nix
et pluvia p..., exiverunt 16 junii.

) Heyne, Dokumentirte Geschichte des Bistums u. Hochstifts Breslau
t. IIT (Breslau 1868) str. 355 nstp.
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wtedy nie wiedzial jeszcze, jaki skutek odnioslo udanie si¢ jego
do kréla. Rozpoczat uzywaé tytulu prymasa dopiero odkad sie
spotkal z krolem dnia 19 czerwca w Pobiedziskach?). Tutaj do-
piero dowiedzial si¢ pewnie o zezwoleniu krolewskiem na nowy
tytul. Decyzya krola zapadla, co prawda, juz krotko przed 14
marca, lecz wobec spodziewanego zakoriczenia soboru — ostatnia
sesya soborowa odbyla si¢ w miesigc pozniej, 22 kwietnia—nie zo-
stata arcybiskupowi zakomunikowana do Konstancyi, I tak dzien
20 czerwca bylby — podlug naszego przypuszczenia — pierwszym
dniem, w ktorym sam uzywa nowego tytulu.

Nie myslimy bynajmniej sity dowodowej Zrodel tych—kores-
pondencyi zakonnej i zapiski wroclawskiej — przecenia¢, tem bar-
dziej, ze zastosowanie ich przez nas moze byé uwazane za argu-
mentowanie a sz/entio. Nie przyznajemy im tez samodzielnego zna-
czenia, i na ich podstawie wylgcznie nie $mielibysmy oprzecé twier-
dzenia, ze nominacya papieska dla Traby nie istnieje. Sg inne
wzgledy, ktére ponad wszelka watpliwosé wykazujg niestusznosé
hipotezy Diugosza.

Oddawna juz podnoszono, ze przywilej soborowy czy pa-
pieski, nadajgcy godnos$é prymasowska Trabie, nie istnieje?). Jezeli
gdziekolwiek powinien si¢ byl znajdowa¢, to w archiwum kapitul-
nem w Gnieznie. Nietylko dlatego, ze tam przechowywano doku-
menta, dotyczace arcybiskupstwa, lecz gléwnie dlatego, ze w tem
archiwum znajduja sie dokumenta, dotyczgce osoby Mikolaja Traby,
nawet dokumenta z czasow jego pobytu w kancelaryi krolewskiej 9),

1) Kiedy nastapilo spotkanie powracajacego poselstwa soborowego z kré-
lem w Pobiedziskach (Dtugosz, Hist. Pol. IV, 216), mozemy dokladnie okre-
§li¢ na podstawie zrodel wspolezesnych, Stalo sie to na drodze, ktéra posel-
stwo jechalo z Wroclawia na Pobiedziska do Gniezna, podczas gdy krél z ro-
kéw sadowych i zjazdu w GnieZuie jechal przez Pobiedziska do Poznania.
Jeéli krol jeszeze 18 czerwca bawil w GnieZnie (ob. tekst dokumentu nr. 282
w t. V KWP str, 270), a arcybiskup 20 czerwca juz byl w Gnieznie (Cod.
epist. I, 1, nr. 52), nastapilo spotkanie 19 czerwca. Nie krél wyjechal naprze-
ciw poselstwu, jak chce Diugosz, lecz poselstwo zboczylo z drogi na wiado-
mos$é o pobycie krola, gdyz Pobiedziska, lezace wprost na drodze z Gniezna
do Poznania, nie leza na drodze z Wroclawia do Gniezna, Ze wiadomosé Diu-
gosza niedokladna, widoczne i stad, iz umieszcza migdzy poselstwem powra-
cajacem z Konstancyi takZe biskupa poznarskiego i wloclawskiego, ktérzy juz
dawniej opuscili sobor.

%) Pierwszy podni6st to Janocki, ob. Janociana vol. Il (Varsov, 1819)
paZ. 332 sq.

%) Tutaj naleza: niedrukowana jeszcze prezentacya kroélewska dla Traby
na altarye w katedrze krakowskiej z r. 1390, i nastepujace dokumenta druko-
wane: KWP III nr. 1998 i 2017, oraz KWP V nr. 157 i 170,
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dalej dokument, odnoszacy si¢ do jego poselstwa na sobor!), oraz
trzy przywileje, ktore sobie wyrobil u papieza w czasie soboru?).
Wiemy napewno, ze przywileju prymasowskiego nie bylo w ar-
chiwum gnieznieriskiem w r. 1675. Prymas Olszowski nakazal bo-
wiem w tym roku z powodu sporu z biskupem krakowskim Trze-
bickim, jaki wzigl w spadku po poprzedniku swoim, Prazmow-
skim, przeszukanie archiwum za dokumentami, po§wiadczajacymi
wszelkie przywileje arcybiskupéw gnieznienskich?®), by na ich pod-
stawie kaza¢ opracowaé znang rozprawe De Archiepiscopatu Gues-
nenss, drukowang pozniej pod nazwiskiem prymasa samego. Jak
suldiennie zabrano sie¢ do przeszukania archiwum, sadzi¢ mozemy
z dokumentéw przedrukowanych w rozprawie, ktére si¢ rozpoczy-
najg od wieku XII. Przywileju soboru konstancyjskiego nie zna-
leziono. Nie dowodzi to nic przeciw jego istnieniu wogole, bo
jest mozliwe, ze zaginal.

Inna natomiast rzecz, czy przywilej ten kiedykol-
wiek w Polsce byt znany.

W XVII wieku o przywileju takim wiedziano tylko z Dlugo-
sza i stad nie wahal si¢ jeden z autoréw wspomnianej rozprawy
uwaza¢ zdanie Diugosza o przywileju soborowym za falszywe, na
podstawie tego, co Diugosz pisal o istnieniu tytulu prymasow-
skiego w Polsce w X i XI wieku 4.

Argumentacya ta nie byla nowa. Sto lat wczes$niej wypowie-
dzial jg pierwszy Uchanski w znanej mowie na sejmie konwoka-
cyjnym warszawskim z r. 1573. Za nim dopiero powtorzono ja

1) Jest to list, uwierzytelniajacy poselstwo krélewskie u kréla Zygmunta
i ksiazat Swieckich i duchownych, zebranych w Konstancyi, dotad niedruko-
wany.

2y KWP V nr. 260, 262 (z falszywem rozwigzaniem daty roku) i 278.

3) W liscie z data 25 wrzesnia 1675 pisze Olszowski kardynalowi Al-
tieri: Adhibui de hinc diligentiam, misso in remotiorem civitatem Gnesnensem
idoneo & perito homine, qui Awchivum Capituli Guesnensis evolveret & privile-
gia mea describeret. Ob. Zatuski, Epistolae historico-familiares t. I (Bruns-
bergae 1709) pag. 665. W dwa stulecia po6zZniej, zbyteczny podjal trud poszuki-
ewnd w archiwum kapitulnem ks. Korytkowski (Areybiskupi II, 45 i nstp.)
w nadziei odszukania bulli, nominujacej Trabe prymasem.

4) Cap. IIl (de primatu) art. I nr. VII. Autor rozprawy argumentowal
pewnie — chociaz nie wyrazil tego blize] — w ten sposéb: jezeli stolica gnieZ-
niefiska byla prymasowska od samego poczatku, nie sposéb, aby tytul ten nie
mial istnie¢ po6Zniej. Potwierdzeniem przypuszczenia jego byl ,Statut Kazi- |
mierza W.“ Ob. L c.,, nr. VIII. I stad odrzucal opowiadanie Dlugosza o przy-
wileju soborowym, Powtérzyl to za nim ks. Chodyudski dostownie w Ency-
klopedyi Koscielnej i, 387.
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w XVII wickn. Poszukiwania Uchanskiego za przywilejami arcy-
biskupow gnieznienskich nie doprowadzily do odkrycia przywileju
soborowego, o ktérym wiedziano i wtenczas jedynie z Dlugosza.

Na poczatku XVI wieku nie wiedziano u nas nic
otakim przywileju. FLaski i Zaborowski nie znali go najwi-
“doczniej, jesli w Statucie z r. 1506 odnosili godnos$é prymasow-
ska do czaséw Kazimierza W. I w r. 1515, gdy Laski starat sie
o tytul legata urodzonego i potwierdzenie tytulu prymasowskiego,
nie znal takiego przywileju. Dowodzi tego przywilej Leona X
z tego roku. Jest zwyczajem przyjetym, ze papieze, udzielajac przy-
wilejéw, powoluja si¢ na podobne przywileje poprzednikéw swo-
ich. Jezeli Leon X nie powolywal si¢ na wyniesienie arcybisku-
poéw gnieznieniskich do godnosci prymaséw przez Marcina V, wy-
nika stad, ze suplika Y.askiego tego szczegélu nie zawierata. Tego
Faski w r. 1515 jeszcze nie wiedzial. O tem mogl sie byt dowie-
dzie¢ dopiero wr. 1519, gdy czytal wydang wtenczas kronike Mie-
chowity, ktérej pierwsze wydanie skazal na konfiskate i cenzure.

Posurimy si¢ dalej wstecz. Dlugosz sam, na ktérego powadze
opiera si¢ przypuszczeunie o nadaniu godnosci prymasowskiej przez
sobor konstancyjski, ani nie widzial przywileju tego, ani nie znal
jego tresci. Nie znala go i tradycya za czaséw Dlugosza. Przy-.
wilej ten to tylko jego hipoteza, jak juz wykazalismy, rozbierajac
warto$é historycznag jego wersyi z r. 1476 i lat 1455 — 1458.

A za czasow Mikotaja Traby, tuz po soborze, czy znano przy-
wile] taki? Arcybiskup mial dwie okazye, ktére domagaly sie urze-
dowego zakomunikowania przywileju. Najprzod kapitule gnieznien-
skiej. Domaga sie tego zwyczaj ogdlnie przyjety. Sto lat pézniej
prymas Laski, wracajac z soboru laterenanskiego z przywilejem
juz wspomnianym z r. 1515, zakomunikowal go kapitule swojej,
jak wynika z protokutéw kapituly ?). Ks. Korytkowski przypuszcza,
ze i Traba to uczynit na kapitule generalnej w dniu 21 pazdzier-
nika 1419 r,, poniewaz w protokule tego posiedzenia poraz pierw-
szy nazwany jest prymasem?2). Lecz zupelne milczenie protokutu
kapitulnego zadaje klam jego przypuszczeniu. I nietylko to. Ks,
Korytkowski musial sie byt pytac¢, dlaczego Traba nie jest na-
zwany prymasem w protokulach kapitulnych z pazdziernika 1418 r.
i maja 1419 1., chociaz i wtenczas byt w Gnieznie obecny?). Wy-
tlomaczymy to w dalszym ciagu.

) Xs. Korytkowski, Arcybiskupi 11, 633 uw, 4.
2y Loc, I, 48 1 uw. 4
3) Ulanowski, Acta capitulorum vol. I nr. 1546, 1547, 1549, 1550, 1541,
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Laski przywilej swo6j zakomunikowal reszcie episkopatu na
synodzie prowincyonalnym i porozumiewal sie co do rozcigglosci
swojej wladzy, a nastgpnie publikowal go razem ze statutami pro-
wincyonalnymi. ‘ITragba w ustawach synodu wielurisko-kaliskiego
z . 1420 nie publikowal zadnego przywileju, potwierdzajacego jego
godnosé prymasowska,

Jezeli tradycya za czaséw Diugosza nie wiedziala nic o takim

przywileju, swiadczy to, ze z czaséw Mikolaja Traby zadna wiesé
0 nim wyj$¢ nie mogta. Stowem o ,uroczystem przywileju soboru

konstancyjskiego“ wszedzie w Polsce glucho, a gdzie o nim mowa,
tam ma ona zawsze jedno zrédlo: opowies¢ Diugosza, ktéra, o ile
dotyczy owego przywileju, jest tylko domystem, pelnym sprzecz-
nosci, a w dodatku niczem nie popartym.

-Nowa tresé¢ rzekomego przywileju—nominacya Traby
na prymasa—s$wiadczy przeciw hipotezie Diugosza. Nominacye
papieskie na prymaséw nalezaly w XV wieku do przeszlosci da-
wno minionej. Od XII wieku nastgpowaly wylacznie nominacye
na legatow apostolskich tych arcybiskupow, ktérzy juz byli pry-
masami, a na prymaséw i legatow apostolskich tych, ktérzy tytulu
prymasa nie posiadali, wzglednie nie mieli nann wyraznego potwier-
dzenia papieskiego, lecz nigdy nie wylgcznie na prymaséw.
W XII wieku arcybiskupi moguncki i trewirski, noszacy juz tytul
prymasowski, otrzymujg od Innocentego II legacye apostolska;
r. 1240 prymasa kolornskiego nominuje legatem apostolskim na
Niemcy Innocenty IV. Ten sam papiez udziela prymasowi salcbur-
skiemu legacyi, dawanej jego poprzednikom kilkakrotnie przez pa-
pilezy, poczagwszy od XI wieku. Prymas angielski w Canterbury
w sporach z metropolita Yorku otrzymuje kilkakrotnie w ciagu
wieku XII—XIII potwierdzenie godnosci prymasa i legata apostol-
skiego, tak samo i arcybiskup Yorku wtenczas, gdy szanse prze-
chylaly si¢ na jego strong, nazywany jest prymasem i legatem.
Prymas szwedzki w Lund w listach Aleksandra III (1159 — 1182)
figuruje zawsze jako prymas i legat stolicy apostolskiej. Prymas
wegierski otrzymuje w przywilejach papieskich z r. 139% i 1451
nominacye na prymasa i legata urodzonego!). I Laski r. 1515
otrzymuje potwierdzenie godnosci prymasowskiej i nominacye na
legata urodzonego. W poézuniejszem sredniowieczu niema wogdle
ani jednej nominacyl na prymasa wylgczaie. Wobec tego rzeko-
my przywilej soboru konstancyjskiego, jaki przyjmuje Dlugosz, no-

1) Wywody nasze opieraja si¢ na matervale Zr6d!owym, ktéry
cyviuje Hinschius w uwagach na str. 607—623 tomu I swego Kirchenrecht.
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minujacy Trabe prymasem, bylby unikum w swoim rodzaju, stalby.
w zupelnej sprzecznosci z praktyka Stolicy Apostolskiej. To wla-
$nie wskazuje znowu, Ze ani papiez ani sobdr nie przy <ladah reki
do nominacyi Traby na prymasa.

Ks. Korytkowski utrzymuje, ze Trabie i wszystkim nastep-
com jego tytul prymasowski ,przyznawala i oddawala Stolica Apo-
stolska“!). Twierdzenie to jest tvlko konkluzya, wynikajgcg z gle-
bokiego przekonania jego o nominacyi papieskiej dla Traby, nie
poddang wecale kontroli Zzrodel. Jedynem potwierdzeniem pryma-
sostwa arcybiskupow gnieznieniskich przez Stolice Apostolsky jest
bulla Leona X z r. 1515. Z wieku XV niema zadnego przykladu
»przyznawania lub oddawania“ tytulu prymasowskiego przez pa-
piezy. W listach i bullach XV wieku papieze, poczawszy od Mar-
cina V, nigdy nie tytulujy arcybiskupéw gnieznienskich prymasami.
To samo niczego nie dowodzi, gdyz niema zwyczaju, by papieze
tytut ten w listach i bullach prymasom oddawali, formutka stale
uzywana w adresie i tekscie jest: ,venerabili fratri... archiepiscopo
Gnesnensi“. Jezeliby mozna wyciagnaé jakis wniosek ze sposobu
odnoszenia si¢ papiezy w XV wieku do arcybiskupéw gnieznien-
skich, dowodzitby on czegos innego, niz przypuszczal ks. Koryt-
kowski. Papieze odnoszg si¢ do nich stale jako do zwierzchnikéw
nad prowincya kosScielna gnieznienska, a nigdy jako do zwierzch-
nikéw calego kosciola polskiego. Gdyby Mikolaj Traba byt rze-
czywiscie z nominacyi Marcina V prymasem z juryzdykcya nad
catym kosciolem polskim, jak sie dotychczas przyjmuje ogodluie,
byloby zagadka, dlaczego papiez w dwa lata pdiniej w sprawie
husyckiej odnosi si¢ do niego i tylko sufraganow jego, a dlaczego
nie wlgcza tu takze arcybiskupa lwowskiego ?). Tak samo wr. 1422
udaje si¢ papiez do Traby i sufraganéw jego, wzywajac ich, by
Witolda odciagneli od popierania husytow ?). W dwa lata potem na-
kazuje episkopatowi polskiemu uchwalenie osobnego podatku dla
wsparcia krola przeciw husytom; i wowczas zwraca sie papiez osobno
do arcybiskupa gnieznieriskiego Wojciecha Jastrzebca i osobno do
metropolity Iwowskiego, Jana z Rzeszowa?). Ani z czasow bezpo-
Srednich po soborze, ani z podZniejszych niema ani jednego listu,
w ktorymby papiez wzywal prymasa do 'wplynigcia na arcybiskupa
Iwowskiego jako podwladnego, uznajacego juryzdykcye prymasa.

1} Arcybiskupi, I, 114.

2y Piekosinski, Cod. eccl. cathedr. Cracov, Il nr. 593.

) Palacky. Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hus='tenkrie-
ges 1419—1436 t. I (Prag 1872) nr. 184,

4y Porown. KWP V, 366 nr. 384.
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Wobec tych wszystkich wywodow upada zupel-
nie hipoteza Dlugosza o przywileju soborowym.
Ani ze strony soboru ani papieza nie zostal wydany przywilej,
nominujacy Trabe prymasem. Mimo to uzywa on tytulu pryma-
sowskiego poraz pierwszy 20 czerwca 1418 r., i krol uznaje jego
tytul prymasowski, skoro kancelarya krolewska juz 14 marca 1418
prymasem go nazywa. Ten stan rzeczy wynika niezbicie z rozpa-
trzonych przez nas Zrédel. Przyznajemy, ze hipoteza Dlugosza wy-
daje sic wobec pobytu Trgby na soborze tak naturalng i sama
przez si¢ zrozumiala, iz pojmujemy zupelie, dlaczego dotychczas
nie zaczepiono jej zadnym argumentem, zastugujacym na wzmianke.
Bo tylko dokladne rozpatrzenie si¢ w zrodlach wykazuje bezpod-
stawno$¢ zdania Dlugosza. Ani ks. Lukowski ani ks. Korytkowski
do tego wyniku dojs¢ nie mogli, bo zabrali sie do wyswietlenia
prymasostwa Tragby z zamiarem zgoéry powzietym, by wykazaé
stusznos¢ twierdzenia Diugosza.

Ten w stosunku do wersyi Dlugoszowej negatywny wynik
naszych badan naktada na nas obowigzek pozytywnego wyswiet-
- lenia powstania godnosci prymasowskiej Traby.

Moze najprostszem i naprzod nasuwajacem si¢ wytlomacze-
niem bytoby to, ze Traba wecale nie myslat o potwierdzeniu tytulu
ze strony papieza. W pierwszej linii zalezalo mu na tem, zeby
zabezpieczy¢ stolicy swojej koronowanie kroléw, a wiec czynnosé,
lezacy w sferze prawnopafistwowej. Czyz nie mégton cheie¢ przyjaé
tytulu Swieckiego prymasa, do ktorego udzielenia nietylko
starczyla, lecz jedynie miarodajng byla kompetencya kréla? W tem
znaczeniu poltora wieku pozniej Uchanski, Karnkowski i Kromer
nazywali arcybiskupa gnieznienskiego Prémas Regni i windykowali
te Swiecka godnosé prawnopanstwows, ktéra—jak juz moéwilismy
w pierwszym rozdziale—przeciwstawiali tytutowi duchownego pry-
masa od samych poczatkow chrzescijanstwa w Polsce. Lecz przy-
puszczeniu takiemu stoi na przeszkodzie bardzo powazny wzglad.
Dystynkcya miedzy prymasem s$wieckim a duchownym powstata
u nas w Polsce—gdzieindziej wogole bylta nieznana— wskutek na-
pasci protestantéw na prawnopalistwowe stanowisko prymasa
w kraju, byta koniecznym wynikiem twierdzenia protestantéw, ze
prymas jest prymasem duchownych, a nie wsréd senatu. Ukazuje
sie ona dopiero u pisarzéw naszych XVI wieku. Obcg byla zu-
pelnie Dlugoszowi, ktory zna tylko prymasa duchownego, obcg
oczywiscie i prawu kanonicznemu. Niemozliwe przypuscié, by Traba
mial zna¢ taka dystynkcye, niezrozumialg zupeinie dla XV wieku,

4
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w ktorym nie byto u nas warunkéw po temu, by mogla sie wy-
fonié.

U Traby rozchodzi¢ sig moglo jedynie o tytul prymasa
w znaczeniu prawa kanonicznego. I nietylko o ten tytut
wylacznie. Musiat on znaé¢ praktyke Stolicy Apostolskiej, polega-
jacag na udzielaniu nominacyi na prymasa i legata apostol-
skiego réwnoczesnie. Pouczaly go o tem tytuly tych prymasow,
ktérych poznat osobiscie na soborze. Wgrod samej nacyi niemiec-
kiej byto ich kilku; byt miedzy nimi i znany dobrze Trabie Jan
de Kanizsa, arcybiskup z Ostrzychomia, ktéry w'r. 1394 odebrat
od Bonifacego IX wyrazng nominacye na prymasa i legata uro-
dzonego. Nominacya taka mogla nastapic, jesli zachodzily powody,
nakazujgce udzielenie rozleglejszej juryzdykcyi arcybiskupowi naj-
starszej stolicy biskupiej w kraju. Gdy Laski w r. 1515 czynil sta-
rania u Leona X o potwierdzenie tytulu pryvmasowskiego i udzie-
lenie tytulu legata urodzonego Stolicy Apostolskiej, bulla Leona X
powiada, ze zwyczajem jest Stolicy Apostolskiej ustanawiaé¢ lega-
téw apostolskich w krajach, sasiadujacych z ziemiami pogan i schiz-
matykow?). Ten sam powéd nadawal si¢ do umotywowania po-
trzeby rozleglejszej juryzdykcyi dla arcybiskupa gnieznienskiego
na poczatku XV wieku, kiedy to przez unie z Litwa ludnos¢ po-
gaiska Litwy i schizmatycka ziem ruskich, nalezacych do Litwy,
weszla w sklad zjednoczonego parstwa. Ale wlasnie potrzeby roz-
leglejsze] juryzdykcyi nakazywaly poprzednie porozumienie sig
z krélem i zasiggniecie jego zezwolenia. Nawet prosby do papieza
nie moégl wnie$¢ arcybiskup sam, mogla ona wyjs¢ jedynie od
krola. Tak bylo w Czechach w r. 1365, gdzie nominacye dla ar-
cybiskupa praskiego wyrobit cesarz Karol IV, tak samo i na We-
grzech r. 1394 i pézniej r. 1451 za posrednictwem krola Wtladysta-
wa. I Laskiemu udzielit Leon X przywileju na wyrazna prosbe kréla
Zygmunta. Jagiello byl zbyt samodzielny w sprawach koscielnych
a Traba, mieszczanskie dziecko z Sandomierza?), zawdzieczajacy
wszystko tasce krolewskiej, zanadto mu ulegly, aby mogt sie od-

1y Ow ustep z bulli ,Pro excellenti“ z r. 1515 brzmi: ... novas legatio-
nes plantare et instituere, Pontifice dignum arbitramur per novas plantationes,
praesertim in locis Christi fidelium, infidelibus vicinis ac in parte schismata
sustinentibus.

?) Ks, Fijalek, Mistrz Jakéb z Paradyza t. I (Krakéw 1900) str. 16
i uw. & Mimo to ks. Peski w bardzo pilnym lecz niekrytycznym artykule
p. t. Trgba Mikotaj w Encyklopedyi Koscielnej (tom XIX, Warszawa 1907,
str, 60) kaze mu pochodzi¢ ,ze staroiytnego polskiego rodu®.
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wazyé na jakiskolwiek krok samodzielny w tak waznej sprawie
bez wyrainego jego zezwolenia. Stad zrozumiale, co ze Zrodet
wynika, ze Traba udaje si¢ z prosba do krola, a nie do papieza.
Bo tylko kr6l mogt byl wnies¢ do papieza suplike w sprawie na-
dania Trabie tytulu prymasa i legata urodzonego.

Procz wzgledu na praktyke Stolicy Apostolskiej, jest jeszcze
inny powod, ktory zniewala nas do postawienia postulatu, ze
Trabie rozchodzito si¢ o oba tytuly: i prymasa i legata urodzo-
nego. Jezeli nominacya Traby ze strony papieza nie nastapila,
stalo sie to dlatego, poniewaz z kancelaryi krélewskiej nie wyszla
na rece papieza zadna suplika, polecajaca promocye Traby. Bo
przypusci¢ niemozna, by papiez mial nie przyja¢ prosby kréla,
gdyby zostala przez niego wniesiona. Poniewaz krol sam tytuluje
Trabe prymasem, wynika stad, ze tytul prymasa nie sprawial za-
dnych trudnosci, i gdyby o ten tytul rozchodzi¢ si¢ mialo i moglo
wylacznie, niema Zzadnego powodu, dla ktéregoby kroél nie mial
uda¢ si¢ do papieza.. Widocznie rozchodzilo sie i o tytul legata
urodzonego z juryzdykcya rozlegla. I to tylko tfomaczy¢ nam moze,
czemu krol nominacyi Traby nie polecil papiezowi, jak wkroéice
wykazemy.

Jeszcze jeden wniosek wysnué mozemy z faktu, ze krol ty-
tuluje w dokumencie z 14 marca 1418 r. Trabe prymasem bez po-
przedniej nominacyi papieskiej. Musial byé krol przekonanym, ze
tytul ten arcybiskupowi prawnie przynalezy. Przekonanie to w nim
wyrobi¢ moglo jedynie odniesienie si¢ do niego arcybiskupa. Stad
wynika, ze arcybiskup sam musial byé przekonanym o uprawnie-
niu swojem do uzywania tytulu prymasowskiego.

Na czem opiera¢ sie moglo przeswiadczenie Traby, ze nie-
tylko on lecz i poprzednicy jego byli prymasami w Polsce, cho-
ciaz sie tak nie pisali? Na soborze mial Traba sposobnosé prze-
konania sie, ze Polska jedynym jest krajem, ktéry niema prymasa )
Wobec tego musial szukaé¢ wytlémaczenia tej anomalii. Gdy w 60
lat pézniej — r. 1476 — kiedy arcybiskupi guieZnienscy przez ten

1) Co prawda, i arcybiskup praski, ktéry otrzymal za staraniem Ka-
rola IV roku 1365 tytul legata papieskiego, nie mial tytulu prymasa, lecz z tego
powodu, iz tytul ten, opierajacy si¢ na wyobrazeniu o pierwszenstwie
wobec drugiego metropolity, byl dla arcybiskupstwa praskiego bez-
podstawnym wobec tego, iz w Czechach nie bylo drugiego arcybiskupa. Sto-
lica biskupia praska dopiero roku 1344 wyniesiona zostala do stopnia samo-
dzielnej metropolii. W kazdym razie z tytulem legata polaczone jest wyobra-
zenie obszerniejszej jurysdykcyi niz prymasowska, jak wynika np. z bulli Leo-
na X z roku 1515 dla Laskiego.
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przeciagg czasu pisali si¢ prymasami, Dlugosz zadal sobie pytanie,
dlaczego w Polsce godnosé prymasowska tak $wieza i przyszedt
do przekonania, ze godnos¢ ta arcybiskupéw gnieznieriskich datuje
od samych poczatkow istnienia arcybiskupstwa. Na takie rozwia-
zanie kwestyi naprowadzilo go, jak wiemy, przekonanie o istnie-
niu poczatkowo dwoch metropolii w Polsce, oraz argument, ze gdzie
dwoéch metropolitow, jeden znich jest prymasem. Czy mégt Traba
znalesé podobna odpowiedZ na pytanie, ktére musial sobie zadac?
Wiadomos¢ o istnieniu dwéch metropolii mogla byé mu znang.
Kronika mistrza Wincentego nie byta rzadkoscia w Polsce. Kazda
wieksza biblioteka ja posiadala. Trudno przypuscié, aby wsrod
duchowienistwa polskiego, znajdujgcego si¢ na soborze w otocze-
niu arcybiskupa nie mialo by¢ nikogo, ktéryby jg byl czytal i znat
jej tresé. W pierwszych kilkunastu latach XV wieku zabierano sig
u nas do uporzgdkowania stanu posiadania kosciola polskiego.
W tym celu musiano przeszukiwaé archiwa kapitulne za doku-
mentami, poswiadczajacymi poszczegélne posiadlosci. Jezeli niczem
wiecej, bylo to przynajmniej okazya do wydobycia z pytu kroniki
mistrza Wincentego, a z nie] dowiedzieé¢ si¢ bylo mozna, ze za
czasow Chrobrego byly w Polsce dwie metropolie.

Lecz na podstawie tej wiadomosci nie mogl Tragba uczynié
takiej konkluzyi, jak Diugosz. Traba jako prawnik namacalniejszych
potrzebowat argumentéw dla tak daleko idacej konkluzyi. Wywody
Dlugosza mogly wystarczyé¢ tylko komus, co jak on, w wyksztal-
ceniu swojem nie wyszedl ponad studya dyalektyki.

Przytem Dlugosz kombinowal, ze Traba dlatego zostal pry-
masem, poniewaz w Polsce istnialo drugie arcybiskupstwo, i ta
kombinacya wplyneta na wyrobienie argumentu o dwéch arcybi-
skupach, z ktérych jeden musi by¢ prymasem. A z tego argumentu
dopiero wynikata ostateczna konkluzya o prymasach gnieznienskich
przy zatozeniu hierarchii kosciola polskiego. Takag kombinacye
moglt zrobié tylko ktos, co, jak Dlugosz, zastanawial sie nad tem
dziesigtki lat po wejsciu w uzycie tytutu prymasowskiego w Pol-
sce, a nie Traba, ktéry widzial, Ze mimo istnienia dwoch arcybi-
skupé6w w Polsce, poprzednicy jego i on sam nie pisali si¢ pry-
masami.

I Trabie moglta odda¢ wiadomos¢ o dwoch metropoliach przy-
stuge, ale drugorzednej wagi. Gdy juz przyszedt do przekonania,
ze gnieZnieniscy arcybiskupi sg faktycznie prymasami, mogta ona
mu wyttomaczy¢, dlaczego si¢ nie pisza prymasami. Gdy w Polsce
nie bylo dwoch metropolitow, nie byl potrzebny osobny tytul,

. gdyz tytul arcybiskupi wystarczal do zapewnienia wszelkich pre-
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rogatyw pierwszego biskupa w kraju. Lecz w czasie, gdy byly
dwa arcybiskupstwa—w ‘poczgtkach kosciota polskiego *)—musieli
arcybiskupi gnieZnieriscy uzywaé tytulu prymasowskiego dla za-
pewnienia pierwszenstwa przed drugim metropolita. Jesli i bezpo-
sredni poprzednicy jego mimo istnienia ponownego w kraju dwéch
arcybiskupow, nie pisali sie prymasami, mégt sobie Traba tloma-
czvé to zapomnieniem z powodu kilkowiekowego nieuzywania ty-
tutu i dotychczasowym brakiem potrzeby ku temu.

Traba mégl w myslach swoich wychodzi¢ jedynie od tej ar-
gumentacyi, od ktorej rozpoczynal kazdy arcybiskup, ktéry marzyl
o wybiciu sie ponad innych arcybiskupow, a wigc od prerogatyw,
ktére posiadal przed reszta episkopatu krajowego. Ze stolica gniez-
nieriska byla pierwszg i najstarszag w Polsce, nie mégl watpi¢; ze
do niej nalezalo od niepamietnych czasé6w prawo koronowania
krolow, wykazywala najstarsza tradycya. Wynikato stad, ze byl
faktycznie pierwszym biskupem w Polsce, czyli prymasem. Arcy-
biskupstwo halicko-lwowskie, za jego pamiegci zatozone r. 1373,
byto za mlode, by moglo na seryo rosci¢ pretensye do pierwszen-
stwa, wynikajacego z dawnosci fundacyi. Do tego dochodzity pewne
przywileje i odznaczenia z czaséw Kazimierza W., ktére arcybi-
skupa gnieZnieriskiego jako pierwszego zwierzchnika ko$cielnego
w kraju wyraznie wynosily z ponad reszte episkopatu. Sg to kary,
wyznaczone na przewinienia, popelnione w obecnosci arcybiskupa
gnieznienskiego ?).

Wiemy juz, jaki skutek odniosta prosba Traby u kréla. Krél
godzil sie w calej pelni na wywody jego, o ile dotyczyly upraw-
nienia do tytulu prymasowskiego, i uznal go ze swej strony pry-
masem. Inaczej wypadta odpowiedZ na drugg cze$é podania jego,
t. J. zezwolenie na tytul legata urodzonego i wniesienie odpowie-
dniej supliki do papieza. Co sie przyczynilo do odpowiedzi od-
mownej, albo co na jedno wychodzilo, zwlekajacej — ad calendas
graecas, trudno oswiadczy¢ z zupelng pewnosciag wobec braku wia-
domosci bezposrednich we wspotczesnych zrodtach. Mozemy wy-
powiedzie¢ tylko kilka domystow.

Panujacy starali sig¢ o rozszerzenie wladzy jurysdykcyjnej jed-

1) W tym i nastepnym ustepie podajemy te Sredniowieczne wyobraze-
nia o poczatkach kosciola polskiego, kt6re Traba i jemu wspélczesni podzie-
la¢ musieli.

) Zalaszowski, lus Regni Poloniae Lib. I, Tit. XIX pag. 559. Karn-
kowski (1. ¢, pag. 27) na podstawie tych przywilejé6w windykuje dla arcybi-
skup6w gnieZnieniskich §wiecki tytu! Primas Regni.
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nego z biskupéw krajowych, gdy to lezalo w interesie ich poli-
tyki. Jagielto projektem Traby byl zupelie zaskoczony. Nie wy-
plywal on z jego dotychczasowej polityki. Sam projekt mogt by¢
Jagielle do pewnego stopnia sympatycznym. Mysl stworzenia du-
chownego zwierzchnika prymasa-legata, ktorego wiadza jurysdyk-
cyjna siggataby na caly obszar ziem polsko-litewskich i ideg swa
tworzyla jeden lacznik wiecej dotychczas stabo tylko zjednoczo-
nych ziem, nie mogla mie¢ zasadniczego wroga w krolu, ktérego
polityka wewnetrzna dazyta stale i niezmiennie ku jednemu celowi:
zatarciu réznic polityczdo-spotecznych i religijnych, jakie istniaty
migdzy Polska i Litwg z ruskiemi dzierzawami. Sympatye swa za-
znaczyl uznaniem uprawnienia Traby do tytulu prymasowskiego.
Ale jezeli nie posunal sie dalej, jezeli nie przyjgl calego projektu
Traby, wynika stad, ze w 6wczesnem polozeniu Polski i Litwy nie
byto miejsca na prymasa-legata, ze trudnosci zbyt wielkie staly
© na przeszkodzie. Gdyby role Jagielly i Witolda byly zamienione,
gdyby na tronie polskim zasiadal polityk z tak wielkim rozmachem,
prawie marzycielskim, jaki mijal Witold, snujacy zawsze wielkie
plany: raz stworzenia ogrommego panstwa na wschodzie, to znow
oparcia sie na stowiafiszczyznie w walce z Zakonem Niemieckim,
lub utworzenia osobnego krolestwa litewskiego, plany Trgby zna-
laztyby w nim zapewne wigcej niz tylko do pewnego stopnia sym-
patyzujgcego zwolennika, jakim byt Jagietto. Mys$l Traby — wspa-
nialg i wielkg w idei, doniosta w skutkach dla unii polsko-litew-
skiej—bylby uznal za godna, by ja wlaczy¢ w program swojej po-
lityki, by dla niej rzuci¢ rekawice przeszkodom, okoto niej sie pie-
trzacym, z ktoérejkolwiekby strony istnialy. Lecz jako w. ksigze
litewski musial by¢ Witold — mimo osobistej sympatyi dla Traby,
ulegajacego w Konstancyi skinieniom jego polityki — wrogiem za-
sadniczym jego planu. Wtenczas, gdy Jagiello zajety byl rozpa-
trywaniem projektu arcybiskupa, Witold rozwijal w liscie do pa-
pieza wielki plan, obliczony na dalszg przyszlosé¢, stworzenia na
Litwie osobnej metropolii, ktorej chciat poddaé¢ istniejace juz na
Litwie biskupstwa lacinskie, oraz nowe, ktére mial dopiero ufun-
dowaé¢'). Zamiar ten ktéry nigdy nie mial zostac zrealizowany,

1) W lidcie z 3 marca 1418 (Cod. epist, II, 109 nr. 89) pisze Witold do
Marcina V: .,.cum...mee sit intencionis firmum propositum,in terris ac domi-
niis meis captata temporis congruencia de ecclesia metropolitana archiepisco-
pali adibere operam fundata et dirigenda, cui ipsam Ladimirensem et ceteras
nove plantacionis et fundacionis mee ecclesias kathedrales in eisdem terris et
dominiis erectas et erigendas ac earnm dyoceses vellem in spiritualibus sub-
alternare.
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byt tylko jednym ze srodk6w wyodrebunienia zupelego Litwy od
Polski, wyodrebnienia, ktérego ostatnim aktem mialo by¢ pézniep
powzigte przyjecie korony krolewskiej z rak kréla rzymskiego, Zyg-
munta. Te daznosci separatystyczne, ktérych Witold nigdy na se-
ryo nie porzucil, nakazywaly mu nietylko sprzeciwic si¢ rozsze-
rzeniu juryzdykcyi Traby, lecz nawet wprost dazy¢ do uszczuple-
nia jej. Przysztym arcybiskupem litewskim zostalby biskup wilen-
ski, ktorego Trgba zaliczal do swoich sufraganéw. Witoldowi
zaleze¢ musialo na odciagnigeciu go od prowincyi gnieZnienskie;j.
Widoczne to rowniez w stosunku biskupoéw wileriskich do Gniezna 1).
Ze Witold myslal na seryo o przeprowadzeniu planu swego, wy-
nika ze skargi, jakg wytacza przed papiezem na arcybiskupa lwow-
skiego o rozcigganie juryzdykcyi nad biskupem wlodzimierskim
Grzegorzem ?). Podlug bulli Grzegorza XI zr. 1375 byt biskup wlo-
dzimierski sufraganem metropolity halickiego, a bulla translacyjna
Jana XXIII, przenoszaca siedzibe metropolity z Halicza do Lwowa,

1) Stosunek biskupstwa wileniskiego do Gniezna nie jest zupelnie wy-
jasniony. Nie zostalo ono zalozone jako sufragania gnieZnieriska. (Ob. Anna-
les Raynaldi ad a, 1386 nr. 6 i Prochaska, Kr6l Wladystaw Jagielto I,
83). Stalo si¢ to pewnie dlatego, ze biskupstwo to bylo naturalnym spadko-
bierca misyi franciszkanskich na Litwie, a gtéwnie z powodu trudnoséci, jakie
robil Zakon Niemiecki przez swego prokuratora i agentéw przy kuryi rzym-
skiej, podobnie jak péZniej przy zakladaniu biskupstwa zmudzkiego, domaga-
jac sie poddania biskupstwa zwierzchnictwu episkopatu zakonnego. W syno-
dach prowincyonalnych z poczatku XV wieku biskup wilenfiski nie bral, zdaje
sie, udzialu. Nie wiemy, co prawda, nic blizszego o synodzie kaliskim z maja
1206 r. za Mikotaja Kurowskiego, lecz wiemy, Ze na synodzie w Uniejowie
w r. 1414 nie byl obecny. Ale juz wtenczas uchodzi¢ musial za sufragana
gnieZnienskiego, gdyz w provinciale nacionis germanice (ob. cod. ms. theol. &
philos. Fol. nr. 137 fol. 165 Biblioteki w Sztutgardzie), powstalem na soborze
konstancyjskim r. 1415, wyliczony jest jako sufragan na ostatniem miejscu: In
regno Polonie archiepiscopus Gnesnensis habet septem suffraganeos: Wrati-
slaviensis, Cracoviensis, Possnaniensis, Plocensis, Wladislaviensis, Lubucensis,
Wilniensis. R. 1220 zjawia sie biskup wileriski na synocdzie w Wieluniu
(13 stycznia), lecz niema go w Kaliszu (15 wrzesnia). Wizytacya dyecezyi
wileniskiej przez prymasa Wojciecha Jastrzebca dowodzi, ze zaleznoéé od me-
tropolity byla ustalona. Mimo to biskupi wileriscy w péZniejszvch czasach rzadko
bywali na synodach prowincyonalnych i az po wiek XVII zdradzali che¢ wy-
famania sie z pod juryzdykcyi metropolity. Tendencye te mialy Zrédlo i w pier-
wotnej niezaleznosci biskupstwa i w odrgbnoéci terytoryalnej Litwy.

2y Jest to dawna sprawa sporna, dotyczaca biskupstwa wlodzimierskiego
i tuckiego, ktéra juz od poczatku XV wieku zaprzatala kurye rzymska. Ob.
Abraham, Udzial Polski w Soborze Pizariskim (Krakéw 190%4) str. 24 nstp.
Porusza ja Witold wliScie z 3 lutego 1418, cytowanym w drugiej poprzedniej
uwadze.
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ten stan rzeczy potwierdzital!), a mimo to nie uznaje Witold ju-
ryzdykeyi metropolity nad biskupstwem wlodzimierskiem, ponie-
waz lezalo na terytoryum, nalezacem do Litwy a nie do Korony.

Wobec oporu Witolda sprawa Traby byla przegrana. Z Wi-
toldem musial si¢ Jagielo liczy¢ bezwzglednie, tembardziej ze do-
bry stosunek z nim by! konieczny dla najwazniejszych spraw po-
lityki owczesne]. Domagala sie¢ tego sprawa krzyzacka, dotychczas
nie zalatwiona, wlokgca sie przed najrozmaitszemi jnstancyami:
przed soborem, krolem rzymskim, papiezem i w pertraktacyach
bezposrednich migdzy obydwiema stronami. Nawiazanie stosunkow
z Zakonem przez Witolda poza plecami Jagietly ostabiloby pozy-
cye Polski wobec Zakonu i dodaloby mu nowej otuchy do odrzu-
cania wszelkich warunkow polskich. I sprawa unii obydwdéeh ko-
$ciolow — wazny punkt programu dwczesnej polityki wewngtrznej
polskiej—zalezata od dobrego stosunku i jednosci migedzy Jagielly
a Witoldem. A wlasnie wtenczas, gdy Jagielto rozpatrywal pro-
jekt Traby, metropolita kijowski Grzegorz Camblak znajdowal sig
w drodze do Konstancyi, by tutaj przed papiezem Marcinem V
rozwing¢ projekt unii, ktorv krol z wielka energig juz w pierwszej
potowie stycznia 1415 r. przez agenta swego, opata mogilskiego
Jana Stechira, przekladal Janowi XXIII?), a nastepnie przez posel-
stwo swoje poruszal ponownie wobec papieza, a pdZniej wobec
soboru i kréla rzymskiego.

Pytanie, czy wzglad na sprawe unii obydwoch kosciotow
i z innego powodu nie budzil w krolu obaw. Plan unii byt w Pol-
sce rzecza nowsa, wprowadzona do polityki polskiej przez Witolda 3).
Przedtem kwestye wyznaniowa inaczej zalatwié chciano, a miano-
wicie schizmatykéw nakloni¢ do przejscia na obrzadek laciski.
Wymownie moéwig o tem akty zalozenia uniwersytetu krakow-

1y 1 w provinciale nacionis germanice z r. 1415, cytowanem w drugiej po-
przedniej uwadze, figuruje biskup wlodzimierski jako sufragan: Item in eodem
regno archiepiscopos lL.eopoliensis alias Halliciensis habet septem (!) suffraga-
neos: Premissliensis, Camenetensis, Ceretensis, Vladimiriensis, Chelmensis, Kvo-
wiensis. .

2) O misyi dyplomatycznej Jana Stechira, ktéry przybyt do Konstancyi
na trzy tygodnie przed poselstwem krélewskiem, méwié bede obszernie] wroz-
prawie o udziale Polski w soborze konstancyjskim.

) Smolka, Szkice Historyczne, serya pierwsza (Warszawa 1882)
str, 185 nstp. Wobec jasnego i przekonywajacego przedstawienia rzeczy przez
Smolke, nie jest postepem opis Prochaski, Krél Wiad. Jag, I, rozdz. X1V,
ktéry, opanowany tendencya rehabilitowania znaczenia Jagielly, zacienionego
tak silng indywidualnos$cia, jaka by! Witold, stara si¢ mysl unii przypisaé Ja-
gielle, a Witolda przedstawi¢ tylko jako popierajacego mys$l Jagielly.
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skiego, bulla translacyjna metropolii lacifiskiej na Rusi z Halicza
do Lwowa, akt unii horodelskiej, ktéry swobody wszelkie nadaje
tylko wyznawcom obrzadku tacinskiego. Chociaz episkopat polski
na soborze konstancyjskim w mysl instrukcyi pracowal nad spra-
w3 unii, nie mozna przypusci¢, iz ze zmiang polityki krola, wszyst-
kie czynniki wplywowe zmienily réwnoczesnie zapatrywania swoje
w tej sprawie. Czy nie mogl sie krol obawiad, ze prymas-legat
z obszerng juryzdykcya moglby sie sklaniac¢ raczej do pierwotnej
polityki, by stan posiadania kosciota taciniskiego rozszerzaé ze szkodg
nietylko dla kosciola wschodniego, lecz i ze szkoda dla planu unii
o tyle, ze swojg zaborczg polityka mogtby wyznawcow kosciota
wschodniego odstreczaé od unii?

Byt jeszcze inny wzglad pierwszorzednej wagi, ktory unie-
mozliwial obszerng juryzdykcye prymasa-legata, o ile rozchodzito
si¢ o stosunki na wschodzie panstwa wsréd schizmatykow. Za-
nim jeszcze projekt Traby mogt byl powsta¢, krol postaral sig juz
na poczatku roku 1415 u papieza Jana XXIII dla siebie i Witolda
o nominacye na wikaryuszy generalnych in temporalibus na obszar
Nowogrodu, Pskowa i sgsiednich ziem ruskich, z obszernemi wla-
dzami, dotyczacemi pertraktacyi z schizmatykami w celu polacze-
nia ich z kosciotem zachodnim?). Nominacya ta, poza strong czy-
sto koscielna, byla i pierwszorzednej doniostosci politycznej, byta
ona — trzeba to jasno zaznaczy¢ —- faktycznem wyjgciem ziem ru-
skich ze sfery wplywow Zakonu Niemieckiego, a oddaniem ich
pod wplyw krola i Witolda. I Marcin V potwierdzil te nominacye,
rozszerzajac ja i do schizmatykéw w granicach Polski i Litwy—
péino co prawda, bo na trzy dni przed opuszczeniem Konstancyi
13 maja 1418 roku?); nie predzej, gdyz w tym dniu dopiero przy-
szlo do skutku dalsze przedluzenie rozejmu miedzy Polskg a Za-
konem. Dowodzi to, ze i Marcin V zdawat sobie sprawe, iz no-
minacya ta godzita w Zakon i jego ekspansyg. Tyle uzyskata
dyplomacya polska na soborze, ze i Marcin V, stawiony przez po-
selstwo zakonne jako gorgcy zwolennik Zakonu, z dwéch preten-
dentéw do misyi i-—co zatem szlo—do wplywow politycznych na
Rusi, wybra¢ musial krola i Witolda, a poswiecié¢ Zakon. Wobec
takiego zalatwienia sprawy Rusi, jakas legacya papieska dla arcy-
biskupa gnieznieriskiego w stosunku do schizmy krzyzowataby plany
polityczne krola, ostabiajgc znaczenie nominacyi jego i Witolda na
wikaryuszy generalnych in temporalibus.

1) Nominacye kréla z data 26 lutego 1415 ob, Cod. epistol. IT nr. 58,
W tym dokumencie wspomniana tez jest nominacya Witolda z tej samej daty,
) Theiner, Monum. Pol. IT nr, 25 i 26.
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Jakie stanowisko co do projektu Traby zajmowat kanclergz,
biskup Wojciech Jastrzebiec? Wobec stosunku bliskiego,
jaki istnial miedzy nim a Witoldem!), zrozumiale jest, ze i w tej
sprawie solidaryzowaé sie musial ze stanowiskiem odmownem,
jakie zajmowal Witold. Lecz z drugiej strony Jastrzebcowi tytut
prymasowski nie mégl by¢ obojetnym. Juz wtenczas pewnie nosit
sie, moze w porozumieniu z Witoldem, z planem przeniesienia sig
na stolice gnieznieriskg i zamiany stolicy z Trgba?). Plan ten staje
si¢ w Polsce glosnym dopiero po soborze, lecz wtenczas wyste-
puje jako juz dawniej istniejacy. Jastrzebiec z tego powodu byl
interesowany, by z projektu Traby ratowaé, co w danych wa-
runkach ratowac sie dalo. Jego to pewnie zasluga, ze ledwie trzy
miesigce po refleksyach Tragby w Konstancyl na temat prymaso-
stwa, znajdujemy sprawe jego zadecydowana juz przed polowg
marca 1418 r.

Najwiecej interesowany z episkopatu polskiego byl Jan
z Rzeszowa, arcybiskup lwowski; raz dlatego, ze pro-
jekt Traby byl wywolany koronowaniem krolowej przez niego,
a potem, ze zawieral on juryzdykcye prymasowska i legacyjna
nad jego metropolia, ktéra dotychczas byla zupelnie niezalezna.
Nie nalezal on do rady krolewskiej i wowcezas, gdy Jagietto roz-

1y Wykazal to Smolka (l. c. str. 189 nstp.). I tutaj Prochaska
nie mogac przyznal z powodu tendencyi, wspomnianej w trzeciej poprzed-
" niej uwadze, by Witold mial mie¢ w reku tak silny atut jak kanclerza, i przez
niego wywieral wplyw na polityke polska, zwalecza zdanie Smolki argumen-
tami zbyt stabymi, aby zastugiwaly na wzmianke; ob. Na soborze w Konstan-
cyi (Krakéw 1898) str. 99.

_ ?) O zamianie stolic biskupich miedzy Jastrz¢bcem a Trgbg pisze wy-
raznie kanonik Piotr Wolframi w liscie do Marcina V z 13 listopada 1418 (Cod.
epist. IT nr. 91) Quod pridem in aure dicebatur, nunc predicatur super tecta,
quomodo predicti domini Gnesnensis et Cracoviensis presul ecclesias suas etc:
Tamen quia expost Vestra innata benignitas eidem archiepiscopo Gnesnensi
unum breve plus quam debuit graciosum per Martinum domini nostri regis
notarium consanguineum meum destinavit, non estimo, quin permutacio huius-
modi poterit consumari, que si fieret, non posset sine utriusqe gravi scandalo
pertransire. Poniewaz stagd wynika, Ze zamiana ta nie lezala w interesie Traby
i dla niego mogta byé tylko degradacya, wnioskowaé mozemy, ze Jastrzeb-
cowi na niej zalezalo i e, mimo przejScia do Gniezna, Jastrzebiec mial pozo-
sta¢ przy kanclerstwie. Jesli p6Zniej po émierci Trgby r. 1422/23, Jastrzebiec
opiera si¢ przejSciu do Gniezna (ob. Smolka, |, c. str. 246 na podstawie
Dtlugosza, Hist. Pol. 1V, 311), dzieje si¢ to dlatego, poniewaz wtenczas, zo-
stajac prymasem, mial ustgpi¢ z kanclerstwa. Tutaj podajemy tylko fakt pro-
jektu zamiany stolic w r. 1418; nizej wytlomaczymy go w innym zwigzku.
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patrywal projekt Traby, nie znajdowal si¢ w otoczeniu krélew-
skiem. Po koronacyi krélowej Elzbiety 19 listopada 1417 i wyswie-
ceniu mistrza Macieja na biskupa zmudzkiego powrdcil na Rus.
O projekcie Traby dowiedzial si¢ najprawdopodobniej dopiero
wtenczas, gdy sprawa byla zadecydowana i gdy Traba za zezwo-
leniem krélewskiem uzywal juz tytulu prymasowskiego. Zobaczymy
wkroétce, jakie wtenczas co do tego fait accompli zajal stanowisko.
Chociaz Jan z Rzeszowa nie bral udzialu w naradach nad projek-
tem Traby, to o jego interesie pomysle¢ musial sam krol. Moze
najstabszg strong projektu Traby byl powo6d, ktéry go wywotlal.
Gdyby Trgba byl zostal z nominacyi papieskiej prymasem-legatem
z juryzdykcya nad metropolia Iwowska, natenczas Jan z Rzeszowa
zostalby poniekad ukaranym za to, ze zgodzil si¢ na koronowanie
krélowej. Na to krél zezwolié nie mogl. Wobec opozycyi, z jaka
spotkalo sie matzenstwo kroéla, opozycyi, ktora podzielali i Witold
i kanclerz Jastrzebiec, musieli krol i krolowa zywié¢ wdzigcznosé
dla arcybiskupa?!). Wzglad na niego wystarczal, by projekt Traby
pogrzebac¢, chotby nawet nie bylo innych powazniejszych wzgledow.

Tak starania Traby o godnosé prymasa-legata utknely w pierw-
szem stadyum. Zakoniczyly si¢ na odniesieniu si¢ do krola i dalej
ani o krok nie postgpity. Naprézno wyczekiwal wniesienia supliki
ze strony krola do papieza. Moze nawet wtenczas, gdy 17 maja
opuszczal Konstancye, nie znat rozstrzygniecia, jakie przed 14 marca
nastapi¢ musialo w Polsce. O tem moze dowiedzial si¢ dopiero,
jak juz wspomnieliSmy, gdy w powrocie z Konstancyi spotkat sie
z krélem 19 czerwca 1418 r. w Pobiedziskach. Podstawa, na ja-
kiej wtenczas zaczal uzywac tytulu prymasa, bylo przeswiadcze-
nie jego o uprawnieniu do tego tytutu i uznanie uprawnienia tego
przez krdla. Braklo najwazniejszej rzeczy — potwierdzenia przez
papieza.

Innego wytlomaczenia niema wobec tego, co nam mowig
Zrodta. Nie zawiera ono zreszta nic niezwyklego ani tez niemozli-
wego. Podobne sg dzieje tytulu prymasowskiego i innych stolic
arcybiskupich, z tg tylko roznicg, ze tam dzialo sie co$ .podobnego
znacznie weczesniej. Znaczna cze$é stolic prymasowskich ma to
wspoélnego, ze wyraing nominacye papieska poprzedza tam tradycya

1) O dobrym stosunku arcybiskupa lwowskiego do krélowej Elibiety
i w pézniejszych czasach $wiadczy jego pobyt na jej dworze w marcu 1420
roku, kilka tygodni przed jej $miercig. Ob. Piekosinski, Rachunki dworu
kréla Wiad. Jagielly str. 549,
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uprawnienia do tytulu prymasowskiego, tak ze nominacya papie-
ska przedstawia si¢ zwykle jako potwierdzenie tej tradycyi i na-
stepuje zwykle wtenczas, gdy rzekomy prymas spotyka sie z trud-
nosciami w wykonaniu obszerniejszej juryzdykeyi. W sasiednich
Wegrzech arcybiskupi z Ostrzychomia uwazali sie od niepamiet-
nych czaséw za prymasow, w XII wieku prébowali nawet, chociaz
bez skutku, na tej podstawie wykonywa¢ juryzdykcye w prowin-
cyi arcybiskupstwa w Koloczy '), chociaz wyrazna nominacya na
prymaséw-legatow datuje dopiero z lat 1394 i 1451. Nic dziwnego,
ze na Wegrzech moglo sig— w przeciwstawieniu do Polski — bar-
dzo dawno wyrobié¢ przekonannie o prymasostwie arcybiskupow
ostrzychomskich. Wegry to dawna Panonia, stacya misyjna kra-
6w sasiednich, a siedziba arcybiskupa ostrzychomskiego to cen-
tralny punkt misyjny. Wiladze nadzwyczajne, ktére z tego powodu
niegdys dzierzyl, popieraé¢ musiaty wyrobienie sie przekonar o pry-
masostwie. Wiemy, Ze wobec pobytu arcybiskupa Traby na sobo-
rze i rzekomej latwosci wystarania si¢ o tytul, tlomaczenie na-
sze spotka si¢ z opozycys. Lecz wychodzi¢ moze ona tylko od
tych, ktérzy nie liczg sie z faktycznym stanem rzeczy i nie uwzgled-
niajag procz papieza i arcybiskupa, trzeciego czynnika, ktory wcho-
dzi w rachube przy nominacyi takiej, jaka jest nominacya na pry-
masa-legata, a jest nim panujacy. Jego rola jest decydujaca o tyle,
ze od niego zalezne jest nietylko zezwolenie na nia, lecz od niego
wyj$¢ musi i impuls do niej.

Podstawa, na ktorej opieral si¢ tytul prymasowski Traby,
byla, mimo uznania ze strony krola, za staba, aby zdotala zdoby¢
dla nowego prymasa zaraz ogélne uznanie. Dokumenta z drugiej
potowy 1418 i z 1419 r. pouczajg nas, ze Traba uzywal tytutu
prymasowskiego az do 4 sierpnia; potem, od 6 sierpnia 1418 po-
czawszy, przez przeciag czasu przeszlo roczny tytut ten znika z do-
kumentéw urzgdowych. Wobec waznosci sprawy tej dla naszej
kwestyi, przytaczamy regesta wszystkich dokumentéw z tego czasu,
w ktorych figuruje arcybiskup.

) Roku 1135 dotychczasowe biskupstwo w Koloczy wyniesione zostalo
do godnosci arcybiskupiej i z niem polaczone arcybiskupstwo w Bacs, tak ze
odtad archidyecezya Colocensis et Bacsiensis tworzyla osobna metropolig, nie-
uznajaca juryzdykeyi prymasa w Ostrzychomiu.
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Tytul prymasowski wystepuje w nastgpujacych trzech 1y
a) 12 III| Wielu | Przywile] krélewski dla |Kancelarya |Kopiaj KWP V
1418 Traby krolewska nr. 279
b) 20VI| Gniezno [Traba cytuje bpa wloclaw-|Kancelarya |Kopia|Cod. ep. I, I
1418 skiego przed swoéj trybunaljarcybiskupa nr. 52
¢) 4 VIIT|Legczyca| Przywilej krélewski dla |Kancelarya jOrygi-| Rzyszez. &
1418 kosSciota wloctawskiego | krélewska | nal Muczk.
IL, I, nr, 363
Tytul prymasowski nie wystepuje w nastepujacych siedmiu %)
d) 6 VIII|Leczyca [Przywilej krélewski dla bpa| Kancelarya [Orygi- KWP V
1418 pozn. Andrzeja Laskarza | krélewska ! nat | nr. 285
e) 1 II |Grzego- |Instrument notaryalny, do-|Aktnotaryu- Orygi-f Archiwum
1419 | rzew (tyczacy rekoncyliacyi ekse-lsza publ. Ja-| nat®); kapituly
krowanego kosciola paraf|na Johannis I gnieZn.
w Grzegorzewie de Glogo- !
vecz !

'} Skroécenia, uzyte w regiestach, i péZniej, oznaczaja:

AGZ = Akta grodzkie i ziemskie... z archiwum t. zw. bernardyiiskiego
we Lwowie t. I--X, Lwow 1868 i t. d. .

" Cod. ep.==Codex epistolaris saeculi XV, wydany w Monumenta me-

dii aevi.

Cod. Lith. == Raczynski, Codex diplomaticus Lithuaniae, Wroclaw 1845,

Cod. Vit,= Codex epistolaris Vitoldi ed. Prochaska w Monumenta me-
dii aevi.

KMP = Kodeks dyplomatyczny malopolski, wyd. Piekosinski tamze.

KWP = Kodeks dypl. wielkopolski.

Rzyszez. & Muczk. = Rzyszczewski i Muczkowski, Kodeks dypl. Polski,

?) Coprawda, w czasie miedzy 6 sierpnia 1418 a 15 wrzesnia 1419 po-
jawia sie tytul prymasowski w dokumencie z datg 16 czerwca 1419 (KWP V,
280 nr. 297). Lecz dokument ten— prezentacya plebana przez patronéw —jest
prywatnego pochodzenia i stgd niema Zadne]j sily dowodowej. — Pozatem
znajduje sie tytul ten w niedatowanej instrukcyi dla postéw polskich na zjazd
w Gniewkowie z przedstawicielami Zakonu Niemieckiego w r. 1419 (Raczyn-
ski, Cod. Lithuaniae pag. 236). Instrukcya ta napisana zostala prawdopodob-
nie na podstawie dawniejszej, pochodzacej z czasu przed % sierpnia 1418 r.
i z niej przejela tytu! prymasa; nalezy zatem raczej do grupy dokumentéow
z przed 4 sierpnia, dowodzacych uZywania wtenczas tytulu prymasowskiego.
Pozostaje tylko jeden dokument, w ktérym tytul prymasa dany jest Trabie
w czasie, kiedy zresztg tytul ten ustal. Jest to dokument z datg 3 marca 1419,
wydany na zjeZdzie w Jedlnie, ob. Golebio wski, Dzieje Polski za Wlad.
Jagielly i Wladystawa III t. I (Warszawa 1846) str. 566—568. Jedyny ten de-
kument, przeciwstawiony reszcie dokumentéw oraz protokulom kapituty gniez-
nieniskiej, ktére w paZdzierniku 1418 i maju 1419 r. nie nazywaja Traby pry-
masem. nie moze obali¢ wniosku, jaki z nich wynika.

) Dokument ten znajduje si¢ w archiwum kapituly gnieZnienskiej; nie
posiada zadnej sygnatury. Przytaczamy go tutaj, poniewaz jest dokumentem
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&

f) 15 VIIiPod Czer-| Potwierdzenie przymierza | Kancelarya |Kopia; Cod. Vit.
1419 |winskiem| zawartego z Erykiem kro- | krélewska nr. 845

lem dunskim I
|

g) 26 VII Pod Be- Biskupi polscy poreczajg za- mf(ancelaryiav Oryg. Cod. Lith.
1419 | dzinem |chowanie pokojuzZakonem| krélewska | (7) pag. 250
przez Jagielle i Witolda '

hy 7 VIl Warsza-| Ekskomunika rzucona na Konsystorszrygi- Kwp Vv

1219 wa ksiedza Bogustawa z Tro- | warszawski: nal nr. 300
szyna

iy 12 IX | Wislica | Przywilej krélewski dla | Kancelarya [Orygi- KMP IV
1419 Tarnowa krélewska | natt)| mnr. 1182

k) 151X ; Wiglica | Drugi przywilej krélewski| Kancelarya |Orygi-t AGZ 1V
1419 dla Tarnowa krélewska | nal nr. 45

Site dowodowa dokumentéw drugiej grupy podnoszg pro-
tokuty kapituty gnieznienskiej z pazdziernika 14181z maja
1419 roku, w ktorych Tragba réwniez nie jest nazwany prymasem %),
chociaz bral udzial w obradach kapitulnych i od niego samego
mogla byta kapituta dowiedzie¢ sie o jego nowym tytule.

Dopiero dokumenta Traby z pazdziernika 1419 roku sg pierw-
sze, od ktorych w dokumentach publicznych tytul prymasowski
znowu sie pojawia®). I protokuly kapituly gnieznieiskiej z paz-

publicznym, pisanym przez notaryusza z dyecezyi gnieZniernskiej; précz tego—
i to podnosi jego sile dowodowa — pisanym w sam dziefi odprawienia nabo-
zenistwa ekspiacyjnego przez gnieZnieriskiego sufragana z polecenia arcybi-
skupa Traby. W dokumencie Traby, zalecajagcym nabozefistwo ekspiacyjne,
nie mégl wystepowaé tytul prymasowski, jezeli i notaryusz w swoim doku-
mencie go nie kladzie,

1) Wydawca KMP wydrukowal ten dokument z kopii, jaka sporzadzil
A. Z. Helcel z oryginatlu, znajdujacego sie¢ w archiwum miasta Tarnowa.

?) Ulanowski, Acta capitulorum vol. I nr, 1544, 1546, 1547, 1549, 1550,
1551. Niedokladng i falszywa jest opinia ks. Korytkowskiego (Arcybi-
skupi I, 114) ze ,kapitufa gnieznieriska od chwili powrotu Traby do kraju, ty-
tutowala go w aktach i dokumentach swoich prymasem”. Nastapilo to poraz
pierwszy dopiero w paZdzierniku 1419, jak zobaczymy nizej. Od 20 czerwca
az do sierpnia 1218 roku bylaby go kapitula—zgodnie z wyzej podanymi do-
kumentami pierwszej grupy—tytutowala prymasem, lecz w tym okresie czasu
nie bylo zadnego posiedzenia kapituly generalnej, stad tez zaden akt kapitulny
nie zostal napisany.

3) Lukowski, Joannis de Lasco Liber beneficiorum t. IT (Gnesnae
1881) pag 539 nr. XV i KWP V nr. 305 i 306. Od paZdziernika 1419 brak ty-
tulu prymasowskiego tylko

a) zawsze w bullach i listach papieskich,

b) czasem w listach i aktach natury prywatnej; jest to zupelnie zrozu-
mialte. Potrzeba dluzszego czasu, aby weszlo w zwyczaj ogélny nazywac pry-
masem tego, kogo dotychezas nazywalo si¢ arcybiskupem gnieZnienskim.
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dziernika 1419 roku zaczynajg po raz plerwszy nazywaé¢ go pry-
masem !). Prawdopodobnie na podstawie tych dokumentéw sadzit
Damalewicz niezaleznie od Miechowity, podajacego przez omylke
rok 1416, i Kromera, z ktorego wynika za Dlugoszem rok 1417,
ze Traba uzywal tytulu prymasowskiego po powrocie z soboru
dopiero od roku 14192). Zdanie to utrzymaé sie nie moze. Mimo
watpliwosci, jakie moglyby wzbudza¢ dokumenta, podane wyzej
pod a i b, dlatego, ze tylko w kopiach zachowane, pozostaje za-
wsze oryginat (¢), wyszly z kancelaryi krolewskiej, ktory uzywa-
nie tytulu prymasowskiego na rok 1418 kladzie.

Z drugiej strony niemozna ostabié sily dowodowej nastepu-
jacych dokumentéw (d—*£), z ktorych wynika, ze od 6 sierpnia 1418
do 15 wrzesnia 1419 tytul prymasowski byl w zawieszeniu. Nie
mozna przypuszezaé, ze tutaj rozchodzi sie tylko o przypadkowe
opuszczenie go ze strony pisarzow kancelaryjnych, gdyz wtenczas
trzebaby przypusci¢é w jednym i tym samym czasie dziwnie zgodnag
opieszalosé i w kancelaryi krélewskiej i w kancelaryach duchow-
nych, zar6wno w konsystorzu warszawskim, jak i w kancelaryi arcy-
biskupiej i w kapitule gnieznierskiej. Nie posiadamy, coprawda,
zadnego aktu kancelaryi arcybiskupiej z tego okresu czasu, lecz
dokument konsystorza warszawskiego (%), jest jednym z aktow
sprawy, jakg sam arcybiskup wytoczyl przeciw ksiedzu Bogusta-
wowi z Troszyna, uzurpujacemu sobie bezprawnie funkcye nota-
ryusza. Dokument ten (%) wspomina o instrumencie notaryalnym,
w ktorym Traba ustanawia prokuratorem swoim w tej sprawie wi-
cekanclerza swego, ksigdza Szymona. W tym instrumencie nota-
ryalnym, spisanym w kancelaryi arcybiskupa, nie mégt wystgpowac
tytul prymasowski, skoro oficyal warszawski tego tytulu Trabie
nie daje. Wynika stad, ze arcybiskup sam przestal w tym czasie
tytulowaé sie prymasem. Ten sam wniosek wyciagnelismy juz przed-
tem z dokumentu (e), dotyczacego rekoncyliacyi kosciota w Grze-
gorzewie. Przytem mamy tutaj do czynienia z pieciu oryginalami

¢) bardzo rzadko w publicznych dokumentach. Tutaj tlomaczy sig to
albo zapomnieniem ze strony pisarza kancelaryjnego, albo tez trzymaniem
sie starszego formularza kancelaryjnego, gdzie nie bylo tego tytutu. '

d) pozatem istnieje pewna grupa dokumentéw publicznych, w ktérych
z reguly opuszczony jest tytul prymasowski, o czem begdzie mowa nizej.

1 Ulanowski, Acta capitulorum I nr. 1552 sqq.

) Damalewicz, Series Archiepiscoporum Gnesnensium (Varsaviae
1649) pag. 12 we wstepie przy rozbieraniu tytulu Primas Regni Poloniae. Da-
malewicz wychodzil przytem, zdaje sie, z falszywego zalozenia, ze arcybiskup
wrécil z soboru dopiero w roku 1419.
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(a, ¢, h, i, k), 1 oryginalnymi protokulami kapitulnymi, wobec kté-
rych upadajg wszelkie watpliwosci co do autentycznosci tekstu.
Jesli uwzglednimy, ze dokument z 4 sierpnia 1418, w ktérym
tytul prymasowski wystepuje, i nastepny z 6 sierpnia bez tego ty-
tulu, wydane zostaly na zjezdzie powszechnym stanéw w Leczycy,
wnioskowaé mozna stad, ze miedzy %4 a 6 sierpnia musial zajs¢
w Leczycy wypadek, ktéry spowodowal zawieszenie tytulu pry-
masowskiego. Na zjezdzie tym zdawal Traba sprawozdanie z po-
selstwa soborowego w sprawie zatargu z Zakonem Niemieckim
i pamfletu Falkenberga!), sprawozdanie, ktére mialo byé podsta-
wg obrad zjazdu w tych dwoch sprawach. Lecz te dwie sprawy
nie mogty byé przyczyng zawieszenia tytulu prymasowskiego, gdyz
zjazd zwotany byl na 1 sierpnia?) i wlasciwe obrady jego ukon-
czone byly zapewne przed 4 sierpnia, kiedy to Traba byl bez-
sprzecznie w posiadaviu tytulu. Gdy porownamy swiadkow, wy-
stepujagcych w obydwoch dokumentach z 4 i 6 sierpnia, uderza, ze
w dokumencie z 6 sierpnia figuruje miedzy swiadkami Jan z Opa-
towca, biskup chelmski, podczas gdy w pierwszym dokumencie
nie jest wspomniany. Wynika stad, ze 4 sierpnia nie moégl by¢
w Leczycy, lecz przyjechal dopiero pozniej, gdyz inaczej niezro-
zumialg bylaby nieobecno$¢ jego miedzy swiadkami dokumentu,
wydanego w interesie kosciota wloclawskiego. Naprowadza to na
domysl, ze z jego przyjazdem laczy sie nieumieszczenie tytulu pry-
masowskiego w dokumencie z 6 sierpnia, a to tem bardziej, ze
powodem przybycia Jana z Opatowca do Feczycy nie byl zjazd,
skoro stangl on w Leczycy po ukoriczeniu wlasciwych obrad. Jaki
zwigzek przyczynowy moégl istnie¢ miedzy temi dwiema odmien-
nemi rzeczami, t. j. zjawieniem sie w Leczycy biskupa chetmskiego,
a zawieszeniem tytulu prymasowskiego arcybiskupa gnieznienskie-
go, poucza nas pewna grupa dokumentéw publicznych, w ktorych
tytul ten regularnie jest opuszczany, nietylko w ciggu roku 1419,

1) List kanonika Piotra Wolframi do papieza z dnia 25 lipca 1418. Cod.
ep. II, 111 nr. 90: Et quia de hiis, que nuper in Constancia gesta sunt. et de
aliis grandibus regni negociis prima die augusti in quodam loco dicto Lanci-
cia fiet generale omnium maiorum regni utriusque status parlamentum, in quo
ego volo eciam et debeo interesse.

2) Data ta wynika z listu, cytowanego w poprzedniej uwadze. D1lu-
gosz (Hist. Pol. IV, 217 i 218) podaje date za wczesna, 25 lipca; prawdopo-
dobnie jest to data listu, wspomnianego przez Dlugosza, ktéry krél w spra-
wie Falkenberga pisal z L.gczycy do papieza. Krél juz 25 lipca byt w Leczycy,
prawdopodobnie takze i arcybiskup, ktéry na dzien 27 lipca wyznaczyt w Le-
czycy termin biskupowi wloclawskiemu (Cod. epist. I, nr. 52 pag. 47).
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lecz i w latach nastgpnych, kiedy zreszta uzywanie tytulu tego
przez arcybiskupa gnieZnieriskiego nie ulega watpliwosci. Sg to
te dokumenta, w ktérych migdzy $wiadkami wystepuja obydwaj
arcybiskupi, gnieznienski i lwowski. Zachodzi to oczywiscie bar-
dzo rzadko, zwykle tylko w dokumentach uroczystych, ktére przy-
chodzg do skutku ze wspoétudzialem wszystkich dygnitarzy krajo-
wych. Przytaczamy regesta tych dokumentéw.

15 VII| Pod Czer- | Potwierdzenie przymierza}Kancelarya [Kopia] Cod. Vi
1419 | winskiem |zawartego z Evrykiem kré-| krélewska nr, 845
lem dunskim

8 111 Krakéw | Potwierdzenie przywileju | Kancelarya |Ory- | AGZ 1II
1424 danego L.wowianom r. 1387, krolewska | ginal nr, 98
przez Jadwige

91l Krakéw ﬁZ-apis dla krélowej Zofii ! Kancelarya| Ory-) Cod. Vit.

142% } krélewska | ginal | nr. 1129
9 IiI Krakéw | Potwierdzenie dokumentu | Kancelarya {Kopiaj AGZ 1V
1424 tawnikow z r. 1413 dla Ja-| krdlewska nr. 66
nusza, mieszczanina lwow-
skiego

Mimo istnienia tylko czterech dokumentow tego rodzaju, nie
wahamy si¢ wypowiedzie¢ zdania, iz kancelarya krolewska trzy-
mala si¢ reguly opuszczania tytulu prymasowskiego, jezeli oby-
dwaj arcybiskupi wystepowali jako s$wiadkowie. Czynimy to
z dwoch przyczyn, raz dla tego, ze we wszystkich innych doku-
mentach uroczystych, w ktérych nie figuruje arcybiskup Iwowski,
zawsze przydany jest arcybiskupowi gnieznieniskiemu tytul pryma-
sowski !), a nastgpnie poniewaz az do roku 1424 wlacznie niema

) Sg, coprawda, dokumenta krélewskie, zachowane w oryginale, w kt6-
rych i po roku 1419 brak tytulu prymasowskiego, chociaz arcybiskup lwowski
w nich jako §wiadek nie wystepuje; np. z roku 1421; AGZ III nr, 90; Cod. eccl.
cathedr. Crac. Il nr. 602 (kopia); z r. 1425: Cod. univers. Crac. I nr. 85; z r.
1427: AGZ IX nr. 30.,lecz zdarzajg si¢ bardzo rzadko; ging one zupelnie wéréd
reszty, gdzie tytul prymasowski regularnie wystepuje. GdybyS§my mieli przy-
puscié, ze i te wyzej wspomniane 4 dokumenta, ktére w regestach podalismy,
naleza do kategoryi takich, w ktérych bez zadnego glebszego powodu tytut
prymasowski jest opuszczony, trzebaby przyjaé dziwny zbieg okolicznoscei, ze
wlagnie we wszystkich tych, w ktérych arcybiskup Iwowski wystepuje, zaszto
przypadkowe opuszczenie tego tytulu; albo raczej, poniewai posiadamy tylko
malg liczbe dokumentéw z poczatku XV wieku, zachowanych az do naszych
czaséw, ze przypadkowo tylko te sa zachowane, w ktérych przypadkowo tytul
jest opuszczony, gdy obydwaj arcybiskupi wystepuja. Uwazamy, Ze natural-
niejsze jest zdanie, kiére z takim przypadkowym zbiegiem okolicznosci sie
nie liczy.

5
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ani jednego dokumentu, w ktérymby obydwaj wystepowali, a je-
dnak arcybiskup gnieznieniski nosit tytul prymasowskit).

Poucza nas to, w czyim interesie biskup chelmski przybyt do
PLeczycy. Jako sufragan metropolity lwowskiego, zaprotestowal
w jego imieniu i z jego polecenia przeciwko przyjeciu tytulu pry-
masowskiego przez arcybiskupa gnieZnienskiego. Zrozumiale, dla-
czego wlasnie Jan z Rzeszowa biskupowi chelmskiemu misye te
powierzyl, Bawil on jako spowiednik kréla czesto na dworze i byl
u krola persona gratissima. Protest musial by¢ powasny, znalazt
postuch u kroéla. Przeszlo rok Traba sam tytulu nie uzywat, i tak
kapitula gnieZnieniska jak i kancelarya krolewska mu go nie da-
wala. Gléwnym powodem protestu ze strony arcybiskupa lwow-
skiego byla najwidoczniej obawa, by Mikotaj Traba, lub jego na-
stepcy, nie roscili sobie z czasem pretensyi do juryzdykcyi nad
jego metropolig na podstawie tego tytutlu. Niemalg role odgry-
wato niezawodnie i rozdraznienie osobiste, spowodowane tem, ze
Traba przyjal tytul prymasa z powodu udzielenia przezen s$lubu
i koronowania krélowej, aby na zawsze arcybiskupom lwowskim
zagrodzi¢ droge do tych zaszezytnych funkcyi. Dziwnyby to byt
biskup sredniowiecza, ktéryby to przemilczal zupelnie,

Dopiero w rok pézniej-—tak przypuscié¢ mozemy z pojawienia
sie wtedy tytulu prymasowskiego w dokumentach—nastapilo mie-
dzy obydwoma arcybiskupami porozumienie, zapewne pod wply-
wem samego kroéla. Jakiemi zapewnieniami zdotal Traba uspokoi¢
obawy arcybiskupa lwowskiego, nie wiemy wobec braku jakich-
kolwiek zrédet do tej kwestyi. Znamy tylko jedno ustepstwo, ktore
uczyni¢ musial, a mianowicie zrezygnowaé z tytulu prymasow-
skiego, ilekro¢ obydwaj, jako swiadkowie lub poreczyciele wyste-
powali w uroczystych dokumentach?). Dopiero za czas6w pryma-

) Pierwszym dokumentem, w ktérym obydwaj arcybiskupi wystepuja
i w ktorym gnieZnieniski ma tytul prymasa, jest przywilej krélewski dla mieszcza-
nina lwowskiego Januszka z datg 20 lutego 1425 (AGZ IV nr, 70). Od tego czasu
nie spotkaliémy Zadnego dokumentu, z obydwoma arcybiskupami jako §wiad-
kami, w ktérymby tytal prymasowski by! opuszczony. Ob. np. z roku 1428:
AGZ VI nr. 15; z r. 1433: Dogiel, Cod. Pol. IV nr. 96; z r, 1335: 1. ¢, nr. 97.
Co wplyneto na widoczng zmiane zwyczaju kancelaryi krélewskiej, wynika
do pewnego stopnia z dalszego przedstawienia naszego w tekscie, Moze na-
stapila wymiana zdand migdzy prymasem Jastrzebcem a Janem z Rzeszowa.

?) Zdaje sig, ze i w dwoch nadaniach krélewskich dla arcybiskupstwa
lwowskiego z 7 i 10 marca 1424 (AGZ III nr. 97 i AGZ 11 nr. 44) na opusz-
czenie tytulu prymasowskiego wplynela wrazliwo§é Jana z Rzeszowa na ten
tytul. Byl on wtenczas obecny na dworze krélewskim (ob. AGZ III nr. 98
i Cod. Vit. nr. 1129), lecz nie byl $§wiadkiem czynnosci nadad na rzecz arcy-
biskupstwa swego.
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sostwa Jastrzebca od roku 1425 i ten warunek upadl, jesli tak
wnioskowaé wolno z dokumentéw, i odtad ustaly dla arcybisku-
poéw gnieznierskich wszelkie trudnosci w noszeniu tytulu pry-
masow,

I wstecz pada smuga S$wiatla z tego zatargu okoto tytutu pry-
masa, na jego pochodzenie. Czyz mozna przypusci¢, by Trabia
miat zgodzié sie na nieuzywanie tytutu prymasowskiego przez prze-
szto rok, gdyby ten tytul byl mu nadat papiez? Wtenczas mogt
byl metropolita lwowski protestowaé jedynie przeciw ewentualne-
mu rozcigganiu juryzdykcyi ze strony nowego prymasa nad me-
tropolie¢ Iwowska, na tej podstawie, ze arcybiskupi gnieznieriscy ni-
gdy jej dotychczas nie posiadali i nie wykonywali; lecz protest
jego nie moglby za soba pociagnaé zawieszenia tytulu prymasow-
skiego, jak w tym przypadku nastgpilo rzeczywiscie.

Natomiast inne nasuwa si¢ przypuszczenie, a mianowicie czy
Traba wr. 1418/19, kiedy musial przesta¢ uzywaé tytulu prymasa,
nie udal sie do papieza i od niego nie otrzymal potwierdzenia
godnosci tej, czy zatem rozpoczecie pisania si¢ prymasem od paz-
dziernika 1419, nie nastapilo wskutek potwierdzenia papieskiego.
Przypuszczenie takie zdaje sie poiwierdza¢ formulka ,Dei et apo- .
stolice sedis providencia archiepiscopus et primas®, ktora w latach
1419/20 az cztery razy pojawia sie w aktach Mikolaja Traby. Lecz
uzycie tej formulki niema zadnej sily dowodowej wobec faktu, ze
w zadnych innych dokumentach Traby z tych samych lat nie wy-
stepuje, a w tych czterech tlomaczy si¢ jedynie nasladowaniem
starszego wzoru z XIV wieku, w ktérym byla uzywanal). A zre-

1} Formulka ta uzyta jest we wstepie statutéw prowincyonalnych Traby
z r. 1420 (Starodawne prawa polsk. pomniki IV, 175). Tiomaczy sie tutaj wzo-
rowaniem si¢ na statutach arcybiskupa Janistawa z r. 1326 (KWP 1l nr. 1061),
a wiec na wzorze XIV wieku, w czasach prowizyi apostolskich, kiedy to i pol-
ski episkopat ta formulka si¢ postugiwal. Ob. ks. Fijatek, O tytulowaniu
si¢ biskupéw w drednich wiekach przez wyrazy Dei et apost. sedis gratia,
Przew. nauk. i liter. roczn. XXI (1893) str. 421. Drugi raz uzyta w dokumen-
cie z 27 lipca 1420, ob. Piekosinski, Cod. eccl. cathedr. Cracov. IT nr. 59%.
Trzeci raz zachodzi w dok. z 26 lipca 1419, lecz tutaj Traba niema tytulu pry-
masa (ob, Raczynski, Cod. Lithuan. pag. 250). vakoniec w dok. z 26 paz-
dziernika 1219 (RWP V nr. 306), w ktérym Traba eryguje i dotuje oltarz sw.
Tomasza kantuareriskiego i §w. Barbary w katedrze gnieZnienskie]. Ze iwtym
dokumencie formultka ta jest tylko przypadkowo uzyta, wynika stad, ze doku-
menta z 24 paZdziernika (419 (KWP V ar. 305 i Laskiego Liber beneficiorum
1T nr. XV pag. 539) jej nie znaja.

Erekcya oltarza na cze$é¢ §w, Tomasza, ktéry byl prymasem An-
glii, powstala moze z powodu, laczacego sie¢ SciSle z prymasostwem Traby.
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sztg przypuszczenie o potwierdzeniu papieskiem w latach 1418/19
wykluczone jest wobec tych argumentéw, ktére zniewolily nas do nie-
przyjecia hipotezy Dlugosza o dekrecie, wydanym w czasie soboru.

Przeciwnie, wszystko przemawia za tem, Ze sprawa zatargu
tego nie doszla do Rzymu, lecz ze jg krél zalatwil sam. Zrozu-
miale jest tez zupelnie, dlaczego krél z powodu protestu arcybiskupa
lwowskiego zgodzil si¢ na cofnigcie danego przedtem zezwolenia
na noszenie tytulu prymasowskiego. I nietylko to; zrozumiale jest
takze, dlaczego nie spieszyt sig, by pokonac trudnosci, czynione przez
Jana z Rzeszowa. Trgba popadl! bowiem w nietaske u kréla. Tak
przynajmniej sadzi¢ nam kaze wies¢ o planie, jaki istnial w roku
1418, przeniesienia Traby na biskupstwo krakowskie, a wprowa-
dzenia Jastrzebca do Gniezna. Chociazby to miala byé tylko fal-
szywa pogloska, ktéra Piotr Wolframi donosil papiezowil), mu-
sialy istnie¢ powody, ktére ja wywolaty. Nie moglo si¢ tutaj roz-
chodzi¢ o objgcie razem z biskupstwem krakowskiem i kanclerstwa
przez Trabe, gdyz przejscie z arcybiskupstwa gnieznieriskiego do
Krakowa moglo by¢ dla niego tylko ponizajaca degradacya i kara.
Fakt podobny w dziejach kosciola polskiego nie zdarzyl sie do-
tychczas i nigdy w poézniejszych czasach zajs¢ nie mial. Wydaje
sie wies¢ Piotra Wolframi tak nieprawdopodobna i niemozliwa,

Uderza w kazdym razie, Ze erekcya ta schodzi si¢ z czasem. w ktérym Traba
po pokonaniu trudno$ci wszelkich, po raz drugi zaczyna uzywaé tytulu pry-
masa, Odnosisi¢ wrazenie, jak gdyby tutajrozchodzilosie
ospefnienie jaklegos votum,uczynionego §wigtemu pryma-
sowiwczasie,gdylosy godnos§ci prymasowskiejbylynie-
pewne, chociaz dokument sam o tem nic nie méwi, a to tem bardziej, po-
niewaz majgtki arcybiskupie z powodu wystawienia chorggwi na wyprawe
krzyzackg r. 1412 (KWP V nr. 239) i kosztownej wyprawy na sobér konstan-
cyjski byly obdluzone i w zastawie. Musialo zachodzié powaine zobowigzanie,
jesli Traba nadwyrezone dochody swoje uszczuplal jeszcze dotacya nowej
altaryi. Sw. Tomasz z Canterbury nie naleial do $wietych popularnych w Pol-
sce wspélczesne] Tragbie. Na mniejwigcej 600 koScioléw archidyecezyi gnieZ-
nieniskie] w XV wieky, byl tylko jeden kosciél w Strzyzewie Koécielnem (mig-
dzy Gnieznem a Trzemesznem) pod wezwaniem §w. Tomasza kantuarefiskiego;
lecz i ten fundowany byl w czasach o wiele wczeéniejszych, bo istnial juz
w XIII wieku; ob. Stownik Geograficzny t, XI, 488, W katedrze kra-
kowskiej istniala altarya $§w. Tomasza kant. takze fundacyi bardzo dawne],
skoro w XV wieku juz nie wiedziano, kiedy zostala fundowana; ob. Dlugosz,
Liber beneficiorum I, 213. Imie to nie wystepuje tez w najblizsze]j rodzinie
Traby, gdyz imiona rodzicéw jego byly: Wilhelm i Elzbieta; ob, Diugosz,
Hist, Pol. IV, 309. : »

1y Ob. juz wyzej przytoczony list Piotra Wolframi do papieza z 13 li-
stopada 1%18 (Cod. ep. II nr. 91).
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izbysmy ja odrzucili jako z palca wyssana, gdyby nie przyklad
Piotra Wysza, przeniesionego wbrew woli r. 1412 z biskupstwa
krakowskiego do Poznania, i gdyby nie przysiega, jaka Traba na
zjezdzie w Jedlnie 3 marca 1419 r. zlozyl, by sig¢ oczysci¢ z za-
rzutu, ze poselstwo soborowe nie prowadzilo sumiennie sprawy
polskiej ). Posadzenie takie rzucil na poselstwo, a przez to i po-
érednio na Trabe, w liscie do krola i Witolda proboszcz kolegiaty
teczyckiej, Piotr Pieskowski. Zarzuty dotyczy¢ musialy najwazniej-
szej sprawy, o jakg sie rozchodzito: sporu z Zakonem Niemiec-
kim. Niepowodzenia dyplomacyi polskiej w tej sprawie, ktora ani
o krok nie postgpita naprzoéd, a nawet o tyle sig¢ pogorszyla, ze Zakon
na zadne ustepstwa nie chcial si¢ zgodzi¢, jakie jeszcze sam pro-
ponowal w r. 1414 w czasie wojny glodowej, zlozyly sie na daz-
no$¢ szukania kozta ofiarnego. na ktorego barki zlozyéby mozna
bylo odpowiedzialnosé. Juz mianowanie w styczniu 1418 roku obok
dotychczasowych pelnomocnikéw w sporze z Zakonem, nowego
w osobie Piotra Pieskowskiego, moze wskazywaé¢ na pewna nieuf-
nosé, jakg miano do wykonawcow polityki polskiej na soborze ?).
Jesli wyb6r nowego pelnomocnika padi na Piotra Pieskowskiego,
musieli krél i kanclerz mie¢ do niego zaufanie, mimo ze Wolfra-
mi we wilasnym interesie czynil co moégl, by mu w oczach kan-
clerza szkodzi¢, Nalezal on do rodu Jastrzgbcow %), z ktérego i kan-
clerz pochodzit. O ile oskarzenie poselstwa soborowego przez Piotra
Pieskowskiego bylo wynikiem intrygi uplanowanej, o ile zas Pie-
skowski byt tylko narzedziem, ktérem kto$ inny kierowal, trudno
osadzié; w kazdym razie wyswiadczy! on kanclerzowi wielka przy-
stuge, gdyz odpowiedzialno$é za nieskutecznosé polityki polskiej
wobec Zakonu zrzucit z niego, jako kierownika, na wykonawcéw,
t. j. na poselstwo soborowe %). Nietylko stanowisko kanclerza pozo-

1) Dokument dotyczacy przysiegi oczyszezajgcej Traby u Golebio w-
s kiego, Dzieje Polski za Wladyslawa Jagielly t. I str. 566568,

?) Cod. ep. Il nr. 84 Chociaz nominacya Pieskowskiego na pelnomoc-
nika tlomaczy¢ si¢ moze zamiarem biskupa poznariskiego, Andrzeja Iaskarza,
opuszczenia soboru, nie nlega watpliwosci, ze cieszyl sie on wtenczas szczegdl-
nem zaufaniem kréla, ob, Cod. op. II nr. 76.

3y Dlugosz (Opp. I, 533), ktéry znal go osobiScie, pisze o nim: Pe-
trus Bolestae, appellatus Pyeszkowsky, prothonotarius apostolicus, nobilis de
domo Aceipitrum. :

1) Car o (Geschichte Polens I1I, 473) odnosi oskarzenia Piotra Pieskow-
skiego do sympatyi, wyrazanych Husowi przez §wieckich czlonkéw poselstwa
i uporu wobec papieza. Jedno i drugie przypuszczenie nie odpowiada rzeczy-
wistodéci, Zachodzi wogdle pytanie, czy ogledne postepowanie w sprawie Husa
nie byvlo z géry powziete dla celéw polityki wobec Czechow (ob. Smolka,
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statlo mimo jego niepowodzer niezachwiane, ale i kurs polityki
polskiej zewnetrznej pozostal ten sam, jaki od roku 1412 Witold
z Jastrzebcem zainicyowal!) oparty i nadal na przyjazni z krélem
Zygmuntem.

Zatarg arcybiskupa lwowskiego z prymasem mingl, zdaje sie,
dosy¢ niepostrzezenie, skoro do czaséow, w ktoérych Dlugosz zaczat
zajmowaé sie przesztos$cig narodu, i pamigé o nim zagingta zupel-
nie w Polsce, gdyz Dlugosz o nim nic nie wie. Jedne tylko rzecz,
wigzacg sie posrednio z tym zatargiem, przekazala tradycya Dhu-
goszowi, t. j. nieche¢ wzajemna miedzy prymasem a biskupem
krakowskim, Jastrzebcem, datujaca od czaséw zatargu Traby z Ja-
nem z Rzeszowa i zamiaru Jastrzebca przeniesienia si¢ do Gniezna.
Dlugosz te niecheé wzajemna obydwoch biskupéw przenosi na
czasy nieco wczesniejsze i stara si¢ z jej pomoca wytlomaczyé,
dlaczego Tragba nie postaral si¢ na soborze konstancyjskim o od-
nowienie godnosci arcybiskupiej stolicy krakowskiej?), plan, ktory
jest prawdopodobnie tylko kombinacya Dlugosza, obliczong na na-
klonienie O6wczesnego prymasa, Jakuba z Sienna, by podjal sie
sprawy wywyzszenia biskupstwa krakowskiego.

(d. n.). Es. HENRYEK LIKOWSKL

Szkice Historyczne str. 171); w kazdym razie Traba tego rodzaju oskarzenia
nie mégl odnosi¢ do siebie. Updr woboc papieza i znana apelacya do soboru
przyszlego nie mogla byé przewinieniem w oczach kréla, gdyz zjazd w Le-
czycy w sierpniu roku 1418 post¢powanie poselstwa aprobowal i krél az do
roku 1424 obstawal sam przy te] apelacyi, w jego imieniu zaloZonej. A zreszta
i Pieskowski ja podpisal. :

1} Smolka, Szkice Historyczne I, 1, 189.

?) Diugosz (Opp. I, 340 powiada w przedmowie do Zywotéw arcy-
biskupéw gnieZnieriskich, pisanej roku 1476: (Nicolaus Traba) tamen tunc (sc.
in Constancia) suffragationis partes Cracoviensis ecclesiae, ut et ipsa in suum
vindicata fuisset fulgorem (sc. archiepiscopalem), non adiecit: quod ipsum fa-
cile tunc, si bona afforet, et non simultas quaedam inter illum et Albertum Ja-
trzambyecz Cracoviensem episcopum exorta obstaret, procurasset.



