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U PROGOW
DRUGIEGO MILLENIUM.?

(966—1916).

Rocznica dziewieéset piecdziesigta chrztu Mieszka I stoi u sa-
mego progu tysigcolecia naszej chrzescianskiej, a wraz z nig i hi-
storycznej, ery rodzimej. Aby prog ten przestapi¢ w pelnym ryn-
sztunku $wiadomosci kulturalnej i plyngcej z niej godnosci narodu,
wypadaloby moze dzisiaj juz rozpocza¢ odpowiedni rachunek sit
i sumienia, by médz z nich w swoim czasie — niebawem w zna-
czeniu dziejowem — zdaé sprawe przed swiatem. Rocznice takie
nie maja bowiem sobie réownych. Jezeli wszelkie inne dotyczyé
moga czastki bytu: czyndow, zawistych na skrzydtach mnatchnienia
w pamiegci pokoleri — ta symbolizuje pelnig¢ tej pamigci samej, be-
dac swigtem $wiadomosci cywilizowanej narodu. Tresé jej, zwro-
cona w dal, ledwie juz dostrzegalng, jego przeszlosci dziejowej —
ku chwili zamierzchiej historycznych jego narodzin — lepi z pylu
wspomnien, rzezbi z przekazu czaséw minionych i kuje z zywego
podzisdzienn krysztalu ich czynéw-—to, co jest i co bedzie, a na-
dewszystko to, co by¢ powinno.

Niepodobna umystowi ludzkiemu ogarngé catego tego ogromu:
niepodobna, by przeniknal mysla do glebi setki lat, dziesiatki po-
kolen i niezliczone miliony istniefi ludzkich, osiadlych na wielkiej
przestrzeni. Nie jest to nawet i by¢ nie moze jego zadaniem.
Z otchlani czasu i rozwoju, co w ramach jego si¢ dokonal, wy-
niést on zwigzek nierozerwalny jazni swej z wlasnym swym pod-
niebiem — glebie sfery podswiadomej odczuwania, uwiericzonej
mysla, niby soczewka swoistg patrzenia na $wiat — soczewka, od

) Ruzecz, odczytana przez autora na Zebraniu dorocznem Towarzystwa
Milosnikéw Historyi w Warszawie, w p»Kamienicy Ksigzat Mazowieckich®, dnia
26 lutego 1916 r,
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obcych mniej lub bardziej rozng, dla swoich przystepna, blizka,
bo pokrewng. Lezy w tem czar i tajemnica sily, wigzacej jedno-
stki w zespol narodu, a lezy tez i obowiazek, z potegi nakazéow
wewnunetrznych plynacy, by nauke — sfere wysitkéw zbiorowych
mysli — sta¢ bylo nietylko na trafiajacy wszedzie i do wszystkich
objektywizm kosmopolityczny, bedacy wyrazem naturalnym przy-
naleznosci czlowieka d. ludzkosci, ale i na subjektywizm narodo-
wy: wyraz, nie mniej przyrodzony, swoistego odczuwania zjawisk,

danemu podniebiu i ludzkiemu jego zespolowi najblizszych. Na-
turalisci byliby moze skionni dostrzegaé¢ w nakazie podobnym syn--
tezy historycznej uchybienie idealowi prawdy... Jest jednak wrecz
przeciwnie: haslo moralne, zespolone w dociekaniu humanistycz- -
nem z odpowiednia, t. . objektywna metoda analityczng badan,

moze stuzyé jedynie poglebieniu psychologicznemu poznawania.

Nauka posiada prawo ni«zaprzeczone pospieszenia w pierwszym

szeregu tvch, co czci¢ pragnag w ludzkosci rzeczy wielkie, pomimo
to, czy moze dlatego wlasnie, ze glos najdonioslejszy mieé tu po-

winna dusza narodu.

*

Z chrztem Mieszka | kojarzy sie scisle nietylko zawiazek dzie-
jow historvcznych Polski w znaczeniu politycznem, ale i brzask
jej spraw religijnych, a oba te fakty maja wsrod rocznicy wieko-
p mnego wyvdarzeuia prawo niezaprzeczone, by nalezycie byly
uwzglednione, zwlaszcza, ze duch religijny Polski zdobyl sie, jak
wiadomo, na wyjgtaowo silny, a w znacznej micrze nader swoisty,
wyraz swoj w dziejach.

Podktadu psychicznego tego zjawiska szukalibySmy daremnie
w typie i rodzaju wierzen poganskich naszych przodkow, chocby
~dlatego, ze stauowig one podzisdzien, mimo wysitkow nauki, Je-
den wielki znak zapytania!). Zrédlem bowiem szczegoléw, bar-
dziej podejrzanych, niz licznych, na temat systematu teozoficznego
mit-logii stowianskiej, wypartej w zaraniu doby historycznej przez
chrzescianstwo, jest przedewszystkiem pdzny stosunkowo Diugosz;
co za$ do przekazow Saxo Grammaticus’a i kroniki t. zw. Nestora ?),
to te, zestawione z zarysem zasadniczym pobratymczych Stowia-
nom wierzen litewskich, stracaja na ziemi¢ poezye olimpu Diugo-

1) Por. Aleksander Briicker: Mitologia, jej dzieje, metoda i wyniki. (Bi-
blioteka Warszawska, tom 210),

?) Opisy Saxo-Grammaticus’a i ,Nestora“ nie,wyjasniaja zagadnien za-
sadniczych, pomimo, Ze podajg pewne szczegély kultu.
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szowego, kazagc w nim widzie¢ ciemny chaos zagadki, w ktérym
wiruja okruchy zamierzchlych basni obok dodatkéw, wymyslow
i falszow doby historycznej. W wyniku skladajg si¢ one na obraz
mozaikowy grubego materyalizmu poszukiwanych wierzen: na mgli-
sty zarys nader pierwotnej czci politeistycznej groZnych zjawisk
przyrody, w ktorym dopatrze¢ sig¢ niepodobna podscieliska psy-
chicznego religijnych zjawisk poézniejszych ?).

Zdaje sie¢, ze wywotaly je przedewszystkiem — salvo jure usu-
wajacych si¢ z pod skalpelu krytyki naukowej sit potencyalnych
psychiki polskiej — dwie doniosle okolicznosci dziejowe, wspiera-
jace sie silnie nawzajem: Pierwszg z nich byl wzglad, ze Polska,
lezac na kresach terytoryum, objetego promieniowaniem Rzymu,
jako ogniska najpotezniejszej cywilizacyi $wiata, mogla tylko przez
wielki wysitek prozelityzmu wkupié¢ sie w jego fono; druga — zda-
rzenie losu, ze z lonem tem zetknela sie poraz pierwszy wlagnie
w chwili, kiedy unosi¢ sie nad niem poczynala, po dlugiej dobie
martwoty, aureola poteznych duchem, wybranych synéw Kosciola.

Jezeli nie w granicach $cisle chronologicznych czasow Mie-
szka I, ktérego wszak ojcem-poganinem (perfido patre) mianuje je-
szcze stary nagrobek Chrobrego?) — czaséw, moggcych stanowié
z wielu wzgledow przedmiot raczej etnologii niz historyi, to w ra-
mach najblizszych potem dziesiecioleci, wystepuja juz brzaski chrze-
Scianstwa Polski w swej postaci, tak niby nieuchwytnej, a maje-
statycznej.

' Zdobiace katedre poznariska dzielo Raucha, pommik, jedno-
czgcy w sobie Mieszka I i Bolestawa, jako wiladcow apostolskich
kraju, jest wyrazem dobrze odczutego zwiazku, jaki pomigdzy nimi
zachodzi. Przeszlos¢ jest wprawdzie zawsze podscieliskiem przy-
szlosci; nie zawsze jednak w historyi dziejowe ,wczoraj“ i ,dzi-
siaj“ wiazg sie tak Scisle, aby ich nierozerwalnosé, mimo roznic,
na pozér olbrzymich, bita potomnos¢ w oczy. Czasy Lokietka
i Kazimierza Wielkiego, to niby dwie epoki, jedna od drugiej bar-
dzo oddalone, a jédnak jakze sobie blizkie, bo jakze wiernie ttu-
maczgce sie nawzajem! Odpowiadaja im analogja czasy naddzia-

) Mysl te nasuwa zestawienie szczegéléw, znanych z mitologii stowian-
skiej, z zarysem zasadniczym pobratymczej mitologii litewskiej. Por.
Aleksander Briickner: Litwa Starozytna. (Biblioteka Warszawska, rok 1897,
tom II).

2) Widziano go pono jeszcze w wieku XV w kos$ciele katedralnym po-
znatiskim z napisem, wyrytym in lapide marmoreo. Mon. Pol Hist. I, str. 320.
Por. nadto charakterystyke Mieszka I u Galla (I, 5)
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déw, Mieszka i Bolestawa, choé¢ z pierwszym lacza si¢ mgliste,
z poganstwem splecione, brzaski chrzesciaristwa, oraz wspo-
mnienia holdoéw kwedlinburskich u tronu Ottonéw, z drugim ma-
jestat tradycyi gniezniefiskich 1000 roku, zapaséw z Henrykiem II
i Korony. Trudno o przemiany wigksze w granicach jednego po-
kolenia: o posiew bogatszy ojca pod plony synal. Wspomniany
przed chwilg prozelityzm Polski, oraz podsycajace go, wzniosle
tchnienie Zachodu, to juz wlasciwie czasy po-Mieszkowe, poczatki
rzadéow Chrobrego; nie mniej jednak trzeba ocenia¢ je ljcznie,
jak — posiew i zniwo. Jezeli tez we Francyi, ktéra ,Dobrg No-
wing“ w o tyle gorszych przyjmowata warunkach, widniejg ponad
glorya Ojczyzny, w murach jej Panteonu, obraz i stowa: Angelum, -
Franciae custodem, Christus patriae fata docet, to zaiste, naturalnem
jest u nas, wobec genezy duchowej chrzesciaristwa w Polsce, zja-
wisko rownie potezne, jak Czestochowa. Bo wszak natchnionymi
meczennikami z powolania byli pierwsi apostolowie nasi.

,Poszukiwacze Chrystusa w $mierci“; pogardzajacy dostojen-
stwami ziemi i wiedza wilasna, przyjaciele cezarow,; lgngcy do pro-
staczych, w imiona starobiblijne wyposazonych, nowochrzczericow
naszych, dzieci oazy natchnien awentynskich sw. Wojciecha, oraz
Romualdowych z Classis i Pereum pod Rawenng, otoczone kra-
jowcami, spiewajacymi psalmy, ofiary chciwych tupu zbéjow le-
$nych, do ktorych nie trafialo jeszcze slowo boze — oto obraz
pierwszych, jak Brun, Benedykt, Jan i inni, misyjnych apostotéw
Polski, powstajagcych z pylu historyi na tle doby, zaledwie o lat
kilka pozniejszej od czas6w Mieszkowych. '

Nic dziwnego, ze plony ich posiewu byly niezwykle; ze ro-
sty szybko zastepy prozelitow, ze dumny a srogi Piast — Chrobry
Pan ziemi, ktéry za gwalcenie postow zeby poddanym swoim wy-
bijal, sam juz stangé potrafit na wyzynach chrzesciarnskiego wy-
baczenia uraz, gdy na prosbe mezéw $wigtobliwych udarowat zy-
ciem mordercow, ktérzy otoczonych czcia jego, a drogich i jemu
i $wiatu, apostotlow kraju, t. zw. Pieciu Braci meczennikéw, w pu-
stelni wielkopolskiej zgtadzili.

A meczennicy ci — cudzoziemcy i swojacy — oraz uczestnicy
najblizsi bogobojnego ich zywota, byli to mezowie, na ktérych
gtos — w podaniu wiekéw — ryby wychylaly si¢ z wody, ustepo-
waly choroby, zmartwychwstawali ludzie i zwierzeta, a rzeki i stru-
mienie suche dawaly przejscie...

Byli oni kwiatem mistycznym wieku, zrodzonym na gruncie
jego niedoli, a zdarzylo si¢ tak, ze wlasnie Polska — kraina swiezo
dla chrzesciaristwa pozyskana — stata sie w Luropie miejscem naj-
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silniejszego ich oddziatywanial). Nic tez dziwnego, ze, kiedy Li-
twa, nawracana ogniem i mieczem przez poéltora wieku, skladala
jeszcze w r. 1520 ofiary publiczne z czarnego byka dla odstrasze-
nia okretow gdanskich od pruskich wybrzezy, a z poganstwem
tamtejszem ledwie Reformacya zdolala sie jakotako upora¢? —
odpowiedni tym zjawiskom okres chronologiczny wykazywat w pan-
stwie Piastow XIII stulecia cechy pewne, stawiajace je niemal na
poziomie dzierzaw francuskich $w. Ludwika.

W taki to swiat zaczarowany, jak z basni, wkraczala Polska
Mieszka I, rodzaca si¢ naprzekér zwiastunom korica swiata u progu
millenium, majacego zapoczatkowaé¢ niebawem Wojny Krzyzowe,
jako misteryum odrodzenia Europy. Zachéd sredniowieczny da-
rzy! ziemig¢ nasza najlepszym swym tchnieniem w chwili, kiedy
sam jeczal jeszcze pod brzemieniem najciezszych doswiadczen losu:

,Zyjemy tu w takiej grozie i nedzy — pisal w r. 955
yarcybiskup moguncki, Wilhelm, syn cesarza Ottona, do pa-
~pieza Agapita I[%) — ze gdybym nawet w sprawie mej przy-
,byl do Ciebie, slowa zamarlyby mi na ustach. Niepodobna
ybowiem opowiedzie¢ bez placzu wszystkich nedz, z walkami
pwewnetrznemi zwigzanych... Ojcowie przeciw synom, syno-
,wie przeciw ojcom; bracid przeciw braciom, krewni przeciw
,krewnym szalem pomsty zyja: zaden stan, zadne zwigzki ro-
,dzinne nie sy szanowane. Krol nie moze wiladzy swej wy-
~konywaé, a biskupom prawa ich stanu sg odjgte; oni — bo-
,Skim rowni Zrenicom, zmuszani sa do postug, gnani, sle-
,pieni... Ksiazeta i grafowie pelnig, co biskupom przystato,
,a biskupi zyjg prawami ksigzat i grafow. Niema domu bo-
,2ego bez strat i klesk... Nie oskarzam nikogo — i tylko nad
ypowszechnym rzeczy upadkiem lzy przed Tobg ronig“...
Nie lepiej dzialo sig i we Francyi, gdzie powrdcily zamierzchte
czasy przed-Cezarowe: gdzie na przelomie X-XI wieku pojawito
sig ludozerstwo, jako owoc potworny pieédziesigciu lat glodu, za-
razy i nedzy ).

Ale nadchodzito juz odrodzenie: duch poteiny a uroku peilny

1) Tadeusz Wojciechowski: Szkice historyczne jedynastego wieku,s. 110,

*) Por. Aleksander Briickner j. w.

%) Wilhelm v. Giesebrecht: Geschichte der deutschen Kaiserzeit, finfte
Atiflage, 1, 214—2415,

4) Henri Bordier et Kdouard Charton, Histoire de France, Paris 1864,
, 237
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Wojen Krzyzowych, ktérego brzaski spowié¢ miaty dni niemowlece
Polski historycznej, jako najmlodszego wowczas dziecigcia Europy,
a pelnia — towarzyszy¢ jej nieprzerwanie az do lat meskich Kroé-
lestwa Wielkopolskiego w dobie Przemysta II. I poczelo sie to
wlasnie w chwili, w ktérej ziemie Piastéw, ulegajac koniecznosci
czysto polityczunej zabezpieczenia sig¢ od bijgcego w Stowianszczyzne
taranu Marchii Wschodniej Ottona I, najmniej takich wynikow
oczekiwa¢ mogly. Boé, pomijajgc strone czysto polityczng chrztu
Mieszka I, sama nawet atmosfera koscielno-religijna, panujgca
w $w. Imperyum na poczatku drugiej polowy X wieku, z innych
zgota zalozen i celow niz Kluniak akwitanski, czy — niebawem —
klasztor awentynski swietych Nila i Wojciecha, oraz Classis i Pe-
reum $w. Romualda, zakonnikéw benedyktynskich, czerpata swe
idealy... Stalo sie jednak, ze Polska zostawala dziecigciem ducho-
wem tego Zachodu, ktéry od natchnien mé/lenium—poprzez Grze-
gorza VII; jako budowniczego podstaw swobdd spotecznych Eu-
ropy—mia}l wypowiedzie¢ si¢ w Krucyatach—hymnie najpotezniej-
szym Wiekéw Srednich, ktérego bohaterow Dante, piewca prze-
dziwny tej epoki, oglada¢ miat w ,Raju“:

Cosi per Carlo Magno e per Orlando

Duo ne segui lo mio attento sguardo,

Com’ occhio segue suo falcon volando.

Poscia trasse Guiglielmo, e Rinoardo,
E il duca Gottifredi la mia vista

Per quella croce, e Roberto Guiscardo...
(La Divina Commedia, Paradiso, XVIII, 43—48).

Tymczasem Kosciét Jana XIII (965—972), pierwszego papieza
Polski, jako ideowy ciag dalszy tego uzaleznienia od $w. Imperyum,
jakie zapoczatkowal byl przed poltora wiekiem w ciagu krotkiego
swego pontyfikatu, Stefan V, — Kosciét wlocha (da Narni?l), osa-
dzonego i utrzymywanego na Stolicy Piotrowej zbrojng reka Ot-
tona I, byl w dobie chrztu Mieszka I Kosciolem bardziej moze, niz
kiedykolwiekbgdzindziej, cesarskim. Co za$ znaczyla ta cesarskos¢
w stosunku do Stowiariszczyzny, pouczaly o tem wymownie dzieje
margrafa Gerona, losy Korutanéw, Chorwatow, Serbow, a ponie-
kad Morawian i Czechéw. Sam papiez nalezal niemal do Swity
imperatora, ktory za okazywang mu przez niego wiernosé, poskromit

1) Stanistaw Zakrzewski (Opactwo benedyktyniskie $w. Bonifacego
i Aleksego na Awentynie, Krak6éw, 1903) domysla si¢ w nim krewnego sltyn-
nej rodziny rzymskiej Krescencyuszéw.
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bunt rzymian i powrécil panistwu koscielnemu posiadiosci utracone,
a wsérod nich stynna z budowli Teodoryka Rawenng, gdzie, jako
w punkcie wezlowym miedzy Niemcami a Italig, kazal wznies¢
sobie siedzibe, z ktorej mogiby snadnie nad obu krajami pieczg
swoja roztacza¢. Tam tez w r. 967, po drodze zwycigskiej z Rzy-
mu, majac papieza 1 boku, odbyl w gronie licznych przedstawicieli
Kosciota narade, na ktorej, migdzy innemi, sprawe, zwigzana po-
¢rednio z Polska, omawial. Sam imperator informowal zgromadzo-
nych w Rawennie dostojnikéw o niebezpieczeristwach i trudach,
jakie poniost byl swiezo dla nawrécenia Wendéw, ktorych chrze-
Scianistwo pieczy ich polecal. Uchwalono, w mysl jego zyczenia,
zalozenie przy kosciele magdeburskim sw. Maurycego nowej sto-
licy arcybiskupiej, ktorejby ochrzczone ludy stowianskie byly, jako
przeznaczonej dla nich prowincyi koscielnej, podlegle. Dzialo sig
to wprawdzie ze szkoda sedziwej Moguncyi, panujgcej juz nad
puscizng Wielkich Moraw i mogacej przeto rosci¢ sobie prawo
do nowych nabytkéw koscielnych na Wschodzie, ale wola Cttona I
byla nieztomna i papiez wydal natychmiast bulle, zapewniajaca
Magdeburgowi przywileje i zaszczyty, nalezne pierwszym metro-
poliom 1).

Byt to wyrainy zamach na charakter $wiadomego w peini
genezy swego ustroju Kosciota owczesnego wogole, a niemieckiego,
wysoce juz narodowego, w szczego6lnosci. Jakkolwiek bowiem
pramacierz jego, Moguncya, tracila w tym wlasnie czasie, w prze-
dedniu doby wielkiego w jej dziejach prymasa Willigisa (975—1011),
site dawnego swego wplywu po prawym brzegu Renu na rzecz
poddanego bezposrednio Stolicy apostolskiej opactwa $w. Bonifa-
cego w Fuldzie, mimo to nagle wywyzszenie Magdeburga, grozgce
najbardziej na pozoér pélnocnym a drugorzednym biskupstwom
niemieckim w Haweli i Braniborzu, obrazaly w istocie najsilniej—
nie mowige o urzedowych mogunckich, spoczywajacych zreszty
tymi czasy w reku syna cesarskiego, prymasa Wilhelma — prawa
apostolskie Fuldy ?).

Godzito sie tu wspomnieé o tej, niewyzyskanej jeszcze przez
dziejopisarstwo nasze okolicznosci, ze wzgledu na to, ze, jak wia-
domo, Fulda, obok Czech i Korbei Saskiej, wystepuje w rzedzie
trzech ognisk religijnych Zachodu, z ktérych, zdaniem badaczéw,
sptyna¢ mialy brzaski chrzesciaristwa rzymskiego na Polske.

1) Por. Wilhelm v. Giesebrecht, j. w., str. 493—496,
%) Por. J. K. Kochanowski: Nad Renem i nad Wisla—antyteza dziejowa,
str, 37 — 38,



8 U PROGOW DRUGIEGO MILLENIUM.

Bo skadze wlasciwie przyszto ono do nas?

Pytanie to, wielokrotnie i wielorako powtarzalo sie i powta-
rza w literaturze historycznej, a pozostaje wciaz bez odpowiedzi—
wystarczajgcej. Jest to nie mniej naturalne, jak brak poczgtku
i korica w bigdnem kole, po ktérego otoku wirujg pytania: jak
i kiedy powstato parnstwo, szlachta czy kmiecie, a wreszcie szczep,
plemie, czy czlowiek? Zdaje si¢ bowiem, ze w pytaniu tem, w kté-
rem dzwigezy nuta oczekiwania odpowiedzi, zaspakajajacej umv-
stowos¢ dzisiejsza, tkwi proste nieporozumienie: Mysl ludzka godzi
si¢ niechetnie z nastepstwami wlasnego swego rozwoju; zapomina,
ze przesztosé—kazda jej doba—posiadala w zakresie otaczajycego
ja zycia i jego postaci, swe specyalne zainteresowania: ze strzeze
ona zazdrosnie przed wzrokiem potomnych tajemnicy rzeczy,
w swojem mniemaniu drugorzednych, czy zgola obojetnych: ze
w tem wlasnie spoczywa wyraz jej swoisty, darzacy nas wraze-
niem, zwanym perspektywa dziejows... A tymczasem wszelka po-
tomnos¢ bywa w stosunku do przeszlosci dzieckiem upartem, na-
rzucajacem jej wlasne swe chcenie—jakze czesto wbrew oczywistym
wskazaniom bhermeneutyki historycznej! To tez i w danym, oma-
wianym tutaj przypadku, jakie trudno nam dzisiaj pogodzi¢ sig
z faktem, Ze ludzie — wczesnego zwlaszcza — sredniowiecza, byli
wyrazng w stosunku do nas antyteza na punkcie troski o utrwa-
lenie w pamigci potomnych wlasnych swych zabiegow, imion
i czynéw! Jakze trudno nam poja¢ umitowang przez nich bezimien-
nos$¢ ze strony najwybitniejszych nawet jednostek, odczué¢ do glebi
i zrozumieé¢ rozczlonkowanie ich $wiata, w ktérym ledwie si¢ po-
czynaly watle nitki, walczacych z grozng przestrzenia, zwigzkow,
majgcych sie z czasem na wigzadla ludzkosci zamieni¢! To tez
pytanie: kto chrzcit Mieszka, gdzie, w jakich warunkach i otoczeniu,
_pozostaje dla nas tajemnicg nieprzenikniona. Wszelako, zataiwszy
przed nami wszelkie niemal szczegély swych czynéw, nie potrafita
przeszios¢ pozbawié nas swiadomosci ani obrazu ogélnego poczy-
nan swych i zastug, polozonych w toku rozwoju narodu.
A, jakby ironizujac kult bezimiennosci ludzi Wiekéw Srednich,
narzuca nam dzisiaj—na tle ich czaséw zamierzchlych, pierwiastek
heroistyczny — kult bohateréw...

Wspomnuiatem kiedys — na innem miejscu!) — ze .historykow
spotyka z tego tytulu, a wielokrotnie, zarzut ze strony niespecya-

1) J. K. Kochanowski: Poczatki panstwa polskiego, odczyt publiczny,
Warszawa, 1913. Str. 8 —9. :
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listéow, iz, uprawiajac kult 6w zbytnio, nieraz wylacznie, pomijaja
koleje dziejowe spoleczenstw, ktére bohaterow z lona swojego
wydaty. Zarzut ten dotyczy zwlaszcza wszelkich historyj pierwot-
nych, w ktérych dziejopisowie niemal wylgcznie poswiecaja uwage
swojg—jednostkom. Jakkolwiek zas byly i s3 usilowania oderwane,
aby te posta¢ rzeczy zmienl¢, aby pyl dziejowy rozpostrze¢ na
kanwie interpretacyj socyalnych, to jednak w studyach najpowaz-
niejszych wyplywaja wcigz na powierzchnig, niby oliwa prawdy,
co zabié sie nie da-— ludzie, narodowi przodujgcy. Bo tez Zrédla
bezposrednie — w danym przypadku dotyczace dziejow Polski
X-XI wieku—swoje i obce—majg wartos¢ nader problematyczna
w zakresie zglebienia bvtu wewnetrznego kraju. Powtére zas—co
wazniejsza moze — zrédla te odzwierciadlajg mimowoli lecz wier-
nie to wilasnie, co si¢ nietylko na tle ich epoki, ale i dzisiaj, po-
przez szereg wiekow, na pierwszy plan zasadniczy, pod postacig
,bohateréw*, wysuwa. Jezeli Historya jest naogé!l odbiciem czto-
wieczenstwa, a za niem tych kolei rozwoju, po ktérych ono
sie toczylo, to przez to samo jest ona w dalszym ciagu odbiciem
zwycieskich kierunkow i pradéw, jakie tworzyl dziejowy rozkwit
cztowieczenstwa. Historya pierwotna, bliska jego progéw, grzebie
to, co skazane jest na zaglade, co nalezy do przebrzmiatych kolei
rozwoju, a wzmaga natomiast i wyolbrzymia pierwiastki, zywotne
ze wzgledu na przyszlosé. Tkwi w tem granica znamienna epok roz-
nych, rodzaca zawsze i wszedzie bohateréw—ludzi przyszlosci, jako
wykwit najwyzszy instynktu, ratujacego ich srodowiska od zaglady.
Clrztu Mieszka [ niepodobna utozsamiaé¢ z procesem chry-
styanizacyi Polski. Postaé¢ stosunkéw, panujacych w wieku X uczy
nas, wobec rozczlonkowania $wiata Owczesnego, az nazbyt wy-
mownie, Ze rdézne czesci Lechii i rézni jej mieszkancy roéznymi
drogami i w czasach réznych styka¢ sie musieli poraz pierwszy
z otoczeniem dalszem i jego wiara, na ktérej wplywy, o czem
swiadezg tak wyraznie losy Malopolski przedpiastowskiej, i sam
réd Piastow musial by¢ wystawiany wielokrotnie i wielorako.
Nadto, natura panstwowosci 6wczesnej nie pozwala na przypusz-
czenie, izby —nie mowigc juz o jednolitej decyzyi ludu, jakikol-
wiekbadz akt woli ksiecia mogl by¢ w calej swej rozcigglosci,
choc¢by formalnej, dosé rychlo przeprowadzony. Charakter misyjny
Kosciota Polskiego w wieku XI i czesci XII przesadza zreszty za-
gadnienie to dostatecznie ze strony faktycznej, podobniez, jak ruch
poganski na przelomie rzadow Mieszka Il i Kazimierza Odnowi-
ciela (1034 — 1030 r.), kiedy — na razie —z pracy dziejowej dwu
pierwszych Piastow historycznych pozosta¢ mialy tylko gruzy.
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Wszystko to prawda, a jednak chrzest Mieszka I jest jedynym,
ujawnionym przez zZrodla, weztem zaniklej w szczegotach spra-
wy zaprowadzenia chrzescianistwa w Polsce i w tym wlasnie cha-
rakterze moze i winien by¢ poznawany. Jest nader mozliwe, ze
w okresie, do r. 966 zblizonym, na wies¢ o planach magdeburskich
Ottona I, przeprowadzonych juz w roku nastgpnym w Rawennie,
starala si¢ Fulda dotrze¢ wplywami swymi za Odrg, choéby dla
przeciwstawienia nowych zdobyczy chrzescianskich wspoélzawodni-
czgcej z nig w Niemczech Moguncyi, a nadewszystko — zaszacho-
wania groznych dla historycznych, frankorskich Niemiec Zachod-
nich, ambicyj saskich Ottona I, opartych na slowianskim Wscho-
dzie. Oto temat, zgola jeszcze przez nauke niewyzyskany i nie
dajacy sie przeto uja¢ we wnioski realne. Nasuwa si¢ on w zwigzku
z drugim Zrodtem domniemanym chrzescianstwa w Polsce—z corg
Corbie f{rancuskiej, Korbea Sasks, siedziba piszacego o Polsce
w czasach Mieszka I, mnicha Widukinda, a slynna ze swej uczo-
nosci ostoja moralng ,nowych® Niemiec cesarskich u wrét Sto-
wianszezyzny., Zrodlem trzecim sg, jak wiadomo, Czechy, wcielone
przez legende wiekéw w posta¢ malzonki, i historycznej apostolki
Mieszka I, kniaziowny Dubrawki.

Jestesmy tu dalecy od zamiaru podawania w watpliwosc jej
zastug, oraz wplywéw Kosciota czeskiego na Polske. Zaprzeczy-
liby temu sami lingwisci—zasoéb wyrazéw takich, jak: bierzmowa-
nie, kazanie, koleda, kosciot, msza, nieszpory, post, spowiedz, ktore
z nad Weltawy pono splynely do Polskil), a—silniej jeszcze, cho¢
tylko pozornie, zaprzeczy¢ by temu mogla potezna u samego schytku
wieku X postaé biskupa praskiego, sw. Wojciecha Stawnikowicza,
rola i pozniejszy kult jego w Polsce. Ale tutaj to whasnie, w tym
wielkim i—mimo wszystko— niedocenionym dotad mezu, zbiegajg
sie arkana powszechnodziejowe tak zywo nas obchodzacej, a za-
wilej sprawy.

Sw. Wojciech kaze nam cofngé¢ sie mysla az w odlegle czasy
starozytne, dotkngé wspomnieniem wielkiego misteryum ludzkosci,
ktorej Zachod tyle Wschodowi miewat do zawdzieczenia. Greccy
mistrzowie dusz klasycznego Rzymu nie dali mu zapomnie¢ o so-
bie ani na chwile. Nawet po upadku Imperyum Zachodniego —
w dobie panowania barbarzyncow, a potem wylonionej z ich fona
monarchii Karolowej, silniejsze bywaly nad Tybrem wplywy przy-
byszow greckich, anizeli polityczna iluzya zwierzchnictwa bliznia-

1) Wiladystaw Nehring: Ueber den Einfluss der altéechischen Literatur
auf die altpolnische (Archiv fiir slavische Philologie, I, 61 — 62).
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czych w starozytno$ci, pézniej coraz bardziej dalekich i zyciowo
obcych, cezaré6w bizantynskich nad Italia.

Nic tez dziwnego, Ze wtedy nawet, kiedy u progu millenium
Carogroéd chylit sie coraz bardziej ku upadkowi ostatecznemu swych
wplywéw politycznych po szerokim s$wiecie, kiedy miecz Sarace-
now, niepowsciggniony i przez hiszpanska pomoc Karolowa:

Dopo la dolorosa rotta, quando
Carlo Magno perdé la santa gesta,

Non son¢' si terribilmente Orlando...
(Dante, La Divina Commedia, Inferno XXXI, 16—18).

coraz dotkliwiej powagi jego dotykal, przesladowani przez wroga
uchodzcy greccy kierowali swe kroki nad Tyber, szerzac tam oby-
czajem prastarym umystowe swe oddzialywanie.

A bylo ono w czasach, o ktorych tu mowa, wyrazem ich cier-
pieni, w ojczyznie przezytych: plodem uduchowienia, majgcego
stopniowo i zrozpaczong barbarzynstwem wilasnem Europe¢ prze-
niknaé do glebi, wiodac ja zwolna, przy udziale czynnikéw innych—
ku odrodzeniu.

Skarbnicg takich wlasnie plonow greckich w Rzymie, sta¢ sie
mialo w stopniu wybitnym, wkrétce, bo juz w lat kilkanascie po
chrzcie Mieszka [, opactwo benedyktynskie $w. Bonifacego i Alek-
sego na Awentynie!). W tem miejscu slynnem uniesien mistycz-
nych syna swiatlej greczynki Teofano, Ottona III, zaprzyjaznit sig
mlody, tak bardzo od przodkéw swych odmienny, cesarz, z pézniej-
szym $wietym, grekiem Nilem, oraz z bliskim jego druhem, przeo-
rem miejscowym, Wojciechem Stawnikowiczem, synem ziemi, owia-
nej juz przed wiekiem wplywami greckiego apostolstwa sw. Cyryla
I Metodego.

Nie bedziemy snu¢ tutaj kombinacyj dalszych z tego faktu,
w ktérego swietle rysuje si¢ tak jasno zaréwno rok 1000 w Gniez-
nie, liberalizm Ottona wzgledem Boleslawa, kult cesarski dla prze-
kazanego Polsce i $wiatu, umeczonego przez Pruséw ,poszukiwa-
cza Chrystusa w $mierci“, §w. Wojciecha, jak—giest niezadowolenia
z tego powodu kronikarzy niemieckich. Polska, lezagca na pograni-
¢zu naturalnem wpltywéw Wschodu i Zachodu, stawata sie¢ nadto,
u progu swych narodzin historycznych, jakby przygodna ich
Synteza...

Bo nie dos¢ na tem: Kiedy w Rawennie radzil Otton I z pa-
piezem Janem XIII i dostojnikami Kosciola nad utworzeniem me-

-

1) W latach: 977 — 1085. Por. Stanistaw Zakrzewski, j. w.
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tropolii magdeburskiej, w Pereum, nieopodal od tego miasta, upa-
trywal pézniejszy swigty—Romuald, druh awentynski sw. Wojcie-
cha, miejsce swej przyszlej pustelni, powstalej tam juz w kilka lat
pozniej (971 r.), jako oaza wysokich éwiczen duchowych, pokre-
wnych opactwu awentyniskiemu i Classis pod Rawenna, a pols-
_ czonych bliskimi wezly ze stynnym juz Kluniakiem?). Gdy jednak
ten ostatni — mistrz po stu latach papieza Grzegorza VII — staral
si¢ z zyciem i jego sprawami wigza¢ natchnione swe idealy, Awen-
tyn, Classis i Pereum, nieznajace—przynajmniej w osobach swych
mistrzow—zadnych zgola kompromiséw z padotem bytu, wpatrzone
byly w oderwang oden gwiazde niesmiertelnosci. I zdarzylo sig tak,
ze wlasnie Polska, przeznaczona z punktu widzenia Ottona I, a z rak
Kosciola rzymskiego, podobnie jak inni Slowianie zachodni, na
tup $w. Imperyum, a lezaca jeszcze poza sferg reformistycznych
dazen kluniackich, sta¢ sie miala, u samych niemal progow swego
chrzescianistwa, kraing klasyczng ,poszukiwaczy Chrystusa w $mier-
ci“ —ludzi o sercu gotebiem — pustelnikow-apostoléw Romualdo-
wych: Przeznaczang Polsce, a grozng dla jej losow forme zycia,
miala rozsadzi¢ u samego jej wstepu w sSwiat Zachodu, tresc¢
uskrzydlonych natchnieniem apostotow, ktérych wplyw istotny
przewyzszy¢ mial o wiele sile oddzialywania urzedowych ich to-
warzyszow. Oficyalne z r. 968 poczatki ogarniajacej calos¢ ziem
Mieszkowych dyecezyi poznarskiej, podleglej na razie Moguncyi,
jak Czechy, a wkrotce potem Magdeburgowi, ustapily miejsca juz
w r. 1000 metropolii rodzimej. Zjazd Gnieznienski Chrobrego z Ot-
tonem III stawal sie istna, a jakze wspanialg i wielobarwng syn-
tezg tej tresci i formy. A rodzaj jej i kierunek ilustruje fakt ciekawy:
Bolestaw, omijajgc cesarstwo, oddaje jednego ze swych synow do
klasztoru w Pons Petri pod Rawenna?).

Nic tez dziwnego, ze Polska rychlo, bo juz w wieku XIII zbli-
2yé sie miala z wielu wzgledow do poziomu duchowego po-Kru-
cyatowej Europy, zdolna troszczyé sie wsréd pojetych wysoko prac
koscielno-politycznych o czystos¢ ich narodowa, czego uchwata
conservationis ac promotionis linguae polonicae, powzigta na syno-
dach 1257 i 1285 roku, tak wymownym byla wyrazem.

Ale bo tez i wspomniana przed chwilg ,forma“, nie byla tak
jednolity i zwarta, jakby sie zdawalo na pozor. By fakt ten wyro-
zumieé, nalezy znowu zwréci¢ sig na chwile ku ogniskom ruchu

1) Por. Tadeusz Wojciechowski, j. w.
2) Por. Tadeusz Wojciechowski j. w., oraz: Oswald Balzer: Genealogia
Piastéow.
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religijnego na Zachodzie, ktérym Polska poczatki swego chrze-
scianistwa zawdzigcza¢ miata i rozwazyé¢ owg, racze] domniemana,
anizeli scisle stwierdzong, ich rolg w swietle tych tradycyi, jakie
odbily sie¢ tak wyraZnie w sto kilkanascie lat po chrzcie Mieszka I,
w r. 1086, w slynnym falsyfikacie synodalnym mogunckim, opie-
wajacym wecielenie Krakowa, z pominigciem praw magdeburskich,
do dyecezyi praskiej, t. j. posrednio do prowincyi koscielnej mo-
gunckiej. W tym jednym rysie, uchylajacym zaslony z tajemnic,
jakie spowily w kronikach i rocznikach sama epoke Mieszka I
odczyta¢ mozna wigcej, niz w innych, fragmentarycznych a mato-
moéwnych zZrodlach owego wieku. Po pierwsze tedy stajg tu jasno
przed nami pogrzebane pozornie w polowie X stulecia, a jednak
tlace sie¢ zywo w Owczesnym popielisku czeskiem Wielkich Mo-
raw, ideaty opanowania Lechii przez Przemyslowicow, czego za-
datkiem byt wszak jeszcze Krakow, do panstwa ich nalezgcy. Po-
wtore — dostrzegamy w tem dgzeniu stalosé¢ zwiazkow czeskich
z dawnym osrodkiem frankonskim cesarstwa z nad Renu, naprze-
kor ambicyom nowej ostoi wschodniej imperyum dynastyi saskiej.
Wreszcie — nie trudno zrozumieé w tych warunkach intencye za-
biegéw, jakie zaré6wno Fulda, jak Praga, a wreszcie Korbea roz-
wija¢ mogly w celu pochwycenia w swe dlonie zdobyczy wielko-
polskiej, ktéra pod Mieszkiem I, niby pozniejszym dla Odnowiciela
Mastawem mazowieckim, opierajgcym sie o Pomorze, zdawala sie
cigzy¢ ku konstelacyi magdeburskiej nowych Niemiec Ottona I,
uzurpatora starych tradycyi Karolowych. Trudno tez watpié, ze
miedzy zabiegami ich wszystkich a Ottonowymi, musiala rodzié¢
si¢ na korzys¢ Polski rozbieznos¢ wspolzawodnictwa, wsrod kto-
rego — nie dziw, ze sgsiednim Czechom, spadkobierbom Wielkich
Moraw, a wladcom Krakowa, przypas¢ mogla tak wybitna rola
wspéldzialania, ze starczylo jej na dlugo za watek wspomnieni dzie-
Jowych.

Jak wiadomo, chrzest Mieszka I, o ktérym przekaz, przejety
w wieku XIII przez Rocznik Kapitulny Krakowski ze starszych
zrodel, znalazl si¢ tam bezposrednio po notatce o przybyciu knia-
ziowny czeskiej do Polski w stowach: 965. Dubrouka ad Meskonem
venit. 966. Mesko dux Polonie baptizatur — wiaze si¢ w dziejach
naszych z t. zw. ,Dgbrowka“ w splot tradycyi, pelnej poetyckiego
uroku. Byé¢ moze, ze zrodzily ja, przez prosty zlew pojec, wspom-
nienia o éwieré wieku pozniejsze o $w. Wojciechu, zespolone tem
Yacniej z pamigcig innych apostoléw-meczennikéw, ze wszyscy oni
byli w gruncie rzeczy synami jednej macierzy benedyktynskiej. Ze
zas sw. Wojciech wiodt réd swéj, podobnie jak pierwsza wtad-
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czyni historyczna Polski, znad Weltawy, kojarzenie dalsze wspom-
nienn i poje¢, snutych ponadto na tle zwigzkow czesko-malopol-
skich, nie bylo juz trudne — az strumyki z réznych stron, krajow,
ludow i idei plynace, zlaly sie w jednej rzece uwielbienia i holdu
wiekow u stép Dubrawki, Ona zas, jako Stowianka, stala si¢ nadto
w tradycyach naszych wecieleniem tego pierwiastku mocy plemien-
nej, a potem — narodowej, ktory wsréd walk dilugoletnich i tru-
dow zmogl obce, wrogie Polsce, zamysly i zamiary.

Nie zamierzamy tez bynajmniej burzy¢ pigknych i wzniostych
podan; pragniemy je tylko opatrzy¢ komentarzem, stwierdzajacym
zawsze i wszedzie w przypadkach podobnych fakt znamienny, ze
wielkie legendy dziejowe sa jakby wyrazem tej mowy, ktorg po-
stuguje sie instynkt mas, przechodzacy do porzadku nad ogni-
wami przyczyn i skutkow t. zw. prawdy realnej — tam, gdzie la-
pidarnie, w skrocie symbolu, pragnie wypowiedzie¢ sam siebie.

,Dabrowka“ i §w. Wojciech sg takim wlasnie symbolem Pol-
ski, przylaczonej pogodnie, bez krwawego apostolstwa, do grona
panistw chrzescianskich Zachodu: Polski historycznej — plemiennie
najczystszej w sSwiecie stowianskim, a wpatrzonej w lezaca przed
nia kolej wieké6w ze spokojem silnego duchem, pewnego siebie
Zwyciezcy.

Komentarzowi takiemu nie przeczy historya; przeciwnie: zdaje
sie go tylko potwierdzaé, jakkolwiek zgodzi¢ si¢ jej trudno na ply-
ngcg pozornie z legendy, role apostolstwa ideowego Czech w Wiel-
kopolsce, zaré6wno w dobie Mieszka I, jak kiedybgdzindziej,
zwlaszcza za§ w epoce Piastow. Wszakze Piastowie stangli do
konkursu politycznego w chwili, kiedy na przestrzeni Stowiaii-
szczyzny Praga od Zachodu, a Kijow od Wschodu, niby dwa gtazy,
w fale plemion stowianskich rzucone, zataczaly swe kregi odsrod-
kowe na ich powierzchni, garngc coraz to liczniejsze ludy w swe
historyczne wladanie. Wszakze glazem podobnym bylo i Gnie-
zno, ktérego roztoki mialy juz na schyltku wieku X zetknaé sig
z praskimi (Krakéw) i kijowskimi (Grody Czerwieriskie), a okoli-
cznosé ta sprawila, ze Czechy, Polska i Rus$ byty, bo by¢ musialy,
usposobione wzgledem siebie w sposéb zasadniczo zachlanny, a na-
kazem rozwojowym panstwa polskiego stata si¢ w stosunku do
najblizszych sasiadéw i pobratymcéw, alternatywa: zaboru tery-
toryéw wspolplemiennych, lub — utraty posiadanych. Innego wyj-
$cia nie bylo, a nakaz 6w stal sie osia polityki pierwszych Pia-
stow, nie wylgczajagc Mieszka L

Matzenstwo jego z Dubrawka, céra Boleslawa Srogiego, zo-
stato zawarte wsréd okolicznoscei, fagodzacych w sposob przemijajgcy
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wspotzawodnictwo naturalne, a nakazujacych sojusz; swigcono je
wsrod pierwszych, historycznych od r. 963 walk nadodrzanskich
Lechii z-margrafem Geronem, ,Obrorica Ojczyzny“ cesarza Otto-
na I, uwiericzonego $wiezo, po dluzszej wojnie, tryumfem, odnie-
sionym nad Czechami — nowym trybutaryuszem $w. Imperyum?).

Nie zmienito to jednak zasadniczej postaci rzeczy, ktorej w sto-
sunkach czesko-polskich nie przestawata cechowaé¢ prawda, po-
chwycona tak trafnie na poczatku wieku XII przez Galla w sto-
wach, ze Czesi byli to wrogowie Polski najbardziej zawzieci: Bo-
hemi Polonorum infestissimi inimici?).

Ale tkwi¢ musialo w idei omawianego tu malzenstwa, jesz-
cze co$ wigcej. Ze strony Czech, cichych na razie piastunéw za-
krojonych na Polske tradycyi wielko-morawskich — che¢ naturalna
narzucenia swych wplywéw, a moze i chwilowego sojuszu czesko-
bawarskiego sasiedniemu dynascie; ze strony Lechii, gotujacej sie
do zwiazkéow z Zachodem chrzescianskim — zamiar przygotowania
sobie po temu drogi w sposob, w $wiecie 6wczesnym najbardziej
utarty.

Polityka matrymonialna — to przeciez jedna z cech najbar-
dziej znamiennych Wiekow Srednich. Pieczgtowala ona sojusze,
mnozyta dostatki, rozszerzala granice panstw, stawala sie dla upo-
sledzonych zZrédiem legitymizmu — odblaskiem peini praw czto-
wieka-wiadcy, zakletych niegdys w dostojeristwie civis romani, po-
Zniej za$ europejskich jego nastgpcow.

Zdrojem, w pojeciach 6wczesnych najczystszym owego przy-
wileju, tyle pozadanego przez dorobkiewiczow mnowego $wiata,
bylo greckie ognisko jego natchniern — Bizancyum: uposledzony
w $wiecie tym realnie, lecz bynajmniej jeszcze nie ideologicznie,
spadkobierca $§wiatowladnych cezarow- Rzymu.

Krew dynastow carogrodzkich przyprawiata o zawrét glowy
nieu$wieconych jeszcze, nawet w przekonaniu wilasnem, mocarzy
miodej Europy; krew ta, podobnie jak jej zloty symbol — insygnia
koronne, stanowila dla nich Zabu: rodzaj mistycznego zrédia, przez
ktore barbarzyricy nabiera¢ mogli blaskow upragnionych majestatu.

I nic dziwnego! Wszakze Rzym nie byl jeszcze w zupelnej
rozterce ze Wschodem, a cezarowe jego tradycye, zmiazdzone nie-
gdys na Zachodzie pod stopami dzikich najezdzcéw, przetrwaly

1) Por. J. F. Gajster: Rys dziejéw czeskich I, str. 30—33, oraz Erben,
Regesta Boheniae I, Ne 64.
?) Galli Anonymi Chronicon, I, 18.



16 U PROGOW DRUGIEGO MILLENIUM.

w ciaglosci nienaruszonej wlasnie w murach Carogrodu, by darzyé
panéw sSwiata uswigconymi historycznie podstawami wladzy.

Wspolczesny Mieszkowi I Wlodzimierz, apostol Rusi, rzu-
ciwszy, po zdobyciu Chersonezu, postrach na Cesarstwo Wscho-
dnie, przestal pozgda¢ skarbéw bizantyriskich. Pozgdanie to za-
mienit na wyzsze: wyrazila je prosba skuteczna, a znamienna, jaka
nidst przez poselstwo Bazylemu Il i Konstantemu IX, wladcom
Carogrodu: ,Oto gréd wasz stawny zdobylem — prawil — slysze
zas, ze macie siostre - dziewoje; jesli nie wydacie jej za mnie,
postapie ze stolicg wasza tak, jak z tym oto grodem“!). I Anna,
ksiezniczka grecka, nietylko wniosta w dom meza chrzescianstwo
wschodnie, ale utrwalita nadto w Kijowie podstawy dynastyczne
Rurykowiczéw... Tradycye carogrodzkie kazaly w kilkadziesiagt
lat poZniej Anastazyi, krélowej wegierskiej, zonie Andrzeja I (1046—
1061), wymodz na mezu fundacye monasteru greckiego w Wysze-
hradzie wegierskim?), a tymi réwniez czasy, nie sama pono obawa
gniewu bozego za zawieranie zwigzkow malzenskich z krewnemi,
sktonita krola Francyi, Henryka I (1031—1060) do prosby o reke
dalekiej ksigzniczki kijowskie], siostry Anastazyi wegierskiej, Anny
Jarostawowny, prawnuki cezaréw, skoro urodzonego z niej syna
nazwat Filipem, na cze$é ,przodka po kagdzieli“ — krola macedon-
skiegol 3).

Polska, oddalona bardziej niz Ru§ od Wschodu, nie zaraz
jeszcze do ambicyj takich dorosta. Miata je odczué, wraz z nawro-
tem swym politycznym, dopiero za lat kilkadziesigt—w dobie mal-
zenistw corki Chrobrego ze Swietopetkiem Kijowskim, oraz Kazi-
mierza Odnowiciela z Marya Dobronegs.

Tymczasem jednak, za Mieszka [, podziwia¢ mogta Lechia
o miedze¢ zabiegi karkolomne mocarza Zachodu, Ottona I, o reke
greczynki dla syna—ksiezniczki Teofano, ktérej dwor staé sie miat
Zrodlem zawrotnego pozZuiej majestatu, tak blisko a swietnie zwig-
zanego z Polskg Ottona III, cho¢ krew jego matki, obdarzonej
wianem bogatych prowincyj wloskich, wypisanych zlotem na per-
gaminie purpurowym przez Ottona II, nie byla pono — jak niosty
zle jezyki — catkiem purpurowa?).

Na takim to gruncie powstawala rodzina wladcow Europy,
a ksigze poganski — jak pouczaja dzieje owczesne Zachodu — nie

1) T. zw. kronika Nestora. Mon. Pol. Hist., I, 654—655.

2) Wladystaw Abraham: Organizacya KosSciola polskiego do potowy XII
wieku, str. 87 i nast.

3) Por. Henri Bordier et Edouard Charton, j. w. I, 233.

4)  Wilhelm v. Giesebrecht j. w., I, 554.
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mogl stangé odrazu w pierwszym jej rzedzie. Dosé¢ mu bylo po-
deszlej pono wiekiem Dubrawkit), ktéra przodkéw swych chrze-
Sciaskich bodaj niespelna od trzech pokolent liczyla, a ktérg juz
w poéttora wieku pdzniej?) w zaczyn legendy przybrano.

Podobnie zenili si¢ wéwczas jeszcze naogél wladcy sgsiednich
Czech i Wegier, a zaden z nich, wobec polozenia geograficznego
swych krajow, nie wstepowal w $lady ambicyj zwyciezkich kijow-
skiego nowochrzczenca, Wtodzimierza, by zapukaé do wrot Caro-
grodu. Sprawa ta nie zostala atoli dotad, w zwiazku z dziejami
Polski, glebiej rozwazona. Wiadomo, ze w wieku XI polityczny jej
punkt ciezkosci przechylit si¢ na chwile ku Wschodowi, aby wkrétce
potem, i juz na stale, oprze¢ sig o Zachod. Mieszko [ u schytku
zycia 1 panowania, $lad stosunkéw swoich oryentalnych—wielbla-
da — zlozyl, jak twierdzg zrédla — w darze malemu Ottonowi III,
dazac z nim wspolnie # Sclaviam na wyprawe wojenng?). Nie-
trudno w tej scenie malowniczej, uwienczonej przez Roczniki
Kwedlinburskie, dopatrze¢ sie znamiennego symbolu pogranicza
dwu swiatow, ktérego Polska sama, ze wzgledu na potozenie swoje,
miala byé¢ przedstawicielkg tak typowg w ciggu swych dziejow.
To tez, gdy w dobie historycznych jej narodzin, jako panstwa, Za-
chéd wkraczal wlasnie w faze potezng wielowiekowego a wielo-
stronnego zwyciestwa swego nad Wschodem, poja¢ latwo, w ktorg
to strong zwroécié si¢ musialy koleje pochodu ziem piastowskich
w przyszlogé. Ze jednak obraly sobie 6w kierunek zywotny juz
w czasach Mieszka I i Bolestawa, kiedy bieguny Wschodu i Za-
chodu nie byly jeszcze na korzysé zupelna tego ostatniego nigdzie
w $wiecie zréwnowazZone, trzeba w tem widzie¢ — obok talentow
pierwszych Piastéw, a znowu w mysl! tezy, jaka wypowiedzielismy
wyzej,—przewage osobliwg tych wplywéw indywidualnych, jakie do
Polski plynely—z Zachodu. Nie tlumacza bowiem wszystkiego
Wichman, ani Geron, zwlaszcza wobec rychlego, bo juz w r. 963,
ostabienia Marchii Wschodnie] przez podzialy. Wszak z naciskiem
podobnym mialy przedtem i potem liczne plemiona slowiarskie do
czynienia, a jednak nie zaraz je to, jak np. Pomorze, we wlasng
a wyrazng role historyczng obleklo. Polityka schlebiania Ottonom
saskim, nawet kosztem Slowian, oraz trybut, skladany na znak
uznania cesarstwa, mogly by¢ soba, a sita oddzialtywan wewnetrz-

1) Oswald Balzer j. w.

2}  Galli Anofxymi Chronicon j. w., I, 5.

%) Annales Quedlinburgenses, Moun. Germ. Hist. Ill, 66-67, — Zrédto
Thietmara — podaja te scene pod r. 986.

Przeglad Historyezny. T. XX, z. 1. 2
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nych—réwniez soba, tam zwlaszcza, gdzie, jak w Lechii 6wczesnej,
wplywoéw religijnych, do zachodnich formalnie zblizonych, ze
strony Wschodu nie brakfo.. Nie mogt on juz jednak mlodemu,
budzacemu sig¢ do zycia Zachodowi, sprosta¢ i wplywy jego bez-
posrednie przebrzmialy w Polsce X wieku niemal bez echa. Wszak
z calej zamierzchlej pracy apostolskiej cvrylo-metodyjskiej Wielkich
Moraw w Malopolsce pozo-tal jeno pyl: Wnosi¢ stad wolno, ze
oddzialywania te nie byly tam nigdy dos¢ silne, chocby tak jak
w Czechach, wskrzeszajacych jeszcze po stu latach tradycye ich
w Sazawie i mniema¢, ze do Wielkopolski Mieszkowej nie dotarty
wcale ). Jest to jedyny na dzisiaj punkt wyjscia w ocenie zasadni-
czej tych zjawisk tajemniczych, z ktorych ciemnego lona skompli-
kowane, wspolzawodniczgce pomiedzy soba, ale wartkie, bo miode
wplywy Zachodu, wyczarowac¢ mialty Polske historyczng u wezglo-
wia pograzajacego si¢ w sennos$¢ Wschodu, na $wiatlo dzienne.
Z Carogrodu w Slowianszczyznie mial skorzysta¢ wtedy tylko
Kijow, a dziwnym losu zrzadzeniem, Polska wkraczata na widow-
nig historyi w postaci, przeciwnej planom cesarza Zachodu, w tej
dobie, kiedy Czechv stawaly sig rzeczywistym jego holdownikiem
a drugi sasiad pobratymezy Mieszka I, Swiatoslaw Rurykowicz, ktad
w zwigzku z cesarzem Wschodu, Niceforem, podwaliny pod przy-
szlosé swego tronu. Wglgb ziem lechickich nie zdotal dotrze¢ w mie-
rze dla obu imperyow dostatecznej—jeden ani drugi; nadto pierwszy
wplott Przemystowicow w kolo swych przeznaczen, drugi—potom-
kow Ruryka. [ ocalalo miejsce dla Polski: miejsce do utrzymania
trudne, lecz wyjgtkowe — syntetvzujgce oba bieguny $wiata, a od
przewagi wplywow obcych nad swojszczyzng wolne. To tez wy-
jatkowemi staly sie jej dzieje: oryginalnemi zaréwno w istocie
subjektywnej narodu, jak pod wzgledem b aku objektywnej jego
oceny przez cudzoziemcéow w bilansie ludzkosci. Wszakze to na-
turalne: dia Polski vie znalaz! nikt jeszcze i nigdzie, bo zn-lezé
nie mogl, niezbednego tertium comparationis. Tem wigkszy jednak
obowigzek wobec cywilizacyi powszechnej cigzy na nas samych.

I

Jakze si¢ jednak przedstawiala Polska Mieszka I w momencie
swej wielkiej godziny dziejowej?

1y Por. Karola Potkariskiego: Krakéw przed Piastami.
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Niestety, nic blizszego o niej powiedzie¢ sig¢ nie da, a wnio-
skowanie wsteczne z czasé6w o wiele pozZniejszych, bo¢ dopiero
w wieku XII nieco obfitsze Zrédia plyna, mogloby nas powiesé¢ na
bezdroza. To tylko pewna, Ze, nie mowigc o Malopolsce, ktérg
zaledwie o pokolenie pézniej, i to jeszcze, bodaj, nie na stale?),
opanowali Piastowie, a ktéra posiadala wlasne swe dzieje, z pani-
stwem Wielkomorawskiem, pézniej zas z Czechami zwigzane —
tradycye, na poly juz historyczne, Wielkiej Polski Mieszka [ siegaé
musiaty znacznie wstecz poza jego dobg.

Na innem miejscu?) usilowatem przeprowadzic wywdd, ze
budowa panstwa Piastow, w granicach jego etnograficznych, trwata
przypuszczalnie od schytku wieku VIII do potowy XI, a osrodek
gnieZznieniski Mieszka I ogarnial w roku ,historycznym narodzin
Polski“, 963, czes¢ podinocna Slaska i Kujawy, Ziemig¢ Czerskg az
po Wisle, Ziemi¢ Leczycka i Sieradzka, wkrétce zas potem, acz
tylko chwilowo, jakoby i czgs¢ Wislan, a nawet Chrobatéow Czer-
wonych, czyli Przemysl i t. zw. Grody Czerwienskie.

Okres gromadzenia tych ziem rozleglych, obfitujacy niewat-
pliwie w walki nietylko zewngtrzne, ku ktérym pierwociny swej
uwagi zwrécita historya, ale i wewnetrzne, gluchym pokryte mil-
czeniem: okres ten nie mogt byé, oczywiscie, dobg glebszych ze
strony panstwa prac wewnetrznych, mmnozacych kulturg. Podboj
swojski i przemoc, to najwlasciwsze, bodaj, jego okreslenie, kladace
kres wdziecznej z VII wieku sielance Teofilakta Simokaty, roz-
snuwajgcej przed nami obraz bezbronnych, nie uzywajacych «ze-
laza ni miecza», Slowian-geslarzy?).

W szeregu pierwszych Piastow Kazimierz Odnowiciel zdaje
sie przypominaé¢ najbardziej Mieszka I, swego pradziada. Obaj,
acz wsrod warunkow nieco odmiennych, a tradycyj innych, rozpo-
czynali prace swa jakby ab ovo: obaj lawirowali zrgcznie miedzy
Wschodem a Zachodem, obaj schlebiaé potrafili skutecznie moznym
sgsiadom—obaj unikali draznienia §w. Imperyum aktami samodziel-
nosci bezwzglednej, a czyz watpi¢ mozna, ze obaj takze zwalczaé
musieli w kraju oporne zywioly, zanim udoskonalona w przyszlosci
budowa paristwa pozwolita ich nastgpcom przez nadania i przywileje
pozyskac je dla korony? Kazimierz wreszcie, a oczywiscie w wigkszym

1) Po zegnaniu Bolestawa Smiatego, przez czas jaki§ panowal w Kra-
kowie Wratystaw II, czeski.

2) J. K. Kochanowski, Szkice i drobiazgi historyczne, Serya II, War-
szawa 1908, str. 109 — 133,

3) Mon. Pol. Hist,, I, 3.
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jeszcze stopniu Mieszko I, byli, jako typowi ,zbieracze swej ziemi®,
ksigzetami—podobnie jak kijowscy—na poly jeszcze koczowni-
czymi: wojewodami wlasnej, utrzymywanej na koszt swoj dru-
zyny!) i w tej to okolicznosci zdaje si¢ leze¢ punkt znamienny
a zasadniczy tej roznicy, jaka, charakteryzujgc t. zw. ,mlodszosé
cywilizacyjng* Polski, zachodzita w dobie Mieszka I a poniekad
i najblizszych jego nastepcow, co do szczebla rozwojowego jej
ustroju, w poréwnaniu z Zachodem.

I gdybysmy nawet nie posiadali zgola Zrédet pézniejszych,
upowazniajgcych nas w danym przypadku jaknajzupeiniej do wnio-
skowania wstecznego, moglibysmy z okolicznosci tej, jako z wy-
razu utajonych poza nig zjawisk, wysnué ciekawy wniosek logiczny.
Brzmiatby on, ze pomienionej réznicy spolecznej i politycznej, be-
dacej—wobec upadku hipotezy najazdu zewnetrznego — wynikiem
czynnikow swojskich, odpowiada¢ musiaty w Polsce i na Zachodzie
odpowiednie analogie wewnetrzne co do réznicy stopnia tego
procesu osiadtos$ci, jaki tu i tam nastapit po koczownict-
wie. Jakoz, Zachéd o6wczesny darzy nas obrazem stosunkow,
w kierunku osiadlosci, jako osi rozwoju kultury europejskiej we
wszelkich jej kierunkach — bardzo juz wysokich, bo odpowiadaja-
cych w przyblizeniu, w zakresie wysoce miarodajnym, bo rodo-
wym, a poniekad i agrarnym, bodaj, czy nie przelomowi XIV i XV
stulecia w Polsce, ktora w czasach Mieszka I, jak zdaja sie $wiad-
czy¢ poiniejsze jej zrodla dziejowe, tonaé jeszcze musiala w za-
mierzchtych, na pograniczu koczownictwa lezacych, stadyach roz-
woju. Wszak jeszcze w dwa wieki pézniej osadnicy pojedyriczy,
nadawani, jako glowne Zrodlo dochodu, przez ksigzat klasztorom,
stanowig u nas typ niemal pospolity?), a co do zwartosci i sily
rodéw rycerskich, miazdzonej na Zachodzie bodaj od czasow
Karola Wielkiego, to¢ pozostata ona jeszcze i w Polsce nowozyt-
nej ,przezytkiem®, pelnym znaczenia. _

Ze wzgledu na staba znajomos¢ pierwotnych dziejow we-
wnetrznych kraju, a sugestye odwiecznosci zycia osiadtego Sto-
wian, moznaby sie, oczywiscie, spiera¢ o to, czy byla to jeszcze

1) Oblicza ja na 3000 ludzi za Mieszka I pisarz arabski XI wieku, Abu-
Obeid-Abdallah-Albekri, ktéry wiadomosé t¢ przejal z Ibrahima ibn Jakéba,
zyjacego w wieku X.

?) Jezeli tez nawet, jak twierdzi Wojciech Ketrzyrski (Studya nad do-
kumentami XII wieku) byli oni w wieku XII juz tylko zZywa tradycya, to cha-
rakter ich aktualny przypada wlasnie na pierwociny Polski historycznej —
dobe Mieszka I i Bolestawa.
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faza koczownictwa zamierzchta, czy wtérna, ktéra na tle przeobra-
zen ustrojowych zycia osiadlego wyrosta.

Prawda moze tu leze¢ w posrodku, a pierwiastki jedne i dru-
gie laczy¢ si¢ tu i owdzie na ziemiach Lechii nader blisko z soba;
wszelako na wtdérnos¢ istotng fazy wspomnianej koczownictwa
ksigzeco-rycerskiego zgodzi¢ si¢ trudno dlatego, ze Europa 6wcze-
sna roi si¢ jeszcze od przykladéw nomadyzmu, jako echa niedaw-
nej Wedréwki Ludéw, a typ jednodworczy najdawniejszego osad-
nictwa historycznego w Polsce, $wiadczy jaskrawo o tem, ze nie
powstalo ono w czasach niepamietnych... Co zas do postaci rze-
czonego koczownictwa wladeéw i ich druzyny, niepodobna temu
zaprzeczy¢, ze jeszcze w wieku XIII i pozniej laczy sie z nig
w Polsce przeslanka, moggca nietylko rzuci¢ $wiatlo znamienne
na przeszlos¢, ale nawet pogodzi¢ w pewnej mierze wewnetrzny
podboj kraju przez Piastéw, posiadajacy liczne analogie na Zacho-
dzie, zwlaszcza zas w dziejach dynastyi saskiej—z t. zw. hipotezg
najazdu.

Oto Galll) rozréznia, jak wiadomo, na tle poczatkow
wieku XI w Polsce, co (wobec $wiadectwa Albekri'ego o trzyty-
sigczne) druzynie Mieszka 1) da sie przeniesé niewatpliwie w znacz-
nej mierze i na wiek X, dwa rodzaje broni: Jeden —
podobniez jak na Zachodzie 6wczesnym — wyzszy, mniej liczny
(1:3,33) i, oczywiscie, kosztowniejszy, rycerzy opancerzonych (mi-
lites loricat); drugi, pod wzgledem swej wartosci, niby cztowiek
nagi wobec uzbrojonego ?), slabszy, nizszy, bardziej liczny (3,33: 1),
tanszy — jakby powszechny — wojownikéw, uzbrojonych w tarcze,
czyli po staropolsku ,szczyty“ (milites clipeats). Gdybysmy tez, na
podstawie owego sSwiadectwa Galla, a z pominigciem warunkéow
poZniejszych ustroju spoleczno-panstwowego Polski, zechcieli wy-
obrazi¢ sobie przyszlos¢ rozwoju jej sil zbrojnych w kierunku
odpowiedniego dalszego doskonalenia si¢, na wzér Zachodu, mogli-
bysmy mniemaé, ze w pargset lat po Mieszku I i Bolestawie —
bez wzgledu na podkreslong w spos6b podejrzany przez Galla?)
ocigzalos¢ rycerzy pancernych w bitwie z Pomorzanami za Smia-
lego—zapanowat u nas, jako typ uzbrojenia pancerz, a nie tarcza
{==szczyt). Skoro jednak rozejrzymy sie blizej w warunkach, wsréd
ktérych miat sie po paru wiekach formowaé w Polsce ustro] we-
wnetrzny spoleczny i polityczny, a mianowicie: utrwalone juz pod-

1) Ed. Lud. Finkel et St. Ketrzynski, pag. 16, 34, 88, 91, 103.
?) Tamze, pag. 88,
3) Tamze, pag. 34.
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stawy bytu panstwowego z jednej, a oslabienie wladzy ksigzecej
w epoce dzielnicowej z drugiej strony, dojdziemy do wniosku, ze
powstaly wtedy okolicznosci, sprzyjajace: 1) uwydatnieniu si¢ na
polu wojskowem wiasciwosci rodzimych spoleczeristwa bez nad-
miernej w danym kierunku przewagi wladzy ksigzecej; 2) dazeniu,
wobec ubéstwa finans6w dzielnicowych, do mozliwej taniosci uzbro-
jenia; 3) stosunkowemu obnizeniu si¢ sztuki wojennej w poréwna-
niu z dobg pierwszych Piastow, jakoby wskutek niedostatecznej
sprawnosci rycerzy pancernych w rozprawach z lzejszg bronig t): Plu-
res namque—pisze kronikarz 2) — habebat rex Bolezlavus milites lorica-
tos, quam habeat nostro tempore tota Polonia clipeatos..., poczem,
jakby z goryczg emfatyczna, a przesada dodaje, ze za czasow
Chrobrego wigcej bylo naogol w Polsce wojownikéw, anizeli teraz
(na poczatku XII stulecia) catej ludnosci kraju. Jakoz w trzysta
lat pozniej nie stycha¢ juz u nas o rycerstwie pancernem, jako
o masowym, na wzor Mieszka I i Chrobrego, rodzaju broni; zasta-
pil go wtedy w Polsce powszechnie, jak wiadomo, typ inny
zbrojna wlasnym swym przemystem szlachta rodowa — bracia-
wspélklejnotnicy, zwani w zrédlach szczytnikami?)! Czyz
mozna watpi¢, ze wyjasnia to z jednej strony charakter rdzennie
rodzimy—pozniej: szlachecki—szczytnikow Mieszka [ i Bolestawa,
z drugiej zas stanowi przyczynek arcypowainy do wyjasnienia
genezy szlachty naszej?

Ale c6z stalo sie w owe] Polsce pozZniejsze] z rycerstwem
pancernem, jako z masowym, specyalnym rodzajem broni wyzszej,
bedacej na uslugach pierwszych Piastow? Czemze bylo ono, a ra-
czej, czem by¢ moglo w pierwotne] dobie? Na pytanie pierwsze
moznaby odpowiedzie¢, ze stawalo si¢ stopniowo, w stosunku
do broni lzejszej (szczytnik6w = szlachty) coraz rzadszem: ze wsig-
kalo w nig zwolna, jako rycerska jej ,ozdoba“. Tlumaczenie
Galla %), ze pozbyto si¢ go dobrowolnie, jako broni zbyt cigzkiej %),
zakrawa bowiem na ,zielone winogrona“: wszakze rycerstwo pan-
cerne bylo chluba najwyzsza, w ciagu catych Wiekéw Srednich,

1) Gall, pag. 34, 103.

2) Tamze, pag. 16.

3) =milites clipeati: .wemiy swatczimi, ysz Micolay yest nasz
brat y nasz sczitnik y nas cleynothnik, y teko Swantho-
slawa syn, czo na liscze piszan. Lib. Terr. Sirad. III, fol. 150, rok
1405. Por. Pisma Stoslawa Laguny, Warszawa 1915, str. 352.

4) Pag. 34

5) Gall j. w., pag. 103.
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nietylko Zachodu, ale i Polski, jeszcze pod Grunwaldem (Dtugosz),
a i w samej kronice Galla opinia ta wystepuje az nazbyt wyra-
znie 1). Na pytanie drugie — wobec rodzaju (cudzoziemskiego)
uzbrojenia rycerzy pancernych, trzeba odpowiedzie¢, ze byli oni
najpewniej w zasadzie — wobec znanvch nam juz przeslanek
innych —obcem rycerstwem zacieznem, ktérego charak-
ter, sluzacy zbyt wyraznie przemocy ksigzecej nad ludnoscia kraju,
a przemilczany przez Galla podobnie, jak tyle analogicznych spraw
innych, stal si¢ w przyszlosci Zrédlem ozdoby wojennej (pance-
rza) szlachty zamozniejszej, jako wylgcznego juz, a rodzimego, ry-
cerstwa kraju. Jeszcze jednak i pozniej wladcy Polski, a zwia-
szcza Mazowsza, postuguja sie do§¢ gesto obcem rycerstwem, $cig-
ganem na stale do kraju, a obyczaj ten ulatwil, zdaniem mojem,
stynng w sprawie Krzyzakow decyzye Konrada. Pole do studyow
jest tu bardzo jeszcze obszerne i wdzieczne. Wschéd stanowit
w Wiekach Srednich teren kolonizacyjny dla Zachodu. Koloniza-
cya rolna i miejska, rozpoczeta u nas w pewnej mierze jeszcze
przed burzg tatarska, ktéra doniedawna — z pominigciem donio-
stych przyczyn zachodnio-europejskich ?) —za powod wylaczny zja-
wiska tego uwazano, mogla mie¢ poprzedniczke swg w koloniza-
cyi rycerskiej tem tacniej, ze czynnikéw uchodzctwa — wilasnie
w rycerskiej sferze wyzszej, tak bardzo przez barbarzynskich zwla-
szcza wladcéw poszukiwanej, nie braknie na Zachodzie juz w do-
bie Karolingow3), a klasy wyisze nawet i w kolonizacyi nizszym
niegdy$ przodowaly *).

Omawiane tu réznice kulturalne, wystepuja atoli przewaznie
w zestawieniu z Polskg Mieszka I Zachodu frankonskiego, ktéry
rozwijal sie na gruncie, uzyznionym przez Celtéw i Rzymian; Za-
chod blizszy, a zwtaszcza ,Nowe Niemcy* dynastyi saskiej, budo-
wane na $wiezem jeszcze podscielisku stowianskiem, byly naow-
czas mdlym zaledwie ksiezycem, gdy je ze storicem nadrerskim
poréwnamy. Otton I, wielki polityk i wojownik, nie miat, zaiste,
czasu, by si¢ wzorowaé na przykladzie gospodarczym swych po-
przednikéw w Koronie. Malo $wiadomy dzialalnosci wewnetrznej
licznych swych grafow, nie wie nawet, gdzie i ile lanow upra-
wnych posiada, nie méwiac juz o tem, by mu wiadomo bylo, w ja-

) Tamze, pag. 16, 88.

?) Por. J. K. Kochanowski: Nad Renem i nad Wisls, szkic p. t. ,U ni-
zin spolecznych nad Renem®.

8) Por. tamze w szkicu o zupie Sundry, konfiskaty débr rycerskich nad
Renem.

%) Por. np. C. Griinhagen, Regesten, str. 3% pod r. 1165.
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kim sie stanie znajduja?). Nie sprzyjalo to postepowi wewnetrz-
nemu $wietnego nazewnatrz cesarstwa, w zakresie administracyj-
nym, gospodarczym, ani kulturalnym.

Feudalizm, uznany slusznie za dusze ustroju wewnetrznego
drugiej potlowy Wiekow Srednich na Zachodzie, a klécacey sig tak
jaskrawo z trwaloscia niepozyta pierwiastku rodowego w Polsce 2),
byt w czasach, tu omawianych, na tle dalszej nawet Europy: Wtoch
cesarskich, Francyi i frankonskich Niemiec, dopiero w zawigzku,
ktorego charakter zdaje si¢ stwierdzac¢ zaréwno logicznie, jak Zré-
dtowo, ze rodzicem podscieliska psychicznego—tresci tej insty-
tucyi byt raczej Kosciol, jako sita, przeciwstawiajgca si¢ na razie
moralnie, a od czaséw Grzegorza VII, i politycznie, zachlannosci
Korony — anizeli tak jej na pozér pokrewne, starodawne allodya,
prekarya i beneficya, ktore forme feudalizmu zrodzily.

Ferment paristwowosci mtodej Europy, wylaniajacej si¢ z mro-
kow dziejowych, sprawial, ze wlasnosé¢ prywatna nigdzie jeszcze
nie byla dostatecznie zabezpieczong. Nic przeto dziwnego, ze od-
dawata si¢ chetnie pod opieke tych, ktérzy mogli jej uzyczy¢ mo-
znej swej opieki. Wielkich darowizn, czynionych na rzecz Ko-
Sciola, a obcigzanych nieraz obszernymi serwitutami na korzysé
ofiarodawcéw, niemozna bra¢ dostownie za akty, dokonywane wy-
Yacznie 0b remedium animarum: Tkwit w nich pierwiastek umowy,
nader pokrewny temu, jaki cechowaé mial w przyszlosci niedale-
kiej istote wszelkich paktéw feudalnych, majacych na celu zrze-
szenie obrony. Tak bylo w czasach, tu omawianych, na Zacho-
dzie. Co do Polski, nie posiadamy, niestety, zadnych zgota sladow
nadan na rzecz Kosciola, ktére dalyby sie zwigza¢ scisle z wie-
kiem X. Nawet pierwotne nadania panstwowe — pono lgczyckie —
Mieszka I, czy moze juz Bolestawa, sg tylko misterna, zawieszong
w powietrzu hipotezg, niedajacg podstaw do interpretacyi szcze-
golowych3). A jednak — na zasadzie prostego zestawienia z Za-
chodem, skad Kosciél do Polski za zgodg jej wladcow, wraz z oby-
czajem swoim zawital, watpi¢ niepodobna, ze jakies beneficya ksig-
zgce spotykaly go tam u samego wstepu. Nie obala tego przy-
puszczenia misyjny jego charakter, ani znany z dziejow, jako naj-
dawniejszy, dar pienigezny — kilku grzywien srebia — ztozony
eremitom wielkopolskim na koszta podrozy, przez Chrobrego *).

1 Por. tamze str. 199,

?) Tamze — passim.

3) Karol Potkanski: Opactwo na leczyckim grodzie.
4) Por. Tadeusz Wojciechowski j. w.
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Zdaje si¢ jednak, ze gdybysmy, puszczajgc wodze przypuszczeniom,
cheieli zestawia¢ charakter owych beneficyéw domniemanych z po-
stacig éwczesnych instytucyi analogicznych na Zachodzie, mogli-
bysmy dojrzeé¢ w nich raczej — mutatis mutandis — odbicie form
przed-feudalnego allodyum, anizeli pozniejszych wzorow prawno-
publicznych. Na feudalizm — wynik dlugiego juz okresu osiadto-
sci, bylo w Polsce X-XI wieku jeszcze zawczesnie; w XV zas,
kiedy rod rycerski rozsprzagt si¢ juz w stopniu dla instytucyi tej
dostatecznym — zapozno. Wszak na Zachodzie doba monarchii
obejmowala wtedy swe panowanie, a Polsce, naglonej przez du-
cha czasu, by ja nasladowaé, braklo — pomijajac juz ekspansye
wschodnig — odpowiednich po temu podstaw we wlasnych dziejach.
Wiadomo, ze podstawy te stworzyt na Zachodzie feudalizm, a wia-
domo rowniez, ze proby poczynan feudalnych byly dla Polski —
na samym juz schylku Wiekow Srednich — tam tylko mozliwe,
gdzie dzialata wlasciwie poza wlasnem, rodowem swem lonem.
Stosowala je tez wylgcznie tam, gdzie byly po temu warunki odpo-
wiednie: u siebie (zrzadka) wzgledem przybyszéow obcych, a wzgle-
dem swoich —na obczyznie kresow.

Wychodzgce z takiego zalozenia, zdobywamy e contrario wia-
Sciwy punkt wyjscia w mglistej sprawie pierwotnych nadan pry-
watnych w Polsce na rzecz Kosciola. Oto, staje si¢ rzecza zro-
zumialy, ze w dobie pierwszych Piastéw nie spotykamy zadnych
zgola ich sladéw, cho¢ wlasnosé prywatna, jak stwierdza nietylko
logika rzeczy, ale i Vita sancti Stanislai'), najniewatpliwiej —
wbrew przypuszczeniom niektérych uczonych?), wtedy istniala.
Jakkolwiek bowiem juz w zaraniu dziejéw naszych — w poczgtkach
rzagdow Chrobrego — polakéw w stuzbie Kosciota spotykamy, nie-
ma wrecz przypadku, by jednostka prywatna obdarzyta u nas kie-
dykolwiekbadz Kosciol, podobnie jak ksigzeta, darowizng typu
pierwotnego, t. j. osadnikiem pojedynczym, bez dodatku wyrazu
villa, wystepujacego we wszelkich darowiznach dopiero w drugiej
polowie wieku XII; a jednak wv#llae juz w XI stuleciu w posia-
daniu prywatnem wystepujg ?).

Ze wszystkich tych przestanek zdaje sie¢ wynika¢, ze nadania
prywatne na rzecz Kosciota, poza polowe wieku XII cofnaé¢ sie

1) Wyd. J. W. Bandtkie, Varsaviae 1824, pag. 325. Por. Tadeusza Woj-
ciechowskiego: O zyciu i pismach Wincentego Kieleckiego. Pam. Ak, Um. IV.

?) Franciszek Piekosiniski: O dynastycznem szlachty polskiej pocho-
dzeniu,

3) Por. J. W, Bandtkie j. w.
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u nas nie dadza; trudno za§ przypuscié, aby ich pierwotne ducho-
wieristwo polskie, zyjace obyczajem Zachodu, gdzie darowizny ta-
kie oddawna juz istnialy, zgola nie pozadalo. Niepodobna tez
mniemaé, by mialo to byé wynikiem diugiej obojetnosci religijnej
ze strony ludnosci kraju, gdyz przeczg temu wymownie, jak wie-
my, dowody inne. Pozostaje tedy, w zwigzku z podanemi tu uwa-
gami, wniosek, ze, mimo wyjatkowej u nas pelni wladzy ksiaze-
cej Mieszka I, a zwlaszcza krolewskiej Bolestawa, zwarto$é rodow
zastepowala wtedy ludziom te przeciw Koronie ostoje, ktoérej gdzie-
indziej, u progéw feudalizmu, poszukiwaé¢ musieli skwapliwie —
w Kosciele.

Zestawiajac Polske Mieszka I z dalszym, nie za$ z blizszym
Zachodem, a ten przedewszystkiem, jako sgsiedni, winien tu by¢
Scisle brany w rachube, mozna popasé latwo w blad przesady,
obnizajacej z jednej strony wartos¢ bezwzgledng skromnej lecz nie-
watpliwej kultury swojskiej ziem piastowskich, z drugiej zas wy-
wyzszajacej nieslusznie calos¢ cesarstwa dynastyi saskiej na ra-
chunek bezkrytyczny doby i ziem Karolingow. A z takich to wia-
$nie zrédel dumnego imperyalizmu, jak Widukind, Thietmar, oraz
roczniki niemieckie, zmuszeni jestesmy, w braku wlasnych, czer-
paé szczegoly, nieraz obelzywe, jako charakterystyke pierwszych
wladcéw naszych i ich kraju: Polski Mieszka, Chrobrego i naj-
blizszych ich nastepcéw, ktérych czyny, rzekomo wyjatkowo bar-
barzyrskie, wylawiane skwapliwie przez sasiednich, wrogich im
pisarzy, bledng jednak — mimo wszystko — w zestawieniu z ca-
lym szeregiem przykladéw obyczajowych wspodlczesnego im Za-
chodu.

Od bledu wielorakiej przesady, w ktéra dziejopisarstwo na-
sze nieraz juz popadalo, strzedz nas tu winien przedewszystkiem
instynkt wrodzony, wskazujacy prawde jasna a wielka, ze — nie
obcy zrodzili Polske, lecz my sami; to tez musiala ona by¢ i byla
niewgtpliwie, juz w omawianej tu dobie, zespolem sil potencyal-
nych, dos¢ poteznych na to, by, korzystajac z tresci, a nie pod-
dajgc sie niewolniczo obcej swemu duchowi formie wplywow
osciennych, wkroczy¢ pod sztandarem zwycieskim wlasnej a tak
oryginalnej, bo wybitnie swojskiej przyszlosci orlowej, w szranki
narodéw cywilizowanych Europy.

*
Niepodobna wyczerpaé, ani nawet dotknaé¢ wszystkich, nasu-

wajgcych si¢ tu tematéw, w jednym wykladzie. Usitowalismy po-
ruszyé jedynie najwazniejsze z nich i najbardziej, ze wzgledu na
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omawiany przedmiot, znamienne. Z krétkiego tego przegladu
widzimy, jak wiele pozostaje tu jeszcze pola pod przyszlg uprawe
naukowa. A moze ona by¢ tem wdzieczniejsza, ze juz w zawigz-
kach historycznych Polski tkwia — przestonione mgla wiekow,
a jednak wysoce pouczajace, bo do$¢é wyrazne, przestanki jej przy-
szlych kolei dziejowych.

Poglebienie $wiadomosci — to poglebienie podstawy woli,
a za nig i plodnego w nastgpstwa czynu. Oby — pojety jaknaj-
istotniej—powstal on w nas z lona tych, co byli, na pozytek tych,
co po nas przyjdg, a bedzie to wyrazem najgodniejszym czci na-
szej dla rocznicy sedziwej, stojacej u progéw drugiego millenium.

3. K. KOCHANO WSKI,



