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LFOWIECTWO NA MAZOWSZU

w w. XVoym,

(Wstep. 1. Puszcze mazowieckie i ich eksploatacya w w. XV-ym: karczunek,
wyrab lasu, wypalanie smoly i popioléw, bartnictwo i lowiectwo. Knieje lo-
wieckie. Zapowieds lowiecka w puszczach ksiazecych i paliskich. Analogie z to-
wiectwem w krajach zachodnich. Prawo Zowieckie i kwestya regalu. Rola sta~
rost6w i podkomorzego. Gospodarcze znaczenie lowéw. Przekroczenia zapo-
wiedzi. Wyprawy do puszczy pruskiej. II. Polowanie na drobniejsza zwie-
rzvne. Zapowiedzi débr prywatnych. Technika lowiecka: psy i ptaki towne).

Zbierajac od dluzszego czasu materyaly do dziejow gospo-
darczych Polski $redniowiecznej, miatem sposobnosé dokladnego
zapoznania si¢ z ksiegami sadowemi wschodniej czesci Mazow-
sza, w okresie przewaznej czesci w. XV-go!). Dla dziejow go-
spodarczych znalazlem tutaj materyal obfity, ktérego jednak nie
jestem w stanie odrazu wyzyskaé. Pragne jednakze obecnie juz
zaznaczy¢, ze zgodnie z charakterem przewaznie lesistym tego kraju,
zapiski sadowe zawierajg bardzo liczne dane, $wiadczace o wysoko
rozwinietej eksploatacyi produktéw lesnych, sptawianych nastep-
nie Wistg do Gdarnska. Z zapisek sgdowych udalo mi si¢ takze
wylowié¢ garsc¢ faktow, ktére, w zestawieniu z innemi danemi, przy-
czynié sie moga, jak sadze, do wyjasnienia dziejow Sredniowiecz-
nego lowiectwa polskiego, zaréwno ze strony prawnej, jak i go-
spodarczej, najmniej stosunkowo pomnazajac znajomos$¢ samej
techniki Yowieckiej. Prace niniejsza uwazam jako przyczynek nau-
kowy i nie daze do ogarnigcia wszystkich zagadnien, zwigzanych

Y W tym miejscu poczuwam si¢ do milego obowiazku ztoienia po-
dziekowania p. prof. Teodorowi Wierzbowskiemu, dyrektorowi Archiwum
Glownego w Warszawie, za zyczliwe udost¢pnienie mi zbioréw, powierzonych

jego pieczy.
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z tym przedmiotem. Obok tego dazeniem moim jest, azeby praca
obecna rozpoczgla szereg studyéw, w ktorych zamierzam przed-
stawi¢ mozliwie dokladnie stan ekonomiczny i stosunki spoleczne,
przynajmniej w jednej polaci kraju naszego na schylku wiekow
$rednich. :

L

Mazowsze wschodnie do dzi§ dnia zachowalo bogatg szate
lesng!). U schytku wiekéw srednich, w w. XV-ym, obszar puszcz
byt niewatpliwie wigkszy niz dzisiaj, pomimo, ze praca koloniza-
cyjna czynila w tej epoce znaczne postepy. O zywej pracy kolo-
nizacyjnej swiadcza bardzo liczne darowizny i sprzedaze przestrzeni
lesnych, dokonywane w w. XV-ym przez ksigzat mazowieckich 2).
Nadania te dotyczyly przedewszystkiem szlachty drobniejszej, ktora
niewatpliwie sama przykladala si¢ do karczunku puszczy. Obok
tego w majatkach ksiazecych i szlacheckich starano sie przycia-
gnac¢ kolonistéw chlopéw, na ktérych nakladano obowigzek wy-
karczowania dwuch morgéw lasu rocznie, w zamian za zupelng
wolnos¢ od czynszow?). Procz karczunku dla celéw kolonizacyi
rolnej, w w. XV-ym rozwija sie¢ na wielka skale wyrgb lasu dla
celéw handlowych. Zwtlaszcza w poblizu gléwnych rzek wschod-
niego Mazowsza, Narwi i Bugu, oraz ich doplywéw, wyrgb lasu
dochodzi w tym okresie do bardzo znacznych rozmiaréw4). Drze-
wo $ciete obrabiano na miejscu, a nastepnie wapostaci deszczulek
czyli wanszosu, w postaci klepek, albo masztéw i pétmasztkéw
sptawiano. w wielkich ilosciach wodg do Gdanska. Wielkie roz-
miary tego handlu pozwalajg mowié¢ w pewnej mierze o uprzemy-
slowieniu lesnego Mazowsza. Ta bardziej jednak intensywna eks-
ploatacya nie siegala gleboko w puszcze, ze wzgledu na trudnosci
ladowego transportu drzewa. W wiekszym oddaleniu od arteryi
wodnych spotka¢ mozna bylo jedynie smolarza, wypalajacego smotg
i popioly, lub bartnika, odwiedzajgcego swe barci, dziane w drze-
wach; najdalej w glab puszczy przenikal tylko mysliwy%). Dzia-

1) Mazowsze wschodnie nosi tez miano Mazowsza le$nego.

2) 'W. Smolenski, Szkice z dziejé6w szlachty mazowieckiej: I Osadnictwo
w ziemiach mazowieckich kresowych str. 1-—47.

%) Archiwum komisyi prawniczej t. V, Krakéw 1897, str. 243,

4) Bardzo obfite materyaly do handlu drzewem i produktami le§nymi
znajdujemy w zapiskach sadowych z ziem wschodniego Mazowsza w w. XV-ym:
wyrézniaja si¢ tu zwlaszcza zapiski fomzyriskie, ostroleckie, serockie i nurskie.

5) Tak jest jeszcze w w. XVII-ym w puszczy, graniczacej z Prusami,
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lalnos$é ekonomiczna smolarza zwiazana byla z rynkiem zewngtrz-
nym, podobnie jak i eksploatacya drzewa. Smole i popioly od-
stawiano do najblizszej rzeki, skad razem z drzewem szly wodg
do Prus?!).

Inny zgola charakter miato bartnictwo. Jakkolwiek bardzo roz-
winigte w puszczach mazowieckich, bartnictwo, z natury rzeczy, nie
mogto byé dowolnie rozszerzane pod wplywem zewnetrznego zapo-
trzebowania. Dowodéw istnienia wigkszego eksportu produktéw
bartnictwa, a mianowicie miodu i wosku, w tym okresie na Mazowszu
nie spotykamy; produkcya bartnicza stuzyla wiec tylko konsumpeyi
wewnetrznej. Daniny z miodu, czyli t. zw. nastawa, sktadane sg ksie-
ciu, jak i za dawnych czaséw, a sadzac z ilosci bartnikow i barci, da-
niny te musialy tworzy¢ powazng rubryke w dochodach komory ksia-
zecej?). Rowniez i w gospodarstwie oséb prywatnych miod wazng
musial odgrywac rolg, dos¢ czesto styszymy nawet o placeniu mio-
dem pewnej cze¢sci drobniejszych zobowigzan. Bartnicy mazowieccy
w w. XV-ym tworzg oddzielng klase ludzi, zdobywajacych srodki
utrzymania przez eksploatacye naturalnych owocéw puszezy. Obok

_ bartnictwa trudnia si¢ tez polowaniem na drobniejsza zwierzyne,
za co placa ksieciu oplate, noszgcg nazwe ,kuny“. Silnie rozwi-
nigta w w. XV-ym eksploatacya drzewa, popioléw i smotly nie
zaszkodzita zdaje sie bartnictwu, kryjacemu sie w swych borach,
jak nazywaly sie czesci puszczy w ktorych zaktadano barci.

W puszczach mazowieckich pozostawato réwniez dos§é miej-
sca dla ostatniego z poziytkow, ciagnionych z puszczy, a mianowicie
dla lowiectwa. Knieje i mateczniki, w ktérych mieszkata arystokracya
lesna, byly po dawnemu niedostepne dla czlowieka, uzbrojonego
w topor do $cinania drzew i ogienn do wypalania smoly i popiotow.

W w. XV-ym na Mazowszu wyraz puszcza oznaczal knieje to-
wiecka. W Zrodlach z tego czasu, w przeciwstawieniu do gajow?)

jak Swiadczy o tem relacya ks. Lukasza KoScieszy Zaluskiego (Ziemia 1911,
str. 278 Ig. Baranowski ,Najstarszy opis puszczy kurpiowskiej“. Czytamy tam:
» W lasach tych jest 17 piecéw, w ktérych pedza smole, zakladéw przemysto-
wych, przygotowujacych zelazo,jest 9. Dziewigé osad wypala popi6l, przy kté-
rym niekiedy ma zajecie wigcej niz 300 oséb. Wiecej niz 200 ludzi czeScia
siedzi na jednem miejscu, cze$cia koczuje, zajmujac si¢ bartnictwem; mnoéstwo
tu jest mysliwych®.

1) Por. odsylacz -y na str. poprzednie].

2y Zapiski sadowe, zwlaszcza zambrowskie (Acta apisteriorum £ 141 149),
O nastawie por. W. Smolenski, 1. c. str. 31, odsytacz 1-y.

3) Gajami nazywano lasy w poblizu siedzib ludzkich, sluzace do pospo-
litego uzytku. (Archiw. Kom. prawn. t. V, Krakéw 1897: Ustawy mazowieckie
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i boréw (bartniczych)!), o puszczy styszymy jedynie w zwiazku z to-
wami ?). Laciniskim odpowiednikiem polskiej nazwy bylo zazwyczaj
desertum, a wyjatkowo tylko heremum. Tym ostatnim mianem, by¢
moze, nazywalo swe puszcze duchowienstwo, gdyz styszymy o he-
remum, bedacym w posiadaniu biskupa plockiego 3). Poszczegélnym
puszczom nadawano nazwy -od miejscowosci, bedacej gtownym
osrodkiem dla danej okolicy, tak jak to dzieje sie zresztai dzisiaj,
slyszymy wiec np. o puszczy ostrolteckiej (desertum ostrolanciense *).
Mniejsze puszcze, bedace w posiadaniu prywatnem, nosity niejedno-
krotnie odrebne nazwy, tak np. w posiadaniu braci Jana, Kryska
i Ninogniewa w ziemi zawskrzyiiskiej znajdowata si¢ puszcza, no-
szaca nazwe ,Zecony"%). Sasiadujgce z mazowieckiem puszcze in-
nych krajéw, nazywano imieniem kraju, w ktoérego granicach sig
znajdowaly. Mowiono wiec np. o puszczy pruskiej (desertum pru-
thenicale 8. Sktad drzewny puszcz mazowigckich nie roéznit sie
prawdopodobnie zasadniczo od dzisiejszego. Dane, jakie w tym
kierunku posiadamy, odnosza sie do miejsc, gdzie kolonizacya rolna
i przemyst drzewny pozostawity juz wyrazne $lady, a wigc naj-
wyzej do kresow puszczy, z pewnemi jednak zastrzezeniami mo-
znaby je odnies¢ i do wlasciwej puszczy. Nazwy miejscowe z w.
XV-go potwierdzaja istnienie na Mazowszu miedzy innemi: debow,
grabéw, lip, klonéw, jaworéw, brzéz, olch, dzikich wisni i jabtoni.
wierzb, a z iglastych sosen i $wierkéw ). Gléwnego materyatu
eksportowego w handlu drzewem dostarczaly sosny i deby ). Procz
tego w niektérych puszczach, jak np. zambrowskiej, pospolitym
mogt by¢ modrzew?®). Whnetrze puszcz obfitowalo w grubg zwie-.

z lat 1426, 1453 i 1472, str. 265, 277, 292. Por. W. Kamieniecki, Rozwéj wla-
sno$ci na Litwie str. 45).

1) Bory bartnicze w ksiegach sadowych passim.

?) Nurska II, 41, 1441 r, Zambrowska I, 319 1443 r. Na Litwie od po-
czatku w. XV-go termin puszcza wystepuje jako synonim lowéw. (W.Kamie-
niecki, 1. c. str. 51).

%) Zambrowska I, 80°, 1449 r.

4) Ostrotecka I, 429, 1475 r.

5) Zawskrzyniskie dissoluta, 1477 r.

6) Kolneniska I, 167°, 1458 r.

Ny Pawiriski, Polska XVI wieku, t. V Mazowsze —O znaczeniu nazw miej-
scowych, jako Zrédla przy rekonstrukcyi pierwotnego krajobrazu le$nego, por.
Friedrich, Die historische Geographie Béhmens bis zum Beginne der deutschen
Kolonisation., Wien 1912, str. 20—31.

%) FLomzyriska I, 112: ,truncos pinosos et quercinos ac ligna quotcunque
nominatas®.

%) Stad jakoby nazwa Czerwonego Boru (por. Stownik Geograficzny).
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rzynel), do ktorej powszechnie zaliczano ?) niedZwiedzie, dziki, je-
lenie®), a takze i sarny?). Dos¢ pospolitym, choé wysoko cenio-
nym, byt los, o ktérym akta sgdowe zambrowskie i ostroleckie
przechowaly liczne wzmianki®). Najcenniejszg jednak zwierzyng
byt tur, poréwnywany przez wspolczesnych z centaurem °).

Bardzo znaczna czgs¢ przestrzeni lesnej na Mazowszu nale-
zala do samego ksiecia. Ksigzecemi byly prawdopodobnie wszyst-
kie wigksze puszcze mazowieckie. Wyraz puszcza w zapiskach sg-
dowych z w. XV-go najczesciej oznacza puszcze ksiazecy?).

W puszczy ,ksigzecej“ wylaczne prawo polowania na dzi-
kiego zwierza przyslugiwalo samemu ksieciu. Wylgczuosé ta znaj-
dowala swéj wyraz w zapowiedzi, czyli zakazie lowow. Sprawy
o przekroczenie zapowiedzi toczyly sie w w. XV-ym przed sadami
ziemskimi. W aktach sgdu ziemskiego zambrowskiego czytamy
np., ze w r. 1443-im Maciej] syn Sandkona Konopka, posadzony
o zabicie losia w puszczy ksigzecej, musi wraz ze swym wspol-
przysi¢znikiem, Wojciechem ze Sledziewa, ztozy¢ przysiege, jako
nie zabil ltosia w ksiazecej puszczy wbrew zapowiedzi, ani, co za-
tem idzie, ze nie mial z niego zadnego uzytku$®).

Obok puszez ksigzecych wieksze przestrzenie lesne z wylacz-
nem prawem polowania na gruba zwierzyne znajduja sie w posia-
daniu dostojnikéw zar6wno duchownych,np. biskupa ptockiego 9),
jak i swieckich. Jako przykiad tych ostatnich moze stuzyé posiadlosé
Wincentego Gizyckiego, marszatka dworu ksiecia Bolestawa [V, war-
szawsko-czerskiego. Teren, nalezacy do marszalka, nie nosi w zré-

1) W grubego zwierza szczeg6lniej, zdaje sie, obfitowala dzi§ wyniszczona
puszcza zambrowska. Stad mianowicie pochodza najliczniejsze wzmianki o Yo-
siach; od Zubra powstala nazwa samego Zambrowa. (S. Matusiak: Tur i zubr.
Ziemia 1912, str. 169).

2) Por. P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, Lwéw 1911 t. II, str. 213,
Marikowski, Prawo lowieckie w Polsce w wiekach $rednich. Przewodnik nauk.
i liter. 1904, str. 516. Badeni, O lowiectwie polskiem w czasach piastowskich.
Przewodnik nauk. i liter. 1896, str. 546.

3) Nurska I (Zepiski sqdowe serockie), 98, 1446 r.

4) Nurska II, 1441 r. Zawskrzynskie dissoluta 1477 r.

%) Zambrowska, 31° 1243 r.; ibidem 64 i 66, 1448 r.; ib, 145% 1452 v ib.
1480, 1453 r.; Ostrolgcka I, 210, 146% r; ib. 210, 1464 r.

6) Kod. Mazow. N. 196, 1451 r. O pospolitosci tura i Zubra na Mazowszu
§wiadcza liczne nazwy miejscowe. (Por. S. Matusiak, L. c.).

7y Zambrowska 1, 319 1443 r.:  w xanzey pusczy“.

8) ZambrowskalT, 31° 1243 r.: ,Jakom ya nyezabyl loschya w xanzey pu-
sczy przes zapovyecz, any go vzythku mam®.

%) Zambrowska I, 80, 1449 r.
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dle nazwy puszczy, lecz poprostu posiadlosci (possessio); poniewaz
jednak znajdowala sig¢ tutaj gruba zwierzyna, a nawet tosie, musiat
to by¢ las znaczniejszych rozmiaréw, laczacy sig prawdopodobnie
z innymi lasami i z puszcza ksigzgca?!). Posiadlosé ta jest zapo-
wiedziang (possessio inhibita) i niewolno tutaj nikomu polowad,
z wyjatkiem samego pana marszatka i jego otoczenia. Zapowiedzi
tej jednak nie uszanowal szlachcic Pawel Szumowski i wraz z dwo-
ma towarzyszami wpadiszy do lasu, upolowatl losia. Wskutek tego
Maciej Zakrzewski, jako zastepca Wincentego Gizyckiego, zaskar-
zyl Szumowskiego przed sadem zambrowskim o wyrzadzenie szkody,
réwnajgcej sie sumie 1/, kopy groszy w gotowych pienigdzach.
Jednoczesnie Zakrzewski skarzyl tegoz Szumowskiego, ze wraz
z jednym towarzyszem wypedzit z posiadtosci marszatka trzy sztuki
zwierzyny (feras tres), ktére winne byly iS¢ na st6t pana marszatka,
czynigc mu przez ‘to szkode na dwie kopy groszy ?).

Zapowiedz zarowno ksigzeca jak i prywatna usuwala bezwgled-
nie prawo wolnego polowania na zapowiedzianym terenie. Roz-
woj stosunkéw prawnych lowiectwa polskiego szedl, jak widzimy,
ta samg droga, co i na zachodzie. Ksigzece zapowiedziane puszcze
nie réznig sie niczem od krélewskich ,forestes venationis“ (ké-
nigliche Bannforsten) w krajach zachodnich?). Niestety, instytucye
polska poznajemy dopiero pod sam koniec wiekow srednich i nie
mozemy przesledzi¢ jej wczesniejszego rozwoju. Prywatne zapo-
wiedziane tereny towieckie powstawaly na zachodzie na mocy mo-
narszego przywileju, wzglednie wynikaty z nadania osobie prywa-
tnej czesci terenu zapowiedzianego, nalezgcego poprzednic do ksie-
cia. Réwniez i na Mazowszu w w. XV-ym spotykamy si¢ z prze-
konaniem, Zze osoba prywatna, ktorej prawo polowania ulega za-
kwestyonowaniu, winna wykaza¢ sie¢ odpowiednim dokumentem.
W r. 1464 przed sadem dostojnikéw z otoczenia ksigcia na ro-
kach ksigzecych w ziemi ostroleckiej Jan z Lipy, podkomorzy war-
szawski, oskarza szlachcica, Jakuba z Rozewa, ze zabil losia, nie
majac do tego prawa, gdyby za$ szlachcic chcial temu przeczyé,
podkomorzy gotéw jest wzigé ,wstecz**) do panéw. Jakub z Ro-
zewa- broni si¢ przed sadem oswiadczeniem, ze prawo takie po-

Y} Wrzmianki o puszezach prywatnych znajdujemy w zapiskach sado-
wych zawskrzyriskich: zawskrzynskie dissoluta, 1477 r., 1479 r,

2} Ostrolgcka [, 2099, 1464 r.

3) Schréder Richard dr., Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte
5 Aufl. Leipzig 1907, str. 537,

4) Por. Przyborowski, O wsteczy. (Biblioteka Warszawska, r. 1861).

Przeglad Historyezny. T. XX, z. 1. 2
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siada, wobec czego sedziowie ksigzecy nakazujg mu przedstawié
odpowiednie dowody—prawdopodobnie przywilej ksigzgcy—przed
sagdem ksiazecym, pierwszego dnia po przybyciu ksigcia z panami
do Rozanal).

Prawo Zowieckie?) w wieku XV-ym normalnie nalezalo tylko
do tych, co posiadali znaczniejsze przestrzenie lesne, w ktorych
gruby zwierz sie gniezdzit. ZapowiedZ lowiecka wymierzona byta
przedewszystkiem przeciwko tendencyom, wynikajacym z wyobra-
zenia, Ze polowanie jest do pewnego stopnia uprawnieniem po-
spolitem 3).

Zapowiadanie prywatnych terenéw by¢ moze odegralo takze
pewna role w ograniczeniu regalu ksigzecego. Dzigki zapowiedzi,
nastapito zblizenie pojgcia wlasnosci terenu z pojeciem wylacznego
prawa towow. W w. XV-ym jednakie mysliwskie prawo regalu
nie traci jeszcze zupelnie swej mocy. Panujacy jest nadal w mo-
znosci nadania pewnej osobie prawa polowania na terytoryum, be-
dgcem w posiadaniu prywatnem, co $wiadczy ze i sam posiada,
teoretycznie przynajmniej, zupelng wolnos¢ polowania na calem
terytoryum swego panstwa. Znany mi przyklad podobnego nada-
nia pochodzi z poza granic Mazowsza i znajduje si¢ w zwigzku
z innem, bardzo charakterystycznem prawem regalu. W r. 1448
krol Kazimierz nadaje dwu mieszczanom krakowskim, Hemplowi
i Markowi Wajlowi, prawo swobodnego poszukiwania bogactw ko-
palnych na terytoryum calego panstwa, nadajac im jednoczesnie
prawo lowienia ryb i polowania na zwierzyneg i ptactwo w gajach
ksigzecych i prywatnych, zaré6wno $wieckich jak i duchownych,
jednakze tylko na wlasng potrzebe 4).

W innym przywileju gorniczym z tego czasu sltyszymy o na-
daniu przez monarche podobnego uprawnienia, ale tylko w lasach
krélewskich ®).

Monarsze nadania débr ziemskich w w. XV-ym, czgsto wy-
mieniaja wsréd réznych pozytkow takze i prawo polowania na

1) Ostrolecka 1, 210, 1464 r.

?) Lomzynskal, 6% ,pro ferinis wlgariter o loweczske“. Zambrowska I,
148° 1453 r.. ,pro venacione... alias pro onagro etc.”

}) Por. P. Dabkowski, 1. c. str. 213,

4) Matricularium t. I Varsoviae 191% str, 57, 1448 r.

5) Ibidem, str. 67, 1448 r. W w. XIV-ym w znanym nadaniu wsi Ra-
dzanowa z r. 1350 podkomorzy Falislaw otrzymuje: ,omne ius venaciones
exercendi in toto nostro ducatu, exceptis bonis et villis mense nostre ducalis,
ex isto parte fluvii Wisla, in qua parte castrum Plocz est constitutum ita late,
sicut decurrit fluvius Wisla supradictus.
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zwierzyng i ptactwo!). Zdarza si¢ tez, ze monarcha wylacza z na-
dania prawo polowania i zastrzega je dla siebie?). Dane powyi-
sze zgadzajg si¢ zupelnie ze znanym nam faktem, ze dopiero usta-
wy z w. XVI-go, a najwyzej z korica XV w. stwierdzajg zasadg,
ze na cudzym gruncie nie wolno polowaé nawet samemu panuja-
cemu, chyba za zezwoleniem wladciciela?). Na bardziej patry-
archalnem Mazowszu mysliwskie prawo regalu niewatpliwie nie’
wygaslo wczesniej, anizeli w Polsce. Faktyczne jednak wykony-
wanie mys$liwskiego prawa regalu stracilo juz w tym czasie dawne
swoje znaczenie, czego dowodzi, jak stusznie zauwazono, upadek
ksigzecej organizacyi towieckiej, ktora we wczesniejszej epoce
pokrywala na ksztalt sieci kraj caly, wlaczajac w to tereny pry-
watne %).

Jedynie w lowach na tura panujacy przestrzegal prawa re-
galu, w ktérym nie czynil zdaje si¢ zadnych wyjatkéw %), podobnie
jak to mialo miejsce wspéiczesnie na Litwie, gdzie panowata eks-
cepcya zubra na rzecz monarchy °).

Zaniechanie lowéw na terenach prywatnych i skurczenie sie
samego terenu fownego prowadzilo z koniecznosci do tem usil-
niejszego czuwania nad wylacznoscig ksigzecego prawa polowania
w specyalnie zarezerwowanych kniejach. Intereséw ksiecia na Ma-
zowszu bronili starostowie. W sprawach o przekroczenie zapo-
wiedzi lowieckiej najcze$ciej spotykamy staroste lomiyrskiego,
ktorego kompetencya rozciagata sie rowniez na ziemie zambrow-
ska”), nie posiadajacg wowczas wlasnego starosty ®). Podobne fun-

‘) Matricularium, str. 4, 7, 15, 53, 72, 74, 82, 135, 147 (cum venacionibus
omnium animalium et aucupacionibus avium), 184, 186, 221. Kod. dypl. Malop.
T. 1V, str. 89, 103, 133 etc.

2) Matricularinm, sir. 128 (exceptis venacionibus ferarum, que pro nobis
reservamus).

3) Dabkowski 1. c. str. 217.

4) Mankowski, 1. c. str 327—8.

5) W r. 1451 ksiaze¢ zachodniego Mazowsza, Wladystaw, nadaje zonie
swej Annie, jako oprawe jej wiana, ziemie sochaczewska ze wszystkimi mo-
zliwymi dochodami i korzy$ciami, do ktérych wliczone jest i prawo polowania,
2 wyjatkiem jednak polowania na tura, ktdre ksiaze¢ zastrzega dla siebie. Ko-
deks Mazowiecki, CXLVI. Por. Marnkowski, L. c., str. 516.

§) W. Kamieniecki 1. c., str. 49.

") Zambrowska I, 31°, 1443 r,; 148, 1455 r. W innych sprawach staro-
sta lomzynski wystepuje takze w ziemi ostroleckiej, i z tego powodu ma nie-
porozumienie z miejscowym starosta. (Ostrolgcka, I, 74°% 1458 r.).

% Grod i starostwo w Zambrowie zalozono dopiero w r, 1:65-ym
{W. Smolenski, L. c. str. 48).
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kcye spelniali jednak prawdopodobnie iinni starostowie na Mazo-
wszu wschodniem, jak ostrotecki, nowogrodzki, kolnenski 1), lub nur-
ski. Co do pierwszego przynajmniej mamy na to wyrazne wska-
zoéwki zrodlowe?). W zastepstwie starostow, lub tez w sprawach
mniejsze] wagi, wystepuja t. zw. prokuratorowie?). Wyjatkowo
tylko w sprawie o zabicie grubszej zwierzyny w puszczy ksigzece;j,
jako skarzacy wystgpuje podkomorzy warszawski, Jan z Lipy, w zna-
nej nam juz sprawie przeciwko Jakubowi z Rozewa. Z samego
oskarzenia mozemy si¢ domysla¢ powodu, ktéry sktonit podkomo-
rzego do osobistego wystapienia w tym procesie. Podkomorzy za-
rzuca mianowicie oskarzonemu, ze polowe zabitego losia miat ofia-
rowaé staroscie ostrolgckiemu, oczywiscie dla zjednania sobie jego
poblazliwosci. W wypadku powyzszym starosta ostrolecki byt tym
urzednikiem, ktéry powinien byl interweniowa¢ w sprawie prze-
kroczenia zapowiedzi ksigzgcej, skoro tenze jednak dal sie prze-
kupié, wystapi¢ musial w sgdzie wyzszy funkcyonaryusz ksigzecy.
Starostowie w w. XV-ym na Mazowszu czuwajg nad dobrami i do-
chodami ksigzecymi w obrebie powierzonych im okregéw. Procz
spraw lowieckich, starostowie czgsto stajg w sprawach o pobicie
lub skrzywdzenie chtopow ksigzecych4). W tej czynnosci zastepujg
ich réowniez prokuratorowie, ktérzy na Mazowszu. podobnie jak
i w Matopolsce % sa urzednikami gospodarczymi. Najciekawsza jest
rola podkomorzego. Wystgpuje on tutaj jako prawdziwy przelo-
zony komory ksigzecej, ktorej interesy, a wigc kontrola nad zarza-
dem dobr i dochodow ksigzgcych, sa na jego pieczy. Niewatpliwie
taka musiata by¢ pierwotnie rola podkomorzego, jak sama nazwa
na to wskazuje, i w tym charakterze urzad ten przetrwal na Ma-
zowszu az do w. XV-go. To co powiedzialem wyzej, rzuca tez
$wiatlto na charakter samych fowéw w tej epoce. Glownym celem
lowéw bylo obfite zaopatrzenie w zwierzyng stolu czy komory
ksigzecej i odwrotnie waznym wplywem w komorze ksigzgcej byly
towy. Rowniez i na dworach panskich cel gospodarczy towow wy-
stepuje na plan pierwszy. W sprawie Szumowskiego z marszal-
kiem Gizyckim, zastgpca marszalka nietylko oblicza w pienigdzach

1) W r. 1465-ym starosta nowogrodzkim i kolnernskim jest jedna i ta
sama osoba. (Kolnerska I, 74%). :

) Ostrolecka I, 210, 1464 r. Por. nizej.

8) Nurska II, 31, 1440 r.: w sprawie o zabicie kilku wydr w stawie ksia-
zecym.

%) Ksiggi sadowe passim.

) Kierst W., Wielkorzady krakowskie w XIV—XVT stuleciw. Przeglad
historyczny t. X, str. 1, 137, 281,
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wysokos$¢ straty, ale wyraZnie twierdzi, ze zwierzyna z posiadlosci
marszatka winna i$¢ na jego stot!). Straty, poniesione przez naru-
szenie ich wylacznego prawa, panowie puszczy cenili sobie wysoko.
Zastepca Gizyckiego szacowal szkode, wyrzgdzong marszaltkowi
przez zabicie losia, na 11/, kopy groszy, czyli ze wartosé losia ro-
wnata si¢ wtedy wartosci trzech wolow?). Nieokreslone blizej
trzy sztuki zwierzyny, prawdopodobnie jelenie lub sarny, oszaco-
wane s3 na dwie kopy groszy.

W stosunku jednak do innych gatezi produkcyi gospodar-
czej, znaczenie towiectwa musialo si¢ juz wtedy znacznie obni-
zyé. Tam gdzie mogla siegna¢ kolonizacya rolna i wyrab lasu, ko-
rzysci ekonomiczne oséb prywatnych i panistwa powiekszaly sie
niepomiernie. W miare wzrostu dobrobytu ogélnego i zmniejsze-
nia si¢ gospodarczego znaczenia lowiectwa, to ostatnie zaczyna
by¢ traktowane nietylko jako galez produkcyi gospodarczej, lecz,
w wigksze] niz dotychczas mierze, jako najwyzsza przyjemnosé
i odpoczynek po trudach, zwigzanych z zarzadem parstwa. Intere-
sujgcym tego dowodem jest wspotczesny list Wladystawa Jagielty
do towczego z Przyszowa w puszczy sandomierskiej ).

Zmonopolizowanie przez ksiecia i moznych wylacznego prawa
do wielkich towéw nie bylo dogodnem dla ogélu nieuprzywilejo-
wanych mieszkanicow. Do tych liczyla si¢ cala masa sredniej i dro-
bnej szlachty. W epoce wczesniejsze] dozwolone bylo niewatpli-
wie prywatnym mieszkaricom, a przynajmniej tolerowane, polowa-
nie w pojedynke, bez orszaku a wigc i licznych przyborow mysli-
wskich: t. zw. w Niemczech ,freie Piirsch*4). W w. XV-ym na
Mazowszu sprzeciwialo si¢ temu surowe przestrzeganie ksigzecych
i panskich zapowiedzi. Obok obowiazku zaplacenia wyrzadzonej
szkody, sady ziemskie nakladajg znaczne kary sadowe na polujg-
cych na cudzym terenie, zwlaszcza, o ile przekroczenie to potaczone
jest z gwaltem. W r. 1477-ym Jan Czech z Diétowa w ziemi Za-
wskrzynskiej, za dwukrotne wdarcie si¢ konno z trzema towarzy-
szami do cudzej puszczy, upolowanie tutaj kilku sarn i przepedze-

) Zambrowska I, 64 i 66, 1448 r.. ,quas dominus marsalcus debuit ha-
bere pro mensa sua“.

?) Wysoko§é szkody dotyczy tylko wartosci losia; gdyby marszatek po-
niés! inne jakiekolwiek straty, byly by one niewgtpliwie wymienione oddzielnie

3) Lewicki, Codex epistolaris saeculi XV-i T. [II. Krak6w 1891, str. 28
(okolor. 1411): ,Quia pro refocillacione nostri corporis expedicionalem post la-
borem et deduccionis temporis pro solacio speciali in loco venacionis etc.

4 Schroder Richard dr., 1. ¢, .str. 547.



54 LOWIECTWO NA MAZOWSZU.

nie lowcow wilascicieli puszczy, skazany zostaje przez sad ziemski
w Szrensku na zaplacenie o$miokrotnej kary ,pigtnadziesta“ na rzecz
sadu i takiejze na rzecz poszkodowanych wlascicielil). W praktyce
jednak nie bylo tatwo przeprowadzi¢ zasade zupelnej wylgcznosci
lowieckiej. Czeste przekroczenia ksigzecych i prywatnych zapo-
wiedzi zmuszaly wlascicieli puszcz, lub ich przedstawicieli; do ener-
gicznej obrony swych praw.

Cheé¢ zysku i namigtno$é¢ towiecka popychata jednostki z po-
sréd drobniejszej szlachty do ryzykownych przedsiewzigé. W ten
sposoOb, jak sadze, nalezy tlémaczy¢ wyprawe Mirka z Kurzatek
i Mikolaja z Konopek do puszczy pruskiej, ktéra dla pierwszego
z nich skoriczyla sie dosé smutnie. Sprawe te poznajemy z pro-
cesu, jaki sie toczy miedzy nimi w r. 1458 przed sadem ziemskim
Kolnenskim. Wedtug zeznan Mirka, przed wyjsciem do puszczy
pruskiej stangla miedzy nimi umowa, na mocy ktérej winni byli
wzajemnie nie odstepowaé sie, w razie gdyby, w ciggu trwania tej
wyprawy, zostali napadnigci przez nieprzyjaciél. Gdy jednak w pusz-
czy zeszli ich istotnie wrogowie, Mikolaj z Konopek salwowal si¢
ucieczky, Mirek zas z Kurzatek zmuszony broni¢ si¢ przed licznymi
nieprzyjaciotmi, ulegl ich przewadze i zostal ujety. Rezultatem
tego bylo, ze Mirek z Kurzatek zmuszony byl okupi¢ swojg wol-
nos¢ 50 grzywnami, wedlug rachunku pruskiego. Mikolaj jednakze
zaprzeczal w sadzie stowom Mirka, jakoby istniala migdzy nimi
jakakolwiek umowa. Z chwilg gdy ich zeszli nieprzyjaciele, kazdy
z nich winien by! mysle¢ o sobie i tak tez Mikolaj z Kurzatek
uczynit?). Zdarzenie powyzsze prawdopodobnie nie bylo odoso-
bnione, a pograniczne ziemie, kolnenska i inne dostarczaly bez
watpienia wigcej jeszcze amatoré6w awanturniczych wypraw do
obcego kraju?).

IL

W puszczach procz grubego zwierza licznie gniezdzito sig
ptactwo i zwierz drobny. W tym zakresie prawo wylacznosci
wlasciciela puszczy, lub znaczniejszej przestrzeni lesnej, prawdo-
podobnie nie bylo tak surowo przestrzegane, jak wtedy gdy cho-

1) Zawskrzyniskie dissoluta, z 1477 r.

?) Kolneriska I, 1679, 1458 r.

3) Wyprawy myS$liwskie do puszczy pruskiej byly bardzo pospolite
w w. XVII-ym, na co skarzy si¢ jezuita ks. Zaluski. (Ig. Baranowski I. c. Zie-
mia 1911, str, 278), .
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dzilo o grubego zwierza. W kazdym jednak razie sltyszymy o opla-
cie, zwanej ,kung®, skladanej za prawo zabijania drobnej zwierzyny,
a zwlaszcza kun. Oplate te sktadali ludzie, mieszkajacy stale w pusz-
czy, zwlaszcza za$ bartnicy. Poza nimi drobna zwierzyna w pusz-
czy nie pociggata zbytnio mysliwych, choéby ze wzgledu na od-
legtos¢ od siedzib ludzkich. Handel skérkami kuniemi i wiewior-
czemi nie posiadal juz w te] epoce tego znaczenia co we wcze-
$niejszem Sredniowieczu; zwierzgta te znajdowaly sie zreszta bli-
zej mieszkan ludzkich. Tutaj, wsréd pél ornych, gk i gajow, po-
lozonych w poblizu domostw, znajdowal si¢ wlasciwy teren polo-
wania na drobnego zwierza. Uprawiala je przedewszystkiem srednia
i drobna szlachta na swych wlasnych posiadiosciach. Zwierz gruby
byt tutaj rzadki, czestszymi byly chyba tylko kozly i sarny. Naj-
zwyklejsze jednak polowanie obejmowalo ptaki, zajace i nawet
wiewiorki. Do zwierzyny drobniejszej liczono tez powszechnie
lisy 4. Jednak i to polowanie male (venatio parva) cenita sobie
szlachta. Dazeniem jej w w.. XV-ym bylo wykluczy¢ udzial osob
trzecich w korzystaniu z polowania na wlasnym terenie. Uskute-
czniano to w zwykly wowczas sposob, a mianowicie drogg zapo-
wiedzi. W r. 1466-ym w sadzie ziemskim ostrotgckim bracia Klecz-
kowscy zapowiadajg wszystkim swoim granicsnikom pozytki z ca-
lego swego dziedzictwa, a wiec korzystanie z pastwisk, wyrebu
drzewa, a takze polowania na ptaki i wiewiorki?. W r. 1473-im
szlachcic, Wawrzyniec Kurpiewski, wozny ostrolecki, zeznaje przed
sadem, ze dobra Susk zapowiedzial wszystkim kmieciom panéow
Troszynskiego i Oltarzewskiego, azeby mianowicie nie korzystali
ani z pastwisk, ani z polowania3). W roku nastgpnym tenze wo-
Zny zeznaje, ze w dobrach Krystyna Wysoczana z Chrostowa za-
powiedzial szlachcicowi Stanistawowi Zdunowskiemu z Chrostowa
korzystanie z drzew, wody i polowania na ptaki i zwierzyne wszel-
kiego rodzajut). W tym samym roku wozny zapowiada w dobrach
Troszyno, miedzy innemi takze i wszelkie polowanie?’). Zapo-
wiedZ majatku na Mazowszu byta dokonywana w sposéb podobny,
jak i w innych czesciach Polski, choé¢ w szczegolach formalnych
mogly tu panowa¢ miejscowe zwyczaje%. Prawo zapowiedzi na-

1) Marikowski, L. ¢. str. 516, 7.

2) Ostrolecka I, 261, 1466 r.

3) Ibidem, 393, 1473 r.

4) Ibidem, 409°, 1474 r.

%) Ibidem, 417, 147% r.

¢) Dabkowski, L. c.t. II, str. 162—164. Dabkowski przytacza tylko zapo-
wiedzi pastwisk, laséw, dabréw, drég, Sciezek; zapowiedzi mysliwskiej nie zna.
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lezato oczywiscie do dziedzica majatku, mdgt tego jednak dokonaé
tylko przez sgd ziemski, ktéry w tym celu delegowal woznego, lub
jego zastepcel). Woiny oglaszal najpierw zapowiedz w sadzie?),
a nastepnie udawal si¢ na samo miejsce, obchodzil?), lub objezdzal
konno *) posiadtos¢ i zapowiedZ oglaszal glosem3), lub otrgbial ).
W serockiem odbywalo si¢ t. zw. sawiqzywanie imienia, lub gaju,
z pomocg symbolicznych kiczek, czyli witkow z brzeziny, lub
gibkich rokicin?), innym znéw razem ciosano ciosna, tak jak
przy rozgraniczaniu®). Przy zapowiedzi postepowano przytem
»wedlug zwyczaju ziemskiego“®). Ostatnia i moze najwazniej-
sza czynnoscig byle zapisanie zeznania o dokonanej zapowiedzi
w ksiggach ziemskich'). Na podstawie zapisu, w razie sporu,
wozny oglaszal rekognicyg zapowiedzi, ktérag znow wpisywano
do ksiag ).

Zapowiedz dotyczyla przedewszystkiem sasiadéow czyli gra-
nicznikow, niekiedy z wyszczegolnieniem pewnych oséb, przeciw
ktorym specyalnie si¢ zwracata; dotyczyta zaréwno szlachty, jak
i kmieci, niekiedy jednak ze szczeg6lnym naciskiem zwracala sie
przeciw tym ostatnim '2).

Jezeli w zakresie lowéw w puszczach ksigzecych i prywa-
tnych, pomijajac wplyw prawa regalu, panuje w w. XV-ym bez-
wzglednie zasada wytacznosci towow na rzecz wlasciciela gruntu,
to w zakresie polowania na drobna zwierzyne w posiadtosciach
prywatnych zasada ta jest dopiero w trakcie ustalania sie. Stosu-
nek ten wyda nam si¢ zupeinie zrozumiatym, jezeli uprzytomnimy
sobie roznice wartosci wielkiej i malej zwierzyny. W epoce wcze-

') Kolneriska I, 431 '(1531?): ,preco de iure missus et datus“. Nurska ],
235, 1463 r.; ib. 3389, 1467 r.: preco missus de iure“. Ostrolgcka I, 2299 1465 r.:
Jacobus Zmygewsky ... inhibuit et interdixit et precone exclamavit et in libris
inscribere promoverit, i t. p. ‘

%) Ostrolecka I, 261, 1466 r.

% Ib. 393, 1473 r,; ib. 400, 1474 r.

4) Ib. 261, 1466 r.; Nurska I, 213, 1464 r.; ib. 214, 146% r.

®) Ostrotgcka I, 261, 1466 r.; ib. 393, 1473 r.

¢) Ib. 261, 1466 r. '

"y Nurska I, 172, 1461 r.; ib., 213, 146% r; ib., 214, 1464 r,

8) 1Ib., 214, 146% r.

9) 1Ib., 235, 1463 r.: yiuxta consuetudinem terre“.

1) Ostrolecka I, 229, 1465 r.: in libris inscribere promoverit“,

11y Nurska I, 172, 1461 r.; ib. 213, 1464 r.

12y Ostrolecka I, 3349 (1470?); .omnibus et singulis vicipis, terrigenis et
signanter kmethonibus vicinis“. Ibidem, 393, 1473 r.
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$niejszej im czestszd byla pierwsza, tem bardziej lekcewazono druga.
Ograniczenie prawa polowania dla obcych na wlasnym ‘gruncie
w posiadlosciach prywatnych jest tylko jednym z momentéw w pro-
cesie konsolidowania si¢ wlasnosci prywatnej, naréwni z zakazami
korzystania z pastwisk, wyrgbu drzewa w gaju i t. p. Zapowiedzi
dobr prywatnych spotykamy dos¢ czesto jeszeze w stuleciu nastep-
nem. Rozréznienia stanowe, dotyczace prawa polowania, nie wy-
stgpuja jeszcze w pelnej sile w w. XV-m, jakkolwiek wytaczne
prawo polowania, zastrzezone wtlascicielowi gruntu, musi dopro-
wadzi¢ do ograniczenia chtopow ). Niektére zapowiedzi zwracaja
si¢ tez z naciskiem przeciw chlopom, majac jednak na uwadze je-
dynie chlopow obcych panéw. W stosunku do wlasnych kmieci
pan wilasng wolg prawdopodobnie moégl przeprowadzié rozporza-
dzenia, dotyczgce polowania, bez uciekania si¢ do zapowiedzi sa-
dowej 2).

Sposoby polowania w tym okresie byly zalezne od niedosko-
nalosci broni mysliwskiej. Chcac pokona¢ zwierze, trzeba bylo je
przedewszystkiem obezwladni¢. Do tego stuzyly sfory pséw gon-
czych, ktoére scigaly i osadzaly bronigcego sie zwierza, lub sieci
mysliwskie, ktére go oplatywaty i powalaty na ziemig %). Z psow

1) Juz od korica XIV w, w Polsce zjawiajg sie lauda wiecowe poszcze-
gélnych ziem, dazace do ograniczenia prawa wolnego polowania chlopéw.
(Por. Mankowski L. c. str. 830); radykalng zmiane sprowadzaja jednak dopiero
ordynacye z w. XVI-go. (Por. Dabkowski L. c., str, 217).

" ?) We Francyi sredniowiecznej znana byla instytucya t. zw. garennes,
czyli monopolu pana w zakresie polowania, rozciagajacego si¢ zaréwno na
ziemie uprawne jak i lasy; ,garennes“ obejmowaly cz¢sto réwniez udzialy
wloécian. Dzieki temu prawu pan zabranial chlopom, pod najsurowszemi ka-
rami, zabijania dzikiego zwierza na ich wlasnych polach. Niekiedy chlopi
uwalniali si¢ od tego prawa przez oplacanie specyalnych oplat. Obok tego
jednak powstawaly ciggle nowe ,garennes®, przeciwko ktérym wystepuje
niekiedy nawet ustawodawstwo krélewskie, bez trwalszych jednak rezultatéw.
Dzikie zwierzeta byly niekiedy prawdziwa kleska dla gospodarstw chlopskich
we Francyi. (Henri Sée, Les classes rurales et le régime domainial en France
au moyen age, Paris 1901, str, 498, 9). .

Ostrze wigc mazowieckich ,zapowiedzi“ z w. XV-go i francuskich ,ga-
rennes“ przeciwko komu innemu si¢ zwracalo, przynajmniej w chwili ich
wydania. '

3) Lewicki: Codex epistolaris, 1. c. str. 48: mandamus, quatenus receptis
tecum villanis ad hoc deputatis nec non canistis, venatoribus et canibus
tam mulosis, quam odoriferis seu vestigialibus ac eciam cassibus cervorum
capcioni congruis etc. O technice lowieckiej obszerniej u Badeniego 1. c. str.
546,7 i Mannkowskiego str. 518,19.
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mysliwskich znane byly powszechnie charty, ogary i wyzly!). Naj-
czescie] méwig wzmianki zrédtowe o chartach, ktére ceniono wy-
soko, skoro pan Ziemak z Konopek procesuje sie z Mikolajem sy-
nem Wszebora o wystrzelenie z tuku oka jego charcicy, zadajac
od sadu przysadzenia mu kwoty, réwnej wartosci wystrzelonego
oka. Oskarzony przyznaje si¢ do zarzuconej mu winy, tlomaczy
sie jednak, ze uczynil to z powodu szkody, wyrzadzonej mu przez
charcice. W rezultacie notaryusze sadowi zambrowscy nie decy-
duja si¢ na wydanie wyroku w tej trudnej sprawie i odsylajg jg
do sedziego lomzynskiego 2).

Sieci uzywano w polowaniach mna grubszg zwierzyne?), si-
dfa za$s do chwytania ptactwa i drobniejszej zwierzyny. W po-
lowaniu malem positkowano sie takze oswojonymi sokotami i ja-
strzebiami; wsréd ostatnich wspommniana jest odmiana krogul-
cow?). W roku 1473 przed sadem ostroteckim szlachcic Ja-
kub Zmijewski skarzy szlachcica Jana Chrostowskiego, ze ten,
wszedlszy do jego zapowiedzianych dobr, zabrat mu z gnia-
zda dwa spetane jastrzebie, czynigc mu przez to szkody na dwie
kopy groszy, liczac w potgroszkach. Mikotaj Chrostowski, wyste-
pujgcy w sadzie w zastgpstwie swego syna, zapytuje, kiedy
i przez kogo dobra te byly zapowiedziane, wozny zas Gumek wy-
jasnia, ze zapowiedZ ta zostala istotnie wciagnigta do ksiegi sa-
dowej. Mikotaj Chrostowski w koncu kwestyonuje waznosc¢ zapo-
wiedzi. Ostatecznie sprawa sgdowa przez notaryuszy zostaje ode-
stana do sedziego?). Zwiazek pomiedzy zabraniem dwuch jastrzebi
z gniazda, a zapowiedzia majatku, nie wystepuje tutaj dos¢ jasno.
Byé¢ moze, ze okolicznos¢ ta powiekszala wing oskarzonego. War-
tosé jednego jastrzebia rowna sie jednej kopie groszy, czyli dwu-
krotnej wartosci zywego wolu. Wartos¢ krogulca podana jest

1} Zambrowska I, 51, 1434 r.:. ,Esze Pyotr nyewzgl przeth voythkovy-
my charthy, ogary, vyszly lyscha schamowtor szyla“.

?) Zambrowska I, 920, 1449 r., .

3) Lewicki, Codex epist. 1. c. str. 48,

4) M. Cyganiskiego, My$liwstwo ptasze z r. 1584r. (,0 mySliwstwie, ko~
niach i psach lowczych etc.“, wyd. J. Rostafiiski, Krakéw 1914), ptaki lowne
wylicza i opisuje: rarog (str. 210), sok6! (str. 211), jastrzab (str. 212), krogulec
(str. 213). O tym ostatnim powiada:

,Mniejsze mnie pole, mniejszy ptak przystoi,
Przepiéreczka, stowik, niech si¢ mnie ten boi etc.

5) Ostrolecka I, 390° 1473 r.
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w innej zapisce sagdowej ostroteckiej na 40 groszy!). W wigkszych
polowaniach brata udzial czeladz?) panska, prawdopodobnie w cha-
rakterze naganki. fowcami nazywano byé moze starsza sluzbe
i kierownikéw polowan 3). Towarzyszami szlachty w fowach by-
wali stuzacy u nich panosze ).

K. TYMIENIECKL

1) Ostrotecka I,37,1455r.: ,Jaco iatho vyem eze Nemerza nyeverzth (?)
Poczslavovy crogulczom za czthyrdzesczy groszy®.

2) Tb. 210, 1464 r.

3) Zambrowska 1, 309, 1449 r.

4) Nurskal 98, 1446 r.: ,Jakom ya s brathem nyewszal Michalowa yelena
przed gego panosza sylan“. O panoszach por. Balzer, Skartabelat. Krakéw
1911, str. 21-—29.



