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KONSTYTUCYA 3 MAJA 1791 r.

JAKO REFORMA PANSTWOWA %),

Jezeli spojrzymy z odleglosci wiekéw na cato$¢ dziejéw pol-
skich, wowczas musi nas uderzy¢ i zadziwi¢ tatwos$¢ upadku
i staby stopient odpornosci w ostatecznej $miertelnej walce. Za-
rowno wojna z Rosya w 1792 r. jak i powstanie kosciuszkowskie,
mimo wielu momentéw bohaterskich, nie zdobyly si¢ na prawdzi-
wie potezny czyn, ulegly przed nieprzyjacielem, nie wyczerpawszy
nawet czesci srodkoéw obrony, jakie mozna bylo w kraju znalesé.
Podziat ziem polskich dokonany zostal przez panstwa rozbiorowe
z minimalnym stosunkowo naktadem sil.

Z drugiej strony tenze sam 'naréd polski wykazuje w swoich
dziejach porozbiorowych zadziwiajacg odpornosé¢ i zywotnos¢, istotng
site trwania. Najpotezniejsze srodki eksterminacyjne nie moga go
ztamaé, w najniekorzystniejszych warunkach politycznych rozwija
sie, wzmacnia, pomnaza swoje szeregi.

Te dwa zjawiska, napozér nawzajem sobie przeczgce, s3 wy-
razem zasadniczej cechy ustroju Polski: sfabosci parnstwa i sity spo-
leczenistwa polskiego.

Wystarczy nawet powierzchowne poréwnanie, aby stwierdzic,
ze rozni sie pod tym wzgledem Polska od innych nowozytnych
ustrojow zachodnich, ze takie unormowanie stosunku panstwa do
spoleczenstwa jest nasza specyficzng i odrebng wlasciwoscia,.

Powstaje pytanie, czemu t¢ odrgbnosé przypisa¢, pytanie tem
ciekawsze, ze poza tem caly szereg glebokich analogii miedzy

*) Przemé6wienie, wygloszone w Politechnice Warszawskiej, podczas
uroczystego obchodu 125-ej rocznicy Konstytucyi 3 maja.
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Polska a jej zachodniemi siostrzycami, wykazuje bardzo blizkie
pokrewieristwo rozwojowe: z jednego zrodla czerpalismy soki zy-
cia, jednakie prady religijne i kulturalne ksztaltowaly dusze pol-
ska 1 zachodnig — wiec skad ta jedna zasadnicza a tak tragiczna
w skutkach swoich réznica? — odpowiedzi szukac¢ nalezy przede-
wszystkiem w polskim procesie historycznym.

Caly rozwéj Polski az do schylku sredniowiecza, nie odbiega
daleko od szematu rozwojowego innych zachodnich narodéw. O-
graniczenie wladzy monarszej, rozwéj wiasnosci prywatnej, organi-
zacya spoleczenstwa stanowego, parlamentaryzmy i sgdownictwo
stanowe, stosunek patrymonialny pana ziemi do chlopa i przywia-
zanie tego ostatniego do gleby—wszystko to powtarzalo sie u nas
z wigkszg lub mniejszg $cistoscia jak w Anglii, Francyi, Niem-
czech i t. d.

Wiek XV wielkiemi krokami zbliza ludzkos¢ do stupow gra-
nicznych migdzy $redniowieczem a erg nowozytng. Moze nigdy
w historyi nie nagromadzilo si¢ w krotkim okresie czasu tyle zja-
wisk epokowych, co na przetomie XV—XVI wiekow. Wielki wiek
Kolumbow! — Guttenberg dla rozwoju intellektu, Luter w dzie-
dzinie wiary, Kopernik w systemach kosmiczno - filozoficznych —
wszyscy dokonali dziet, dorownywujgcych odkryciu Ameryki.

Nowe, nieslychane przedtem horyzonty otwieraly sie przed
wzrokiem ludzkim, nowe dziedziny, nowe lady, nowe pomysty
dojrzewaly gwattownie i bujnie w pelnem storicu Odrodzenia.

Rodzg si¢ tez nowe formy zycia zbiorowego. W ciggu dlu-
gich wiekoéw $redniowiecza ksztaltuje sie zwolna spoleczenstwo,
emancypuje sie¢ z pod przewagi panstwa i wreszcie organizuje
w parlamentaryzmie stanowym. Nastepuje moment, kiedy obok
siebie istnieja dwie nieskoordynowane, niemal niezalezne organi-
zacye: stare panstwo, uosobione w monarsze i mlode spoleczen-
stwo w sejmach, stanach generalnych i t. d. Powstaje pytanie,
ktora z nich ujmie w rece ster nawy narodowej, ktora pokieruje
zyciem zbiorowem — pytanie, ktére moglo znalesé¢ odpowiedz je-
dynie w wyniku walki.

~ Jezeli pominiemy drobne, specyalne przypadki, to wynik wal-
ki wypadt prawie wszedzie jednako, przynoszgc ludom jako nowo-
iytng forme organizacyi t. zw. absolutyzm oswiecony.

We Francyi Karol VIII i jego nastepcy, z Anglii Henryko-
wie VII i VIII, w Hiszpanii Izabella Katolicka i Karol V }amia
" przywileje i parlamenty stanowe, druzgocza sredniowieczng orga-
nizacye spoteczng, aby jej skladowe czgsci wecielic do organizmu
panstwowego. Panstwo koncentruje w sobie calg energi¢ zbiorowa,
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osiggajgc w najblizszych wiekach niezwykly, swietny rozkwit.
W ramach nowozytnego panstwa powtarza sie ponownie proces
powolnej emancypacyi elementow spotecznych, proces szybszy do-
piero po Rewolucyi Francuskiej, w dobie prgdow liberalno - auto-
nomicznych XIX-go wieku.

Epoka zachodnio - europejskiego absolutyzmu oswieconego
niema dla siebie odpowiednika w rozwoju polskim. Proby Jana
Olbrachta i pomysty Kallimacha $wiadczg, Zze poprzedni rozwéj
doprowadzil do takiego samego problemu, jak i na zachodzie —
tylko rozwigzanie problemu bylo zasadniczo odmienne. Nie wcho-
dzac w przyczyny, stwierdzamy, ze parlamentaryzm stanowy
w Polsce nie tylko nie ulegl w walce z panstwem, nie tylko sta-
nowisko swoje w calej pelni utrzymal, ale ostatecznie osiggngl
przewage¢ zupelna organizacyi spolecznej nad panstwowsg. Wspol-
czesny Karolowi V, Henrykowi VIII, Franciszkowi I Zygmunt Stary
akceptuje w calej rozcigglosci ustawe Nihil Novi, przyznajgcg spo-
leczenistwu moc stanowienia o wszystkich sprawach panstwowych,
a za jego nastepcy w izbie gmin parlamentu polskiego ustali sie
srodek ciezkosci rzgdéw.

Na tle takiego rozwigzania problemu ustrojowego osiaga Pol-
ska w XVI wieku znaczny stopiern wszechstronnego rozkwitu,

Niezmiernie liczna warstwa szlachecka, uzyskawszy pelnig
praw obywatelskich, posuwa si¢ szybko naprzéd w rozwoju gospo-
darczym, politycznym, kulturalnym, nadajgc tej epoce charakter
wieku oswiecenia, ,zlotego wieku“. Funkcyonujace silg rozpedowa
instytucye panstwowe zapewniaty ludnosci dostateczne bezpie-
czenstwo wewnetrzne i zewnetrzne. Pewien swojej wolnosci oso-
histej, korzystat Polak ze stodyczy zycia, obawiajac si¢ tylko zmian,
ktore jego stan posiadania naruszy¢ mogly.

Terytoryalnie ogarnegta Polska w wiekach poprzednich tak
rozlegte obszary, ze czuje si¢ zupelmie zaspokojona i na dalsza
ekspansye w programach politycznych nie bylo miejsca.

Utrzymanie stanu posiadania — oto hasto polityczne, do kto-
rego Polska z calg skwapliwoscig wraca po batoryanskiej epopei,
po wyprawach moskiewskich. -

Zaspokojenie aspiracyi i, co zatem idzie, brak silniejszej pod-
niety do dalszej tworczej pracy, cechuje dzieje polskie od korica
XVI wieku. Podczas kiedy na zachodzie wsrod przejmujacych
zgroza tragedyi, walk domowych, rozlewu krwi, wyksztalca si¢ no-
wozytne silne panstwo, w Polsce zapanowuje kwietyzm, spokojae,
pogodne korzystanie z dorobku poprzednich pokoler.

Na tle ogolnej sktonnosci do inercyi, specyalnie niekorzystnie
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ulozyly sie¢ warunki dla rozwoju wladzy monarszej. Po wygasnig-
ciu dynastyi Jagiellonskiej, pod wplywem dawnego ustroju stano-
wego i elekcyjnosci tronu, utrwala sie w Polsce koncepcya kréla,
nie jako przedstawiciela i wcielenia interesu narodowego, ale jako
antytezy spoleczerstwa. Wzamian za korzystanie z dobr i docho-
dow koronnych, poleca si¢ krélowi scisle okreslone funkcye; obo-
wiazany jest on bronié¢ panstwa przed nieprzyjacielem, sadzi¢,
bra¢ okreslony udzial w prawodawstwie. Krola takiego nalezy
nietylko $cisle opisa¢ paktami-konwentami, ale nalezy na kazdym
kroku pilnowaé, poniewaz z natury rzeczy musi dazyé do absolu-
tyzmu i tyranii. Najwazniejsza troska spoleczernstwa w stosunku
do krola bylo zabezpieczenie zawsze zagrozonej wolnosci.

Nic dziwnego, ze w atmosferze takich teoryi politycznych
mogly si¢ odzywacé glosy szlacheckie: ,Niech krol bedzie staby,
bylebysmy my byli mocni; niech tylko bedzie bogaty, zeby od nas
podatku nie wymagal“...

Bezkrolewia byly najlepsza okazya do stopniowego uszczup-
lania wladzy monarsze] z jej prerogatyw. Nie stawiano sobie
w tym kierunku zadnych granic. Teoretycznie przechodzily wszy-
stkie atrybuty wladzy zwierzchniej na spoleczenstwo udzielne, ni-
komu nie odpowiedzialne, a juz wskutek poprzedniego historycz-
nego procesu potezniejsze w Polsce niz gdziekolwiek.

Praktycznie atrybuty wladzy, przekazywane setkom tysiecy
obywateli, rozplywaly si¢ w ttumie, tracily wszelkie znaczenie.
Nietylko ze srodek cigzkosci w panstwie przesuwal sie nieustan-
nie na strong szlacheckiego spoleczenstwa, ale wogoéle ilosé wla-
dzy i pierwiastkéw organizacyjnych malata. Przy pozorach rzadow
konstytucyjno-monarchicznych, przy calym pozornym uszanowaniu
dla majestatu krolewskiego, proces rozwojowy gruntowniej zmie-
nial nature panstwa polskiego, nizby to mogla uskutecznic¢ rady-
kalna rewolucyjna reforma, obalajaca zupelnie wladze krolewska.

Od XVII wieku poczawszy, udzial paristwa w zyciu narodo-
wem staje si¢ coraz niklejszy. Najdonioslejsze procesy gospodar-
cze, kulturalne, narodowosciowe, dokonane zostaly z minimalnym,
lub zadnym udzialem panstwa. Prywatne grody i zameczki szla-
checkie na kresach wyrgczaly panstwo nawet w obowigzku obrony
ludnosci; samorzutnie zupelnie rozwijala sig¢ kolonizacya polska
na obszarach Podola i Ukrainy. Zarzuty, stawiane panstwu Pol-
skiemu, jakoby przymusowemi srodkami daiylo do polonizacyi
Rusi i Litwy, pozbawione sa wszelkiej podstawy z tej prostej
przyczyny, ze w procesach narodowosciowych panstwo zadnego
udzialu nie brato.



KONSTYTUCYA 3 MAJA 1791 ROKU. 261

W tych warunkach rozwineto sie owo charakterystyczne zy-
cie polskie, swobodne, rozlewne, nieujete w zadne karby, sprzy-
jajace rozwojowi wszelkich indywidualizméw, niezorganizowane,
a przeciez pociggajace i pongtne. Rozwija sig samodzielnos¢ i so-
lidarnos¢ spoleczna, wysokie poczucie godnosci osobistej i fana-
tyczne przywigzanie do rodzimych form egzystencyi— zrédlo poz-
niejszego ofiarnego, niesttumionego nigdy patryotyzmu. Te cechy
atrakcyjne tlomacza nam zagadke silnego bardzo w XVII i XVIII
wieku promieniowania kultury polskiej na wschodzie, niepowstrzy-
manej zywiotowej polonizacyi warstw kulturalnych na Litwie
i Rusi.—Zadania i cele wlasciwej polityki panstwowej ustepujg na
drugi plan. Poza dorywczemi przedmiotami powszechnego zainte-
resowania, jak elekcya krola, zatarg wewnetrzny i t. d., istotnej
wagi w zyciu polskiem nabieraja jedynie zagadnienia gospodarcze
i kulturalne.

Zorganizowanej sity odpornej nie posiadalo panstwo Polskie
prawie wecale: rozbroila sie Polska wlasnemi r¢koma; w obawie
przed smielsza, ryzykowniejsza politykg krolewska, ograniczajg
sejmy ustawowo ilos¢ wojsk, ktére panstwu wystawi¢ wolno.

Byé moze, ze w wyjatkowo sprzyjajgcych warunkach geogra-
ficznych, otoczony nieprzebytemi granicami naturalnemi, izolowany
od sgsiadow, moglby sie taki organizm spoteczny rozwijaé¢, moéglby sie
nawet ku pozytkowi ludzkosci doskonali¢. W rzeczywistosci, wsréd
silnych ekspansyi politycznych, przy otwartych granicach, wsrod
ustrojow zupetnie odmiennych i coraz potezniejszych, narazong by¢
musiala Polska na nieustanne niebezpieczeristwa. Z obu czynnikow,
ktorych wspéldziatanie stanowi o losie panstw, ani warunki geogra-
ficzne terytoryum, ani zorganizowana zbiorowa wola ludnosci nie
byly dostatecznie silne, aby sie¢ nawzajem zastgpi¢ i uzupelnic.

Przez caly wiek XVIII, zarowno podczas wojny Poénocne;j,
jak i podczas Siedmioletniej, pézniej w ciggu wojen rosyjsko - tu-
reckich, jest Polska terenem werbunku, cigglych przemarszow,
a czasami i staré¢ wojsk obcych. Panstwo Polskie jest za stabe,
aby na wlasng reke wzigé udziat w walce, za stabe réwniez, aby
swojej neutralnosci broni¢ — pozostaje bierna masg, eksploatowa-
ng dowolnie przez sgsiadow, stosownie do ich chwilowych in-
teresow.

Taki stan rzeczy byl zbyt jaskrawy, aby nie obudzi¢ potrze-
by reformy. Ruch reformistyczny rozwija si¢ i potgznieje, zwlasz-
cza w potowie XVIII wieku, reprezentowany przez najtgzsze umy-
sty, najszlachetniejsze charaktery wspolczesne (Konarski, Leszczyni-
ski). Dzieto reformy nie bylo tatwe. Na przeszkodzie stal przede-
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wszystkiem interes mocarstw osciennych, dla ktérych stan niemo-
cy polskiej byt zrédlem znacznych korzysci. Od 1720 roku ma
Polska do czynienia z wyraznym programem gabinetow berlin-
skiego i petersburskiego, nie dopuszczajgcym do zadnej zasadni-
czej reformy wewnetrznej w Polsce.

Z drugiej strony, i to moze wazniejsze, nawet najgoretsi
stronnicy reformy zZrédlo zlego upatrywali przedewszystkiem

w stosunkach spolecznych i w reformie spoteczne] widzieli jedy-
ne lekarstwo.

Podniesienie wloscian, nadanie praw obywatelskich mieszczan-
stwu, wytepienie zlych natlogéw wsréd szlachty, umoralnienie du-
,chowienistwa, zaprowadzenie o$wiaty, tadu i harmonii spolecznej—
oto byly najpopularniejsze przedmioty rozwazan pisarzéw poli-
tycznych tej epoki. Zrealizowanie wszystkich tych zalecen prowa-
dzitoby do takiego idealu spolecznego, ze wigzy silnej panstwo-
wosci bylyby zbyteczne, kazdy bez nakazu spelnialby swoja po-
winno$§¢ — moznaby sie bylo nierozstawa¢ ze zlotg wolnoscia
i calym, drogim sercu ustrojem polskim — najlepsi, najrozumniejsi
obywatele i me¢zowie stanu przechodzili do porzadku dziennego
nad kwestya reformy i wzmocnienia panstwa. Nawet dosé daleko
siegajgce zmiany w organizacyi panstwowej, datujace z pierwszych
lat panowania Stanistawa Augusta, nie zmienialy stanu rzeczy:
po dawnemu zmierzaly one do dalszych ograniczen wladzy
panstwowe;j.

Jak grom spadl pierwszy rozbior a przed nim gwarancya
rosyjska, petryfikujaca dotychczasowg anarchie polska. Losy Pol-
ski byly przesgdzone, za pierwszym musial pojsé drugi rozbior
i trzeci, i byloby panstwo Polskie przeszlo w kraine przeszlosci
nieomal bez préby obrony i ratunku, gdyby nie Konstytucya 3-go
maja.

Ustawa Rzgdowa 3 maja, kilkanascie pozolktych kartek, za-
wierajacych XI artykuléw roéinej doniosltosci, jest taka prébg ra-
tunku, jest sama w sobie poteznym wysilkiem, swiadczacym, ze,
mimo wszystko, w glebi duszy narodowej nie wygast instynkt
panstwowy.

. W przeciwstawieniu do poprzednich prob reformy, jest Usta-
wa Rzgdowa przedewszystkiem reformg paristwowq.

Rozumiejac calg teoretyczng doniostos¢ reform i uzdrowienia
spolecznego, zdajg sobie przeciez twoércy Konstytucyi jasno spra-
we, ze nie mozna ustroju spolecznego jednym aktem zmienié, ze
praca nad nowym ukladem sit spolecznych jest nietylko praca
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trudng ale i powolna. A czasu do stracenia nie bylo. Wojna tu-
recka, ktéra absorbowata sity rosyjskie i pozwalata Polsce ode-
tchngé¢ swobodniej, mogla sie skonczyé lada chwila, trzeba bylo
dziala¢ bez zwloki, szybko i stanowczo.

Koniecznos¢ ta odbija si¢ we wstepie do Ustawy:

yDiugiem doswiadczeniem poznawszy zadawnione rzgdu na-
szego wady, a cheac skorzysta¢é z pory w jakiej sie Europa znaj-
duje i z tej dogorywajacej chwili, ktoéra nas samym sobie wrécila,
wolni od hanbigcych obcej przemocy nakazéw, cenigc drozej nad
zycie, nad szczg$liwosé osobistg, egzystencye polityczng, niepo-
dleglos¢ zewnetrzng i wolno$¢ wewnetrznag narodu... niniejszg
Konstytucye uchwalamy®*.

Na oftarzu ojczyzny skladajg twoércy Konstytucyi dwa klej-
noty ztotej wolnosci: wolna elekcye i liberum veto.

» Iron polski elekcyjnym przez familie mie¢ chcemy“ stanowi
§ VII ustawy, dokonywujacy jednoczesnie wyboru dynastyi—Wet-
tindw saskich w osobie Elektora Fryderyka Augusta i jego po-
tomstwa.

Byta to pierwsza reforma zasadnicza, reforma, ktorej znacze-
nie wystepuje na jaw dopiero, skoro zwazymy, ze na krétko przed-
tem przewazajaca wigkszo$¢ sejmikow, zapytana w sprawie dzie-
dzicznosci tronu, data wyraznie przeczaca odpowiedZ; dla znacznej,
wplywowej czegsci spoleczenstwa byla to uchwala przewrotowa,
obalajgca tradycyjng ostoje wolnosci polskiej, zblizajaca najstrasz-
niejsze widmo — absoluti dominii.

» Wszystko 1 wszedzie wigkszoscia gloséw decydowanem
by¢ powinno. Przeto liberum veto, konfederacye wszelkiego ga-
tunku... jako duchowi niniejszej Konstytucyi przeciwne, rzad oba-
lajace, na zawsze znosimy“ (§ VII). Ta druga, prosta dla nas nie-
zmiernie i konieczna reforma, byla przeciez obaleniem drugiej
ostoi zlotej wolnosci, zmuszeniem szlachcica do ulegania prawu,
ktérego sam nie ustanowil, ktéremu mogl by¢ przeciwny. Byla to
znow rewolucya w starych przywigzaniach i pogladach osmieszo-
nych wprawdzie skutecznie w ,Powrocie Posla“ Niemcewicza,
ale tradycyjnie drogich sercom wielu obywateli. \

Na gruzach obalonych przesadéw stawia Konstytucya nowsg
budowle panstwowa. Bronigc swego dziela, powolujg si¢ tworcy
Konstytucyi na wzory francuskie, angielskie, amerykanskie, ktére
im przyswiecaly i z ktérych niewatpliwie czerpali. Ale poza wzo-
rami obcymi, poza inwencyg osobistg autoréw, w sktad Konstytu-
cyi weszlo tak wiele elementow polskiego prawa publicznego,
tyle cech wybitnie polskich, ze mozemy jg w zupelnosci uwazaé
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za owoc ducha polskiego. Pomimo rewolucyjnego sposobu prze-
prowadzenia w sejmie, jest Konstytucya w swojej istotnej tresci
nawigzaniem do mnajlepszych tradycyi ustawodawstwa polskiego.
Nie zrywa z parlamentaryzmem, demokratyzmem, poszanowaniem
wolnosci obywatelskiej,—tylko to wszystko ujmuje w pewne kar-
by i racyonalnie rozwija.

Konstytucya 3 maja traktuje zwyciestwo spoteczenistwa nad
panstwem jako fakt dokonany i nowa organizacye sit narodo-
wych koncentruje przedewszystkiem w reprezentacyi spolecznej,
w sejmie. Obalajac dawny, archaiczny ustréj Polski, upaistwawia
niejako Konstytucya organizacye spoleczna. Na tworzenie sztucz-
ne absolutnej wtadzy monarszej byto za pozno, trzeba byto racho-
waé sie z realnemi warunkami i mozliwo$ciami. Zamiast absolu-
tyzmu, stwierdza Konstytucya udzielnos¢ spoleczenstwa, wyrazajaca
sie w zupelnie samodzielnem stanowisku parlamentu, a zwlaszcza
izby poselskiej. Krél w funkcyonowaniu ciat parlamentarnych
odgrywa znikoma rolg. Panstwo jest wlasnoscig spoleczenstwa,
ktore jednak zrozumiato potrzebe silnej, sprezystej wladzy i prze-
kaze ja krolowi, jako swojemu mandataryuszowi.

W ten sposéb innemi, wlasnemi drogami dochodzila Polska
po dlugich wiekach do tych samych prawie rezultatéw, do jakich
na zachodzie doprowadzil absolutyzm oswiecony. Tam monarcha
tamie organizacyg spoleczng i jednoczy sily narodowe w ramach
panstwa. U nas sejm rozbija panstwo i skupia obywateli pod
sztandarem udzielnos$ci spolecznej. W pierwszym wypadku naste-
puje emancypacya elementéw spotecznych, w drugim—zycie ujaw-
nia koniecznos¢ silnej wtadzy, doprowadzajgc i tu i tam do zbli-
zonych bardzo rezultatéw—do wspélczesnego konstytucyonalizmu
europejskiego. Jako $lad odmiennych proceséw, pozostala tylko na
zachodzie stosunkowa przewaga elementow panstwowych, w Pol-
sce—elementow spolecznych.

Punktem wyjscia dla reorganizacyi wladz panstwowych byt
dla tworcow Konstytucyi klasyczny, monteskiuszowski podzial na
wladze prawodawcza, wykonawczg i sagdownicza.

Wiadza prawodawcza (§ VI) spoczywa po dawnemu w sejmie,
sktadajgcym sie z izby senatorskiej, mianowane] przez krola i izby
postow, wybieranych przez szlacheckie sejmiki powiatowe. Posto-
wie nie sa przedstawicielami swojego powiatu, ale ,uwazani by¢
maja jako reprezentanci calego narodu, bgdac skladem ufnosci
powszechnej“. Tylko izbe poselska definiuje ustawa, jako ,wyo-
brazenie i sklad wszechwladztwa narodowego, swiatynie prawo-
dawstwa“., Izba senatorska ma sobie przyznang role stosunkowo



KONSTYTUCYA 3 MAJA 1791 ROKU. 265

drugorzedna: prawa ogolne, uchwalone przez izbe poselska, veto
senatu powstrzymuje jedynie do nastepnego sejmu; powtdrna
uchwala poselska nadaje prawu ostateczng moc obowiazujaca.
We wszelkich innych sprawach podatkowych, administracyjnych,
politycznych i t. d. senat glosuje razem z izbg poselsks, sejm sta-
je si¢ wlasciwie jednoizbowy z cze¢scig czlonkéw wirylistow.

Rola krola w prawodawstwie ograniczata si¢ do przewodni-
czenia w senacie z prawem do dwdch glosow podczas glosowa-
nia.—Lgcznie z prawem o sejmikach i o udziale miast w sejmach,
stwarzata Kounstytucya cialo prawodawcze bardzo demokratyczne,
ale zdolne do wydajnej, powaznej pracy, pozbawione wad dawne-
go parlamentaryzmu polskiego, cho¢ na tym parlamentaryzmie
oparte.

Wiadze wykonawczq sktadata Konstytucya w rece krola, oto-
czonego rada ministrow, nazwana ,Straza praw“. Dekrety kro-
lewskie, kontrasygnowane przez jednego z ministrow, miaty moc
obowigzujgca. Krol byl nieodpowiedzialny i mianowal ministrow.
Ministrowie byli odpowiedzialni przed sejmem i w razie udziele-
nia im votum nieufnosci, krél winien byt ich usungé i mianowac
innych. Strazy podlegte byly komisye wykonawcze: Edukacyi,
Policyi, Wojska, Skarbu; komisarzy wybieral sejm.

Wiadzy wykonawczej poddana byla cata sita zbrojna naro-
dowa, okreslona ,jako wyciagnigta sita obronna i porzgdna z ogél-
nej sity narodu“ (§ XI). Komende naczelng nad armig w czasie
wojny powierzata Konstytucya krélowi.

Wogole wiadza krélewska w dziedzinie wykonawczej zostata
znacznie rozszerzona, emancypowany z pod krepujacej kurateli
wielkich dygnitarzy, stawal si¢ krél legalnym, samodzielnym kie-
rownikiem polityki narodowej. Zamiast poprzednich dwéch od-
dzielnych rzagdéw, koronnego i litewskiego, stwarzala Konstytucya
szereg urzedow centralnych, obejmujacych cate terytoryum pan-
stwowe; byt to wielki, doniosty krok naprzéd w rozpoczetem
przed wiekami dziele zjednoczenia obojga narodow.

W organizacyi sqdowniciwa Konstytucya stosunkowo najsci-
$lej utrzymata stan poprzedni, zachowala zasade sadéw stanowych
szlacheckich, mieszczanskich i wloscianiskich (dla chlopéw krélew-
skich), zachowata obieralnosé¢ sedziéw szlacheckich na sejmikach
i t. d. Sadownictwo pozostawalo nadal w rekach spoleczenstwa,
panstwo bylo powolane jedynie do wykonywania niezaleznych od
niego wyrokéow. Do uparistwowienia sadownictwa tworcy Konsty-
tucyi najwyrazniej niewielka przywigzywali wage.

Tak w krotkim zarysie przedstawiaja si¢ ramy ustroju par-
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stwowego, uchwalonego w Konstytucyi 3 maja. Nie jest to ustréj
jednolity, z jednej naczelnej zasady wydedukowany i bez wzgledu
na poprzedni proces historyczny krajowi narzucony. Przeciwnie,
Konstytucya 3 maja opiera sig¢ $cisle na gruncie dotychczasowego
rozwoju polskiego prawa panstwowego, jest reforma a nie rewo-
lucya, a przez to w tresci swojej jest kompromisem migdzy histo-
rycznemi przyzwyczajeniami, ukochaniami spoleczenstwa a nowo-
zytnym, racyonalistycznym duchem czasu.

Zrywajac z tradycyjna nieufnosciag do monarchy, przyznaje
Konstytucya krélowi rozlegly zakres wladzy wykonawczej; nato-
miast sprowadza do zera jego udzial w ustawodawstwie, a repre-
zentanta spoleczenstwa, marszatka sejmowego, upowaznia do samo-
dzielnego zwolywania sejmu, nawet wbrew woli krélewskiej.

Obala liberum veto, ale zato oddaje szlachcie bezwzgledna
przewage nad senatem. Znosi elekcye osoby krolewskiej, pozosta-
wia elekcye dynastyi, nie okreslajac zupelnie sposobu jej przepro-
wadzenia. Whbrew zasadzie rozdzialu swladz prawodawczych od
wykonawczych, wybor komisyi wykonawczych poleca sejmowi itd.

Usterki te byly nieuniknione, aby wogéle umozliwié przepro-
wadzenie ustawy; tworcy jej mogliby sie niewatpliwie zdobyé na
doskonalsze dzieto — watpliwe jednak, czy znalazloby ono dla
siebie grunt w spoleczeristwie.

W kazdym razie w tej postaci, w jakiej zostala uchwalona
3 maja, byla Konstytucya nietylko wielkim krokiem naprzéd, ale
stwarzala ustrdj panstwowy bezwzglednie zdolny do zycia i do
dalszego rozwoju.

Byt to ustréj scisle parlamentarny, dwuizbowy, ze stosunkiem
izb bardzo zblizonym do obecnego stosunku izby lordéw do gmin
w Anglii, z ministeryum, odpowiedzialnem przed parlamentem, tak
~ jak dzisiaj we Francyi czy Anglii, z demokratycznem réwnem
prawem wyborczem, z jednolita wladza wykonawcza, dziatajaca
wszedzie w imieniu kréla— stowem ustréj, ktory skutecznie mogt
sily narodowe skupi¢ i zorganizowac.

Ustréj ten tworcy Konstytucyi definiowali sami jako republi-
kanski. Etykieta ta, majgca zmniejszy¢ niechg¢é do silnego rzadu
w spoleczefistwie, nie byla trafna: ustréj majowy zbliza si¢ najbar-
dziej do typu dzisiejszych monarchii konstytucyjnych i parla-
mentarnych. ‘

W przeciwstawieniu do skrystalizowanej zupelnie i rozwinig-
tej formy rzadu, w dziedzinie stosunkéw spolecznych ogranicza
sic Ustawa raczej do programowych, politycznych ogolnikéw.
Szlachta zachowana jest przy wszelkich swoich dawniejszych pra-
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wach i przywilejach: ,szlachte za najpierwszych obroncéw wol-
nosci i niniejszej Konstytucyi uznajemy“ stanowi § I Ustawy,
ograniczajacy si¢ pozatem do potwierdzenia réwnosci w obrebie
stanu szlacheckiego i nietykalnosci majatkow szlacheckich.

Polozenie prawne mieszczansiwa okresla Konstytucya (§ 1II)
zgodnie z wczesniejszem o dni kilkanascie prawem ,Miasta nasze
krolewskie wolne w paristwach Rzeczypospolitej®. Prawo to o du-
zem znaczeniu spolecznem, nietylko ze nadawalo szereg praw
obywatelskich ogotowi mieszczan, ale pozatem calej wyzszej war-
stwie mieszczanskiej otwierato szeroko dostep do szlachectwa.
W ten sposéb formowal sie jeden niesalesny od pochodzenia kul-
turalny stan spoleczny z peélnia praw obywatelskich.

Znacznie trudniejsza do rozwiazania byla sprawa wfosciasn-
ska i ogranicza si¢ w niej Ustawa do humanitarnych frazeséw, do
stwierdzenia, ze ,wloscianie najliczniejsza w narodzie stanowig
ludnos$é¢, a zatym najdzielniejszg narodu site“ (§ IV). Umowom do-
browolnym chtopéw z dziedzicami przyznaje Ustawa moc, obowig-
zujacy obie strony, zapewnia wolno$¢ wszelkiej kategoryi imigran-
tom, ale poza to posungC si¢ nie moze; przeciwnie, waruje uro-
czyscie panom nietykalno$¢ wszystkich praw i pozytkéw, od wlos-
cian im naleznych.

Jako program reform spotecznych § II, IIl i IV Konstytucyi
zawierajg niewatpliwie tres¢ blada i niewystarczajaca. Mozna nad
tem ubolewa¢, ale niepodobna nie widzie¢ w tem dowodu prze-
dziwnej madrosci i dojrzalosci twoércéw Konstytucyi. Zaréwno
Stanistaw August, jak Potocki lub Kollataj byli zbyt zdeklarowa-
nymi zwolennikami gruntownego przeobrazenia stosunkéw spo-
tecznych, a zwlaszcza poprawy polozenia wloscian, abysmy mogli
posadza¢ ich o ciasny, szlachecki punkt widzenia. Koniecznosé re-
form byla dla nich zapewne réwnie wyrazna, jak dla nas—a prze-
ciez wstrzymali si¢ i po glebszej rozwadze nie mozemy im dzisiaj
odmowié stusznosci.

Chwila byla ,dogorywajaca“. Z catego nawalu pilnych
i gwaltownych reform nalezalo wybra¢ tylko te, ktére bezposred-
nio sprawno$é¢ i zdolnosé obronng parnstwa w czekajacej go walce
o egzystencye pommnozyé mogly. Trzeba bylo unika¢ wszystkiego,
co moglo przyjecie i zrealizowanie reformy pafstwowej utrudnic
lub uniemozliwié.

Jezeli wbrew instrukcyom sejmikowym, wbrew zadawnionym
przesgdom, skupila si¢ przy Konstytucyi niezmierna wigkszosé po-
stow sejmowych i opinii kraju, to przedewszystkiem zawdzigcza-
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my to oglednosci, z jaka tworcy projektu drazliwe, trudne kwe-
stye spoleczne postawili.

Jedno zadanie miata przed sobg Konstytucya: wzmocnienie
panstwa, i to zadanie spelniala. Nie chodzitlo jej o pomnozenie
sil spolecznych, o gruntowne przeobrazenia, ktére dopiero w na-
stepnych pokoleniach moglyby wydaé¢ owoce. Celem Kounstytucyi,
na blizka obliczonym metg, bylo zorganizowanie sit w lonie spo-
teczenstwa juz istniejgcych, sit poteznych i moze wystarczajacych,
ale rozproszonych, nieuswiadomionych.

Na drugi plan ustgpujg wszelkie inne ustgpy Konstytucyi.
Tres¢ glowna to nowozytna organizacya painstwowa, ktéra zdazy-
ta sobie Polska przed upadkiem stworzy¢.

I chociaz obowigzywata Konstytucya niespetna 1Y/, roku, po-
mimo, ze poézniejsza reakcya starannie zatarla jej slady, przeciez
pozostaje dla nas Konstytucya aktem wielorakiego, pierwszorzed-
nego znaczenia. _

Kounstytucya sprawita, ze rozbiory obalily nie oslabiong, za-
narchizowang Polske czasow saskich, ale nowozytne, mlodziericze
panstwo z wszelkimi warunkami do zycia. Konstytucya sprawita,
ze w czasie wielkich walk i przewrotéw napoleoniskich moglismy
$miato, nie rumienigc sie, podnosi¢ sztandar panstwowosci pol-
skiej. Konstytucya sprawia, ze szukajgc dzisiaj w przeszlosci fun-
damentow pod przyszla polska budowe panstwowa, nie potrzebu-
jemy sie cofa¢ w wiek XV czy XVI| ale w tym akcie z korca
XVIII wieku mamy mocny grunt, pewny punkt wyjscia, watek
historyczny, z ktérego snuc sie moze wspoéiczesna mysl parstwo-

wa polska.
. WITOLD KAMIENIECKI.



