


O METODZIE PUBLIKOWANIA
NAJDAWNIEJSZYCH

KSIĄG SĄDOWYCH POLSKICH
(K om unikat, od czytan y  na p o s ie d z e n iu  K om isy i 
H isto ry czn ej T . N. W . dnia 20 m arca  1916 r.).

I.*)
Różnica w poglądach na metodę wydawania ksiąg sądowych 

wśród uczonych naszych wynika (jeżeli pominąć wymagania — ży­
cia praktycznego) z różnego pojmowania j e d n o s t k i  badania1).

1. Dla jednych taką jednostką badania i punktem wyjścia 
przy pracy edytorskiej jest całokształt działania danego sądu. 
Działalność całkowita sądu winna być zobrazowaną w wydawni­
ctwie, sąd jest jednostką odrębną i pod względem źródłowym 
(Helcel).

2. Dla innych taką jednostką jest poszczególna zachowana 
księga sądowa, pojmowana, jako manuskrypt całkowity (Lubomir­
ski, Pawiński). Punktem wyjścia dla badania będzie księga w po­
staci, w jakiej się zachowała, a kryterya wydawnicze wiążą się 
z konsekwencyami takiego założenia.

3. Inni wreszcie odróżniają dwa typy jednostek: aktu praw­
nego — poszczególnej zapiski, i źródła historycznego — księgi są­
dowej, i utrzymują przy badaniu równorzędność tych dwu typów,

*) N iech  m i w o ln o  b ę d z ie  z ło ż y ć  n a  te m  m iejscu  s e r d e c z n e  p o d z ię k o ­
w a n ie  P ro f. T . W ier zb o w sk iem u , d y r e k to r o w i A rch iw u m  G łó w n e g o  w  W a r sz a ­
w ie , za sta łe  ż y c z liw e  u d o stęp n ia n ie  m i z b io r ó w , p o w ie r zo n y ch  je g o  p ie cz y .

') K ry ty czn e  ro zp a trzen ie  c a łe g o  za g a d n ien ia  w  in n em  niż u m nie  u ję ­
ciu, S e m k o w ic z  F ranciszek P iekosiński, ja k o  w ydaw ca źródeł K w art. hist. 1908, 
.XXII, 2 1 0 — 13 B a lze r , A ten eu m  1886, III, 1 7 7 — 9. X . L iske, K w art. h ist. 1891,
V , 493 i n.
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z zastrzeżeniem przewagi dla jednego z nich—dla zapiski, jak u prof. 
Ulanowskiego 4), lub dla księgi, jak u Lekszyckiego, Liskiego2), 
Kochanowskiego. Przy zachowaniu pierwszeństwa zasady praw­
nej—obowiązuje tylko konieczność utrzymania wewnętrznej całości 
(treści) danej księgi; przy wysuwaniu na plan pierwszy zasady hi­
storycznej, prócz wewnętrznego obowiązującem także jest kryte- 
ryum zewnętrzne (konieczność zachowania odrębności formalnej 
całej księgi).

W drugim i trzecim przypadku może istnieć niejednakowy po­
gląd na samą księgę. Księgę zachowaną można ujmować, jako 
całość organiczną w takiej postaci, w jakiej istnieje dzisiaj, lub 
do jakiej ją można doprowadzić po odpowiedniem umiejętnem 
uporządkowaniu. Na księgę można się zapatrywać jako na całość 
mechaniczną, jako na sumę samodzielnych jednostek, pojedynczych 
zeszytów, na zbiór zeszytów, które powstawały stopniowo w miarę 
działania danego sądu. Zasada niepodzielności księgi prowadzi do 
generalnej charakterystyki księgi, wzgl. ksiąg i do klasyfikacyi na 
podstawie zewnętrznego kryteryum (stanu dzisiejszego i stopnia 
trwałości zachowania się pomnika3). Zasada podzielności4) wy­
maga szczegółowej analizy pojedynczych pierwotnych cząsteczek 
d z i s i e j s z e j  księgi (zeszytów), jako podstawy dla skonstruowa­
nia tej całości wtórnej, zarówno ze strony wewnętrznej, jak i ze­
wnętrznej.

Pod względem wewnętrznym można do ksiąg stosować kry­
teryum czasu i miejsca. „Dwa są, powiada Kutrzeba, o ile chodzi 
o powiaty krakowski, proszowski, ksiąski, a następnie i lelowski, 
w użyciu systemy: chronologiczny i terytoryalny; albo prowadzą 
jedną księgę i do niej wciągają zapiski sądów, odbywających się 
po tych powiatach kolejno, jak je objeżdżał, jedne po drugich, 
sąd ziemski (system chronologiczny), albo też dla każdego powiatu 
osobną prowadzono księgę, do której wpisywano tylko sprawy tego 
powiatu (system terytoryalny), jednakże i pośrednią nieraz postępo­
wano drogą, prowadząc księgi osobne dla kilku powiatów razem (nie 
wszystkich), a więc łącząc oba systemy. Wreszcie zdarza się także, 
co jeszcze większe sprawia zamieszanie, że pisarze równocześnie, 
prowadząc kilka ksiąg, w jednych chronologicznego, w innych te-

*) P or. w s tę p  do Star. p ra w a  polslc. pom nik. 1884, V III, 1, str. V I i n.
*) P or. w s tę p  do A kt. Grodz, i  Ziem. 1886, X I, Str. X III i n.
s) U la n o w sk i, 1. c., 1* i n.
*) P rzy ję ta  p rak tyczn ie  przez  J. K. K o ch a n o w sk ieg o , c h o ć  n ie  sform u ­

ło w a n a  teorety czn ie: K sięg i sądowe brzesko-kujawskie  1905, V III.
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rytoryalnego trzymają się systemu“ x). Terminologię Kutrzeby, wy­
nikającą z zastosowania podstawowych kryteryów, wypadnie roz­
szerzyć na wszelkie księgi, lecz równocześnie nieco zmodyfikować, 
biorąc za punkt wyjścia historycznie i konstrukcyjnie pierwotną 
jednostkę, zeszyt, wzgl. grupę zeszytów dzisiaj zachowanej księgi. 
W przeciwstawieniu do systemu chronologicznego wypadnie przyjąć 
system rzeczowy, t. j. podziału zapisek nie według kolejności ich 
powstawania, lecz według podziału na materye (np. Czechy). Ze sta­
nowiska zaś teiy tory aln ego, zależnie od tego czy księga obejmuje 
jedno, czy kilka terytoryów, wypadnie je dzielić na księgi jedno- 
terytoryalne (jeden powiat) lub wielo-terytoryalne (kilka powiatów).

Co się tyczy strony zewnętrznej ksiąg sądowych i ich po­
działu na podstawie kryteryum zewnętrznego, zagadnienie to do­
tąd pozostaje otwarte. A jednak zagadnienie to, przedmiot niniej­
szego komunikatu, posiada nie mniej ważne znaczenie dla wy­
dawcy, ponieważ zasady edytorskie stosować się muszą najściślej 
do charakteru materyału publikowanego i wyprowadzać z jego 
właściwości2).

II.

Istnienie ksiąg sądowych w Czechach jest niezbicie stwierdzone 
już dla czasów Przemyśla Ottokara II3), jednakże z ksiąg najdaw­

') K atalog krajow ego Arch. Aktów grodzkich i  ziem skich w K rakow ie  1907, 13.
’) N ie  w d ając s ię  na razie  w  w y ja śn ia n ie  g e n e z y  k sią g  są d o w y ch  p o l­

sk ich , n ie  m o ż e m y  p o m in ą ć  je d n e g o  m om entu: k s ię g i p o lsk ie  p o zo sta ją  w  b ar­
dzo b lisk im  z w ią zk u  z a n a lo g iczn em i zjaw isk am i na n a jb liż sz y m  te re n ie  są ­
sied n im  (C zesk im , N iem ieck im , W ę g ie rsk im ). N ie  p rzesąd zając  w p ły w u  je d n e g o  
na tw o rzen ie  lub k sz ta łto w a n ie  s ię  d ru g ieg o , n ie  m o ż em y  jednak  ża d n eg o  z n ich  
traktow ać w  o d erw a n iu , osob n o: w sz y s tk ie  o n e  sta n o w ią  k o m p lek s z ja w isk  
p o k rew n y ch , co  do charakteru  i ro zw o ju , ch o ć  r o zb ity c h  na o d r ę b n e  tery to -  
rya n a r o d o w o -p a ń stw o w e , i m uszą  b yć  ro zp a try w a n e  łą cz n ie , ch o ćb y  z e  w z g lęd u  
na k o n ieczn o ść  z a sto so w a n ia  analogii.

W  w y k ła d z ie  p o n iższ y m  p o m in ę liśm y  c a łk o w ic ie  loca credibilia  w ę g ie r ­
skie. N iezn a jo m o ść  ję zy k a  w ę g ie r sk ie g o  nie p o z w o liła  nam  o p rzeć  s ię  na opra­
co w a n ia ch  w ę g ier sk ic h , a n ie d o k ła d n o ść  i n ie śc is ło ść  w  o p is ie  z ja w isk  n ien ie-  
m iec k ich  w  d z ie ła c h  a u to ró w  n iem ieck ich  (R ed lich  Urkundenlehre 1911, 192
i n. o  C zech ach ) z a le c a ły  o stro żn o ść , zw ła szcza  w  sto su n k u  do p rzed m iotu ,
k tó reg o  n ie sp o só b  sk o n tr o lo w a ć  o so b iśc ie  (z r e sz tą  por. R e d lich , 176 — 8). P o ­
m in ę liśm y  r ó w n ie ż  k s ię g i ty p u  in w e n ta r z o w e g o , urbaria  (S u sta , Zur Geschichte 
und K r itik  der Urbarialaufzeichnungen. S tzb . der W ie n e r  A kad. H ist.-ph il. CI. 
1898 t. 138, 8) i k s ię g i  le n n e  (por. W . L ip p er t D ie deutschen Lehnbücher 1903) i t. p.

3) T adra, K a n ce la te  a p is a t i  v zemich Ceskych za  kra lü  z rodu Lucembur- 
skèho (1310 — 1420 ) 1892, 88 i n. C e la k o v sk y  Povs. c tske  d è jin y  pra vn i 1900, 218 
i n. K apras, P ravni d è jin y  z. kor. Ceske 1913, 24.
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niejszych nie pozostało nic prawie. Same księgi zgorzały w r. 1541, 
pozostały z nich tylko liczne zresztą wypisy i dokładna wiadomość
0 porządku w nich obowiązującym. W czternastym stuleciu dzieliły 
się księgi sądowe czeskie, zcentralizowane w Pradze, na dwiegłówme 
kategorye: księgi pozwów (desky puhonne) i księgi większe umów 
(trhove, contractuum), obok których w końcu stulecia powstały 
dalsze rodzaje. Z biegiem czasu księgi umów stały się głównemi 
księgami zapisów wszelkich spraw niespornych, związanych z nie­
ruchomościami pewnej wartości, i z osobami pewnych stanów; 
z czasem uzyskały wogóle moc metryki koronnej. Księgi pozwów— 
stały się właściwemi księgami protokulów sądowych *). Pod wzglę­
dem formy różniły się one zasadniczo. Księgi pozwów składały się 
z oddzielnych poszytów, znaczonych literami alfabetu (A, B, C i t. d.), 
do których zapisywano pozwy kolejno według pierwszej litery 
imion stron. Zapiski w księgach umów wciągano kolejno — bez 
przerwy; poszyty, składane razem, tworzyły ciągłą całość. Pierwsze 
zapisywano na pergaminie, drugie wciągano nasamprzód do po­
szytów papierowych, a następnie przenoszono je na pergamin w po­
staci ostatecznej2).

Z ksiąg pozwów zachował się jeden tylko fragment pergami­
nowy, dziś mieszczący się w Muzeum Cześkiem (Sign. VIII. B. 4), 
opisany i wydany przez Emlera 3), obejmujący zapisy z lat 1316—20, 
49 kart, złożonych z szeregu poszytów. W pierwszym poszycie 
umieszczone są, wbrew późniejszej praktyce ■— sprawy „główne“ 
ciągiem kolejnym, poszyty następne, znaczone lit. B. D. H. L. P.W .— 
są naogół utrzymane w ramach późniejszych przepisów. I tu je ­
dnak obok zapisów pozwów mieszczą się najprzeróżniejsze, najwi­
doczniej późniejsze, inną ręką sporządzone dodatki.

Ksiąg wielkich z czasów z przed pożaru nie posiadamy zupełnie. 
Natomiast zachowały się księgi dworskie, bardzo do nich podobne,
1 na nich wzorowane. Księgi te mieszczą się dziś w archiwum sądu 
ziemskiego w Pradze. Dzielą się na dwie grupy: księgi pozwów

') E m ler  O ztize n i starych desk zemskych a o sjiùsobu nynèjsiho vydâni jich  
C. C, M. 1870, 1 7 4 — 185: te n ż e  O sbytcich desk zem skÿch v r. 1541 pohotelyck. 
P o jed n . kr. ć. S p o i. nauk 1867, V I, 1,20; o ch a ra k terze  p ra w n y m  z a p isó w  C zy- 
hlarz, Zur Geschichte des bücherlichen Besitzes im böhm.-mähr. Landrecht G tünh ut’s. 
Z tschr, X , 262 — 303. K ra sn o p o lsk i, Erörterungen aus dem öster. Hypothekenrecht 
tam że, X I, 530 i n. R anda, P teh led  vzniku a vyvinu desk t i l i  knih vetejnych  1870. 
M aasburg, D ie Entw . des Institu ts der off. Bücher in  Böhmen 1877.

2) V seh rd , O prav. z. teské  kn. devatery  (ed . J ir e ć e k )  VIII, 11 §  5.
3) D v o r sk y —E m ler , Reliquiae tabularum terrae citationum  vetustissime, 1868. 

E m ler , Bel. tabui, terre B . Bohemie 1870, t. 2.
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i księgi wywołań (proclamationum), do których następnie w w. XV 
przybyły desky trhove i d. zapisne. Najdawniejszą zachowaną 
księgą dworską (ujętą w oprawę skórzaną, najpewniej późniejszą, 
z XVIII w.), jest „Liber proclamationum primus de anno 1383, c. 13“. 
Składa się z 109 fol. papierowych sygnowanych i większej ilości nie- 
sygnowanych, form. 30,5 X 20 ctm. Zapisy idą kolejno, nieprzery- 
wanym szeregiem, z boku mały margines z datą, nazwiskiem, 
wzgl. nazwą posiadłości, lub bez uwagi bocznej. Obejmuje za­
pisy z lat 1380—94. Zapisy wciągano nieporządnie, bez ładu, z po­
zostawieniem pustych stron i wolnych ustępów. Na pustych stro­
nicach wpisywano uwagi, dopełnienia tekstu, dokumenty później­
sze i t. p. inną późniejszą ręką. Mimo zasadniczej tendencyi do 
zachowania kolei chronologicznej, zapisy są pomieszane. Mamy 
tu najwidoczniej do czynienia z pierwopisem, z którego sporzą­
dzano odpisy w formie ostatecznej1).

W  przeciwstawieniu do Czech, gdzie cuda praska wcześnie 
wysunęła się na czoło kró lestw a2), a księgi przy sądzie praskim 
uzyskały znaczną przewagę nad księgami, istniejącymi przy niektó­
rych żupach (zemske desky krajske)3), na Morawach jeszcze w XIV 
stuleciu istnieje widoczna decentralizacya — z kilku ośrodkami, cią­
żącymi zresztą do dwóch głównych punktów: Brna i Ołomuńca. 
Karol IV usiłował ujednostajnić i zcentralizować organizacyę ksiąg 
morawskich, według zwyczaju czeskiego, w Brnie i Ołomuńcti, docho­
dząc do tego przez wyodrębnienie ich z dotychczasowych regestów 
sądowych w cudach nowej kategoryi i podniesienie jej do godno­
ści desek trhovych. Otworzone 26 lipca 1348 w Ołomuńcu, a 1 sierp­
nia w Brnie, otrzymały one ostateczną organizacyę w ustawie ce­
sarskiej z dn. 9. II. 1359 4), i zachowały się w nieprzerwanym ciągu 
ksiąg do czasów nam spółczesnych. Obok nich w dawniejszym za­
kresie pozostały przy obu ośrodkach libri citationum et sententia­
rum, prawdopodobnie kontynuacya dawniejszych ksiąg cudnych 5).

') E m ler, N ëco o deskach dvorskych- P ravn ik , 1870, IX , 616 — 623. ü'eher die
Hoflehentafel des K . Böhmen. S itzu n g b er . d. K. B öhm . G es. der  'W iss . 1870, 82—
93. K adlec O ttûv S lo v n ik  nau ćn y 1893, V II, 360 i n.

2) R ie g er , Z iize n i krajské v Cechâch 1893, 24 i n.
3) C e la k o v sk y , Povs. dë j. p r ., 220 n.
4) B randi, ' Cod. d ip l. M oraviae  1875, IX , 93— 5 n° 120.
5) S e m b e r a ,  Stare desky zemske i manskê v M oravë a. v Opavsku C. C. M. 

1846, 541 — 560; 697— 730. D em u th , Gesch. der L andtafel im  M. Mähren 1857. T o -  
m a sch ek , liecht u. Verfassung der M. Mähren im X V  Jahr. 1863, 22—6. C e la k o v ­
sk y , 1. C ., 248 i n. B randi, O deskach zemskych a jin yeh  veiejnych  zdpisech chova- 
nych p i  i p ra ve  zemskem v Cechach i na M oravë  C. M. M. 1870. D esk i z iem sk ie  
w y d a n e  — C h lu m eck y -C h y til-D em u th -W o lfsk ro n , Die L andtafel ■ des M. Muh-

P rzeg ląd  H is to ryczny . T . XX, z. 3. 21
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Deski ziemskie morawskie były prowadzone na pergaminie, 
a wpisy do nich wciągano z zachowaniem szeregu formalności, po 
zamknięciu uroczystem posiedzeń sądowych. Od połowy w. XIV 
występuje tendencya do wyodrębniania zapisów w osobne grupy, 
według ich rodzajów i okręgów. Uważać je można za czystopisy, 
sporządzone na podstawie konceptów.

Księgi pozwów, zniszczone w w. XIX przez nieuczciwego 
archiwaryusza, nie zachowały się w stanie całkowitym. Najda­
wniejszy fragment obejmuje część księgi ołomunieckiej z lat 1374— 
1398 O- Całość zaczyna się dla Ołomuńca od r. 1405, dla Brna— 
od r. 1406.

Fragm ent najdawniejszy, papierowy, złożony z k. 48, prze­
ważnie luźnych, zawiera szereg pomieszanych chronologicznie 
zapisów sądowych, z adnotacyami i uwagami, pozwalającemi sądzić 
o jego charakterze. „Przekonany jestem, powiada wydawca tego 
fragmentu, Brandi, że pozwy te są notatami, które pisarze sądowi 
czynili w obecności powodów, kiedy podawali oni swe pozwy, 
ażeby je następnie przenieść stamtąd do kwaternów pozwów“. 
Dowodzą tego noty na oryginale (hec citacio in novo libro debet 
inveniri zap. 92, ista citacio debet in novo libro inveniri 208), 
oraz chaos w zapisach. Prawdopodobnie więc, właściwe księgi 
pozwów w w. XIV prowadzone były według systemu, zachowa­
nego w księgach późniejszych z w. XV, złożonych dla każdego 
posiedzenia sądowego z części wyroków, oraz części pozwów; fra­
gment zaś zachowany jest takiego właściwego protokułu brulio­
nem, czy pierwopisem. Sam zaś czystopis zaginął2). Można za­
tem przypuszczać, że właściwe księgi pozwów były później­
szymi czystopisami, sporządzanymi na podstawie pierw opisów 3).

ren  1856, t. 2 — K sięg i p o z w ó w  i w y ro k ó w , B r a n d l-B r eth o lz , L ib ii  citationum et 
sententiarum  187 2 —  1911, t. 7 — fra g m en t z I. 1408 — 9. Cod. d ip l Mor aviae  1903, 
X IV , 68— 75 n° 71,

') B reth o iz , M oravsky zemsky Archiv  1908, 130.
2) Libri citationum  I, 1—2, 105 i n. —O p iera m y  s ię  tu na zdaniu  B randla; 

n ie  m ie liśm y  m o żn o śc i sp ra w d zić  te g o  tw ierd zen ia  p rzez  a u to p sy ę  o r y g in a łó w ,  
ja k e śm y  to u czy n ili z k s ięg a m i p rask iem i.

ł ) P o m in ę liśm y  w  tym  w y w o d z ie  k s ięg i są d o w e  ślą sk ie , k tó re  z a ch o ­
w a ły  s ię  d o p iero  z w . X V . O p isy  ich: K aprâs, P ozństa tky zemskeho p ra va  opav- 
skeho a krnovského, S b o rn ik  v éd  präv. a stat. 1906, V I, 43— 69. Zemsky soud a zem- 
ské knihy Tesinské  C. C. M. 1909, 1 — 16, Zemské knihy opolslco-ratilorské  C. C. M. 
1907, 1— 22. Oberschlesische Landbücher, Z tsch. d. V er . f. G esch . S c h le s ie n s  1908, 
t. 42, 60— 120.— W y d a w n ic tw o : K apras, Pozûsta tky knih zemského y râ v a  knizestvi 
opavskeho, A rch iv  h istor ick y  1906, 1908 t 28 i t. 31.



Osobną grupę ksiąg stanowią księgi miejskie. Niezróżni- 
cowane na początku, zawierające najprzeróżniejsze typy zapisów 
obok siebie, z czasem dzielą się na kategorye bardzo wyspecyali- 
zowane i już w w. XIV w Czechach i na Morawach mogą być, 
stosownie do swoich celów, podzielone na trzy rodzaje zasadnicze, 
a liczne odmiany szczegółowe. Obok ksiąg ustaw i przywilejów, 
oraz ksiąg administracyjnych, istnieją księgi sądowe w ścisłem 
tego słowa znaczeniu1). Pod uwagę bierzemy przedewszystkiem 
tę ostatnią grupę. Rozwinęła się ona pod stwierdzonym wpływem 
ksiąg ziemskich: w ostatnich latach XIII st. zastosowano do pro­
wadzonych już wcześniej zapisów miejskich praktykę regestów 
królewskich, t. j. dotychczasowo luźne, karty połączono w księgi. 
Wiadomość o tem z lat 1279 ■— 80 wprawdzie dotyczy tylko P rag i2), 
w prowadzeniu jednak ksiąg igławskich lub berneńskich istnieje 
zwyczaj — alfabetycznych zeszytów, tak charakterystyczny dla ksiąg 
ziemskich3), co nam pozwala samą wiadomość rozszerzyć i uznać, 
że praktyka istniejących ksiąg ziemskich formowała także i prak­
tykę coraz liczniejszych ksiąg miejskich4).

Najstarsza, zachowana w Czechach, księga starego miasta 
Pragi z r. 1310, zawiera pomieszane, w różnych czasach w. XIV 
powstałe zapisy skarbowe, przyw-ileje i statuty, nadania prawa 
miejskiego, czynności rady miejskiej i t. p. i słusznie uchodzić może
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*) Z sz e r e g u  k la sy fik a cy i k siąg  m iejskich : B e y e r le , D ie deutschen S tad t­
bücher, D eu tsch e  G blätter 1910, 192 i n. K leeb erg , Stadtschreiber u. Stadtbücher in  
Mühlhausen i. Th. vom 14 bis 16 J. nebst Uebersicht über die E ditionen m ittela lter­
licher Stadtbücher. A r ch iv  f. U rk u n d en forsch u n g  1913, 480 i n ; w y b iera m  p o ­
dzia ł n a jp ro stszy  R e h m e g o , Ueber Stadtbücher als Geschichtsquelle, 1913, 14 i n.

2) „istos q u atern os contractuu m  v e l  o b lig a c io n u m  reg a liu m  reg istroru m  
ad in star  de certa  c o n sc ien c ia , v o lu n ta te  sp o n ta n ea  co m m u n iq u e  co n sen su ... 
W r o v in i iud icis... c iv iu m  et iuratorum  civ ita tis p r e fa te  toc iu sq u e u n iversita ­
tis  e iu sd em , in  hoc  c o n g e ss i v o lu m in e , quod in e is  o b lig a c io n es , pacta c o n ­
ven ta , sp on sa lia , nu pcie, e m p c io n es , v e n d ic io n es , lo ca c io n e s , co n d u ctio n es  et  
d em um  o m n es contractus, q u ocu n q u e n o m in e  cen sea n tu r , qui v e l q u e in p re-  
dicta c iv ita te  fien t, f id e liter  co n scr ib an tu r  et recte..."  W e z w a n ie  E ngb erd a  do 
H en ry k a  W ło c h a  1279—80. N ov â k  F orm ulât bpa Tobiaśa  z Bechynè, H ist, arch iv. 
1903, X X II, 191 n° 250. R ed lich , D ie ältesten Nachrichten über die p ra g er S tad t­
bücher u. die böhm. L andtafel M. I. O e. G., X X X II , 165 — 171. C e lak ovsk y , Soupis 
rukopisu. chovanych v Archivu K . hl. m. Prähy  1907, 2 i n.

ä) Celakovsky, M isti Jan z Gelnhausen a stare mèstske knihy Iihlavske. C. 
Ć. M. 1898, 498.

J) Z e sta w ie n ie  ksiąg , lat p o w sta n ia  i g łó w n y c h  w y d a w n ic tw  podaje  
K apras, P ravn i d è jin y , 1, 69— 70.
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za zaczątek księgi radzieckiej1). Najdawniejszą, ściśle biorąc, księgą 
miejską w Czechach, jest Liber conscientiae civitatis Novobydzo- 
viensis 2), założona w r. 1311, w obecności i przy spóludziale urzęd­
ników królewskich, wśród których znajdował się przedstawiciel 
posiadającej własne księgi żupy hradeckiej („cum consensu et 
auxilio Henlini, villici Gradicensis, qui ex parte domini regis Bo­
hemie fuit datus in seniorem et prom otorem "3). Księga pierwotna, 
złożona z 4 kwaternów o dwu rubrykach, z których pierwsza była 
przeznaczona dla spraw cywilnych, druga dla karnych 4), cała per­
gaminowa (z wyjątkiem p. 431—-2), pod względem formalnym opie­
rała się całkowicie na praktyce desek ziemskich. Najstarsza za­
chowana księga sądowa praska, założona w r. 1351, jest również 
podzielona na rubryki (sześć), z których z czasem rozwinęły się, 
wzorem podziału desek ziemskich, samodzielne rodzaje ksiąg. P ier­
wsze z wieku XV księgi sądowe miejskie praskie dzielą się na 
księgi zapisów większych i mniejszych, założone wszystkie jednego 
dnia (fer. quinta post Epiphanie 1400 r.) — po pożarze, który zni­
szczył archiwum m iejskie5). W wieku XV praktyka prowadzenia 
ksiąg miejskich zarówno radzieckich, jak sądowych jest ustalona. 
Prokop z Pragi usystematyzował ją w piśmie „Praxis et cursus 
cancellariae civilis“. W edług owej „Praktyki", stwierdzonej na 
ogół przez zachowany materyał księgow y6), w wieku XV prze­

’) O pis tej k s ię g i, C e la k o v sk y , Soupis, 36—40, tam że 40 — literatura da­
w n ie jsza , nadto V ojtlśek , N ejstarśi m èstkd kniha p ra ż sk a , odb . z K ulturnich  
sn ah  1911.

2) W y d . J. K apras 1907, por. P ro ch ask a , V eler die Entstehung u. E n tw i­
cklung der ältesten Stadtbücher in Böhmen, Mit. d. V er . f. G. d er  D eu tsch en  in
B ö h m en  1884, t. 22, 66 — 71. E m ler , O nejśtarśich  knihâch m èstskych v  Cechach 
Z pravy... Kr. C. S p o leć n o st i N auk 1873, 54—60.

5) L iber conscientiae , 14 n° 35.
‘) A n a lo g ic zn y  p od zia ł na d w ie  rubryki, p r y w a tn o -p r a w n ą  i karną z a ­

w ie ra  najstarsza k s ięg a  o ło m u n ieck a . Z a łożon a  w  r. 1343 „de favore g racioso  
et nutu... dom ini K aro li“, a ro zp o częta  w  r. 1350, k s ięg a  ta m o g ła  p o zo sta w a ć  
w  zw ią zk u  z  r ó w n o c z e śn ie  za in icy o w a n em  p r z ez  K arola  IV  u tw o rzen iem  k siąg  
z iem sk ich  m oraw sk ich . B ischoff, k tóry  tę  k s ię g ę  o p isa ł, p rzy p u szcza , że  o p ró cz  
tej k s ięg i m ó g ł is tn ie ć  i lib er  m em oria lis , lub c o ś  p o d o b n eg o , w  którym  „na 
razie  p r o w izo ry czn ie"  p ro to k u ło w a n o , co je s t  s tw ie rd zo n e  d la drugiej k sięg i 
o ło m u n ieck iej. B isch off, Ueber das älteste Olmütner Stadtbuch. S itz u n g sb e r ic h te  der
W ie n e r  A k a d em ie  filo l. h ist. C lasse  1877, t. 85, 290.

5) P or. C e la k o v sk y , Sou pis , 8, n ad to  53, 59 — 60, ks. 996 — lib er  contra­
ctuum , b ę d ą c y  sta n o w czo  c zy s to p ise m , 997 — lib e r  reco g n itio n u m  w ię k sz y c h , 
9 9 8 — m n ie jszy ch  (p rzez  n as bad ane w  A rch , m iejsk iem  w  P rad ze).

6) P ierw sza  uw aga: R ö ssler , Deutschs Bechtsdenkmäler aus Böhmen u. Ma- 
hPen 1845, I, 1. O b szern ie jszy  w y w ó d : C elak ovsk y  Soupis, 20 i n. Na R ö ss ler ze



O M E T O D Z IE  P U B LIKO W A N IA . 3 2 5

wagę w sensie wiarogodności posiadają księgi radzieckie nad t. zw. 
sądowemi. Księgi dzieliły się na dwie grupy: liber manualis za­
wierał w skróceniu (summatim) noty pisarza miejskiego o spra­
wach, bądź też akty całkowite, liber memorialis sive autenticus lub 
księga sądowa zawierała na tej podstawie sporządzone odpisy. 
Pod względem znaczenia prawnego księga pierwopisów równała 
się pozostałym księgom 1).

Co się tyczy ksiąg morawskich, to i w zastosowaniu do nich 
należy przyjąć tę samą zasadę przewagi ksiąg miejskich nad księ­
gami sądowemi. Art. 427 prawa berneńskiego, jak  to słusznie wy­
wodzi S m ital2), upoważnia tylko do twierdzenia, iż zapisy z ksiąg 
sądowych (in tabulis iudiciariis) dla większej mocy (caret robore 
firmitatis) winny być przenoszone przez pisarza do ksiąg radzie­
ckich (in librum ubi census et alia notantur ac ta3). Opieranie na 
tern tezy, że była tu zawarta zasada podziału na księgi pierwopi­
sów, wzgl. z tablic woskowych wyszłe, i późniejsze księgi odpi­
sów, a co zatem idzie wyprowadzanie ksiąg z jedynego pierwo­
tnego źródła: zapisek pisarza miejskiego, nie da się utrzym ać4). 
Rozszerzając tę konstrukcyę, wypadnie poddać w wątpliwość wy­
wód samego Smitala, który dla udowodnienia czysto niemieckiego 
pochodzenia ksiąg sądowych Igławskich, sprowadza je wyłącznie 
do tabule iurati notarii civ itatis5), o których mówi prawo miejskie 
igławskie z r. 1249 6).

Nie przeczy to istnieniu protokułów zapisek pisarza, wzgl. 
księgi konceptów, t. zw. parvus liber, obok księgi odpisów, czy

op iera  s ię  R ed lich , Urkundenlehre 1911, 192 — zresz tą  b łę d n ie  u jm ujący isto tę  
sp ra w y . M areś, P rokopa  p isa te  N. M. P rażskeho P ra x is  Cancellariae. H ist. A rch . 
1907 t. 32, X I—X II.

‘) M areś, 6, 7 „sicut c e te r is  lib ris c iv ilib u s s ic  et hu ic  lib ro  probandi
conform at a u cto r ita s“ 14, o k s ię d z e  są d o w ej 31— 2.

2) Sm ital, D as Institu t der Stadtbücher in  Mähren., Z tsch . d. d eu tsch en  V er.
f. d. G esch . M ährens u. S c h le s ie n s  1911, X V , 289— 90.

3) R ö ssler , II, 197.
4) R ö ssler , II, L IX — L X , za  nim , n ie sp ra w d za ją c  w ia d o m o ści, R ed lich , 192.
5) Sm ital, 277—8. S m ita l w  z e s ta w ie n iu  o g ó ln e m  p ow ra ca  do o w ej sp rze ­

czn ośc i m ięd zy  sy s te m e m  ew o lu cy jn y m  Ig ła w y  i sy s tem e m  d w u ty p o w y m  B e r ­
n eń sk im . D la  ro zw ią za n ia  tej sp rz e cz n o śc i p rzy p u szcza , iż w  B e r n ie  istn ia ły  
w p ły w y  o b c e  — n ie ty le  m o ż e  d esek  z iem sk ich , i le  p o k r e w ie ń s tw a  z m iastam i 
praw a sa sk ieg o  (ib. 308), Z d an iem  n a szy m , w id z ie ć  w y p a d n ie  w  k sięg a ch  
b rn eń sk ich —k sięg i z ró ż n ico w a n e , w  Ig ła w ie  zaś p rzy  p o m iesza n iu  o so b is teg o  
sk ład u  rady i ła w y  (ib . 310) j e s z c z e  n ie w y r ó ż n ic o w a n y  ty p , z k tó r e g o  n a s tęp ­
n ie  d o p iero  z c za sem  w y d z ie lą  s ię  w ła śc iw e  k s ię g i są d o w e

6) Art. 2b—-Iirećek , Codex iu ris bohemici 18b9, I, 97
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czystopisów, stwierdzonych dla Igławy, poczynając od księgi III, 
(już dla księgi najstarszej z r. 1359 można przypuszczać istnienie 
takiej księgi protokułów).

W księgach miejskich czesko-morawskich występują równolegle 
dwa wpływy; obok niezaprzeczonego, z ksiąg ziemskich idącego kie­
runku, występuje wpływ pierwotnych urządzeń, przyniesionych wraz 
z samą organizacyą miejską z Niemiec. W  Niemczech zaś organizacya 
ta zarysowuje się w czystszej postaci, jako ewolucyjnie rozwinięta.

Z miast niemieckich, ze względu na oddziaływanie ich organi- 
zacyi na Polskę, najważniejsze są Magdeburg i Halla, a w szeregu 
ksiąg miejskich dla naszego zagadnienia najgłówniejsza jest kate- 
gorya ksiąg sądowych w ściślejszym znaczeniu, wzgl. ksiąg zapi­
sów, sporządzanych przed ławą.

W Magdeburgu, jak  stwierdza pewne źródło, założono księgi 
w r. 1215, jednakże księgi te uległy zniszczeniu w skutek pożaru 
i nie zachowały s ię 1). W  szczęśliwszem położeniu znajduje się 
Halla. Jej księgi ławnicze zachowały się od r. 1266, a opubliko­
wane, są dostępne dla badaczów w najszerszym zakresie2). Naj­
dawniejsze księgi ławnicze m. Halli pod względem treści swojej 
są całością niezróżnicowaną. Zawierają tylko protokóły spraw, 
traktowanych w sądzie, przedstawiają bardzo krótko samą rzecz 
i, jeśli potrzeba, decyzyę sędziego. Czasem dodają także dalsze, 
przy sporach przytaczane i dla zrozumienia ich konieczne, szcze­
góły dodatkowe. W ykonane bardzo starannie na pergaminie du­
żego formatu in 4-to, pierwsze trzy księgi zawierają zapisy, idące 
obok siebie, wszelako chronologicznie pomieszane nietylko w stosunku 
ksiąg różnych, lecz i wewnątrz jednej księgi. Ten fakt pomiesza­
nia chronologicznego zapisów, oraz zewnętrzna forma ksiąg, na­
kazały wydawcy tych ksiąg postawić następujące przypuszczenie: 
Nie mamy do czynienia z protokułami bezpośrednio, na sądach spo­
rządzonymi, t. j. z oryginałami protokułów, lecz z późniejszą ich re- 
dakcyą, w postaci zestawień lub wyciągów. Księgi ławnicze Halli 
są czystopisami, wykonanymi później; akty prawne (Begabungen 
und Vermächtnisse) były wciągane do ksiąg, spraw y zaś sądowe— 
przeredagow yw ane3).

Jakiego tj^pu być mogły owe pierwotne, oryginalne zapisy, 
na to odpowiedź częściową znaleść można w historyi ksiąg miej-

*) H o m ey er , Die Stadtbücher des M. A. insbesondere das Stadtbuch von Quedlin- 
burg— A b han d l. d. K. A kad. der W iss . B er lin  P hil. u. hist. A b t. 1860, 26—7.

2) H ertel, D ie haitischen Schöffenbücher 1266— 1400. I cz. 1882, II cz. 1887.
3) W stę p  H ertla , z w ła sz c z a  X X I—X X IV , X X V I.



skich saskich, wśród materyalnych pozostałości z XIII i XIV w. 
Oprócz ksiąg sądownictwa niespornego, które prowadzono specyal- 
nie starannie, istniały zapisy spraw spornych, które, jako mniej 
ważne, były mniej szanowane i z mniejszą troskliwością prowa­
dzone. Notowano je na kartach luźnych, lub na tablicach wosko­
wych, które można było z łatwością zacierać. Takie regesty są­
dowe, w przeciwieństwie do ksiąg sądowych, z rzadka tylko za­
chowane, zawierały skargi, zapisy pozwów, czasem wzmianki, czy 
strony się stawiły, poszczególne momenty postępowania przed są­
dem, dowodzenie, postanowienia, wyroki i t. p. Owe tablice (słu­
żące przede wszystkiem dla zapisów skarbowych) zawierały praw­
dopodobnie koncepty, na których podstawie sporządzano później­
sze czystopisy l).

Wraz z organizacyą miejską prawa saskiego, przeszły do miast ' 
Polski także i księgi sądowe, stanowić mogące osobny lub samo­
dzielny punkt aktu nadaw czego2). Księgi te i w Polsce wystę­
pują w najprzeróżniejszych postaciach i formach ewolucyjnych, 
i wykazują analogiczną do niemieckich praktykę formalną.

Najstarszemi księgami śląskiemi w W rocławiu, prowadzone- 
mi prawdopodobnie od początków miasta na prawie niemieckiem, 
a zachowaneini od końca w. XIII — są księgi skarbowe (jak i naj­
starsza praska). Obok nich i równolegle do nich w w. XIV roz­
wijają się: księga ogólna (Hirsuta Hilla Vetus, 1324 — 1361) i cały 
szereg ksiąg specyalnych. Wszystkie te księgi noszą charakter 
ksiąg radzieckch. Radzie przysługuje wyłączne prawo prowadzenia 
ksiąg. Dopiero w r. 1345 ława, której dotychczas przysługiwało 
prawo wydawania listów urzędowych (Briefbehörde), otrzymuje 
możność prowadzenia ksiąg, ale tylko w tym swoim charakterze.

Założona w r. 1345 pierwsza księga ławnicza, jest księgą listów 
ławniczych, jest registrum  litterarum scabinorum, zarówno wyda- 
wanjmh, jak i poprzednio wydanych na podstawie postępowania 
przed sądem ławy na posiedzeniu sądow em 3). Księgi ławnicze 
wrocławskie, prowadzone bardzo starannie, ujawniają, analogiczne 
do ksiąg w Halli, pomieszanie chronologiczne posiedzeń sądowych. 
Już to zestawienie mogłoby prowadzić do analogicznego również
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t) E rm isch , D ie  sächs. Stadtbücher des M. A. N. A . f. säch s . G esch ich te  u. 
A ltertu m sk u n d e 1889, X , 104— 6.

’) Np. nad an ie  ks. B ern ard a  dla m . Ś w id n ic y , 24 febr. 1321, p o z w a la ­
ją c e  na z a ło ż e n ie  K sięg i m iejsk iej i o k reśla jące  je j charakter. G riinhagen- 
W u tk e, Regesten zur schlesischen Geschichte 1316— 1326 1898, 173—4 n° 4098.

3) R eh m e Ueber die breslauer Stadtbücher, S ta d trech tfo rsch u n g en  1909, II, 
59—60, 66—7, 7 4 - 5 ,  120 i n.
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przypuszczenia, że księgi Jawnicze wrocławskie nie zawierają na 
posiedzeniach wpisanych zapisów, że zatem nie są oryginalnymi 
protokułami.

Istotnie, odnaleziono luźne karty zapisów, wciągniętych na- 
.stępnie do ksiąg ławniczych, na których pisarze ławy czynili no- 
taty, prawdopodobnie podczas posiedzeń sądowych, i z których na­
stępnie przenosili zapisy do ksiąg ławniczych. Oprócz tego zacho­
wały się zapiski na kartkach (Zettel), na których strony same okre­
ślały swoją sprawę. Zapisek takich nie wciągano do właściwych 
protokułów pierwopisów, lecz je do nicli dołączano, ab}’ następ­
nie wciągnąć ich treść na właściwem miejscu księgi.

Przypuszczać wolno, że i pisarze rady prowadzili takie karty 
protokułów, i że karty te łączono w księgi, jak to jest stwierdzone 
dla czasów późniejszych 1).

Doskonały znawca stosunków miejskich wogóle, a wrocław­
skich w szczególności, Rehme, przypuszcza, że praktykę taką mo­
żna uznawać za ogólnie przyjętą w całej sferze praw a magdebur­
skiego.

Na analogicznem stanowisku stoi wydawca najstarszej księgi 
miejskiej poznańskiej, Warschauer2), którj? wprawdzie nie podkreśla 
ogólnie magdeburskiego charakteru tego zjawiska, lecz ogranicza się 
do wniosku na podstawie ksiąg dzisiejszej prowincyi poznańskiej.

„Co do pytania, na które nie wszędzie można znaleść odpo­
wiedź pewną, czy zachowane księgi miejskie są konceptami, czy 
też czystopisami, w księgach naszych znajdujemy niejakie cenne 
wskazówki. W mieście Borku zachowała się księga radziecka 
średniowieczna w koncepcie i w czystopisie (z lat 1428 — 1479). 
Ponieważ dotyczy to bardzo podrzędnego miasta, którego pra­
ktyka kancelaryjna była napewno niezbyt rozwinięta, więc uspra­
wiedliwionym może być wniosek, że powszechnie przyjęte było 
prowadzenie ksiąg w brulionach (Kladde), i czystopisach. Zresztą, 
prawie wszystkie inne księgi radzieckie prowincja przez swe sta­
ranne wykonanie otrzj?mały charakter czystopisów, jest to zwła­
szcza pewne dla ksiąg radzieckich poznańskich od r. 1449 i dla 
ksiąg m. Pońca. Również i ławnicza księga XIV (z i at 1491—1504) 
sama nazywa siebie mundum — czj^stopisem“ 3).

*) R eh m e , 1. c . ,  7 0 — 1 oraz Schöffen, als nBotenu bei gerichtlichen Vorgän­
gen im mugd. liechtshreise. 1910, 23 — 4.

2) Stadtbuch von Posen  1892, f — za w iera  n ajd a w n ie jszą  k s ię g ę  radziecką  
z lat 1398 - 1433, k tórą  w y d a w c a  u w a ża  za czy sto p is .

3) D ie m ittelalterlichen Stadtbücher der P rovinz Poseyi. Z tsch . d h ist. Ges. 
f. d ie  P ro v . P o se n  1897, X II, 347.
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Rozpatrując księgi miejskie Księstwa poznańskiego, Warschau­
er opiera się zarówno na księgach radzieckich, jak i ławniczych, 
chociaż podkreśla wyraźną przewagę, nawet formalną, ksiąg ra­
dzieckich, ozdobniejszych, pergaminowych, nad skromniejszemu pa­
pierowemu ławniczem.i1).

Materyał krakowski z w. XIV jest bardziej prosty i jednolity. 
Najdawniejsza wogóle dla całego wschodu europejskiego radziecka 
księga krakowska, zaczynająca się od r. 1301—zawiera wprawdzie 
obok materyału ściśle radzieckiego i sądowy—jest jednak pod wzglę­
dem treści swej zupełnie jednolita, w przeciwstawieniu do księgi sta­
rego m. Pragi lub Hirsuta Hilla, gdyż mieści w sobie tylko sprawy, 
związane z interesami miasta i przed radą załatwiane, oraz sprawy 
prywatne sądownictwa niespornego. W drugiej połowie w. XIV 
zapisy tej księgi stają się coraz rzadsze, ilość ich zmniejsza się 
ogromnie, powstają inne rodzaje ksiąg (proskrypcyi, percept i eks- 
pens), a wśród nich najdonioślejsze, wyodrębnione zupełnie księgi 
ławnicze2). Z wyjątkiem kilku części księgi proskrypcyi, cały ma- 
teryał z w. XIV jest obecnie opisany i opublikowany 3). Jednakże, 
mimo starannego wydawnictwa, nie możemy w publikacyach odno­
śnych znaleść kategorycznej odpowiedzi na interesujące nas pytanie.

Księga radziecka pergaminowa jest wykonana starannie, i pi- 
* sana naogół jednolicie. Na podstawie rąk pisarzów można ją po­

dzielić na części i oprzeć wniosek o jej charakterze na analizie po­
szczególnych części.

Dla określenia charakteru tej księgi, opieramy się na części, 
ręką II pisarza Rodgera sporządzonej, obejmującej większy okres 
czasu, lata 1305—1329, kk. 9—89, NN. wydawnictwa 32—1030.

W tej części podkreślić możemy, co następuje:
1. Władysław Łokietek występuje z tytułem króla w zapi­

sach z lat, kiedy tytułu tego nie posiadał — 1313, k. 52 N. 274b] 
1319, k. 50, N. 541.

2. Na jednej karcie są zebrane zapiski z różnych lat, odno­
szące się do jednej sprawy: k. 13, N. 290, r. 1314, i N. 1029 r. 1330.

') N ie słu szn ie  ty lk o  w  w ą zk ich  p a p iero w y ch  z eszy ta c h  w c z e śn ie jsz y c h  
ła w n ic zy c h  w id z i ja k o w e ś  ich  u p o ś led ze n ie  (ib . 346). T u raczej n a leży  w id z ieć  
u p o d o b n ien ie  do w c z e śn ie js z y sh  k siąg  z iem sk ich , t. zw . dutek  p a p iero w y ch .

2) Na z w ią ze k  ten  w sk a z u je  W . R o ln y  w  r e c e n z y i w  K w art. h ist. 1904, 
342. Z teg o  zw iązk u  n ie  m ożn a  jed n a k  je s z c z e  w y p ro w a d z ić  w n io sk u , ż e  inne  
k a te g o r y e  ksiąg r o z w in ę ły  s ię  z tej jed n e j rad zieck iej.

3) P iek o siń sk i — S zu jsk i Najst. księgi i rachunki m. K ra k o w a  1878. K rzy ­
ża n o w sk i, Księgi ław nicze krakow skie 1305— 1376 i 1390—1397. 1904.



330 O M E T O D Z IE  PU BLIKO W A N IA .

3. W datowaniu spotykamy pomyłki, możliwe zwłaszcza przy 
kopiowaniu dokumentów—Petri et Pauli, zam. Job. et Pauli N. 706.

4. Na k. 26, rozpoczętej i zakończonej przez Rodgera, znaj­
dują się zapisy, sporządzone ręką następnego pisarza Jana, później­
sze, pomieszane chronologicznie, a odnoszące się do pewnego związ­
ku spraw (de Hundern).

Zaobserwowane fakty pozwalają przypuszczać, że pisarz, pro­
wadzący księgę, pozostawiał części niezapisane i że części te były 
następnie wypełniane przez niego, lub przez kogo innego, że, pro­
wadząc księgę, opierał się na konceptach, lub korzystał z zapi­
sów brulionowych, które wciągał w czystej postaci do księgi. 
Bez autopsyi oryginału — nie można posunąć się poza takie ostro­
żne sformułowanie.

Co się tyczy ksiąg ławniczych papierowych, jednej z lat 1365 — 
1376, 2-iej z 1390 — 7, to co do nich możemy zauważyć: Ad 1-um 
zap. 11 z dn. 21 listop. i 365 została wciągnięta po zap. 5 grud. 
i, jak  zaznacza wydawca, „zapiska ta z wcześniejszą datą została 
widocznie z brulionu później wciągnięta“, N. 216 i n. zapiski 
s. 56 — są to zebrane razem testamenty, dopisane później. Paro­
krotnie spotyka się niezgodność określenia feryi z odnośnem po­
wołaniem imienia świętego. Ad 2-um księga, z wyjątkiem str. 
191 — 8, 18 list. 1395, do 7 stycznia 1396, niezapisanych, zawiera 
kolejno idące zapisy, oraz luźne kartki. Prócz osobnej karteczki 
(zap. 2095), znajdujemy trzy kartki z testamentami (zap. 1755, 1931, 
2210), które następnie zostały z drobnemi zmianami stylistycznemi 
wciągnięte do księgi. Niektóre zapiski powtarzają się w dwuch 
redakcyach: przekreślonej i ostatecznej.

I tu zatem możnaby przypuszczać, iż sporządzano księgę lub 
jej części na podstawie jakiegoś pierwopisu, konceptu, brulionu 
czy minuty, t. j. możnaby przyjąć tezę, którą stwierdzono dla ksiąg 
wrocławskich i poznańskich, że obok ksiąg właściwych istniały 
bruliony zapisów, w postaci czy to protokułów, czy też luźnych 
kart konceptów Ł).

>) M ateryał lw o w sk i n a jd a w n ie jszy  z o sta ł o p u b lik o w a n y  w  takiej p o ­
staci (A . C zo ło w sk i, Pom niki dziejow e L w ow a  1892, I, N ajstarsza  k s ięg a  m iejska  
1382—9), ż e  n ie  sp o só b  w y p r o w a d z ić  w n io sk u  o c h a ra k terze  k s ię g i, jed n a k że  
p o m iesza n ie  ch ro n o lo g iczn e  z a p ise k  z  r. 1388 (NN. 607 i n .), a z w ła sz cz a  p o ­
w ta rza n ie  not 6 0 8 = 6 7 9 , m o g ło b y  rod z ić  p r z y p u sz c z e n ie , ż e  i tu  m am y do c z y ­
n ien ia  z czy sto p isem . W y d a w c a  n a jd a w n ie jszej k s ięg i ła w n icze j w a rsz . z lat 
1427— 1453, E h ren k reu tz , w y ra źn ie  uznaje tę  k s ię g ę  za  c z y s to p is  (K sięy i ła w ­
nicze m, sta re j W arszaw y  1916, X I). D o  te g o  sa m e g o  w n iosk u  d o ch o d zi U la -
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III.

Przechodząc obecnie do polskich ksiąg ziemskich, za punkt 
wyjścia badania weźmiemy typ najprostszy chronologicznt’- — je- 
dnoterytoryalny.

1. Takim typem jest najdawniejsza księga mazowiecka ziem­
ska płocka (płońska) z lat 1400 — 1417, której opis szczegółowy 
podajemy na innem miejscu 1). Składa się ona z części różnych, 
które łatwo można wjmdrębnić, opierając się na istotnych natu­
ralnych jednostkach księgi, t. j. zeszytach. Zatrzymamy się na 
dwóch zeszytach typowych.

K. 41 — 55v, form. 22X 7. 4 ctm., papierowe, tworzą jeden ze­
szyt 16 kartowy, rozkładający się, jak następuje:

K arta k s ięg i data N. w y d a w n ic tw a R ę k a  N
41 ?. X. 1404 445—449
41° 28. X 450—452

} 45342 28. X(?>; 25. XI 454—5, 456—7
42°2) ? XI 458—461 b
43 ? 563—7 a
43° ? 568—9 a 570
44 ?; 20. I. 1405 482—4; 485—7 >
44° 20. I 488—491 \
45 20. I; 3. II 492—3; 494 | a
45° 3. II 494—498 )
46 3. II; 17. II 499 a 500-

• 46° 17. III 503—7 i
47 27. III 508-510 ai
47° 27. III 511 — 513 J

n o w sk i, w y d a ją c  k s ię g ę  je d n e g o  z  m n ie jszy ch  'm iast (B iecza ) z lat 1388—98. 
W  k sięd ze  tej w y s tę p u je  p o m iesza n ie  ch ro n o lo g iczn e*  za p isó w , „ trudność ta 
p o ch o d zi za p ew n e  stąd , ż e  p ie r w o tn e  i n a jd a w n ie jsze  notatk i są d o w e  w  B ie ­
czu  sp isy w a n o  na luźnych  kartkach, a te  n a stęp n ie , zak ład ając  k s ię g ę , w c ią ­
g n ię to  do niej w  d o ść  d o w o ln y m  porządku, n ie  tro szczą c  się  z b y te c z n ie  o c h r o ­
n o lo g ię . Z e  tak s ię  dzia ło  i g d z ie in d z ie j, na to n ie brak p r zy k ła d ó w  i z cza ­
só w  p ó źn ie jszy ch  t a k  z k s i ą g  k o ś c i e l n y c h ,  j a k  z i e m s k i c h
i g r o d z k i c h “ (p o d k r eś le n ie  n a sze ). A rch . kom . praw n . 1897, V , 439 n.

1) K sięga ziem ska płońska  (w  druku).
2) M iędzy k. 42 a 43—b ra k  karty , k tó ra  zo sta ła  urw an a.
3) D la  z lo k a lizow an ia  rąk, w p ro w a d za m y  o k r e ś le n ia  l ite r o w e .
') R ęk a  a, je s t  id en ty czn a  z a, le c z  p isan a  inn ym  atram entem .
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48 27. Ifl 514—8 a,
48° 27. III 519 a; 520—3 e(a) >); 524
49 14. IV 525—530 d; rota 529 a
49° 14. IV(?); 28. IV 531 a; 532—dx; 533—541
50 28. IV; 26. V 542 a; 543—7 ax
50° 26. V; 9. VI 548—552 a; 553—4 a1
51 9. VI(?); 11. VI(?) 555; 556—61 ax
51° 11. VI(?) 562 ax
52 ?; 11. XI. 1404 462—6 c; 467—8 d
52° 11. XI; 9. XII 469—73 d; 474 a
53 9. XII 474—8 a
53° ? 479=469; 480 d; 481 a
54 ? (połowa czerwca 1405) 576—8 a
54° ? 579-81 l
55 ? 581—4 f
55° ? 585—6 ax

Zeszyt ten został zapisany 4 rękami, z których pierwsza wy­
stępuje w trzech odmianach, czwarta—w dwuch; na 16 kartach spo­
tykamy siedm odmian pisma. Każdy roczek zaczjma się nową ręką, 
albo od nowa, jeżeli ręką tą samą. Zapisy są prowadzone bardzo 
nieporządnie, zarówno pod względem formy zapisu, jak i pisma. 
Porządku w nich niema. Przypuszczając możliwość późniejszego 
przełożenia kart w zeszycie na podstawie charakteru pisma i treści 
zapisów — ułożyliśmy następującą kolejność kart: 41, 42, 52, 53, 
44—50, 51, karta urwana po 42, 43, 54, 55. I ta jednak kolejność 
nie rozwiązuje trudności. Zapisy widocznie wciągano nie kolejno, 
lecz przypadkowm, na wolnych miejcach kart. A sądząc ze spo­
sobu przypuszczać wolno, że wciągano je bezpośrednio na roczku 
podczas odbywania się spraw. Zeszyt ten wypadłoby w takim ra ­
zie uznać za protokuł autentyczny, za pierwopis zapisów, za bru­
lion, później nie skopiowany. Podpuszczenie to popierają nastę­
pujące fakty. Zeszyt k. 41 — 55 poprzedza luźna k. 40, zawiera­
jąca dwukrotną niepomyślną próbę sformułowania rozjemstwa, 
zapisana nieporządnie, z próbami pióra pisarza—oczywiście lf tylko 
brulion aktu nie związany organicznie z dalszemi częściami księgi. 
Na kartach zaś 41° — 42 w dolnych ich częściach wpisano ręką 
tą samą, co same zapisy, lecz nieco później, wzór oczyszczenia 
szlachectwa, formułę, której pisarz nie wahał się umieścić na kart­
kach, uznawanych widocznie za brulion.

R ęka e m oże  być  odm ianą p ism a a.
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Zupełnie odmienny charakter posiada zeszyt 8-io kartowy, 
złożony z f. 26 — 33. Cały zeszyt prócz zapisów z 6. II. 1403, na 
k. 26 v. i 27, N. 283—6 i 287—293, zapisany ręką ax z odmiankami 
typu — a2 (cienkie pióro), pismem, przechodzącem od stałego gru­
bego do cienkiego, równo i jednolicie, z odstępami (marginesami) 
prawidłowymi z lewego brzegu, 1—1,5 ctm. szerokości, na których 
mieszczą się tylko: Nota lub Item (inaczej dla ręki NN 283—293). 
Zeszyt ten poprzedzają luźne karty 23 — 25, zapisane ręką a^ 
k. 24°—25 zawiera zapisy powtórzone na k. 26—26°, a mianowicie:

Z k. 24° — 25 przeniesiono wyroki, zapisy świadków i przy­
siąg, nie powtórzono skasowanych aktów, oraz opisu dowodzenia 
sądowego nieskasowanego N. 264.

Mamy tu brulion i odpis, przyczem odpis nie zawiera całko­
witego tekstu brulionu, i nie oddaje go zupełnie dokładnie. Na 
k. 26 nastąpiły pewne zmiany redakcyi.

Za odpis, wzgl. czystopis, uważać można nietylko k. 26, ale 
wogóle cały ten zeszyt, nie wyłączając ustępu, inną ręką sporzą­
dzonego. Ze mamy tu odpis, a nie oryginalny protokuł, świadczą 
o tern, prócz sposobu zapisywania, następujące bardzo charakte­
rystyczne pomyłki.

Datę roczku 6 lutego 1403 poprzedza zapis, następnie wykre­
ślony i powtórzony po dacie; widocznie pisarz nowej ręki, kopiu­
jąc, przez pomyłkę naprzód wciągnął zapis, później pomyłkę zau­
ważył i błąd swój naprawił. Zapisy tej ręki urywają się przed 
końcem roczku z 6 lutego. Ostatni zapis tego roczku już jest wcią­
gnięty ręką pisarza roczku z 20. II, co byłoby niemożliwe, gdyby 
zapisy, istniejące w tym zeszycie, sporządzano podczas posiedzenia 
sądowego. Po zap. 342 istnieje zanotowany (skasowany) termin 
w Płocku. W księdze, zawierającej jednolicie zapisy płońskie, 
zjawienie się zapowiedzi daty w innem miejscu odbytego roku 
jest możliwe tylko wtedy, jeżeli zapisy są sporządzane ex post 
na podstawie jakowegoś konceptu. Zeszyt złożony z f. 26—33 wy­
padnie zatem uznać za czystopis nie spółezesny postępowaniu są­
dowemu, a księgę płońską za złożoną z części różnych: pierwopi- 
sów spółczesnych i czystopisów późniejszych. Księga płońska

260 =  273
261 =  274
262 =  275
263 = 2 7 6
264

267 =  279
268 =  280

265 = 2 7 7
266 =  278 
266a

269 =  281
270 skasowany
271 =  282
272 skasowany
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jest częściowo oryginalnym protokułem posiedzeń sądowych, czę­
ściowo zaś kopią, sporządzoną na podstawie brulionów 1).

2. Bardziej złożonym jest typ chronologiczny — wieloteryto- 
ryalny. Najdawniejsza księga wiślicka (ks. wiśl. ziem. inscr. I) 2), 
zawierająca zapiski z lat 1393 — 1408 jest w pierwszej swej części 
księgą dwuterytoryalną. Zawiera ona zapisy wiślickie i stopnicko- 
szydłowskie, doprowadzone do końca r. 1398 (f. 94 v.); od połowy 
grudnia 1398 mieści w sobie Udko zapisy wiślickie jednolicie, do 
końca księgi (z wyłączeniem f. 296—8, które zawierają zapisy szy­
dłowskie z r. 1408, należące właściwie do ks. wiśl. ziem. IIT; na­
leży je przenieść tam między f. 23 a 24). Zapisy stopnicko szydłow­
skie są od tej samej chwili prowadzone w osobnej księdze. Tylko 
pierwsze karty do f. 94 wzgl. 102 (koniec zeszytu, do którego na-( 
leży k. 94) stanowią zatem księgę dwuterytoryalną.

Księga ta papierowa, formatu 29 X  10,5 ctm., ze znakami wo- 
dnymi: 1° głowa wołu z pierścieniem, typu Piek. N. 148 —f. 50, 52, 
102; 2° dzwon o trzech uchach i sercu wiszącem, na dzwonie krzyż; 
typu Piek. 620 — f. 11, 13, 20; taki sam dzwon węższy — f. 39; taki 
sam bez krzyża ty p u . Piek. 610—f. 62; 3° pierścień, przecięty wzdłuż

J) W  ks. ha lick iej II, jak  p od aje  w y d a w ca  A . G. Z., istn ie je  14 z e sz y tó w , p o ­
n u m er o w a n y ch  w  w . X V  i za ch o w a n y c h  w  tym  sam ym  p orządku , jak  je  p ie r ­
w o tn ie  u ło żo n o . Z e sz y ty  te  zaw iera ją  zap isk i b ez  ż a d n e g o  p orządku  c h r o n o ­
lo g ic z n e g o , p o m iesza n e: p rzy p u szcza ln ie  w y b ó r  z a p ise k  d ok o n a n y  z  w y ra źn y m  
u w zg lę d n ie n iem  in te r e só w  ro d z in y  B uczackich; p ism o  tych  z e sz y tó w  je d n o ­
stajn e, p o p ra w n e  b e z  k reśleń , m azań  i p op ra w ek . L isk e . pod ając o  tern w ia ­
d o m ość, w id z i w  tem  ty lk o  ch a o s i rzu ca  p rzy p u szczen ie : „ z e sz y ty  te  n ie  są  
o r y g in a ln e , lecz  je sz c z e  w  w . X V  z o ry g in a ln y ch  p r z ep isa n e , z jak ich  p o w o ­
d ó w  n ie  w ie m y “. A. G. Z. X II, str. VI. P ro ch a sk a  w e  w s tę p ie  do t. X V II  
A . G. Z. (1901) s. L V III n. 2, o p isu ją c  k sięg i p rzem y sk ie , m ó w i o w trącon ym  po  
ro czk u  z 23 sierp . 1501, je d n y m  se k s ter n ie . „ S ek stern  tak p ism em , jako też
i uk ładem  zdradza, ż e  b y ł to p ro to k u ł (t. j. p ie r w o p is ) , z k tó r e g o  w c ią g a n o  
p ó źn ie j (za p isk i) do c zy s to p isu  aktów , n ie s te ty  z tych  lat d o ść  fra g m en ta ry czn ie  
p r z ec h o w a n y ch “. S e k s te r n  ten  w d z isie jszy m  u k ładzie  ob ejm u je  ks. grodz. III, 
p. 273 — 288, osta tn ia  stron ica  n ie  zap isan a , term in  w y d a w n ic tw a  M CXLV II 
i zap. 3340 na luźnej kartce, p ó źn ie j do se k s ter n u  w le p io n e . O bejm uje  roczk i 
od 1 czerw . 1500 do st. 1511. W y d a ją c  Wybór za p ise k  sądowych kaliskich z la t 
1409 — 16 w  A rch . kom . hist. III, na p o d sta w ie  ks. z iem . kalis. I., U la n o w sk i 
sta w ia  p rz y p u szc z en ie , ż e  ta d z iś w  d isso lu tach  za ch o w a n a  k s ię g a  je s t  kopią  
a n ie  b ru lio n em  za p isk ó w . A u to p sy a  tej k s ięg i, p rzez  nas dok onan a, n a jzu p eł­
n ie j p o p ier a  p o w y ż sz e  p r z y p u szc z en ie . (N a w ia so w o  dod ać m o żem y , że  braku­
ją ce  częśc i k s ięg i tej z lat 1412 i 1415 znajdują s ię  w  je d n e j z n a stęp n y ch  
Ks. kalisk . z iem . in scr ip . X I).

2) N ied o k ła d n a  o  niej w iad om ość: H u b e, Sądy, ich p ra k ty k a  i stosunki 
praw n e X I V  wieku, 1886, nadto U la n o w sk i, A rch . kom . h ist. III, 275 — 6. K u­
trzeb a , R ozpr. A kad. t. 42, 109 i A ic h . kom . praw . V III, 1, w s tę p  str . X.
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prętem, biegnącym do góry, na którym ponad pierścieniem dwie 
gwiazdy typu Piek. 753 — f. 31; 4° głowa wołu z gwiazdą, typu 
Piek. 71 lub 79 — f. 73, 75, 77; 5° rogi wołu, bez głowy, półokrą­
gły kształt księżyca u góry pośrodku otwarty — f. 17, 21; może 
f. 6—7 1). Została oprawiona w dobie nowoczesnej. Ta nowoczesna 
oprawa i uszkodzenia papieru nie pozwalają księgi wiślickiej roz­
bić dokładnie na części. Składa się ona z kart, nie dających się 
określić 1 2)—18, i luźnej 29, oraz z zeszytów następuj ącjmh: 1° f. 20, aż 
do karty wązkiej między 28 a 29, nienumerowanej, szerokości 
3,2 ctm. u góry, 2,6 ctm. u dołu, z dolepioną kartą 19 formatu 
18X 11 ctm.; 2° f. 30 — 45; 3° f. 46 — 53(?)J 4° 54 — 63; 5° 64 — 71; 
6° 72—85; 7° 86—90 może luźne; k. 86 z datą od góry 16. IX. 1398, 
zabrudzona, służyć mogła za okładkę i zaczynać nową całość; 
8° 91 — 102.

Pod względem pisma odznacza się księga wiślicka względną 
prostotą, została zapisana 4 głównemi rękami.

Ręka niewiadomego pisarza obejmuje karty: 29 — z wiosny 
1393 r. (die Cond. Pasche—die Ascensionis dni), oraz f. 1—8, 10—19, 
i górną część f. 20, od zapisek bez daty z przed 1 grud. 1394 do
3. VIII. 1395.

Ręką notaryusza Mikołaja są zapisane k. 20 — 28, bezpośre­
dnio następujące po powyższych, do 13. III. 1396.

Ręką notaryusza M acieja3) główne części księgi k. 19, 30—94, 
bezpośrednio następujące po poprzednich do 14. XI. 1398; k. 18 
luźna zapisana ręką Macieja zawiera na verso wiadomość: Sequitur 
in libro iudicium in Busk, ab intromissione Nicolai notarii in nota­
rium domini ducis4), która wyznacza jej miejsce w księdze bez­
pośrednio przed roczkiem w Busku. Karta powyższa pod r. zawiera 
po skasowanych notach uwagę: revocate sunt, quia indebite sunt 
sentenciate et scripte, oraz roczki w Wiślicy z dn. 14. IX i 5. X 
1395. Widocznie, obejmując urzędowanie, Maciej kontrolował za­
pisy swego poprzednika, którego imię podaje, zestawił je z jakimś 
innym tekstem zapisek sądowych, wzgl. protokułem urzędowym, 
z którego mu przyszło wypisać noty odwołane, oraz skopiował 
brakujące w księdze roczki. Tą samą ręką poczynione są uwagi 
marginesowe, uzupełniające zapiski niewiadomego pisarza na k. 6°,

') P iek o s iń sk i, Średniowieczne znaki wodne. W iek X IV . 1893.
2) Na^k. 1 ręk ą  X V II w iek u . „Nicz d o b reg o  w  nich  n ie  m a sz“, oraz „Mo- 

d rz e io w sk i 1640 (w y k r e ś lo n e )  q u es iu it“.
3) P r z y  dacie  roczk u  z 20. III. 1396 f. 30. — p o d a n e  im ię .
4) K u trzeb a , R ozp r . t. 42 s. 80 n. 2.
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7, 12, 18, i dopisane zapiski u dołu k. 10° po nowej dacie: in 
terminis ante Invocavit, oraz na f. 15° na widocznie pustem miej­
scu. I tu widocznie Maciej, zestawił tekst pierwszego pisarza z ja­
kimś innym obszerniejszym. Zapiski od f. 65° (od 13. VIII. 1397) 
do końca f. 69 r. (8 paźd.) — zapisane są nieco może odmienną 
ręką, albo, jeżeli ręką Macieja, to nieregularnie, wadliwie, luźno, 
widocznie wciągane na karty, które pozostawiono na razie nie 
zapisaneJ), później dopełnione. Nieco odmiennem wydaje się 
pismo ostatniej zapiski f. 85 i f. 85° (bez ostatniej zapiski), choć 
i tu można przypuszczać tylko pewną odmianę ręki Macieja. P ro­
wadząc przez czas dłuższy księgę, notaryusz pisze nie zawsze je ­
dnakowo, zmieniając inkaust, nie jednakowem piórem, lecz na ogół 
zasadniczo pismem tein samem. Jako charakterystyczne podkreślić 
należy w dopiskach niektórych kart części Mikołaja (f. 23, 24°, 25, 
25°) i na całych kartach Macieja — czarny atrament, przypomina­
jący atrament współczesny.

Od k. 94, roczku w Stopnicy z d. 16. XI. 1398, zaczjma się 
ręka not. Pakosława (wiadomość o niem w dacie 2).

Karty 9 r. i v., luźna karta niedatowana, zapisana rękąodmienną 
nieznaną, podobnież i f. 19° .w dolnej części zawiera zapiskę ręką 
nieznaną, sporządzoną nieporządnie, może w postaci brulionu.

Zarówno część pierwsza, zapisana pismem wyjątkowo nie- 
wyraźnem i nieczjńelnem, jak i następne części księgi są prowa­
dzone bardzo porządnie, równo, jednolicie. Pismo idzie nieprzer­
wanym ciągiem, bez względu na rozpoczjmanie się nowych rocz­
ków. Zapisy zaczynają się od. nowa nie zawsze z nowym roczkiem, 
czasem przed jego datą lub poza nią, w środku spisu spraw je ­
dnego roczku. Na k. 1 — 29 roczki noszą stale nazwę: iudicium, nota 
iudicum lub n. colloquium generale, od f. 30 termini, termini, qui fu­
erunt in, oraz colloquium generale, termini uno (sic.) colloquio gen. 
W yjątek stanowią roczki stopnickie z 16. XI i 2. XII 1398 na k. 94 i 94° 
i wiślickie 3. I. 1399 k. 97, noszące napis: acta terminorum. Zestawie­
nie tego napisu z pierwszemi zapisami księgi stopnickiej I (ks. wiśl. 
ziem. II), która zawiera je  również w pierwszych zapisach, wska-

*) Na f. 68° w ew n ą trz  daty roczku  w  W iś lic y  z 28. IX. 1397, sk a so w a n y  
z a p is  nulla p en a  c e s s it  de e isd e m , pod  datą d a lszy  c iąg  te g o ż  zapisu  też  sk a ­
sow an y: et nota  sim iliter  nulla. W id o c zn ie  stron ica  p o w y ższa  by ła  p o czą tk o ­
w o  pusta  z p o w y ższą  adn otacyą , p ó źn ie j, po  z e s ta w ie n iu  z innym  p rotok u lem , 
na je g o  p o d sta w ie  d o p e łn io n o  tę  kartę  d ru k o w a n em i w  A rch . kom . praw n. 
V III, 1, zap. sa n d o m iersk iem i NN 132— 154.

2) K utrzeba, 1. c., 94 n. 2.



żuje bądź na to, że Pakosław początkowo próbował wprowadzić 
nowy sposób datowania, bądź też, rzecz prawdopodobniejsza, że 
już przed 16. XII została zaprowadzona osobna księga stopnicka, 
wzgl. jej brulion i że pierwsze zapisy z tego brulionu były jeszcze 
przepisane na cz3isto do dawnej, wspólnej księgi wiślicko-stopni- 
ckiej. Ze bowiem z małemi w yjątkam i*) księgę wiślicką uważać 
należy za czystopis, dowodzi tego prócz powyższej charakterystyki 
ogólnej także cały szereg bardzo znamiennych pomyłek i popra­
wek, możliwych tylko przy sumarycznem kopiowaniu całkowitego 
rękopisu.

Więc pomyłki miejscowości: Wiślica zam. przekreślonej S to­
pnicy f. 56°, 30. IV. 1397, Wiślica zam. Stopnicy 14.1. 1398 f. 75°, 
Wiślica zam. Stopnicy 11. II. 1398 f. 76, pomieszanie dat na 
f. 55 — 16. I 1397 między 27. III i 9. IV; f. 36°— 30. IV pow tór­
nie po 1. V; na f. 74 i 75, pomyłki i poprawki w datowaniu; f. 63° 
post f. Margarethe dopisano: ante, f. 78 feria secunda — nad tern tercia, 
f. 80, zam. wykreślonej secunda-quarta, wreszcie, rzecz charakterystycz­
na, na f. 76 w roczku z 11. II, naprzód umieszczony r. 1397 popra­
wiono na 1398 — pomyłka zrozumiała przy kopiowaniu kilku kart 
z rzędu, zwłaszcza w zestawieniu z roczkami poprzedniego f. 75°, 
gdzie po roczku z 2 .1. 1398 umieszczono roczek 31. XII. 1397 i w ten 
sposób wywołano pomyłkę kopisty. W szystkie powyższe pomjdki 
odnoszą się do części, zapisanej ręką Macieja, i co do niej stwier­
dzają niezbicie, że mamy tu do czynienia z kopią. Części wcze­
śniejsze księgi wiślickiej I, tego dodatkowego dowodu nie posiadają.

Pod względem wewnętrznym księga wiślicka posiada chara­
kterystyczną bardzo cechę. Zawierając zwykłą rozmaitość treści 
ksiąg sądowych polskich2), jest prowadzona z wyraźnym celem
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•) W ąsk i p a sek  m ięd zy  f. 28/9, z w ła sz cz a  na v., z a w iera ją cy  p ró b y  pióra
i sp is  św ia d k ó w  na w ie c u  — u w a ża łb y m  za z a w ier a ją cy  k o n cep t ja k ie jś  innej, 
p r z ez em n ie  n ieusta lon ej za p isk i.

2) W y b ó r  za p isek  z tej k s ię g i p o d a ł U lanow sk i: A rch . kom . h ist. III. 
P o n o w n ie  w y b o ru  d o k o n a ł P iek o siń sk i; m a tery a ły  j e g o  z o sta ły  o p u b lik o w a n e  
w  w ię k sz y m  z b io rz e  po je g o  śm ierc i w  A rch . kom . pr. VIII, 1. N iech  mi tu 
b ę d z ie  w o ln o  p r z y to c z y ć  ten  przykład , jak o  d o w ó d  p r z ec iw k o  p rak tyczn ym  
w z g lęd o m , p rzem a w ia ją cy m  rzek o m o  za w y b o ra m i za p isek . Z 22 (N 54 i 55— to j e ­
dna zap iska) za p isek  U la n o w sk ie g o  P iek o s iń sk i p o w tó rz y ł 11, w  lek cy i g o rszej od  
U l., nadto raz je sz c z e  c z ę ść  ty ch  za p isek  p o w tó r z y ł w  sp is ie  term in ó w , d od a­
n ym  do w y b o ru  z a p ise k  san d om iersk ich . W  ten  sp o só b  ten  sam  m a terya ł 
z o s ta ł o p u b lik o w a n y  p o tró jn ie , c z e g o  nie sp o só b  uniknąć, je ż e l i  k ażd y  w y ­
d aw ca  p row ad zi w y b ó r  na w ła sn ą  r ęk ę , n ie  m ając o b je k ty w n e j p o d sta w y  pu­
b lik a cy jn ej. Co s ię  ty c z y  sa m e g o , sp isu  term in ó w , j e s t  on ba rd zo  n iek o m p le-

Przegląd Historyczny. T . XX, z. 3. 22
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fiskalnym. Systematycznie co pewien czas w pewnych odstępach 
od brzegu pod zapiskami znajdują się noty, zawierające dane o ui­
szczeniu opłat na rzecz odpowiednich władz, w rodzaju poniższych 
przykładów: f. 32 deleantur omnes pene de libro iudicis et subiu- 
d icis1) memorialium de Crac, ad s. Andream, quia pro ipsis sa­
tis fecerunt2); f. 47° de istis terminis utriusque cesserunt pro 
domino iudice due marce quinque grossi, quos dedi Jacobo in ca­
stro, ipso die Innocentum et pro quinque grossis emimus alleka et 
piscem pro 2 grossis et luceum et alleca pro tribus 3).

Sprawa opłat i ich kryteryum  określają treść książki, o czem 
najlepiej świadczą noty, zawierające wiadomość, że na roczku nic 
się nie stało: nulla pena cessit de eisdem, nec nota aliqua fuit si­
militer (f. 38, f. 52°, f. 68°). Zapisy dzielą się na kary i na noty. 
Zapis, donoszący o karze, ma zazwyczaj na początku umieszczone 
słowo pena, w skrócie. Noty — zawierają najprzeróżniejszą treść, 
ale są również traktowane ze stanowiska opłat, bądź pamiętnego, 
bądź od wydanych listów: np. f. 83° III-es grossos ab alia litera 
tenetur empcionis; f. 88: solvit totum excepto sigillo; f. 91: solvit 
a duobus litteris et a sigillis omnibus.

To ostatnie zagadnienie wiąże się z przysługującem nota- 
ryuszowi prawem wydawania listów na podstawie zapisu księgi. 
Listy te, jak widać z powyższych przykładów, wydawano pod 
pieczęcią; opierano się na regestowym zapisie o sprawie, znaj­
dującym się w księdze, a następnie zapis kasowano, odnotowując 
pod nim lub nad nim: tenetur scribi f. 3, scribatur f. 57, jeżeli 
nie wydano listu; exposita litera et exivit f. 30, exivit 31°, 
exivit iam f. 14, exivit iam litera 39°, exivit iam tempore mei 
f. 45, exivit iam tempore eodem f. 54, exivit iam per manus M. 
f. 32°, exivit per manus Przeczslai f. 33°— jeżeli list został wy­
dany.

Z powyższego wywodu wyprowadzić możemy następujące 
wnioski. Zapisy księgi wiślickiej, dokonane na podstawie koncep­
tów lub protokułu oryginalnego, wiążą się najściślej z względami 
opłat sądowo-kancelaryjnych, mogą zatem nie zawierać całego ma-

tny, za czy n a  się  od p o ło w y  r. 1395, a zatem  pom ija  term in y  n a jd a w n ie jsze , 
oraz o p u szcza  ca ły  s z e r e g  term in ó w  z lat, k tó re  są  w z g lę d n ie  k o m p le tn ie  op ra ­
co w a n e . T aki za ś m a tery a ł m a w t e d y  t y l k o  w a rto ść , je ż e li  p od aje  c a łk o ­
w ite  z e s ta w ie n ie  term in ó w , a n ie  ich  w y b ó r .

*) D o p isa n e  i w y k re ś lo n e : qui p ro  w lodarii.
2) Nad za p isk ą  p ro cu ra to r is  A n d ree .
*) N adto NN 31, 35, 38, 54, 59 i in. w y d a w n ic tw a  P ie k o s iń sk ie g o .
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teryału sądowego, lecz tylko wybór z szerszej jakowejś podstawy, 
sporządzony w zgodzie z wymaganiami fiskalnemi. Za przypu­
szczeniem takiem przemawiać by mogło istnienie rozpoczynanych 
i nie kończonych (po 2 — 3 słowach) zapisek, fakt najzupełniej­
szej odrębności zarówno rzeczowej jak i formalnej — zapisów 
tych samych wieców wiślickich, zachowanych równolegle w dwóch 
księgach: Inscriptiones ks. V i dekretów ks. I — przedmiot zasłu­
gujący na specyalne zbadanie; wreszcie analogiczna praktyka rege- 
stracyjna obca.

IV.

Szczegółowa analiza materyału sądowego polskiego przy 
uwzględnieniu analogii zjawisk pokrewnych, doprowadziła do na­
stępujących wniosków: Księgi sądowe polskie są bądź pierwopi-
sami bądź odpisami. Pierwopis mógł być przeznaczony do dal­
szego kopiowania, był traktowany jako koncept, usuwany z chwilą 
dokonania kopii (a), lub też zachowywany obok kopii (brulion) (b). 
Pierwopis mógł nie ulegać kopiowaniu, wzgl. nie być do kopio­
wania przeznaczonym, był w takim razie autentycznym protoku- 
łem posiedzeń sądowych, sporządzonym na podstawie dostarczo­
nych do sądu dokumentów, lub też w postaci konceptu aktów albo 
spraw w sądzie rozpatrywanych (c). Odpisywanie z brulionów 
mogło następować natychmiastowo po odbyciu posiedzenia sądo­
wego; kopiowano protokuły częściowo—i współcześnie, każda część 
kopii powstaje równolegle z odnośnemi częściami pierwopisu (d). 
Kopiowano również większemi częściami gotowe księgi protoku­
łów w całości, w takiej formie, jak dokonywano kopii rękopisów 
literackich (e). Pod względem formalnym księgi sądowe możnaby 
zatem podzielić na grupy:

I. Pierwopis:
a) koncept,
b) pierwowzór protokułu (brulion),
c) protokuł autentyczny.

II. Odpis:
d) protokuł kopiowany równocześnie,
e) kopia protokułów późniejsza1).

') Na p o d sta w ie  m a tery a łu , w y żej ro zp a trz o n e g o , do jść  m ożn a  do s fo r ­
m u ło w a n ia  g łó w n y c h  c ech , s łu ż ą c y ch  do o k r e ś len ia  każdej z  grup .

I. O dpis. J e że li w  sa m y m  tek śc ie  k s ięg i n iem a w y ra źn ej u w ag i, św ia d ­
czącej o tern, że  k s ię g a  je s t  od p isem , d o w o d zą  tego  n a stęp u ją ce  c ec h y  księg i:
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Podział na grupy posiada znaczenie dla wyjaśnienia pewnych 
właściwości ksiąg średniowiecznych, a mianowicie w c i ą g a n i a  j e ­
d n a k o w y c h  z a p i s ó w  d o  k i l k u  k s i ą g  r ó w n o c z e ś n i e .  
Na to podwójne notowanie zapisów zwrócił uwagę prof. Ulanowski, 
obiecując dać jego wytłum aczenie1). Ulanowski również pierwszy, 
o ile mi wiadomo, na innem miejscu zwrócił uwagę na to, że księga 
sądowa przezeń publikowana (kaliska) jest kopią 2); podkreślając je­
dnak fakt owego podwójnego księgowania, mimo bardzo szczegóło­
wej, wzorowej analizy odnośnych ksiąg krakowskich, nie wprowadził 
dla wyjaśnienia owego zjawiska—kryteryum przez nas ustalonego. 
Kryteryum to jednak mogłoby się narzucać apriorystycznie.

Fakt istnienia kopii protokułów późniejszej, nie równocze­
śnie z postępowaniem sądowem sporządzanej, nasuwa przypu­
szczenie, że obok kopii musiała pierwotnie istnieć księga proto- 
kularna autentyczna. Taka np. ks. ziemska zakroczymska I. z lat 
1423 — 1429 stanowi całość nietylko zamkniętą, której całkowitość 
potwierdza przyciemniona, a niegdyś za okładkę służąca karta 
ostatnia (f. 304 v.), lecz nadto całość, zapisywaną odrazu wielkiemi 
częściami. Zupełne równe, jednolite pismo, bez przerw, bez zmian 
zwykłych przy rozpoczynaniu zapisów od nowa, bez różnic w atra­
m encie— świadczy dowodnie (pomijam inne szczegółowe dane,

1. P o d  w z g lę d e m  zew n ętrzn y m :
a. je d n o lity  charakter k s ię g i, je d n a k o w a  form a z e s z y tó w  i kart, je d n o ­

lity  sp o só b  z a p isy w a n ia  (o d s tęp y , lin ie  i t. p.);
b. je d n o lity  ty p  p ism a, je d n e j  lub n ie lic zn y ch  rąk, c z y s ty  i p o rzą d n y  

sp o só b  p ro w a d zen ia , brak p o p ra w ek , p r z ek re ś la ń —p r z y p a d k o w y c h  (n ie  p r a w ­
n e g o  ch arakteru ).

2. P o d  w z g lę d e m  w e w n ętr zn y m :
a. P om yłk i: a) w  d a to w a n iu  — n ie k o le jn o ść  dat, p o w tarzan ie  roku u b ie ­

g łe g o  w  o k r e s ie  roku  n a stęp n eg o ; ß) n ie zg o d n o ść  p o d an ej fery i z e  w sk a zów k ą , 
w y n ik a ją cą  ze  św ię ta ; y ) p o m y łk i w  im ion ach  o só b  lub św ię ty c h , zw ła szcza  
p r z y  p o łą c ze n iu  kilku św ię ty c h  r a ze m  w y stęp u ją cy ch : P io tr  i P a w e ł, Jan i P a ­
w e ł, i t. p.; 5) o p u szcza n ie  w ie r s z y  na s ło w ie , na  k tó rem  zaczyn ają  s ię  lub  
k oń czą  n a stęp u ją ce  p o  so b ie  w ie r sz e , o czem  sąd zić  tnożna z w y ra źn ie  w y ­
stęp u ją ceg o  p o m iesza n ia  treśc i.

b. pop raw k i natury sp e c y a ln e j , p r z en o sz en ie  za p isó w , w  z łem  m iejscu  
u m ieszczo n y ch , b łę d n e  u m ie sz cz a n ie  jed n e j m ie jsc o w o śc i za drugą (W iślic a  
zam . S to p n icy ), data m y ln ie  w c ią g n ię ta  i sk o ry g o w a n a  i t. p.

II. Za ch a ra k tery sty czn e  dla p ie r w o p isó w  u w ażać  n a le ży  o g ó ln ą  z a ­
sad niczą  z m ie n n o ść  p ism a, n ie jed n o lito ść  w ie lk o śc i p a p ieru , p e w n ą  b e z ła d n o ść  
i p rzy p a d k o w o ść  za p isó w , b e z p o śr e d n io ść  i zw ią za n e  z  tern p o m y łk i n o to ­
w an ia .

') S ta r. p r . po t. pom. V III, 1, X X .
2) A rch . kom . h ist. III, Wybór saptsek sądowych kaliskich , II.



które przytoczone będą we wstępie do wydawnictwa tejże księgil), 
że całe jej części były sporządzone odrazu. A w takim razie istnieć 
musiał nie luźny, i do zniszczenia przeznaczony brulion, lecz pro­
tokół oryginalny, obecnie nie zachowany.

Apriorystyczne wyjaśnienie nie wystarcza. Trzeba je poprzeć 
materyałem bezpośrednim, który, o ile przypuszczać wolno, dają 
księgi krakowskie, ogłoszone przez Ulanowskiego w cz. I, t. VIII Star. 
prawa poi. pomników. Księga, zwana przez wydawcę Cr. 1 c. (1388— 
1 390), o charakterystycznym nieporządku zapisywania roczków, 
z licznymi, niezwiązanymi z zapisami wtrętami, uwagami i t. p. 
pod względem charakteru pisma budzi pewne wątpliwości. Nie 
możemy wydać o niej sądu bez autopsyi; tu wystarczy zaznaczyć, 
że pismo jej jest nie jednostajne i że Helcel twierdził, iż była pisana 
kilkoma rękami, a Ulanowski, który wprawdzie powiada „wypadnie 
od mniemania tego odstąpić i przyjąć, że cała księga Cr. I c. je­
dną zapisana została ręką“, stwierdza, iż zapisana jest różnym atra­
mentem w różnych miejscach. Pod względem treści—zawiera ona 
naogół zapiski bardzo zwięzłe. W ks. Cr. I b, obejmującej lata 
1385 —1390, istnieją części, zawierające ten sam materyał, co Cr. I c. 
„Trzecia część tej książki od str. 213—328 obejmuje roki proszo- 
wieckie i księskie z marca, kwietnia i maja r. 1388, następnie same 
roki proszowieckie od 13 sierpnia 1388 r. do 7 stycznia r. 1390. 
Roki te są równoległe do roków, wciągniętych do księgi Cr. I c., 
a jak można wnosić z nasuwającego się stąd zestawienia, zatra­
cone prawdopodobnie zostały w księdze Cr. I b., zap. proszowie­
ckie z lf9 marca 1388“. „Czwarta część od str. 329 — 352 zawiera 
roki księskie i żarnowieckie od 17 sierp. 1388 aż do 9 stycz. 1389, 
które także mają równoległe do siebie roki w księdze Cr. Ic .“ 
Pod względem stanu swojego księga ta według wydawcy ucho­
dzić może za zachowaną w takiej postaci, jak była założona, a za­
łożona była w swej dzisiejszej postaci już w w. XIV. Pod wzglę­
dem treści zawiera dwie charakterystyczne właściwości. Zapiski 
powtórzone podane są w znacznie obszerniejszej, bardziej rozwi­
niętej redakcyi niż w ks. Cr. I c. Na str. 213—28 prowadzone są 
roki proszowieckie i księskie z marca — maja r. 1388 razem, t. j. 
przy wpisywaniu spraw sądowych kierował się pisarz jedynie po­
rządkiem chronologicznym, wbrew temu, co było zastosowane 
w ks. Cr. Ia  (najdawniejszej) i w pozostałych częściach ks. Cr. I b., 
a w zgodzie z praktyką ks. I c. Wreszcie, pod względem formal­
nym, str. 308—328 ks. Ib., zostały pozostawione karty czyste, niezapi-

2) K sięg ę  tę  w y d a je  dr. A n ton i R yb arsk i.
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sane. Powyższe zestawienie pozwala stwierdzić stanowczo, że ks. 
Cr. Ib. jest pochodną w stosunku do Ic.; że Ib. jest kopią, na 
którą przeznaczono więcej papieru, niż zużyto, i to kopią, spo­
rządzoną na podstawie jakiejś całości protokularnej. Przypuszczać 
wolno, że ks. I c. jest protokułem posiedzeń sądowych krakowskich, 
al b.  kopią, na jej podstawie sporządzoną, lecz kopią nie dosłowną, 
a odpowiednio przeredagowaną i zawierającą wybór zapisek z pro- 
tokułu.

Mówiąc o księgach miejskich, pisze Rehme: „Także i na to
należy między innemi zwrócić uwagę, czy zapisy o dokumentowa- 
nem przebiegu były wciągane natychmiastowo na posiedzeniach 
rady lub sądu, czyli są protokułami oryginalnemi, czy też zostały 
sformułowane dopiero później na podstawie notât, sporządzonych 
w czasie posiedzenia, t. j. czy są czystopisami. W ostatnim wy­
padku nie jest bez znaczenia ustalenie stosunku między brzmie­
niem zapisu i zaprotokółowanej notaty“ 1). Ze stanowiska krytyki 
historycznej stosunek ten posiada ważne znaczenie, zwłaszcza dla 
ustalenia tekstu. Znaną jest możliwość przeinaczania zapisów przy 
współczesnem nawet ich przenoszeniu z jednej księgi do drugiej, 
skutkiem czego wtórny zapis — może zawierać treść nietylko pod 
względem formalnym odbiegającą od zapisu pierwotnego, lecz na­
wet—wprowadzać odmienne rozporządzenia prawne2). Pod wzglę­
dem prawnym moc obowiązującą posiadają zapisy księgi czysto- 
pisowej, do której mogły się odwoływać strony, domagające się 
wsteczy, na której opierała się kancelarya, wydając na podstawie 
regestu akty i listy pod pieczęcią. Bez względu więc na prawną 
wartość zapisu księgowego, dla ustalenia jego istotnej treści pra­
wnej, konieczne jest ustalenie rodzaju księgi, i określenie wła­
ściwego charakteru przekazu. Jest to punkt wyjścia krytyki, która, 
w zgodzie z wymaganiami ścisłości, doprowadzić może do wydo­
bycia właściwego brzmienia zapisu (rzecz szczególnie ważna przy 
oblatach przywilejów lub aktów w księgach sądowych).

Podział powyższy zaznacza się zwłaszcza przy zagadnieniach 
edytorskich.

V.

Rozpatrując zagadnienie publikowania ksiąg sądowych, uczeni 
nasi w zasadzie, a zatem teoretycznie (z wyjątkiem Helcia i Pie- 
kosińskiego3) zgadzają się na jedno (oczywiście w praktyce mogą

■) Ueber Stadtbücher, 26.
2) P rzyw ile je  sądow e , Mies. heral. 1914, 43—4.
3j S tudya, rozpraw y i m alerya ły  z dziedziny history i p o lsk ie j, 1902, V I, 1, IX , i n.
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następować najrozmaitsze odchylenia od zasady): uznają mo­
żliwość tylko dwóch rodzajów wydawnictw. Albo jest ono zbio­
rem materyałów dla pewnej kwestyi lub pewnej grupy zagadnień, 
albo też jest pojmowane, jako źródło samo w sobie. W pierwszym 
przypadku przed wydawcą występuje nakaz dokonania wyboru na 
podstawie określonego kryteryum zewnętrznego, dyplomatycznego 
(np. przywilejów oblatowanych) bądź też wewnętrznego (zapiski 
z życia materyalnego, gospodarczego, prawnego, społecznego, za­
piski językowe i t. p .x). W drugim przypadku występuje czyste za­
danie edytorskie, obowiązek udostępnienia całkowitego materyału 
(pomijam tu sprawę, czy drukować należy księgę in extenso, czy 
w regestach, gdyż jest to pytanie dalsze, którego rozwiązanie nie 
wpływa na zasadnicze stanowisko). Materyał wybrany, jak wogóle 
wszelki materyał aktowy, musi być przedstawiony w układzie chro­
nologicznym. Co się zaś tyczy drugiego rodzaju, to tu spotykamy 
trojaki stosunek do materyału. Jedni wydawcy układają materyał 
chronologicznie, bez względu na pochodzenie zapisek, jako akty, 
(A.G.Z. XI, Ulanowski), inni—podają materyał w tej kolejności, w ja ­
kiej następuje w księgach w ich obecnym stanie (Kapras, księga 
bydzowska, Ulanowski, księga biecka) — bez względu na późniejsze 
pomieszanie treści, inni wreszcie usiłują księgi doprowadzić do 
ich stanu pierwotnego i publikują materyał w jego przypuszczal­
nym pierwotnym układzie, t. j. zrekonstruowany. Potrzeba re- 
konstrukcyi jest uznawana naogół. Jest ona logiczną konse- 
kwencyą zasady publikowania całej księgi, poglądu, że mimo 
uznawania w zapisce jednostki odrębnej, wypada przy publikacyi 
utrzymać także całość, t. j. jednostkę księgową.

Jeżeli zasadniczo słusznym jest n a k a z  i n d y w i d u a l i z o ­
w a n i a  ksiąg i stosowania się przy publikacyach do właściwości 
każdej, z osobna branej księg i2), to jednak można nadto nakreślić 
ogólne wskazania, traktujące zagadnienie publikacyi sumarycznie, 
w związku z ustalonemi przez nas wyżej kategoryami ksiąg3).

1. Pierwopis, jak  to wynika z powyższego wykładu, jest 
pierwszą próbą bezpośredniego przenoszenia na papier, formuło­

*) B obrzyń sk i Star. p r . poi. pomn. 1880, VI, w s tęp .
*) P or. w  ty m  se n s ie  u trzym an e u w a g i B a lze ra , K w . h ist. 1888, II, 108.
3) P rz y p o m n ie ć  m u sim y, ż e  k s ięg i, jako  su m y  ca ło śc i m n ie jszy ch , za ­

zw y cza j n ie  w y stęp u ją  w  czy sty c h  p osta c ia ch , ż e  n a j c z ę s t s z ą  j e s t  f o r ­
m a  m i e s z a n a ,  z ł o ż o n a  z c z ę ś c i  p i e r w o p i s o w y c h  i o d p i s  o -  
w  y  c h. T aką k s ię g ę  n a le ży  za liczy ć  do k a tegory i p ie r w o p isó w , a za  odp isy  
u w a ża ć  li ty lk o  tak ie k s ię g i, k tó ry ch  w sz y s tk ie  czę śc i, p r z ez n a c zo n e  do p u b li­
kacy i, uznan o za k op ie .



wania czynności sądowych; zawiera w sobie zarówno streszczenie 
czynności sądowych, w całym ich zakresie, jak i odbicie całkowite 
lub regestowe przedstawianych w sądzie dokumentów. Pierwszy 
zapis może nie zawierać wszelkich formuł prawnych, związanych 
z każdym momentem działania przed sądem, odbija natomiast w so­
bie cały proces stawania się zapisu. Posiada to znaczenie dla zro­
zumienia nietylko psychiki piszącego, lecz zwłaszcza całego otocze­
nia, tla życia kancelaryjnego: sposobu podawania nazwisk, formu­
łowania rot przysiąg, przedstawiania dokumentów przed sądem, 
umiejętności korzystania z nich, czasem nawet stosunków praw­
nych między stronam i*) i t. p. Pierwopis z tego stanowiska jest 
wrażny nietylko przez to, co w rfim zostało zachowane, lecz i przez 
to, co w nim zostało zmienione, poprawione, lub usunięte. Po­
prawki ze stanowiska krytyki źródłowej posiadać mogą niejedno­
krotnie znaczenie pierwszorzędne, służąc za punkt wyjścia dla ana­
lizy zarówno wartości danego przekazu, jak i dalszych, związanych 
z tem momentów faktycznego lub prawnego charakteru2). Za­
tarcie zaś tych błędów lub pomyłek pozbawić może dalszych 
badaczów bardzo cennych, częstokroć jedynych podstaw dla ana­
lizy danego zjawiska.

Szczególnie ważne jest znaczenie ksiąg sądowych dla znajo­
mości dyalektów i historyi języka polskiego, „Zapiski sądowe są 
obrazem, zawierają ślady języka prostego, potocznego, niekiedy 
zgoła ludowego, mówił M alinowski8) — Pisane są ręką człowieka 
nie wielce uczonego, któremu ciężko przychodziło pokonywać tru­
dności wyrażania tego, co słyszał, na piśmie. Stąd pisownia tu 
niedołężna, niejednostajna. Ale właśnie ta niejednolitość, ta uło­
mność pisowni sprawia że nierzadko dźwięki, słyszane przez pi­
sarza, zostały dziwnie dokładnie ujęte, pochwycone i w}nrażone na 
piśmie“. Ta niejednostajność pisowni ma inne jeszcze skutki. Li­
tery nie były ustalonemi znakami schematycznymi dla dźwięków, 
każdy pisarz sam kształtować musiał na piśmie słowa swoje, 
a kształtując je, używał własnych znaków. Daje nietydko to, co sły­
szy, ale i jak słyszy, a nie mogąc się uporać z trudnościami trans- 
krypcyi, dobiera litery, które najbliżej odpowiadają tym jego dozna­
niom słuchowym. Stąd się brać może, źe chcąc dojść do względnie
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') P or. zap. 443, i zm ia n y  zap. 2364 Księgi p łońsk iej.
2) P or. sp ra w ę  przek azu  p r z y w ile ju  dla T r za sk ó w  z r. 1424 Mies. her. 

1914, 47—8.
3) Ss. rer. P o l. VI, 123 — 4, por. ze s ta w ie n ie : P rzeg ląd  językow ych zabyt­

ków staropolskich d.o r  1915, 47 i n.
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dokładnego oddania słów na piśmie, próbuje je ujmować po kilka­
krotnie, aż wreszcie dojdzie do ujęcia najwłaściwszego. Owe próby, 
niedokończone słowa, zaczęte i wykreślone sylaby, zestawienia liter 
skasow ane1), muszą być materyałem cennym dla badacza lingwi­
sty — może pod względem wartości dla lingwistyki równym do­
świadczeniom współczesnej psychologii. Stąd z lingwistycznego 
stanowiska—wielkie znaczenie wiernego aż do błędów i poprawek 
oddania tekstów językowjmh, zawartych w księgach sądowych.

Z ustalenia powyższych właściwości pierwopisu, wynikają 
wskazania edytorskie. Księgi typu pierwopisów należy nietylko 
drukować w całości, to znaczy podawać całą ich treść prawną, ale 
nadto wydawać należy możliwie dokładnie—z zachowaniem wszyst­
kich ich właściwości, w postaci, w jakiej powstały. Pierwszym więc 
obowiązkiem będzie z r e k o n s t r u o w a n i e  p i e r w o t n e j  c a ł o ­
ści .  Drugim — p r z e d r u k o w a n i e  j a k n aj  w i e r  n i e j s z e t e j  
c a ł o ś c i  z r e k o n s t r u o w a n e j ,  z z a c h o w a n i e m  p o r z ą d k u  
p i e r w o t n e g o  i w s z y s t k i c h  z a w a r t y c h  w n i e j  s z c z e ­
g ó ł ó w .  Nie o dokładność fotograficzną tu chodzi. Nie jest za­
daniem wydawcy mechaniczne odtwarzanie oryginału. Należy go 
odtworzyć w formie możliwie jasnej i przejrzystej z zachowaniem 
jasności i ścisłej konsekwencyi w przeprowadzonych uproszcze­
niach tekstów i rozwiązywaniu skrótów pisma średniowiecznego, 
t. j. z w y r a ź n i e  w y j a ś n i o n e m  i k o n s e k w e n t n i e  za- 
s t o s o w a n e m  k r y t e r y u m ,  k t ó r e  p o z w a l a  z r o z u m i e ć  
f o r m ę  o r y g i n a ł u .  W  tych granicach wydawcy przysługuje 
jaknajszersze pole do samodzielności. Nie wystarcza również pro­
ste tylko zanotowanie lub podanie szczegółu ubocznego (znaki 
kancelaryjne, tytuły, odsyłacze, krzyżyki), konieczne w takim wy­
padku będzie ścisłe, nie na hipotezie, lecz na znajomości histo- 
ryi księgi i zwyczajów kancelaryi oparte, wyjaśnienie tek stu 2).

*) D la p rzyk ład u  p o d a jem y  z k s ię g i p ło ń sk ie j k ilka  p o p ra w ek  typ u  
fo n e ty czn eg o : ti czi 7, s z e  sy g o  366, P lom ino  B iom in o  525; v  J a c u b a J a c u p  723; 
rz rszi 759; pań ci pan czi 1425; C orzacz C oraćz 1588, tszo  czrzodO 1907; chóz  
chO rzebnó 2126; pon adto  istn ie je  w ie lk a  ro zm a ito ść  p iso w n i je d n e g o  i te g o  sa ­
m eg o  sło w a ^  np. K ucalicz, K ugalicz, R u kalicz , p o p ra w k i form  gra m a ty czn y ch
i sk ła d n io w y ch , za ch o w a n a  n ie p r a w id ło w o ść  z w r o tó w  i t. p. C zęść  w y tk n ię ­
ty ch  p rzez  B riicknera , R oty sądowe polskie  X V  w. (Z b orn ik  u s la v u  V. Jagića  
1908, 135 i n. p o m y łe k )  da s ię  sp ro w a d z ić  do te g o  w ła śn ie  zjaw iska.

2) Za p rzyk ład  s łu ż y ć  m o że  k s ię g a  sto p n ick a  p ie r w sz a  z  lat 1398 — 1406 
(K s. w iślick a  z iem . II) za w iera ją ca  roczk i sz y d ło w s k ie  i sto p n ick ie , ora z  ter ­
m ini c u r ien ses  w  K o rczy n ie . N osi on a  napis k an ce la ry jn y , p ra w d o p o d o b n ie  
z w . X V I. „A nno dom ini 1406. P rim us lib er “ z le w e j  s tr o n y , n ie c o  n iżej z pra­



2. Czystopis, kopia spółcześnie, czy nieco później sporzą. 
dzona, jest rękopisem prawnym, który niczem nie różni się for­
malnie od wszelkiego innego kodeksu prawnego (kopiaryusz, zwód 
tekstów prawnych i t. p.). To też w stosunku do tego rodzaju 
źródła, wystarczające mogą być wymagania, stawiane wszelkim 
publikacyom źródeł prawnych, posiadającym ustaloną już i wzglę­
dnie jednolitą praktykę edytorską (por. wydawnictwa Akademii 
Um. w Krakowie l) lub Balzera, Corpus iuris polonici).2)

M A R C E L I  H A N D E L S M A N .
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w e j — „NB. P . H (?) P r z e c ła w sk i“. Na p ierw szej k a rc ie  „A cta m ixta o p a to v ien sia  
s id lo v ien sia  et s to b n icz e n s ia “ oraz uw aga: „qu esiu it N ak ielsk i 1620 et nihil in- 
u e n it“. — Z a rów n o  te rm in y  ro cz k ó w , jak  i ca ty  s z e r e g  za p isek , n o szą  z boku  
znaki k a n ce la ry jn e , w  p o sta ci k rzy ży k a  na p o czątk u , p ó źn iej d w u ch  k resek  
p r z e k r e ś lo n y c h  na k rzy ż  rfp d w iem a  d ru g iem i. Z nak i te p o w tarzają  s ię  w  ca­
łej k s ięd ze  b e z  ż a d n e g o  o k r e ś lo n e g o  p orządku  od p o czą tk u  do jej końca; m o­
g ły b y  u ch o d zić  za  znak i w s p ó łc z e sn e  i w zb u d za ć  w ą tp liw o śc i co do sw e g o  
charakteru , g d y b y  n ie  to , iż je ste śm y  w  posiad an iu  k op ia ry u sza  za p isek  w i­
ślick ich , (ks. w iś l. z iem . inscr. 16), sp o rz ą d z o n e g o  w  w y k o n a n iu  u ch w a ły  se j­
m o w ej z r. 1631. V o l. leg . III, 699, a za w ier a ją ce g o  w y b ó r  za p isek  od  r. 1396 do r. 
1629 (K utrzeba , Sądy ziemskie, i  grodzkie w wiekach średnich , II. Województwo 
sandom ierskie  R o zp r . A k . 1902 t. 42, s. 110 — tytu ł d ok ła d n y  k op iaryu sza). Na 
k. 26 —  44 m ieszc zą  s ię  zap isk i, z a c z e r p n ię te  z  ks. sto p n ick iej I, w  w y b o rze , 
k tó reg o  ś c is łe g o  k ryteryu m  („ w szy stk ie  in  g e n e r e  ak ty  g ran iczn e  i d z ia ły “) n ie  
sp o só b  dzisiaj o k reś lić  w  u k ła d z ie  ch ro n o lo g iczn y m . T en  u k ład  za p isek  p o ­
z w a la  tak że  na o k r e ś len ie  dat kart n ied a to w a n y ch , z w ła sz cz a  4—7. Z e sta w ie ­
n ie  ty ch  dw u k sią g  p o z w a la  na w ła śc iw e  o z n a c ze n ie  p o w y ż s z y c h  z n a k ó w  kan ­
ce laryjn ych . N otaryu sz  z iem i sa n d o m iersk ie j , p rz y g o to w u ją c  m atery a ł do p ó ­
źn ie jszy c h  w y p is ó w , za zn a cz a ł w  ten  sp o só b  zap isk i w y b ra n e , k tóre  n a s tę p ­
n ie  w c ią g n ię to  do k o p iaryu sza , dodając przed  każdą zap isk ą  tytuł, o k reśla ją cy  
je j treść.
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2) W  k om u nikacie  n in ie jszy m  p o m in ę liśm y  ca łk o w ic ie  śc iś le  tech n iczn ą  
stro n ę  w yd a w n iczą ; sp ra w a  u jed n o sta jn ien ia  tech n ik i ed y to rsk ie j, n ie jed n o ­
k ro tn ie  poru szan a  w  lite ra tu rz e  obcej (por. O. S täh lin , Editionstechnik  1909, 
4 i n .) n a leży  u n as do za g a d n ień  m a ło  r o zw in ię ty ch , p or . d a w n iejszą  p racę  
Prof. Z a k rzew sk ieg o , o d n o szą cą  s ię  do a k tó w  w . X V I. R ozpr. A k. w y d z. hist, filoz . 
t. VII, s. I—X X X  i n ied ru k o w a n y  kom unikat J. S ie m ie ń sk ie g o  O symbolice w y ­
dawniczej, p rzed sta w io n y  K om isy i h istor. T . N. W . w  r. 1914.


