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Historycznej T. N. W. dnia 20 marca 1916 r.).

L#*)

Réznica w pogladach na metode wydawania ksiag sadowych
wsréd uczonych naszych wynika (jezeli pomingé wymagania—zy-
cia praktycznego) z réinego pojmowania jednostki badanial).

1. Dla jednych taka jednostka badania i punktem wyjscia
przy pracy edytorskiej jest caloksztalt dzialania danego sadu.
Dziatalnos¢ catkowita sadu winna by¢ zobrazowang w wydawni-
ctwie, sad jest jednostkg odrebna i pod wzgledem Zrédlowym
(Helcel).

2. Dla innych taka jednostka jest poszczegélna zachowana
ksiega sadowa, pojmowana, jako manuskrypt calkowity (Lubomir-
ski, Pawinski). Punktem wyjscia dla badania bedzie ksigga w po-
staci, w jakiej si¢ zachowala, a kryterya wydawnicze wiazg si¢
z konsekwencyami takiego zalozenia.

3. Inni wreszcie odrézniajg dwa typy jednostek: aktu praw-
nego — poszczegolnej zapiski, i Zrodta historycznego — ksiegi sa-
dowej, i utrzymujg przy badaniu rownorzednosé tych dwu typdw,

#) Niech mi wolno bgdzie zlozyé na tem miejscu serdeczne podzieko-
waunie Prof. T. Wierzbowskiemu, dyrektorowi Archiwum Glé6wnego w Warsza-
wie, za stale Zyczliwe udostgpnianie mi zbjoréw, powierzonych jego pieczy.

) Krytyczne rozpatrzenie calego zagadnienia w innem niz u mnie ujg-
ciu, Semkowicz Franciszek Pickositiski, jako wydawca #réde? Kwart. hist. 1908,
XXII, 210 — 13 Balzer, Ateneum 1886, III, 177 — 9. X. Liske, Kwart. hist. 1891,
V, 4951 n.
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z zastrzezeniem przewagi dla jednego z nich—dla zapiski, jak u prof,
Ulanowskiego!), lub dla ksiegi, jak u Lekszyckiego, Liskiego ?),
Kochanowskiego. Przy zachowaniu pierwszenstwa zasady praw-
nej—obowigzuje tylko konieczno$¢ utrzymania wewnetrznej calosci
(tresci) danej ksiegi; przy wysuwaniu na plan pierwszy zasady hi-
storycznej, précz wewneglrznego obowigzujacem takze jest kryte-
ryum zewngtrzne (koniecznosé zachowania odrebnosci formalnej
calej ksiggi).

W drugim i trzecim przypadku moze istnie¢ niejednakowy po-
glad na sama ksiege. Ksiege zachowang mozna ujmowad, jako
calos¢ organiczng w takiej postaci, w jakiej istnieje dzisiaj, lub
do jakiej ja mozna doprowadzi¢ po odpowiedniem umiejgtnem
uporzgdkowaniu. Na ksigge mozna si¢ zapatrywaé jako na calosé
mechaniczna, jako na sume¢ samodzielnych jednostek, pojedyriczych
zeszytow, na zbior zeszytow, ktore powstawaly stopniowo w miare
dzialania danego sadu. Zasada niepodzielnosci ksiegi prowadzi do
generalnej charakterystyki ksiegi, wzgl. ksiag i do klasyfikacyi na
podstawie zewnetrznego kryteryum (stanu dzisiejszego i stopnia
trwalosci zachowania si¢ pomnika?). Zasada podzielnosci?) wy-
maga szczegOlowe] analizy pojedynczych pierwotnych czasteczek
dzisiejsze] ksiegi (zeszytow), jako podstawy dla skonstruowa-
nia tej calosci wtornej, zaréwno ze strony wewnetrznej, jak i ze-
wnetrznej.

Pod wzgledem wewngtrznym mozna do ksigg stosowaé kry-
teryum czasu i miejsca. ,Dwa sg, powiada Kutrzeba, o ile chodzi
o powiaty krakowski, proszowski, ksiaski, a nastgpnie i lelowski,
w uzyciu systemy: chronologiczny i terytoryalny, albo prowadzg
jedng ksiege i do niej wciagaja zapiski sadow, odbywajacych sie
po tych powiatach kolejno, jak je objezdzal, jedne po drugich,
sad ziemski (system chronologiczny), albo tez dla kazdego powiatu
osobng prowadzono ksiege, do ktorej wpisywano tylko sprawy tego
powiatu (system terytoryalny), jednakze i posrednig nieraz post¢po-
wano droga, prowadzac ksiegi osobne dla kilku powiatow razem (nie
wszystkich), a wigc laczgc oba systemy. Wreszcie zdarza sig takze,
co jeszcze wigksze sprawia zamieszanie, ze pisarze réwnoczesnie,
prowadzgc kilka ksiagg, w jednych chronologicznego, w innych te-

1y Por. wstep do Star. prawa polsk. pomnik, 1884, VIII, 1, str. VI i n.

) Por. wstep do Akt. Grodz. i@ Ziem. 1886, XI, str. XIII i n.

3) Ulanowski, }. ¢, 1* i n.

‘) Przyjeta praktycznie przez J. K. Kochanowskiego, cho¢ nie sformu-
lowana teoretycznie: Kusiegi sqdowe brzesko-kujawskie 1905, VIII.
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rytoryalnego trzymaja sie systemu“?). Terminologie Kutrzeby, wy-
nikajacg z zastosowania podstawowych krytery6w, wypadnie roz-
szerzy¢ na wszelkie ksiegi, lecz rownoczesnie nieco zmodyfikowaé,
biorac za punkt wyjscia historycznie i konstrukcyjnie pierwotng
jednostke, zeszyt, wzgl. grupe zeszytéw dzisiaj zachowanej ksiggi.
W przeciwstawieniu do systemu chronologicznego wypadnie przyjaé
system rzeczowy, t. j. podzialu zapisek nie wedlug kolejnosci ich
powstawania, lecz wedlug podziatlu na materye (np. Czechy). Ze sta-
nowiska za$ terytoryalnego, zaleznie od tego czy ksigga obejmuje
jedno, czy kilka terytoryow, wypadnie je dzieli¢ na ksiggi jedno-
terytoryalne (jeden powiat) lub wielo-terytoryalne (kilka powiatow).

Co si¢ tyczy strony zewnetrznej ksiag sadowych i ich po-
dzialu na podstawie kryteryum zewnetrznego, zagadnienie to do-
tad pozostaje otwarte. A jednak zagadnienie to, przedmiot niniej-
szego komunikatu, posiada nie mniej wazne znaczenie dla wy-
dawcy, poniewaz zasady edytorskie stosowaé si¢ musza najs’cis’lej
do charakteru materyalu publikowanego i wyprowadzac z jego
wlasmwosm 2).

II.

Istnienie ksiag sadowych w Czechach jest niezbicie stwierdzone
juz dla czasow Przemysta Ottokara II?), jednakze z ksigg najdaw-

'} Katalog krajowego Arvch. Aktdw grodzkich i ziemskich w Krakowie 1907,13.

) Nie wdajac si¢ na razie w wyjasnianie genezy ksigg sagdowych pol-
skich, nie mozemy pominagé jednego momentu: ksiggi polskie pozostajg w bar-
dzo bliskim zwigzku z analogicznemi zjawiskami na najblizszym terenie sa-
siednim (Czeskim, Niemieckim, Wegierskim). Nie przesadzajac wplywu jednego
na tworzenie lub ksztaltowanie si¢ drugiego, nie mozemy jednak zadnego z nich
traktowaé w oderwaniu, osobno: wszystkie one stanowia kompleks zjawisk
pokrewnych, co do charakteru i rozwoju, choé¢ rozhitych na odrgbne teryto-
rya narodowo-panstwowe, i musza byé rozpatrywane lacznie, chocby ze wzglgdu
na konieczno$¢ zastosowania analogii.

W wykladzie ponizszym pomingli§my calkowicie loca credibilia wegier-
skie. Nieznajomos¢ jezyka wegierskiego nie pozwolila nam oprze¢ sie na opra-
cowaniach wegierskich, a niedokladno$é i niescisto§¢ w opisie zjawisk nienie-
mieckich w dzielach autor6w niemieckich (Redlich Urkundenlehre 1911, 192
i n. o Czechach) zalecaly ostroznosé, zwlaszcza w stosunku do przedmiotu,
ktérego niesposéb skontrolowaé osobiscie (zreszta por. Redlich, 176 — 8). Po-
minelis§my réwniez ksiggi typu inwentarzowego, urbaria (Susta, Zur Geschichte
und Kritik der Urbarialaufzeichnungen. Stzb. der Wiener Akad. Hist.-phil. CL
1898 t. 138, 8) i ksiggi lenne (por. W. Lippert Die deutschen Lehnbiicher 1903) it. p.

?) I'adra, Kancelate a pisati v zemich Ceakych za kralQl z rodu Lucembur-
ského (1310 — 1420) 1892, 88 i n. Celakovsky Povs. céske déjiny prawni 1900, 218
i n. Kapras, Pravni dé&jiny z. kor. Ceske 1913, 24,
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niejszych nie pozostalo nic prawie. Same ksiegi zgorzaly w r. 1541,
pozostaty z nich tylko liczne zreszta wypisy i doktadna wiadomosc
o porzadku w nich obowiazujacym. W czternastym stuleciu dzielity
sie ksiggi sadowe czeskie, zcentralizowane w Pradze, na dwie glowne
kategorye: ksiggi pozwéw (desky pahonne) i ksiegi wigksze umow
(trhove, contractuum), obok ktérych w korncu stulecia powstaty
dalsze rodzaje. Z biegiem czasu ksiegi uméw staty si¢ gtownemi
ksiggami zapis6w wszelkich spraw niespornych, zwigzanych z nie-
ruchomosciami pewnej wartosci, i z osobami pewnych stanéw,
z czasem uzyskaly wogdle moc metryki koronnej. Ksiegi pozwow—
staty si¢ wlasciwemi ksiegami protokuléw sgdowych ?). Pod wzgle-
dem formy réznily sie one zasadniczo. Ksiegi pozwow skladaly sie
z oddzielnych poszytéow, znaczonych literami alfabetu (A, B, Cit.d.),
do ktérych zapisywano pozwy kolejno wedlug pierwszej litery
imion stron. Zapiski w ksiegach umoéw weciggano kolejno — bez
przerwy,; poszyty, skladane razem, tworzyly ciagly calosé. Pierwsze
zapisywano na pergaminie, drugie wciggano nasamprzéd do po-
szyt6w papierowych, a nastepnie przenoszono je na pergamin w po-
staci ostatecznej ?).

Z ksiag pozwo6éw zachowal sig jeden tylko fragment pergami-
nowy, dzi§ mieszczacy sie w Muzeum Czeskiem (Sign. VIIL B. %),
opisany i wydany przez Emlera?), obejmujgcy zapisy z lat 1316—20,
49 kart, zlozonych z szeregu poszytow. W pierwszym poszycie
umieszczone s3, wbrew pozniejszej praktyce — sprawy ,gléwne®
ciggiem kolejnym, poszyty nastepne, znaczone lit. B. D. H. L.P.W.—
s3 naogoél utrzymane w ramach po6zniejszych przepisow. I tu je-
dnak obok zapiséw pozwoéw mieszczg sig najprzerézniejsze, najwi-
doczniej pozniejsze, inng rekg sporzadzone dodatki.

Ksiag wielkich z czaséw z przed pozaru nie posiadamy zupetnie.
Natomiast zachowaly si¢ ksiegi dworskie, bardzo do nich podobne,
i na nich wzorowane. Ksiegi te mieszczg si¢ dzi§ w archiwum sadu
ziemskiego w Pradze, Drzielg sie¢ na dwie grupy: ksiggi pozwow

) Emler O ztizeni starych desk zemskych a o sptisobu nyné&jsiko vyddni jich
C. C, M. 1870, 174 — 185: tenze O sbytcich desk zemsk§ch v . 1541 pohotelych.
Pojedn. kr. &. Spol. nauk 1867, VI, 1,20; o charakterze prawnym zapiséw Czy-
hlarz, Zur Geschichte des biicherlichen Besitzes im bohm.~méhr. Landrecht Griinhut’s.
Ztschr, X, 262 — 303, Krasnopolski, Erérterungen aus dem Oster. Hypothekenrecht
tamze, XI, 530 i n. Randa, Prehled vaniku a vyvinu desk &ili knih vetejnych 1870.
Maasburg, Die Entw. des Instituts der off. Biicher in Bohmen 1877,

2) Vsehrd, O prav. z. Ceské kn. devatery (ed. Jiredek) VIII, 11 § 5.

3) Dvorsky—Emler, Religuiae tabularum terrae citationum vetustissime, 1868.
Emler, Rel. tabul. terre B. Bohemie 1870, t. 2.
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i ksiggi wywolan (proclamationum), do ktérych nastepnie w w. XV
przybyly — desky trhove i d. zapisne. Najdawniejsza zachowana
ksiega dworska (ujeta w oprawe skorzang, najpewniej pozniejsza,
z XVIII w.), jest ,Liber proclamationum primus de anno 1383, & 13“.
Sklada sig z 109 fol. papierowych sygnowanych i wiekszej ilosci nie-
sygnowanych, form. 30,5X20 ctm. Zapisy idg kolejno, nieprzery-
wanym szeregiem, z boku malty margines z data, nazwiskiem,
wzgl. nazwg posiadtosci, lub bez uwagi bocznej. Obejmuje za-
pisy z lat 1380—94. Zapisy wciagano nieporzgduie, bez tadu, z po-
zostawieniem pustych stron i wolnych ustepow. Na pustych stro-
nicach wpisywano uwagi, dopetienia tekstu, dokumenty pézniej-
sze 1 t. p. inng pozniejsza r¢ka. Mimo zasadniczej tendencyi do
zachowania kolei chronologicznej, zapisy sa pomieszane. Mamy
tu najwidoczniej do czynienia z pierwopisem, z ktérego sporza-
dzano odpisy w formie ostatecznej?).

W przeciwstawieniu do Czech, gdzie cuda praska wczesnie
wysuneta si¢ na czolo krolestwa?), a ksiegi przy sadzie praskim
uzyskatly znaczng przewage nad ksiegami, istniejgcymi przy niekto-
rych zupach (zemske desky krajske)?), na Morawach jeszcze w XIV
stuleciu istnieje widoczna decentralizacya — z kilku osrodkami, cig-
zacymi zresztag do dwéch glownych punktéw: Brna i Olomurnica.
Karol 1V usitlowal ujednostajnic¢ i zcentralizowaé organizacye ksiag
morawskich, wedlug zwyczaju czeskiego, w Brnie i Otomuricty, docho-
dzac do tego przez wyodrebnienie ich z dotychczasowych regestow
sadowych w cudach nowej kategoryi i podniesienie jej do godno-
$ci desek trhovych. Otworzone 26 lipca 1348 w Olémuricu, a 1 sierp-
nia w Brnie, otrzymalty one ostateczng organizacye w ustawie ce-
sarskiej z dn. 9. II. 1359%), i zachowaly sie w nieprzerwanym ciagu
ksiag do czaséw nam spoétczesnych. Obok nich w dawniejszym za-
kresie pozostaly przy obu osrodkach libri citationum et sententia-
rum, prawdopodobnie kontynuacya dawniejszych ksiag cudnych %).

Y Emler, Néco o deskach dvorskych; Pravnik, 1870, IX, 616 —623. Ueber die
Hoflehentafel des K. Bohmen. Sitzungber. d. K. Bébm. Ges. der 'Wiss. 1870, 82—
93. Kadlec Ottiiv Slovnik nautny (893, VII, 360 i n.

%) Rieger, Ziizeni krajské v Cechdch 1893, 2% i n.

3) Celakovsky, Povs, déj. pr., 220 n.

4) Brandl, Cod. dipl. Moraviae 1875, IX, 93—5 n° 120.

5) Sembera Stare desky zemske i manské v Moravé o v Opavsku C. ¢. M.
- 1846, 541 — 560; 697—730. Demuth, Gesch. der Landtafel im M. Méhren ]857 To-
maschek, Recht u. Verfassung der M. Mihren im XV Juhr, 1863, 995, Celakov-
sky, 1. ¢, 248 i n. Brandl, 0 deskach zemskych a ;mych vei“e]m/ch zdpisech chova-
nych pii prave zemskem v Cechach i na Morave C. M. M. 1870. Deski ziemskie
wydane — Chlumecky-Chytil-Demuth-Wolfskron, Die Landiafel -des M. Mdih-

Przeglad Historyczny. T. XX, z. 3. 21
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Deski ziemskie morawskie byly prowadzone na pergaminie,
a wpisy do nich wciggano z zachowaniem szeregu formalnosci, po
zamknigciu uroczystem posiedzen sadowych. Od polowy w. XIV
wystepuje tendencya do wyodrebniania zapiséw w osobne grupy,
wedlug ich rodzajow i okregow. Uwaza¢ je mozna za czystopisy,
sporzadzone na podstawie konceptéw.

Ksiegi pozwow, zniszczone w w. XIX przez nieuczciwego
archiwaryusza, nie zachowaly si¢ w stanie calkowitym. Najda-
wniejszy fragment obejmuje czes¢ ksiggi olomunieckiej z lat 1374—
1398 1Y). Calos¢ zaczyna si¢ dla Qlomuiica od r. 1405, dla Brna—
od r. 1406. '

Fragment najdawniejszy, papierowy, zlozony z k. 48, prze-
waznie luznych, zawiera szereg pomieszanych chronologicznie
zapiséw sadowych, z adnotacyami i uwagami, pozwalajacemi sgdzié
o jego charakterze. ,Przekonany jestem, powiada wydawca tego
fragmentu, Brandl, ze pozwy te sa votatami, ktére pisarze sgdowi
czynili w obecnosci powoddéw, kiedy podawali oni swe pozwy,
azeby je nastgpnie przenie$¢ stamtad do kwaternéow pozwow’.
Dowodzg tego noty na oryginale (hec citacio in novo libro debet
inveniri zap. 92, ista citacio debet in novo libro inveniri 208),
oraz chaos w zapisach. Prawdopodobnie wigc, wlasciwe ksiegi
pozwéw w w. XIV prowadzone byly wedlug systemu, zachowa-
nego w ksiggach po6zniejszych z w. XV, zlozonych dla kazdego
posiedzenia sgdowego z czesci wyrokow, oraz czesci pozwow; fra-
gment za$ zachowany jest takiego wlasciwego protokutu brulio-
nem, czy pierwopisem. Sam zas czystopfs zaginat?. Mozna za-
tem przypuszcza¢, ze wlasciwe ksiegi pozwoéw byly pozniej-
szymi czystopisami, sporzadzanymi na podstawie pierwopisow ?).

ren 1856, t. 2 — Ksiegi pozwow i wyrokéw, Brandl-Bretholz, Libri citationum et
sententiarum 1872 — 1911, t. 7 —fragment z I. 1408 —9. Cod. dipl Moraviae 1903,
X1V, 68—75 n® 71,

1}y Bretholz, Moravsky zemsky Archiv 1908, 130.

) Libri citationum I, 1—2, 105> i n.—Opieramy si¢ tu na zdaniu Brandla;
nie mieli§my moznos$ci sprawdzié tego twierdzenia przez autopsye oryginaléw,
jakeSmy to uczynili z ksiggami praskiemi.

3) PomineliSmy w tym wywodzie ksiegi sadowe $laskie, ktére zacho-
waly si¢ dopiero z w. XV, Opisy ich: Kapras, Pozlistatky zemskeho prava opav-
skeho a kruovského, §b91’nik véd prav. a stat. 1906, VI, 43--89. Zemsky soud a zem~-
ské knihy TeSinské C. C. M. 1909, | — 16, Zemské knihy opolsko-ratiborské C.¢ M.
1907, 1—22. Oberschlesische Landbiicher, Ztsch. d. Ver. f. Gesch. Schlesiens 1908,
t. 42, 60—120. — Wydawnictwo: Kapras, Pozlstatky knih :emského prdva kniZestvi
opavskeho, Archiv historicky 1906, 1908 t. 28 i t. 31.
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Osobng grupe ksigg stanowig ksiegi miejskie. Niezrézni-
cowane na poczatku, zawierajagce najprzerozniejsze typy zapisow
obok siebie, z czasem dzielg sie na kategorye bardzo wyspecyali-
zowane i juz w w. XIV w Czechach i na Morawach moga byé,
stosownie do swoich celéw, podzielone na trzy rodzaje zasadnicze,
a liczne odmiany szczegétowe. Ohok ksiag ustaw i przywilejow,
oraz ksigg administracyjnych, istnieja ksiegi sadowe w scistem
tego slowa znaczeniul!). Pod uwage bierzemy przedewszystkiem
te ostatnig grupe. Rozwingla si¢ ona pod stwierdzonym wplywem
ksigg ziemskich: w ostatnich latach XIII st. zastosowano do pro-
wadzonych juz wczesniej zapisow miejskich praktyke regestow
krolewskich, t. j. dotychczasowo luzne_ karty polaczono w ksiegi.
Wiadomosé o tem z lat 1279 — 80 wprawdzie dotyczy tylko Pragi?),
w prowadzeniu jednak ksiag iglawskich lub bernenskich istnieje
zwyczaj — altabetycznych zeszytow, tak charakterystyczny dla ksiag
ziemskich 3), co nam pozwala sama wiadomos¢ rozszerzy¢ i uznaé,
ze praktyka istniejacych ksiag ziemskich formowata takze i prak-
tyke coraz liczniejszych ksiag miejskich 4).

Najstarsza, zachowana w Czechach, ksiega starego miasta
Pragi z r. 1310, zawiera pomieszane, w roznych czasach w. XIV
powstale zapisy skarbowe, przywileje i statuty, nadania prawa
miejskiego, czynnosci rady miejskiej i t. p. i stusznie uchodzié moze

1} Z szeregu klasyfikacyi ksiag miejskich: Beyerle, Die deutschen Stadt-
biicher, Deutsche Gblatter 1910, 192 i n. Kleeberg, Stadtschreiber w, Stadtbiicher in
Miihlhausen i. Th. vom 14 bis 16 J. nebst Uebersicht iiber die Editionen mittelalter-
licker Stadtbiicher. Archiv f. Urkundenforschung 1913, 480 i n; wybieram po-
dzial najprostszy Rehmego, Ueber Stadtbiicher als Geschichtsquelle, 1913, 1% i n.

2) ,istos quaternos contractuum vel obligacionum regalium registrorum
ad instar de certa consciencia, voluntate spontanea communique consensu...
Wrovini iudicis... civium et iuratorum civitatis prefate tociusque universita-
tis eiusdem, in hoc congessi volumine, quod in eis obligaciones, pacta con-
venta, sponsalia, nupcie, empciones, vendiciones, locaciones, conductiones et
demum omnes contractus, quocunque nomine censeantur, qui vel que in pre-
dicta civitate fient, fideliter conscribantur et recte..* Wezwanie Engberda do
Henryka Wtocha 1279—80. Novak Formulat bpa Tobiada z Bechyné, Hist. archiv.
1903, XXIJ, 191 n® 250. Redlich, Die éltesten Nachrichten uber die prager Stadi-
biicher u. die bokm. Landtafel M. 1. Oe. G., XXXII, 165 — 171. Celakovsky, Soupis
rukopisd chovanych v Avchivu K, k. m. Prdhy 1907, 2 i n.

?) éelakovsky, Mistt Jan z Gelnhausen a stare méstske knihy Lihlavske. ¢
C. M. 1898, 498.

4) Zestawienie ksiag, lat powstania i gléwnych wydawnictw podaje
Kapras, Pravni d&jiny, 1, 69—70.
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za zaczatek ksiegi radzieckiej!). Najdawniejsza, $cisle biorgc, ksiega
miejskg w Czechach, jest Liber counscientiae civitatis Novobydzo-
viensis ), zalozona w r. 1311, w obecnosci i przy spoludziale urzed-
nikéw krolewskich, wsréd ktorych znajdowal sie przedstawiciel
posiadajace] wlasne ksiegi zupy hradeckiej (,cum counsensu et
auxilio Henlini, villici Gradicensis, qui ex parte domini regis Bo-
hemie fuit datus in seniorem et promotorem®?3). Ksigga pierwotna,
ztozona z %4 kwaternow o dwu rubrykach, z ktorych pierwsza byla
przeznaczona dla spraw cywilnych, druga dla karnych ), cala per-
gaminowa (z wyjatkiem p. 431—2), pod wzgledem formalnym opie-
rata sie calkowicie na praktyce desek ziemskich. Najstarsza za-
chowana ksigga sadowa praska, zalozona w r. 1351, jest rowniez
podzielona na rubryki (szesc), z ktorych z czasem rozwingly sig,
wzorem podzialu desek ziemskich, samodzielne rodzaje ksiag. Pier-
wsze z wieku XV ksiegi sadowe miejskie praskie dzielg sie na
ksiegi zapisow wigkszych i mniejszych, zalozone wszystkie jednego
dnia (fer. quinta post Epiphanie 1400 r.) — po pozarze, ktory zni-
szczyl archiwum miejskie ’). W wieku XV praktyka prowadzenia
ksiag miejskich zarowno radzieckich, jak sadowych jest ustalona.
Prokop z Pragi usystematyzowal ja w pismie ,Praxis et cursus
cancellariae civilis“. Wedlug owej ,Praktyki, stwierdzonej na
ogol przez zachowany materyal ksiegowy®), w wieku XV prze-

1) Opis tej ksiegi, éelakovsky, Soupis, 36—40, tamze 40 —- literatura da-
wniejsza, nadto VojtiSek, Nejstarsi méstkd kniha praiska, odb. z Kulturnich
snah 1911.

2y Wyd. J. Kapras 1907, por. Prochaska, Ueler die Entstehung u. Entwi-
cklung der dltesten Stadtbiicher in Bihmen, Mit. d. Ver. f. G. der Deutschen in
Bohmen 1884, t. 22, 56 — 71. Emler, O nejstarsick knihdch méstskych v Gechach
Zpravy... Kr. ¢ Spoleénosti Nauk 1873, 54—60.

%) Liber comscientiae, 14 n® 35,

4) Analogiczny podzial na dwie rubryki, prywatno-prawna i karna za-
wiera najstarsza ksigga olomuniecka. Zalozona w r. 1343 ,de favore gracioso
et nutu.. domini Karoli“, a rozpoczeta w r. 1350, ksigga ta mogla pozostawaé -
w zwiazku z réwnoczesnie zainicyowanem przez Karola IV atworzeniem ksiag
ziemskich morawskich. Bischoff, ktéry te ksigge opisal, przypuszcza, ze oprécz
tej ksiggi mogl istnieé i liber memorialis, lub co§ podobnego, w ktérym ,na
razie prowizorycznie“ protokulowano, co jest stwierdzone dla drugiej ksiegi
olomunieckie]. Bischoff, Ueber das élteste Olmiitzer Stadtbuch. Sitzungsberichte der
Wiener Akademie filol. hist. Classe 1877, t. 85, 290. '

5) Por. éelakOVSky, Soupis, 8, nadto 53, 59 — 60, ks. 996 — liber contra-
ctuum, bedacy stanowczo czystopisem, 297 — liber recognitionum wiekszych,
998 —mniejszych (przez nas badane w Arch. miejskiem w Pradze).

¢) Pierwsza uwaga: Rossler, Deutsche Rechisdenkmdler aus Bohmen w. Ma-
hwen 1845, 1) 1. Obszerniejszy wywéd: Celakovsky Soupis, 20 i n, Na Résslerze
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wage w sensie wiarogodnosci posiadajg ksiegi radzieckie nad t. zw.
sagdowemi. Ksiggi dzielily sie na dwie grupy: liber manualis za-
wieral w skréceniu (summatim) noty pisarza miejskiego o spra-
wach, bgdz tez akty catkowite, liber memorialis sive autenticus lub
ksigga sgdowa zawierala na tej podstawie sporzadzone odpisy.
Pod wzgledem znaczenia prawnego ksigga pierwopiséw roéwnata
sie¢ pozostatym ksiggom ).

Co sig¢ tyczy ksigg morawskich, to i w zastosowaniu do nich
nalezy przyjac¢ t¢ sama zasade przewagi ksigg miejskich nad ksie-
gami sadowemi. Art. 427 prawa bernenskiego, jak to stusznie wy-
wodzi Smital?), upowaznia tylko do twierdzenia, iz zapisy z ksiag
sadowych (in tabulis iudiciariis) dla wiekszej mocy (caret robore
firmitatis) winny byé¢ przenoszone przez pisarza do ksiag radzie-
ckich (in librum ubi census et alia notantur acta3). Opieranie na
tem tezy, ze byla tu zawarta zasada podzialu na ksiegi pierwopi-
sow, wzgl. z tablic woskowych wyszle, i pozniejsze ksiggi odpi-
so6w, a co zatem idzie wyprowadzanie ksiag z jedynego pierwo-
tnego Zrédia: zapisek pisarza miejskiego, nie da sig¢ utrzymac?).
Rozszerzajac t¢ konstrukcye, wypadnie poddaé¢ w watpliwosé wy-
wod samego Smitala, ktory dla udowodnienia czysto niemieckiego
pochodzenia ksiag sadowych Igltawskich, sprowadza je wylacznie
do tabule iurati notarii civitatis?®), o ktérych méwi prawo miejskie
iglawskie z r. 12496).

' Nie przeczy to istnieniu protokuléw zapisek pisarza, wzgl.
ksiggi konceptéow, t. zw. parvus liber, obok ksiegi odpiséw, czy

opiera si¢ Redlich, Urkundenlehre 1911, 192 — zresztg blednie ujmujacy istote
sprawy. Mare$, Prokopa pisaie N. M. Prazskeho Prawxis Cancellariae. Hist. Arch,
1907 t. 32, XI—XII.

1) Mares, €, 7 ,sicut ceteris libris civilibus sic et huic libro probandi
conformat auctoritas® 14, o ksiedze sadowej 31—2.

%) Smital, Das Institut der Stadtbiicher in Mihren., Ztsch. d. deutschen Ver.
f. d. Gesch. Mihrens u. Schlesiens 1911, XV, 289--90,

%) Réssler, 11, 197.

4) Réssler, 11, LIX—LX, za nim, niesprawdzajac wiadomosci, Redlich, 192.

5) Smital, 277—8. Smital w zestawieniu ogélnem powraca do owej sprze-
cznoéci migdzy systemem ewolucyjnym Iglawy i systemem dwutypowym Ber-
neniskim. Dla rozwiazania tej sprzeczno$ci przypuszeza, iz w Bernie istnialy
wplywy obce - nietyle moze desek ziemskich, ile pokrewieristwa z miastami
prawa saskiego (ib. 308). Zdaniem naszym, widzie¢ wypadnie w ksiegach
brnefiskich—ksiggi zré6znicowane, w Iglawie za$ przy pomieszaniu osobistego
skladu rady i lawy (ib. 310) jeszcze niewyréznicowany typ, z ktérego nastep-
nie dopiero z czasem wydziela sig¢ wladciwe ksiegi sadowe

$) Art. 2b—lire¢ek, Codex ituris bohemici 1859, 1, 97
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czystopiséw, stwierdzonych dla Igtawy, poczynajac od ksiegi III,
(juz dla ksiegi najstarszej z r. 1359 mozna przypuszczaé istnienie
takiej ksiggi protokulow).

W ksiegach miejskich czesko-morawskich wystepuja réwnolegle
dwa wplywy; obok niezaprzeczonego, z ksiag ziemskich idgcego kie-
runku, wystepuje wplyw pierwotnych urzadzen, przyniesionych wraz
z samg organizacyy miejska z Niemiec. W Niemczech zas organizacya
ta zarysowuje sie w czystszej postaci, jako ewolucyjnie rozwinieta.

Z miast niemieckich, ze wzgledu na oddzialywanie ich organi-
zacyi na Polske, najwazniejsze s Magdeburg i Halla, a w szeregu
ksigg miejskich dla naszego zagadnienia najglowniejsza jest kate-
gorya ksiag sadowych w $cislejszym znaczeniu, wzgl. ksiag zapi-
sow, sporzadzanych przed lawag.

W Magdeburgu, jak stwierdza pewne zZrodlo, zalozono ksiegi
w r. 1215  jednakze ksiegi te ulegly zniszczeniu w skutek pozaru
i nie zachowaly sig¢!). W szczesliwszem polozeniu znajduje sie
Halla. Jej ksiegi lawnicze zachowaly sie od r. 1266, a opubliko-
wane, sg dostgpne dla badaczéw w najszerszym zakresie?). Naj-
dawniejsze ksiegi lawnicze m. Halli pod wzgledem tresci swojej
sg caloscia niezréznicowana. Zawieraja tylko protokoly spraw,
traktowanych w sadzie, przedstawiajg bardzo krotko sama rzecz
i, jesli potrzeba, decyzye sedziego. Czasem dodajg takze dalsze,
przy sporach przytaczane i dla zrozumienia ich konieczne, szcze-
goty dodatkowe. Wykonane bardzo starannie na pergaminie du-
zego formatu in 4-to, pierwsze trzy ksiggi zawierajg zapisy, idgce
obok siebie, wszelako chronologicznie pomieszanenietylko w stosunku
ksiag réznych, lecz i wewnatrz jednej ksiggi. Ten fakt pomiesza-
nia chronologicznego zapiséw, oraz zewnetrzna forma ksiag, na-
kazaly wydawcy tych ksigg postawi¢ nastepujgce przypuszczenie:
Nie mamy do czynienia z protokulami bezposrednio, na sadach spo-
rzadzonymi, t. j. z oryginatami protokuléw, lecz z pézniejsza ich re-
dakcys, w postaci zestawien lub wyciggéw. Ksiegi tawnicze Halli
sg czystopisami, wykonanymi poézniej; akty prawne (Begabungen
und Vermichtnisse) byly wciggane do ksiag, sprawy zas sgdowe—
przeredagowywane 3). ’

Jakiego typu by¢ mogly owe pierwotne, oryginalne zapisy,
na to odpowiedZ czgsciowsg znale$¢ mozna w historyi ksiagg miej-

1) Homeyer, Die Stadtbiicher des M. A. insbesonders das Stadtbuch von Quedlin-
burg— Abhandl. d. K. Akad. der Wiss. Berlin Phil. u. hist. Abt. 1860, 26—7.

2) Hertel, Die hallischen Schiffenbiicher 1266—1400. 1 cz. 1882, II cz. 1887.

3) Wstgp Hertla, zwlaszeza XXI—XXIV, XXV
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skich saskich, wsrod materyalnych pozostatosci z XIII i XIV w.
Oprécz ksiag sadownictwa niespornego, ktére prowadzono specyal-
nie starannie, istnialy zapisy spraw spornych, ktére, jako mniej
wazne, byly mniej szanowane i z mniejszg troskliwoscig prowa-
dzone. Notowano je na kartach luznych, lub na tablicach wosko-
wych, ktore mozna bylo z latwoscia zaciera¢. Takie regesty sa-
dowe, w przeciwienstwie do ksiag sadowych, z rzadka tylko za-
chowane, zawieraly skargi, zapisy pozwow, czasem wzmianki, czy
strony sie stawily, poszczegélne momenty postepowania przed sg-
dem, dowodzenie, postanowienia, wyroki i t. p. Owe tablice (stu-
zgce przedewszystkiem dla zapisow skarbowych) zawieraly praw-
dopodobnie koncepty, na ktorych podstawie sporzadzano poézniej-
sze czystopisy 1). '

Wraz z organizacyg miejskg prawa saskiego, przeszty do miast '
Polski takze i ksiegi sadowe, stanowi¢ mogace osobny lub samo-
dzielny punkt aktu nadawczego?). Ksiegi te i w Polsce wyste-
puja w najprzer6zniejszych postaciach i formach ewolucyjnych,
i wykazujg analogiczng do niemieckich praktyke formalng.

Najstarszemi ksiegami slgskiemi w Wroclawiu, prowadzone-
mi prawdopodobnie od poczatkow miasta na prawie niemieckiem,
a zachowanemi od korica w. XIII — sg ksiggi skarbowe (jak i naj-
starsza praska). Obok nich i rownolegle do nich w w. XIV roz-
wijajg sie: ksigga ogolna (Hirsuta Hilla Vetus, 1324 —1361) i caly
szereg ksiag specyalnych. Waszystkie te ksiggi nosza charakter
ksiag radzieckch. Radzie przystuguje wylaczne prawo prowadzenia
ksiag. Dopiero w r. 1345 lawa, ktorej dotychczas przystugiwalo
prawo wydawania listow urzedowych (Briefbehorde), otrzymuje
moznosé prowadzenia ksigg, ale tylko w tym swoim charakterze.

. Zatozona w r. 1345 pierwsza ksi¢ga tawnicza, jest ksiega listow
lawniczych, jest registrum litterarum scabinorum, zaréwno wyda-
wanych, jak i poprzednio wydanych na podstawie postepowania
przed sadem lawy na posiedzeniu sgdowem ?). Ksiegi lawnicze
wroclawskie, prowadzone bardzo starannie, ujawniaja, analogiczne
do ksigg w Halli, pomieszanie chronologiczne posiedzen sgdowych.
Juz to zestawienie mogloby prowadzi¢ do analogicznego réwniez

1) Ermisch, Die sichs. Stadtbiicher des M. A. N. A. f. séchs. Geschichte u.
Altertumskunde 1889, X, 104—6.

7) Np. nadanie ks. Bernarda dla m. Swidnicy, 2% febr. 1321, pozwala-
jace na zalozenie Ksiggi miejskiej i okre§lajace jej charakter. Griinhagen-
Wutke, Regesten zur schlesischen Geschichte 13161326 1898, 173—% n® 4098.

' 3) Rehme Ueber die breslauer Stadtbiicher, Stadtrechtforschungen 1909, IJ,
59--60, 66—7, 74—5, 120 i n.
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przypuszczenia, ze ksiegi lawnicze wroclawskie nie zawieraja na
posiedzeniach wpisanych zapisow, Ze zatem nie sg oryginalnymi
protokutami.

Istotnie, odnaleziono luzne karty zapisow, wciagnigtych na-
stepnie do ksigg awniczych, na ktérych pisarze lawy czynili no-
taty, prawdopodobnie podczas posiedzen sgdowych, iz ktérych na-
stepnie przenosili zapisy do ksiag tawniczych. Oprocz tego zache-
waly sie zapiski na kartkach (Zettel), na ktérych strony same okre-
slaty swoja sprawe. Zapisek takich nie wciggano do wtasciwych
protokutow pierwopiséw, lecz je do nich dolgczano, aby nastep-
nie wciggna¢ ich tre$¢ na wlasciwem miejscu ksiegi.

Przypuszcza¢ wolno, ze i pisarze rady prowadzili takie karty
protokuldw, i ze karty te laczono w ksiegi, jak to jest stwierdzone’
dla czasow pozniejszych ?).

Doskonaly znawca stosunkéw miejskich wogdle, a wroclaw-
skich w szczegolnosci, Rehme, przypuszcza, ze praktyke taka mo-
zna uznawac za ogolnie przyjeta w calej sferze prawa magdebur-
skiego.

Na analogicznem stanowisku stoi wydawca najstarszej ksiegi
miejskiej poznanskiej, Warschauer ?), ktéry wprawdzie nie podkresla
ogolnie magdeburskiego charakteru tego zjawiska, lecz ogranicza sie
do wniosku na podstawie ksiag dzisiejszej prowincyi poznarskiej.

»Co do pytania, na ktére nie wszedzie mozna znalesé¢ odpo-
wiedz pewna, czy zachowane ksiggi miejskie sg kounceptami, czy
tez czystopisami, w ksiegach naszych znajdujemy niejakie cenne
wskazowki. W miescie Borku zachowala sie ksiega radziecka
$redniowieczna w koncepeie i w czystopisie (z lat 1428 — 1479),
Poniewaz dotyczy to bardzo podrzednego miasta, ktorego pra-
ktyka kancelaryjna byla napewno niezbyt rozwinieta, wiec uspra-
wiedliwionym moze byc¢ wniosek, Ze powszechnie przyjete bylo
prowadzenie ksiagg w brulionach (Kladde), i czystopisach. Zreszta,
prawie wszystkie inne ksiggi radzieckie prowincyi przez swe sta-
ranne wykonanie otrzymaly charakter czystopisow, jest to zwla-
szcza pewne dla ksigg radzieckich poznarskich od r. 1249 i dla
ksiag m. Porica. Réwniez i tawnicza ksigga XIV (z lat 1491—1504%)
sama nazywa siebie mundum — czystopisem*® 9).

1) Rehme, l. ¢, 70—1 oraz Schiffen, cls ,Boten" bei gerichtlichen Vorgin-
gen im magd. Rechiskreise. 1910, 23 —1,

2)  Stadtbuch von Posen 1892, I -— pawiera najdawniejszg ksiege radziecka
z lat 1398 - 1433, ktéra wydawca uwaza za czystopis.

3)  Die mittelalterlichen Stadtbiicher der Provinz Posen, Ztsch. d hist, Ges.
f. die Prov. Posen 1897, XII, 347.
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Rozpatrujac ksiegi miejskie Ksigstwa poznariskiego, Warschau-
er opiera sig¢ zarowno na ksiggach radzieckich, jak i lawniczych,
chociaz podkresla wyrazna przewage, nawet formalna, ksiag ra-
dzieckich, ozdobniejszych, pergaminowych, nad skromniejszemi pa-
pierowemi tawniczemij?).

Materyat krakowski z w. XIV jest bardziej prosty i jednolity.
Najdawniejsza wogole dla calego wschodu europejskiego radziecka
ksigga krakowska, zaczynajgca sig od r. 1301—zawiera wprawdzie
obok materyatu scisle radzieckiego i sgdowy—jest jednak pod wzgle-
dem tresci swej zupelnie jednolita, w przeciwstawieniu do ksiegi sta-
rego m. Pragi lub Hirsuta Hilla, gdyz mie$ci w sobie tylko sprawy,
zwigzane z interesami miasta i przed radg zalatwiane, oraz sprawy
prywatne sgdownictwa niespornego. W drugiej polowie w. XIV
zapisy tej ksiggi staja si¢ coraz rzadsze, ilos¢ ich zmniejsza sie
ogromnie, powstajg inne rodzaje ksiag (proskrypcyi, percept i eks-
pens), a wsréd nich najdonioslejsze, wyodrgbnione zupetnie ksiegi
tawnicze ?). Z wyjatkiem kilku czesci ksiggi proskrypcyi, caly ma-
teryal z w. XIV jest obecnie opisany i opublikowany %). Jednakze,
mimo starannego wydawnictwa, nie mozemy w publikacyach odno-
$nych znales¢ kategorycznej odpowiedzi na interesujgce nas pytanie.

Ksigga radziecka pergaminowa jest wykonana starannie, i pi-
sana naogét jednolicie. Na podstawie rgk pisarzéw mozna jg po-
dzieli¢ na czesci i oprzeé wuiosek o jej charakterze na analizie po-
szczegoblnych czesci.

Dla okreslenia charakteru tej ksiegi, opieramy sie na czesci,
reka 1I pisarza Rodgera sporzadzonej, obejmujacej wigkszy okres
czasu, lata 1305—1329, kk. 9—89, NN. wydawnictwa 32—1030.

W tej czesci podkreslic mozemy, co nastgpuje:

1. Wiladystaw fokietek wystepuje z tytulem kréla w zapi-
sach z lat, kiedy tytulu tego nie posiadal — 1313, k. 52 N. 274,
1319, k. 50, N. 541.

2. Na jednej karcie sa zebrane zapiski z réznych lat, odno-
szace si¢ do jednej sprawy: k. 13, N. 290, r. 1314, i N. 1029 r. 1330.

) Niestusznie tylko w wazkich papierowych zeszytach wcze$niejszych
tawniczych widzi jakowes$ ich upo$ledzenie (ib. 346). Tu raczej nalezy widzieé
upodobnienie do wczeéniejszysh ksiag ziemskich, t. zw. dutek papierowych.

2) Na zwiazek ten wskazuje W. Rolny wrecenzyi w Kwart. hist. 1904,
542, Z tego zwiazku nie mozna jednak jeszcze wyprowadzié¢ wniosku, ze inne
kategorye ksiag rozwingly sie z tej jednej radzieckiej.

3) Piekosidski — Szujski Najst. ksiegi ¢ rachunki m. Krakowa 1878. Krzy-
zanowski, Ksiggi {awnicze krakowskie 1365—1376 i 1390—1397. 1904,
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3. W datowaniu spotykamy pomytki, mozliwe zwlaszcza przy
kopiowaniu dokumentéw—Petri et Pauli, zam. Joh. et Pauli N. 706.

& Na k. 26, rozpoczgtej i zakornczonej przez Rodgera, znaj-
dujg sie zapisy, sporzadzone reka nastepnego pisarza Jana, pézniej-
sze, pomieszane chronologicznie, a odnoszace si¢ do pewnego zwiaz-
ku spraw (de Hundern).

Zaobserwowane fakty pozwalajg przypuszczac, ze pisarz, pro-
waddzacy ksigge, pozostawial czesci niezapisane i ze czesci te byly
nastepnie wypelniane przez niego, lub przez kogo innego, ze, pro-
wadzac ksigge, opieral si¢ na konceptach, lub korzystal z zapi-
sow brulionowych, ktére wciggal w czystej postaci do ksiegi.
Bez autopsyi oryginalu — nie mozna posung¢ sie poza takie ostro-
zne sformulowanie.

Co sie tyczy ksiag lawniczych papierowych, jednej z lat 1365 —
1376, 2-iej z 1390—7, to co do nich mozemy zauwazyé: Ad 1-um
zap. 11 z dn. 21 listop. 1365 zostala wciagnieta po zap. 5 grud.
i, jak zaznacza wydaweca, ,zapiska ta z wczesniejszg datg zostala
widocznie z brulionu poézniej weciagnieta“, N. 216 i n. zapiski
s. 56 — sa to zebrane razem testamenty, dopisane pozniej. Paro-
krotnie spotyka si¢ niezgodnos$é okreslenia feryi z odnosnem po-
wolaniem imienia $wigtego. Ad 2-um ksiega, z wyjatkiem str.
191 — 8, 18 list. 1395, do 7 stycznia 1396, niezapisanych, zawiera
kolejno idace zapisy, oraz luzne kartki. Précz osobnej karteczki
(zap. 2095), znajdujemy trzy kartki z testamentami (zap. 1755, 1931,
2210), ktére nastepnie zostaly z drobnemi zmianami stylistycznemi
wciagniete do ksiegi. Niektore zapiski powtarzajg si¢ w dwuch
redakcyach: przekreslonej i ostateczne;j.

I tu zatem moznaby przypuszczad, iz sporzgdzano ksigge lub
jej czesci na podstawie jakiego$ pierwopisu, konceptu, brulionu
czy minuty, t. j. moznaby przyjaé teze, ktorg stwierdzono dla ksiag
wroctawskich i poznanskich, ze obok ksigg wlasciwych istniaty
bruliony zapiséw, w postaci czy to protokulow, czy tez luznych
kart konceptéow ?). :

1) Materyal lwowski najdawniejszy zostal opublikowany w takiej po-
staci (A. Czolowski, Pomniki dziejowe Lwowa 1892, I, Najstarsza ksi¢ga miejska
1382—9), ze nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku o charakterze ksiggi, jednakze
pomieszanie chronologiczne zapisek z r. 1388 (NN. 607 i n.), a zwlaszcza po-
wtarzanie not 608=679, mogloby rodzi¢ przypuszczenie, zZe i tu mamy do czy-
nienia z czystopisem. Wydawca najdawniejszej ksiegi lawniczej warsz. z lat
1427—1453, Ehrenkreutz, wyraZnie uznaje t¢ ksiege za czystopis (Ksieyi Zaw-
nicze m. starej Warszawy 1916, XI). Do.tego samego wniosku dochodzi Ula-
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II.

Przechodzac obecnie do polskich ksiag ziemskich, za punkt
wyjscia badania wezmiemy typ najprostszy chronologiczny — je-
dnoterytoryalny.

1. Takim typem jest najdawniejsza ksiega mazowiecka ziem-
ska plocka (ptonska) z lat 1400 — 1417, ktérej opis szczegélowy
podajemy na innem miejscu'). Sklada sie ona z czesci réznych,
ktore fatwo mozna wyodrebni¢, opierajac si¢ na istotnych natu-
ralnych jednostkach ksiggi, t. j. zeszytach. Zatrzymamy si¢ na
. dwoch zeszytach typowych.

K. 41 —55v, form. 22X 7. 4 ctm., papierowe, tworzg jeden ze-
szyt 16 kartowy, rozktadajacy sie, jak nastepuje:

Karta ksiegi dat;. N. wydawnictwa Reka N Reka
41 ?. X, 1404 445449
41° 28. X 450—452 } a’)
42 98 X(?); 25. XI 4545, 456—7 J 493
4202y 7 XI 458—461 b
43 ? 563—7 a
430 ? 568—9 a 570—5 ¢
44 ?; 20. . 1405 482—4; 485—7 a
44° 20. 1 488—491
45 20. I; 3. 1I 492—3; 494 a
450 3. 11 494498 [
46 3.1 17 11 499 a 500-—2 a 14%);
- 460 17. 111 503—7 l
47 27. 1II 508—510 a,
47° 27. III 511—513 ]

nowski, wydajac ksi¢ge jednego z mniejszych ‘miast (Biecza) z lat 138898,
W ksigdze te] wystgpuje pomieszanie chronologiczne” zapiséw, ,trudnosé ta
pochodzi zapewne stad, Ze pierwotne i najdawniejsze notatki sadowe w Bie-
czu spisywano na luZnych kartkach, a te nastgpnie, zakladajac ksiege, wecia-
gni¢to do niej w dos¢ dowolnym porzadku, nie troszczac si¢ zbytecznie o chro-
nologie. Ze tak sie dzialo i gdzieindziej, na to nie brak przykladéw i z cza-
s6w pézniejszych tak 2z ksigg kosScielnych, jak ziemskich
i grodzkich* (podkreslenie nasze). Arch. kom. prawn. 1897, V, 439 n.

1) Ksiega ziemska ploska (w druku).

?) Miedzy k. 42 a 43—brak karty, ktora zostala urwana.

¥ Dla zlokalizowania rak, wprowadzamy okreslenia literowe.

') Reka a, jest identyczna z a, lecz pisana innym atramentem,
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18 27. 11 514—8 a,
280 27. 11 519 a; 520—3 e(a)l); 524 d
49 14. IV 525—530 d; rota 529 a

290 14 IV(?); 28. IV 531 a; 532—d,; 533—541 a
50 28.1V; 26. V 542 a; 543—7 a,

500 96. V; 9. VI 548552 a; 553—4 a,

51 9. VI(?); 11. VI(?) 555; 556—61 a,

510 11. VI(?) 562 a

52 ?; 11, X1 1404 462—6 c; 467—8 d

500 11. XI; 9. XII 469—73 d; 474 a

53 9. XII 474—8 a

530 ? 479=%469; 480 d; 481 a

54 ? (polowa czerwca 1405) 576—8 a

540 ? 579—81 )\ |

55 ? 581—%

550 ? 585—6 a,

Zeszyt ten zostal zapisany 4 rekami, z ktérych pierwsza wy-
stepuje w trzech odmianach, czwarta—w dwuch; na 16 kartach spo-
tykamy siedm odmian pisma. Kazdy roczek zaczyna si¢ nowa reka,
albo od nowa, jezeli reka ta sama. Zapisy sg prowadzone bardzo
nieporzgdnie, zarowno pod wzgledem formy zapisu, jak i pisma.
Porzadku w nich niema. Przypuszczajagc moziiwosé poézniejszego
przetozenia kart w zeszycie na podstawie charakteru pisma i tresci
zapisow — ulozyliSmy nastgpujaca kolejnosé kart: &I, 42, 52, 53,
4450, 51, karta urwana po 42, 43, 54, 55. | ta jednak kolejnosé¢
nie rozwigzuje trudnosci. Zapisy widocznie wciggano nie kolejno,
lecz przypadkowo, na wolnych miejcach kart. A sadzac ze spo-
sobu przypuszczaé wolno, ze wciagano je bezposrednio na roczku
podczas odbywania sie spraw. Zeszyt ten wypadloby w takim ra-
zie uznac za protokul autentyczny, za pierwopis zapiséw, za bru-
lion, poZniej nie skopiowany. Przypuszczenie to popieraja naste-
pujace fakty. Zeszyt k. 41 — 55 poprzedza luzna k. %40, zawiera-
jaca dwukrotng niepomyslng probe sformulowania rozjemstwa,
zapisana nieporzadnie, z probami pidra pisarza—oczywiscie 1t tylko
brulion aktu nie zwiazany organicznie z dalszemi cze¢sciami ksiegi.
Na kartach zas 41° — 42 w dolnych ich czesciach wpisano reka
tg samg, co same zapisy, lecz nieco poznie), wzOr oczyszczenia
szlachectwa, formule, ktorej pisarz nie wahal si¢ umiesci¢ na kart-
kach, uznawanych widocznie za brulion.

1) Re¢ka ¢ moze byé odmiang pisma a.
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Zupelnie odmienny charakter posiada zeszyt 8-io kartowy,
zlozony z f. 26 —33. Caly zeszyt procz zapiséw z 6. II. 1403, na
k.26 v.127, N. 283—6 i 287—293, zapisany reka a; z odmiankami
typu — a, (cienkie pioro), pismem, przechodzacem od stalego gru-
bego do cienkiego, rowno i jednolicie, z odstepami (marginesami)
prawidlowymi z lewego brzegu, 1-—1,5 ctm. szerokosci, na ktérych
mieszcza si¢ tylko: Nota lub Item (inaczej dla reki NN 283—293).
Zeszyt ten poprzedzaja luine karty 23 — 25, zapisane regka a;;
k. 24°—25 zawiera zapisy powtérzone na k. 26—26° a mianowicie:

9260 = 273 265 — 277 969 — 281
261 =274 266 =278 270 skasowany
262 =275 266a 971 = 282
263 =276 267 =279 272 skasowany

264 268 =280

Z k. 24°—25 przeniesiono wyroki, zapisy §wiadkow i przy-
sigg, nie powtorzono skasowanych aktéw, oraz opisu dowodzenia
sgdowego nieskasowanego N. 264,

Mamy tu brulion i odpis, przyczem odpis nie zawiera caltko-
witego tekstu brulionu, i nie oddaje go zupelnie dokladnie. Na
k. 26 nastapily pewne zmiany redakcyi.

Za odpis, wzgl. czystopis, uwazaé¢ mozna nietylko k. 26, ale
wogoéle caly ten zeszyt, nie wylaczajac ustepu, inng reka sporza-
dzonego. Ze mamy tu odpis, a nie oryginalny protokul, swiadcza
o tem, précz sposobu zapisywania, nastepujgce bardzo charakte-
rystyczne pomyiki.

Datg¢ roczku 6 lutego 1403 poprzedza zapis, nastgpnie wykre-
slony i powtérzony po dacie; widocznie pisarz nowej reki, kopiu-
jac, przez pomylke naprzod wciagnal zapis, pozniej pomylke zau-
wazyt i blad swodj naprawil. Zapisy tej reki urywajg si¢ przed
koncem roczku z 6 lutego. Ostatni zapis tego roczku juz jest wcig-
gniety reka pisarza roczku z 20. II; co byloby niemozliwe, gdyby
zapisy, istniejace w tym zeszycie, sporzgdzano podczas posiedzenia
sgdowego. Po zap. 342 istnieje zanotowany (skasowany) termin
w Plocku. W ksiedze, zawierajgcej jednolicie zapisy plonskie,
zjawienie si¢ zapowiedzi daty w innem miejscu odbytego roku
jest mozliwe tylko wtedy, jezeli zapisy sg sporzadzane ex post
na podstawie jakowegos konceptu. Zeszyt zlozony z {. 26—33 wy-
padnie zatem uznaé za czystopis nie spélczesny postepowaniu sg-
dowemu, a ksiege plonska za zlozong 'z czesci roznych: pierwopi-
sOw spolczesnych i czystopisow poézniejszych. Ksiega plonska
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jest czesciowo oryginalnym protokulem posiedzert sadowych, cze-
sciowo zas kopia, sporzadzong na podstawie brulionow *).

2. Bardziej zlozonym jest typ chronologiczny — wieloteryto-
ryalny. Najdawniejsza ksiega wislicka (ks. wisl. ziem. inscr. I) 2),
zawierajaca zapiski z lat 1393 — 1408 jest w pierwszej swej czgsci
ksiegg dwuterytoryalng. Zawiera ona zapisy wislickie i stopnicko-
szydiowskie, doprowadzone do konca r. 1398 (f. 94 v.); od polowy
grudnia 1398 miesci w sobie tylko zapisy wislickie jednolicie, do
konca ksiegi (z wylgczeniem f. 296—8, ktore zawierajg zapisy szy-
dlowskie z r. 1408, nalezace wlasciwie do ks. wisl. ziem. III; na-
lezy je przenie$¢ tam miedzy f. 23 a 24). Zapisy stopnicko szydlow-
skie sg od tej samej chwili prowadzone w osobnej ksiedze. Tylko
pierwsze karty do f. 94 wzgl. 102 (koniec zeszytu, do ktérego na-
lezy k. 94) stanowig zatem ksigge dwuterytoryalna.

Ksiega ta papierowa, formatu 29 ) 10,5 ctm., ze znakami wo-
dnymi: 1° glowa wolu z pierscieniem, typu Piek. N. 148—f{. 50, 52,
102; 2° dzwon o trzech uchach i sercu wiszgcem, na dzwonie krzyz,
typu Piek. 620 —1. 11, 13, 20; taki sam dzwon wezszy —{. 39; taki
sam bez krzyza typu. Piek. 610—{. 62; 3° pierscieni, przecigty wzdiuz

-

1) W ks. halickiej II, jak podaje wydawca A.G. Z., istnieje 14 zeszytéw, po-
numerowanych w w. XV i zachowanych w tym samym porzadku, jak je pier-
wotnie ulozono. Zeszyty te zawieraja zapiski bez Zadnego porzadku chrono-
logicznego, pomieszane: przypuszczalnie wybér zapisek dokonany z wyraZznym
uwzglednieniem interesé6w rodziny. Buczackich; pismo tych zeszytéw jedno-
stajne, poprawne bez kre§leri, mazan i poprawek. Liske, podajac o tem wia-
domosé, widzi w tem tylko chaos i rzuca przypuszczenie: ,zeszyty te nie sg
oryginalne, lecz jeszcze w w. XV z oryginalnych przepisane, z jakich powo-
déw nie wiemy¥ A. G. Z. XII, str. VI. Prochaska we wstegpie do t. XVII
A.G. Z. (1901) s. LVIII n. 2, opisujac ksiegi przemyskie, méwi o wtrgconym po
roczku z 23 sierp. 1501, jednym seksternie. ,Sekstern tak pismem, jako tez
i ukladem zdradza, ze byl to protokul (t. j. pierwopis), z ktérego wciagano
péZniej (zapiski) do czystopisu aktéw, niestety z tych lat do§¢ fragmentarycznie
przechowanych®, Seksternten w dzisiejszym ukladzie obejmuje ks. grodz. III,
p. 273 — 288, ostatnia stronica nie zapisana, termin wydawnictwa MCXLVII
i zap. 3340 na luZnej kartce, p6Zniej do seksternu wlepione. Obejmuje roczki
od 1 czerw. 1500 do st. 1511. Wydajac Wyhkdr zapisek sqdowych kaliskich z lat
{409 — 16 w Arch. kom. hist. IlI, na podstawie ks, ziem. kalis. 1., Ulanowski
stawia przypuszczenie, ze ta dzi§ w dissolutach zachowana ksigga jest kopia
a nie brulionem zapisk6w. Autopsya tej ksiggi, przez nas dokonana, najzupel-
niej popiera powyisze przypuszczenie. (Nawiasowo doda¢ mozemy, ze braku-
jace czeSci ksiegi tej z lat 1412 i 1415 znajdujg si¢ W jednej z nastgpnych
Ks. kalisk. ziem, inscrip. XI).

?) Niedokladna o niej wiadomo$é: Hube, Sady, ich praktyka i stosunki
prawne XIV wieku. 1886, nadto Ulanowski, Arch. kom. hist. III, 275 — 6. Ku-
trzeba, Rozpr. Akad. t. 42, 109 i Arch. kom. praw. VIII, 1, wstep str. X.
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pretem, biegngcym do gory, na ktérym ponad pierscieniem dwie
gwiazdy typu Piek. 753 —f. 31; 4° glowa wolu z gwiazds, typu
Piek. 71 lub 79— 1. 73, 75, 77; 5° rogi wotu, bez glowy, pétokrs-
gly ksztalt ksiezyca u gory posrodku otwarty — f. 17, 21; mozZe
f. 6—71). Zostala oprawiona w dobie nowoczesnej. Ta nowoczesna
oprawa i uszkodzenia papieru nie pozwalajg ksiegi wislickiej roz-
bi¢ dokladnie na czesci. Sktada si¢ ona z kart, nie dajgcych sig
okresli¢ 12)—18, iluznej 29, oraz z zeszytow nastepujacych: 1°£. 20, az
do karty wazkiej miedzy 28 a 29, nienumerowanej, szerokosci
3,2 ctm. u goéry, 2,6 ctm. u dotu, z dolepiona karta 19 formatu
18 XX 11 ctm.; 2° £, 30 —4&5; 3° f. 46 — 33(?); 4° 54 —63; 5° 64— 71,
- 6° 72—85; 7° 86—90 moze luzne; k. 86 z datg od gory 16.1X. 1398,
zabrudzona, stuzy¢ mogla za okladke i zaczynaé nowa calosg;
80 91 — 102.

Pod wzgledem pisma odznacza sie ksiega wislicka wzgledna
prostota, zostala zapisana 4 gléwnemi rekami.

Reka niewiadomego pisarza obejmuje karty: 29 — z wiosny
1393 r. (die Cond. Pasche—die Ascensionis dni), oraz f. 1—8, 10—19,
i gorng czesé f. 20, od zapisek bez daty z przed 1 grud. 1394 do
3. VIII. 1395, A

Rekg notaryusza Mikolaja sa zapisane k. 20 — 28, bezposre-
dnio nastepujace po powyzszych, do 13. lII. 1396.

Reka notaryusza Macieja?) glowne czesci ksiggi k. 19, 30—94,
bezposrednio nastepujace po poprzednich do 14. XI. 1398; k. 18
luzna zapisana reka Macieja zawiera na verso wiadomosé: Sequitur
in libro iudicium in Busk, ab intromissione Nicolai notarii in nota-
rium domini ducis?), ktéra wyznacza jej miejsce w ksiedze bez-
posrednio przed roczkiem w Busku. Karta powyzsza pod r. zawiera
po skasowanych notach uwage: revocate sunt, quia indebite sunt
sentenciate et scripte, oraz roczki w Wislicy z dn. 14 IX i 5. X
1395. Widocznie, obejmujac urzedowanie, Maciej kontrolowal za-
pisy swego poprzednika, ktérego imie podaje, zestawit je z jakims
innym tekstem zapisek sadowych, wzgl. protokulem urzedowym,
z ktérego mu przyszio wypisaé noty odwolane, oraz skopiowat
brakujagce w ksiedze roczki. Ta sama reka poczynione sa uwagi
marginesowe, uzupelniajgce zapiski niewiadomego pisarza na k. 6,

1) Piekosinski, Sredniowicczne znaki wodne., Wiek XIV. 1893.

?) Na k.1 r¢ka XVII wieku. ,Nicz dobrego w nich nie masz¥, oraz ,Mo-
drzeiowski 1640 (wykreSlone) quesiuit“.

3) Przy dacie roczku z 20. III. 1396 . 30. — podane imig.

4) Kutrzeba, Rozpr. t. 42 s. 80 n. 2. '
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7,12, 18, i dopisane zapiski u dotu k. 10° po nowej dacie: in
terminis ante Invocavit, oraz na f. 15° na widocznie pustem miej-
scu. I tu widocznie Maciej. zestawit tekst pierwszego pisarza z ja-
kim$§ innym obszerniejszym. Zapiski od f. 65° (od 13. VIIL. 1397)
do korica f. 69 r. (8 pazd.) — zapisane sa nieco moze odmienng
reka, albo, jezeli reka Macieja, to nieregularnie, wadliwie, luzno,
widocznie wciggane na karty, ktére pozostawiono mna razie nie
zapisane '), pézniej dopelnione. Nieco odmiennem wydaje sie
pismo ostatniej zapiski f. 85 i f. 85° (bez ostatniej zapiski), choé¢
i tu mozna przypuszczaé¢ tylko pewng odmiane reki Macieja. Pro-
wadzac przez czas dluzszy ksiege, notaryusz pisze nie zawsze je-
dnakowo, zmieniajgc inkaust, nie jednakowem piérem, lecz na ogot
zasadniczo pismem tem samem. Jako charakterystyczne podkresli¢
nalezy w dopiskach niektérych kart czesci Mikolaja (f. 23, 249 25,
25% i na calych kartach Macieja -— czarny atrament, przypomina-
jacy atrament wspolczesny.

Od k. 9%, roczku w Stopnicy z d. 16. XI. 1398, zaczyna sie
reka not. Pakostawa (wiadomosé o niem w dacie 2).

Karty 9r.iv., luzna karta niedatowana, zapisana rekg odmienng
nieznang, podobniez i f. 19° w dolnej czesci zawiera zapiske rekg
nieznang, sporzadzong nieporzgdnie, moze w postaci brulionu.

Zaré6wno cze$¢ pierwsza, zapisana pismem wyjatkowo nie-
wyraznem i nieczytelnem, jak i nastepne czesci ksiegi sg prowa-
dzone bardzo porzgdnie, réwno, jednolicie. Pismo idzie nieprzer-
wanym ciggiem, bez wzgledu na rozpoczynanie sie¢ nowych rocz-
kéw. Zapisy zaczynaja si¢ od nowa nie zawsze z nowym roczkiem,’
czasem przed jego data lub poza nig, w srodku spisu spraw je-
dnego roczku. Na k. 1 — 29 roczki noszg stale nazwe: iudicium, nota
iudicum lub n. colloquium generale, od f. 30 termini, termini, qui fu-
erunt in, oraz collojuium generale, termini uno (sic.) colloquio gen.
Wyjatek stanowig roczki stopnickie z 16. X1 i 2. XII 1398 na k. 94 i 94°
i wislickie 3. I. 1399 k. 97, noszgce napis: acta terminorum. Zestawie-
nie tego napisu z pierwszemi zapisami ksiegi stopnickiej I (ks. wisl
ziem, II), ktéra zawiera je réwniez w pierwszych zapisach, wska-

') Na f. 68° wewngtrz daty roczku w Wislicy z 28. 1X. 1397, skasowany
zapis nulla pena cessit de eisdem, pod data dalszy ciag tegoZ zapisu tez ska-
sowany. et nota similiter nulla. Widocznie stronica powyzsza byle poczatko-
wo pusta z powyzsza adnotacys, p6éZniej, po zestawieniu z innym protokulem,
na jego podstawie dopelniono t¢ karte drukowanemi w Arch. kom. prawn.
VIII, 1, zap. sandomierskiemi NN 152—154,

?) Kutrzeba, L ¢, 94 n. 2.
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zuje badz na to, ze Pakoslaw poczatkowo probowal wprowadzi¢
nowy sposéb datowania, badz tez, rzecz prawdopodobniejsza, ze
Juz przed 16. XII zostata zaprowadzona osobna ksiega stopnicka,
wzgl. jej brulion i ze pierwsze zapisy z tego brulionu byly jeszcze
przepisane na czysto do dawnej, wspélnej ksiegi wislicko-stopni-
ckiej. Ze bowiem z matemi wyjatkami!) ksiege wislicka uwazac
nalezy za czystopis, dowodzi tego précz powyzszej charakterystyki
ogodlnej takze caly szereg bardzo znamiennych pomylek i popra-
wek, mozliwych tylko przy sumarycznem kopiowaniu calkowitego
rekopisu.

Wigc pomylki miejscowosci: Wislica zam. przekreslonej Sto-
pnicy f. 56°% 30.1IV. 1397, Wislica zam. Stopnicy 14.1. 1398 {. 75°,
Wislica zam. Stopnicy 11. II. 1398 {. 76, pomieszanie dat na
f. 55 — 16. 1 1397 migdzy 27. IIl i 9. IV; f. 56°— 30. IV powtor-
nie po 1. V; na f. 74 i 75, pomytki i poprawki w datowaniu; f. 63°
post f. Margarethe dopisano: ante, {. 78 feria secunda — nad tem tercia,
f.80,zam. wykreslonej secunda-quarta, wreszcie,rzecz charakterystycz-
na, na f. 76 w roczku z 11. II, naprzéd umieszczony r. 1397 popra-
wiono na 1398 — pomytka zrozumiala przy kopiowaniu kilku kart
z rzedu, zwlaszcza w zestawieniu z roczkami poprzedniego {. 759,
gdzie po roczku z 2.]. 1398 umieszczono roczek 31. XII. 1397 i w ten
spos6b wywolano pomylke kepisty. Wszystkie powyzsze pomylki
odnosza si¢ do czesci, zapisanej reka Macieja, i co do niej stwier-
dzajg niezbicie, ze mamy tu do czynienia z kopig. Czesci wcze-
$niejsze ksiggi wislickiej I, tego dodatkowego dowodu nie posiadaja.

Pod wzgledem wewnetrznym ksiega wislicka posiada chara-
kterystyczng bardzo ceche. Zawierajgc zwyklg rozmaitosé tresci
ksiag sadowych polskich?), jest prowadzona z wyraznym celem

1) Waski pasek miedzy f. 28/9, zwlaszcza na v, zawierajacy préby pi6ra
i spis Swiadkéw na wiecu—uwazalbym za zawierajacy koncept jakiej$§ innej,
przezemnie nieustalonej zapiski.

2) Wybér zapisek z tej ksiggi podal Ulanowski: Arch. kom. hist. III.
Ponownie wyboru dokonal Piekosinski; materyaly jego zostaly opublikowane
w wigkszym zbiorze po jego Smierci w Arch. kom. pr. VIII; 1. Niech mi tu
bedzie wolno przytoczy¢ ten przyklad, jako dowéd przeciwko praktycznym
wzgledom, przemawiajacym rzekomo za wyborami zapisek. Z 22 (N 54 i 55—to je-
dna zapiska) zapisek Ulanowskiego Piekosiniski powtorzyl 11, wlekcyi gorszej od
Ul, nadto raz jeszcze czgsé tych zapisek powtérzyl w spisie terminéw, doda-
nym do wyberu zapisek sandomierskich. W ten sposéb ten sam materyal
zostal opublikowany potréjnie, czego nie sposéb unikngé, jezeli kazdy wy-
dawca prowadzi wybdr na wlasng r¢ke, nie majge objektywnej podstawy pu-
blikacyjnej. Co sig¢ tyczy samego. spisu terminéw, jest on bardzo niekomple-

Przeglad Historyczny. T. XX, z. 3. 22



338 O METODZIE PUBLIKOWANIA,

fiskalnym. Systematycznie co pewien czas w pewnych odstepach
od brzegu pod zapiskami znajduja sie noty, zawierajace dane o ui-
szczeniu oplat na rzecz odpowiednich wladz, w rodzaju ponizszych
przykladow: f. 32 deleantur omnes pene de libro iudicis et subiu-
dicis') memorialium de Crac. ad s. Andream, quia pro ipsis sa-
tis fecerunt ?); f. 47° de istis terminis utriusque cesserunt pro
domino iudice due marce quinque grossi, quos dedi Jacobo in ca-
stro, ipso die Innocentum et pro quinque grossis emimus alleka et
piscem pro 2 grossis et luceum et alleca pro tribus?).

Sprawa oplat i ich kryteryum okreslajg tres¢ ksiazki, o czem
najlepiej $wiadczg noty, zawierajace wiadomosé, ze na roczku nic
sie nie stalo: nulla pena cessit de eisdem, nec nota aliqua fuit si-
militer (f. 38, f. 52° f. 68°). Zapisy dziela si¢ na kary i na noty.
Zapis, donoszacy o karze, ma zazwyczaj na poczatku umieszczone
stowo pena, w skrocie. Noty — zawieraja najprzerdzniejsza tresc,
ale sg réwniez traktowane ze stanowiska oplat, badZz pamigtnego,
badz od wydanych listow: np. f. 83° [ll-es grossos ab alia litera
tenetur empcionis; f. 88: solvit totum excepto sigillo; f. 91: solvit
a duobus litteris et a sigillis omnibus.

To ostatnie zagadnienie wiaze si¢ z przystugujgcem nota-
ryuszowi prawem wydawania listow na podstawie zapisu ksiegi.
Listy te, jak wida¢ z powyzszych przykladow, wydawano pod
pieczecig, opierano si¢ na regestowym zapisie o sprawie, znaj-
dujacym sie w ksiedze, a nastepnie zapis kasowano, odnotowujac
pod nim lub nad nim: tenetur scribi f. 3, scribatur f. 57, jezeli
nie wydano listu; exposita litera et exivit f. 30, exivit 319,
exivit iam f. 14, exivit iam litera 39% exivit iam tempore mei
f. 45, exivit iam tempore eodem {. 5%, exivit iam per manus M.
f. 32° exivit per manus Przeczslai f. 33° — jezeli list zostal wy-
dany.

Z powyzszego wywodu wyprowadzi¢ mozemy nastepujace
wnioski. Zapisy ksiegi wislickiej, dokonane na podstawie koncep-
tow lub protokutu oryginalnego, wiaza sie najscislej z wzgledami
optat sadowo-kancelaryjnych, mogg zatem nie zawiera¢ calego ma-

tny, zaczyna si¢ od polowy r. 1395, a zatem pomija terminy najdawniejsze,
oraz opuszcza caly szereg terminéw z lat, ktére sa wzglednie kompletnie opra-
cowane. Taki za$§ materyal ma wtedy tylk o warto$¢, jezeli podaje calko-
wite zestawienie terminéw, a nie ich wybér.

1) Dopisane i wykreslone: qui pro wlodarii.

?) Nad zapiska procuratoris Andree.

3) Nadto NN 31, 35, 38, 5%, 59 i in. wydawnictwa Piekosiniskiego.
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teryalu sadowego, lecz tylko wybér z szerszej jakowej$ podstawy,
sporzadzony w zgodzie z wymaganiami fiskalnemi. Za przypu-
szczeniem takiem przemawia¢ by moglo istnienie rozpoczynanych
i nie konczonych (po 2 — 3 slowach) zapisek, fakt najzupelniej-
szej odrgbnosci zaréwno rzeczowej jak i formalnej — zapisow
tych samych wiecéw wislickich, zachowanych réwnolegle w dwéch
ksiggach: Inscriptiones ks. V i dekretéw ks. I — przedmiot zashu-
gujacy na specyalne zbadanie; wreszcie analogiczna praktyka rege-
stracyjna obca.

IV.

Szczegélowa analiza materyalu sadowego polskiego przy
uwzglednieniu analogii zjawisk pokrewnych, doprowadzita do na-
stepujgcych wnioskow: Ksiegi sadowe polskie sg badz pierwopi-
sami badz odpisami. Pierwopis mogl by¢ przeznaczony do dal-
szego kopiowania, byl traktowany jako koncept, usuwany z chwilg
dokonania kopii (a), lub tez zachowywany obok kopii (brulion) (b).
Pierwopis mogt nie ulega¢ kopiowaniu. wzgl. nie byé¢ do kopio-
wania przeznaczonym, byl w takim razie autentycznym. protoku-
tem posiedzen sgdowych, sporzadzonym na podstawie dostarczo-
nych do sadu dokumentow, Jub tez w postaci konceptu aktéw albo
spraw w sadzie rozpatrywanych (c). Odpisywanie z brulionéow
moglo nastgpowac natychmiastowo po odbyciu posiedzenia sado-
wego; kopiowano protokuly czesciowo—i wspolczesnie, kazda czesc
kopii powstaje rownolegle z odnosnemi czesciami pierwopisu (d).
Kopiowano réwniez wiekszemi czesciami gotowe ksiggi protoku-
6w w calosci, w takiej formie, jak dokonywano kopii rekopisow
literackich (e). Pod wzgledem formalnym ksiegi sgdowe moznaby
zatem podzieli¢ na grupy:

I. Pierwopis:

a) koncept,
b) pierwowzoér protokulu (brulion),
c) protokul autentyczny.

II.  Odpis:

d) protokut kopiowany rownoczesnie,
e) kopia protokulow pézniejsza?).

) Na podstawie materyalu, wyzej rozpatrzonego, doj$¢ mozna do sfor-
mulowania gléwnych cech, sluzgcych do okreslenia kazdej z grup.

I. Odpis. Jezeli w samym teksécie ksiegi niema wyrazZnej uwagi, $wiad-
czacej o tem, ze ksigga jest odpisem, dowodzg tego nastgpujace cechy ksiegi:
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Podzial na grupy posiada znaczenie dla wyjasnienia pewnych
wlasciwosci ksiag sredniowiecznych, a mianowicie wciggania je-
dnakowych zapisow do kilku ksigg rownoczesnie.
Na to podwojne notowanie zapiséw zwrdcil uwage prof. Ulanowski,
obiecujac daé jego wytlumaczenie?). Ulanowski réwniez pierwszy,
o ile mi wiadomo, na innem miejscu zwrocil uwage na to, ze ksiega
sadowa przezen publikowana (kaliska) jest kopia 2); podkreslajac je-
dnak fakt owego podwdjnego ksiegowania, mimo bardzo szczegolo-
wej, wzorowej analizy odnos$nych ksigg krakowskich, nie wprowadzit
dla wyjasnienia owego zjawiska—kryteryum przez nas ustalonego.
Kryteryum to jednak mogloby si¢ narzucac¢ apriorystycznie.

Fakt istnienia kopii protokuléw poézniejszej, nie rownocze-
$nie z postepowaniem sadowem sporzgdzanej, nasuwa przypu-
szczenie, ze obok kopii musiata pierwotnie istnie¢ ksiega proto-
kularna autentyczna. Taka np. ks. ziemska zakroczymska I. z lat
1423 — 1429 stanowi calo$é nietylko zamknieta, ktorej catkowitosé
potwierdza przyciemnicna, a niegdys za okladke stuzgca karta
ostatnia (f. 304 v.), lecz nadto calos¢, zapisywang odrazu wielkiemi
czgéciami. Zupelne réwne, jednolite pismo, bez przerw, bez zmian
zwyklych przy rozpoczynaniu zapiséw od nowa, bez réznic w atra-
mencie — §wiadczy dowodnie (pomijam inne szczegdélowe dane,

1. Pod wzgledem zewnetrznym:

a. jednolity charakter ksiegi, jednakowa forma zeszytéw i kart, jedno-
lity spos6b zapisywania (odstepy, linie i t. p.);

b. jednolity typ pisma, jednej lub nielicznych rak, czysty i porzadny
spos6b prowadzenia, brak poprawek, przekreslai—przypadkowych (nie praw-
nego charakteru).

2. Pod wzgl¢dem wewnetrznym:

a. Pomylki: &) w datowaniu — niekolejno§é dat, powtarzanie roku ubie-
glego w okresie roku nastepnego; 8) niezgodno$¢ podanej feryi ze wskazéwka,
wynikajaca ze §wigta; 1) pomylki w imionach os6b lub Swietych, zwlaszcza
przy polaczeniu kilku $§wietych razem wystepujacych: Piotr i Pawel, Jan i Pa-
wel, i t. p,; %) opuszczanie wierszy na slowie, na ktérem zaczynaja si¢ lub
koricza nastgpujace po sobie wiersze, o czem sadzi¢ mozna z wyraZnie wy-
stepujacego pomieszania tresci.

b. poprawki natury specyalnej, przenoszenie zapiséw, w zlem miejscu
umieszczonych, ble¢dne umieszczanie jednej miejscowosci za drugg (Wislica
zam, Stopnicy), data mylnie wciggnieta i skorygowana i t. p.

II. Za charakterystyczne dla pierwopiséw uwaza¢ nalezy ogélna za-
sadnicza zmienno$§¢ pisma. niejednolitos¢ wielkoSci papieru, pewna bezladno§¢
i przypadkowo$¢ zapiséw, bezposrednio$¢ i zwiazane z tem pomylki noto-
wania.

1y Star. pr. pol. pom. VIII, 1, XX.

2) Arch. kom. hist. III, Wybdr sapisck sqdowych kaliskich, 1l.
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ktore przytoczone beda we wstepie do wydawnictwa tejze ksiegit),
ze cale jej czesci byly sporzadzone odrazu. A w takim razie istnie¢
musial nie luzny, i do zniszczenia przeznaczony brulion, lecz pro-
tokoét oryginalny, obecnie nie zachowany.

Apriorystyczne wyjasnienie nie wystarcza. Trzeba je poprze¢
materyalem bezposrednim, ktory, o ile przypuszcza¢ wolno, daja
ksiggi krakowskie, ogloszone przez Ulanowskiego w cz. [, t. VIII Star.
prawa pol. pomnikéw. Ksiega, zwana przez wydawce Cr. 1 c. (1388—
1390), o charakterystycznym nieporzadku zapisywania roczkoéw,
z licznymi, niezwigzanymi z zapisami wtretami, uwagami i t. p.
pod wzglgdem charakteru pisma budzi pewne watpliwosci. Nie
mozemy wyda¢ o niej sadu bez autopsyi, tu wystarczy zaznaczyé,
ze pismo jej jest nie jednostajue i ze Helcel twierdzit, iz byla pisana
kilkoma rekami, a Ulanowski, ktéry wprawdzie powiada ,wypadnie
od mniemania tego odstgpi¢ i przyjac, ze cala ksiega Cr. I c. je-
dna zapisana zostala regka“, stwierdza, iz zapisana jest r6znym atra-
mentem w roznych miejscach. Pod wzgledem tresci—zawiera ona
naogtl zapiski bardzo zwigzle. W ks. Cr. I b, obejmujgcej lata
1385—1390, istniejq czesci, zawierajgce ten sam materyal, co Cr. [ c.
»Lrzecia czesé te] ksigzki od str. 213—328 obejmuje roki proszo-
wieckie i ksieskie z marca, kwietnia i maja r. 1388, nastepnie same
roki proszowieckie od 13 sierpnia 1388 r. do 7 stycznia r. 1390.
Roki te sg rownolegle do rokow, wciagnigtych do ksiegi Cr. I c.,
a jak mozina wnosi¢ z nasuwajacego sie stad zestawienia, zatra-
cone prawdopodobnie zostaly w ksiedze Cr. Ib., zap. proszowie-
ckie z 19 marca 1388“, ,Czwarta czes¢ od str. 329 — 352 zawiera
roki ksigskie i zarnowieckie od 17 sierp. 1388 az do 9 stycz. 1389,
ktére takie majg rownolegle do siebie roki w ksiedze Cr. Ic.“
Pod wzgledem stanu swojego ksiega ta wedlug wydawcy ucho-
dzi¢ moze za zachowang w takiej postaci, jak byla zalozona, a za-
tozona byla w swej dzisiejszej postaci juz w w. XIV. Pod wzgle-
dem tresci zawiera dwie charakterystyczne wlasciwosci. Zapiski
powtérzone podane s3 w znacznie obszerniejszej, bardziej rozwi-
nigte] redakcyi niz w ks. Cr. Ic. Na str. 213—28 prowadzone sa
roki proszowieckie i ksigskie z marca — maja r. 1388 razem, t. j.
przy wpisywaniu spraw sadowych kierowal sie pisarz jedynie po-
rzadkiem chronologicznym, wbrew temu, co bylo zastosowane
w ks. Cr. Ia (najdawniejszej) i w pozostalych czesciach ks. Cr. Ib.,
a w zgodzie z praktykg ks. Ic. Wreszcie, pod wzgledem formal-
nym, str. 308—328 ks. I'b., zostaly pozostawione karty czyste, niezapi-

1y Ksiege t¢ wydaje dr. Antoni Rybarski,
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sane, Powyzsze zestawienie pozwala stwierdzi¢ stanowczo, ze ks.
Cr. Ib. jest pochodng w stosunku do Ic.; ze Ib. jest kopig, na
ktorg przeznaczono wigcej papieru, niz zuzyto, i to kopig, spo-
rzagdzong na podstawie jakiejs calosci protokularnej. Przypuszczaé
wolno, ze ks. Ic. jest protokutem posiedzen sgdowych krakowskich,
a I'b. kopia, na jej podstawie sporzadzong, lecz kopig nie dostowng,
a odpowiednio przeredagowang i zawierajgcg wybor zapisek z pro-
tokutu.

Mowiac o ksiegach miejskich, pisze Rehme: ,Takze i na to
nalezy migdzy innemi zwrdci¢ uwage, czy zapisy o dokumentowa-
nem przebiegu byly wciagane natychmiastowo na posiedzeniach
rady lub sadu, czyli sa protokulami oryginalnemi, czy tez zostaly
sformulowane dopiero pézniej na podstawie notat, sporzadzonych
w czasie posiedzenia, t. j. czy sa czystopisami. W ostatnim wy-
padku nie jest bez znaczenia ustalenie stosunku miedzy brzmie-
niem zapisu i zaprotokélowanej notaty“?!). Ze stanowiska krytyki
historycznej stosunek ten posiada wazne znaczenie, zwlaszcza dla
ustalenia tekstu. Znang jest mozliwos¢ przeinaczania zapiséw przy
wspolczesnem nawet ich przenoszeniu z jednej ksiegi do drugie;j,
skutkiem czego wtorny zapis — moze zawieraé tres¢ nietylko pod
wzgledem formalnym odbiegajaca od zapisu pierwotnego, lecz na-
wet—wprowadzaé¢ odmienne rozporzadzenia prawne2?). Pod wzgle-
dem prawnym moc obowigzujgcg posiadajg zapisy ksiggi czysto-
pisowe], do ktérej mogly si¢ odwolywaé strony, domagajace sie
wsteczy, na ktoére] opierala si¢ kancelarya, wydajgc na podstawie
regestu akty i listy pod pieczecia. Bez wzgledu wiec na prawng
warto$é zapisu ksiggowego, dla ustalenia jego istotnej tresci pra-
wnej, konieczne jest ustalenie rodzaju ksiegi, i okreslenie wila-
sciwego charakteru przekazu. Jest to punkt wyjscia krytyki, ktéra,
w zgodzie z wymaganiami $cislosci, doprowadzi¢ moze do wydo-
bycia wilasciwego brzmienia zapisu (rzecz szczegélnie wazna przy
oblatach przywilejow lub aktow w ksiegach sadowych).

Podzial powyzszy zaznacza si¢ zwlaszcza przy zagadnieniach
edytorskich.

V.

Rozpatrujgc zagadnienie publikowania ksiag sadowych, uczeni
nasi w zasadzie, a zatem teoretycznie (z wyjatkiem Helcla i Pie-
kosinskiego %) zgadzaja si¢ na jedno (oczywiscie w praktyce moga

1) Ueber Stadtbiicher, 26.
2) Przywileje sqdowe, Mies. heral. 1914, 43—4.
3 Studya, rozprawy i materyaly z deiedziny historyi polskiej, 1902, V1,1,1X, in.
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nastgpowaé¢ najrozmaitsze odchylenia od zasady): uznaja mo-
zliwos¢ tylko dwoch rodzajow wydawnictw. Albo jest ono zbio-
rem materyatow dla pewnej kwestyi lub pewnej grupy zagadnien,
albo tez jest pojmowane, jako zrédlo samo w sobie. W pierwszym
przypadku przed wydawcg wystepuje nakaz dokonania wyboru na
podstawie okreslonego kryteryum zewnetrznego, dyplomatycznego
(np. przywilejow oblatowanych) badz tez wewnetrznego (zapiski
z zycja materyalnego, gospodarczego, prawnego, spolecznego, za-
piski jezykowe i t. p.1). W drugim przypadku wystepuje czyste za-
danie edytorskie, obowigzek udostgpnienia calkowitego materyatu
(pomijam tu sprawe, czy drukowaé¢ naleizy ksiege in extenso, czy
w regestach, gdyz jest to pytanie dalsze, ktérego rozwiazanie nie
wplywa na zasadnicze stanowisko). Materyal wybrany, jak wogéle
wszelki materyat aktowy, musi by¢ przedstawiony w ukiadzie chro-
nologicznym. Co si¢ za$ tyczy drugiego rodzaju, to tu spotykamy
trojaki stosunek do materyatu. Jedni wydawcy uktadajg materyat
chronologicznie, bez wzglgdu na pochodzenie zapisek, jako akty,
(A.G.Z. XI, Ulanowski), inni—podajg materyal w tej kolejnosci, w ja-
kiej nastgpuje w ksiggach w ich obecnym stanie (Kapras, ksiega
bydzowska, Ulanowski, ksigga biecka) — bez wzgledu na pézniejsze
pomieszanie tresci, inni wreszcie usituja ksiegi doprowadzi¢ do
ich stanu pierwotnego i publikujg materyat w jego przypuszczal-
nym pierwotnym ukladzie, t. j. zrekonstruowany. Potrzeba re-
konstrukcyi jest uznawana naogét. Jest ona logiczng konse-
kwencyq zasady publikowania calej ksiegi, pogladu, ze mimo
uznawania w zapisce jednostki odrebnej, wypada przy publikacyi
utrzymaé takze calos¢, t. j. jednostke ksiegowa.

Jezeli zasadniczo stusznym jest nakaz indywidualizo-
wania ksiagg i stosowania si¢ przy publikacyach do wlasciwosci
kazdej, z osobna branej ksiegi?), to jednak mozna nadto nakresli¢
ogolne wskazania, traktujgce zagadnienie publikacyi sumarycznie,
w zwiazku z ustalonemi przez nas wyze] kategoryami ksiag ?).

1. Pierwopis, jak to wynika z powyzszego wykltadu, jest
pierwsza probg bezposredniego przenoszenia na papier, formulo-

1) Bobrzynski Star. pr. pol. pomn. 1880, VI, wstep.

?) Por. w tym sensie utrzymane uwagi Balzera, Kw. hist. 1888, II, 108.

8) Przypomnie¢ musimy, Ze ksiegi, jako sumy calo$ci mniejszych, za-
zwyczaj nie wystepujg w czystych postaciach, ze najczgstszg jest for-
ma mieszana, zlozona z cz¢§ci pierwopisowych i odpiso-
wych. Takg ksigge naleiy zaliczy¢ do kategoryi pierwopiséw, a za odpisy
uwazaé li tylko takie ksiggi, ktérych wszystkie czgSci, przeznaczone do publi-
kacyi, uznano za kopie,.
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wania czynnosci sadowych; zawiera w sobie zaréwno streszczenie
czynnosci sgdowych, w calym ich zakresie, jak i odbicie catkowite
lub regestowe przedstawianych w sadzie dokumentéow. Pierwszy
zapis moze nie zawieraé¢ wszelkich formul prawnych, zwiazanych
z kazdym momentem dzialania przed sadem, odbija natomiast w so-
bie caly proces stawania si¢ zapisu. Posiada to znaczenie dla zro-
zumienia nietylko psychiki piszgcego, lecz zwlaszcza calego otocze-
nia, tla zycia kancelaryjnego: sposebu podawania nazwisk, formu-
lowania rot przysiag, przedstawiania dokumentéow przed sadem,
umiejetnosci korzystania z nich, czasem nawet stosunkoéw praw-
nych miedzy stronami?) i t. p. Pierwopis z tego stanowiska jest
wazny nietylko przez to, co w fim zostalo zachowane, lecz i przez
to, co w nim zostalo zmienione, poprawione, lub usunigte. Po-
prawki ze stanowiska krytyki zrodtowej posiada¢ moga niejedno-
krotnie znaczenie pierwszorzedne, stuzac za punkt wyjscia dla ana-
lizy zarowno wartosci danego przekazu, jak i dalszych, zwiazanych
z tem momentéow faktycznego lub prawnego charakteru?). Za-
tarcie zas tych bledéw lub pomylek pozbawi¢ moze dalszych
badaczow bardzo cennych, czestokro¢ jedynych podstaw dla ana-
lizy danego zjawiska.

Szczegolnie wazne jest znaczenie ksiag sagdowych dla znajo-
mosci dyalektow i historyi jezyka polskiego. ,Zapiski sadowe sg
obrazem, zawieraja slady jezyka prostego, potocznego, niekiedy
zgota ludowego, mowitl Malinowski®) — Pisane sg reka czlowieka
nie wielce uczonego, ktoremu cigzko przychodzito pokonywac tru-
dnosci wyrazania tego, co styszal, na pismie. Stad pisownia tu
niedole¢zna, niejednostajna. Ale wlasnie ta niejednolitos¢, ta ulo-
mnos¢ pisowni sprawia ze nierzadko diwigki, slyszane przez pi-
sarza, zostaty dziwnie dokladnie ujete, pochwycone i wyrazone na
pismie“. Ta niejednostajno$¢ pisowni ma inne jeszcze skutki. Li-
tery nie byly ustalonemi znakami schematycznymi dla dZwigkow,
kazdy pisarz sam ksztaltowaé¢ musial na pisSmie stowa swoje,
a ksztaltujac je, uzywal wlasnych znakéw. Daje nietylko to, co sty-
szy, ale i jak styszy, a nie moggc si¢ uporac z trudnosciami trans-
krypcyi, dobiera litery, ktére najblizej odpowiadajg tym jego dozna-
niom stluchowym. Stad si¢ braé¢ moze, Ze chcac dojs¢ do wzglednie

) Por. zap. 443, i zmiany zap. 2364 Ksiegi plodiskiej. i

2) Por. sprawe przekazu przywileju dla Trzaskéw z r. 1424 Mies. her.
1914, 47—8,

3) Ss. rer. Pol. VI, 123 — 4, por. zestawienie: Przeglgd jezykowych zabyt-
kéw staropolskich do » r5gz, 1915, 47 i n.
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dokladnego oddania sléw na pismie, préobuje je ujmowac po kilka-
krotnie, az wreszcie dojdzie do ujecia najwlasciwszego. Owe proby,
niedokoriczone slowa, zaczete i wykreslone sylaby, zestawienia liter
skasowane!), muszg by¢ materyalem cennym dla badacza lingwi-
sty — moze pod wzgledem wartosci dla lingwistyki rownym do-
swiadczeniom wspolczesnej psychologii. Stad z lingwistycznego
stanowiska—wielkie znaczenie wiernego az do bledéw i poprawek
oddania tekstéw jezvkowych, zawartych w ksiggach sgdowych.

Z ustalenia powyzszych wiasciwosci pierwopisu, wynikajg
wskazania edytorskie. Ksiegi typu pierwopiséw nalezy nietylko
drukowaé w catosci, to znaczy podawaé calg ich tresé¢ prawnag, ale
nadto wydawac¢ nalezy mozliwie doktadnie—z zachowaniem wszyst-
kich ich wlasciwosci, w postaci, w jakiej powstaty. Pierwszym wiec
obowigzkiem bedzie zrekonstruowanie pierwotnej cato-
$ci. Drugim—przedrukowanie jaknajwierniejsze tej
catlosci zrekonstruowanej,zzachowaniemporzagdku
pierwotnego i wszystkich zawartych wniejszcze-
go6tow. Nie o dokladnos¢ fotograficzng tu chodzi. Nie jest za-
daniem wydawcy mechaniczne odtwarzanie oryginalu. Nalezy go
odtworzyé w formie mozliwie jasnej i przejrzystej z zachowaniem
jasnosci i scislej konsekwencyi w przeprowadzonych uproszcze-
niach tekstow i rozwigzywaniv skroétéw pisma Sredniowiecznego,
t. j. z wyraznie wyjasnionem i konsekwentnie za-
stosowanem kryteryum, ktore pozwala zrozumie¢
forme¢ oryginalu. W tych granicach wydawcy przystuguje
jaknajszersze pole do samodzielno$ci. Nie wystarcza réwniez pro-
ste tylko zanotowanie lub podanie szczegélu ubocznego (znaki
kancelaryjne, tytuly, odsylacze, krzyzyki), konieczne w takim wy-
padku bedzie s$ciste, nie na hipotezie, lecz na znajomosci histo-
ryi ksiegi i zwyczajow kancelaryi oparte, wyjasnienie tekstu ?).

1) Dla przykladu podajemy z ksiggi plonskiej kilka poprawek typu
fonetycznego: ti czi 7, sze sygo 366, Plomino Blomino 525; v Jacuba Jacup 723;
rz rszi 759; panci panczi 1425; Corzacz Coradz 1588, tszo czrzodo 1907; choz
chorzebno 2126; ponadto istnieje wielka rozmaito§¢ pisowni jednego i tego sa-
mego stowa; np. Rucalicz, Rugalicz, Rukalicz, poprawki form gramatycznych
i sktadniowych, zachowana nieprawidlowos§¢ zwrotéw i t. p. Cz¢s§¢é wytknig-
tych przez Briicknera, Roty sqdowe polskie XV w. (Zbornik u slavu V. Jagica
1908, 135 i n. pomylek) da si¢ sprowadzi¢ do tego wlasnie zjawiska.

2y Za przyklad stuzyé moze ksigga stopnicka pierwsza z lat 1398—1406
(Ks. wislicka ziem. II) zawierajgca roczki szydlowskie i stopnickie, oraz ter-
mini carienses w Korczynie. Nosi ona napis kancelaryjny, prawdopodobnie
z w, XVIL. ,Anno domini 1406. Primus liber® z lewej strony, nieco niZej z pra-
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2. Czystopis, kopia spolczesnie, czy nieco poézniej sporza.
dzona, jest rekopisem prawnym, ktory niczem nie rézni sie for-
malnie od wszelkiego innego kodeksu prawnego (kopiaryusz, zwo6d
tekstow prawnych i t. p.). To tez w stosunku do tego rodzaju
zrodla, wystarczajagce moga by¢ wymagania, stawiane wszelkim
publikacyom zrédet prawnych, posiadajacym ustalong juz i wzgle-
dnie jednolita praktyke edytorskg (por. wydawnictwa Akademii
Um. w Krakowie 1) lub Balzera, Corpus iuris polonici). %)

MARCELI HANDELSMAN,

wej — ,NB. P. H(?) Przeclawski“. Na pierwszej karcie ,Acta mixta opatoviensia
sidloviensia et stobniczensia® oraz uwaga: ,quesiuit Nakielski 1620 et nihil in-
uenit’. — Zaréwno terminy roczkéw, jak i caly szereg zapisek, noszg z boku
znaki kancelaryjne, w postaci krzyzyka na poczatku, p6Zniej dwuch kresek
przekreslonych na krzyz 4t dwiema drugiemi. Znaki te powtarzaja si¢ w ca-
tej ksigdze bez zadnego okreSlonego porzadku od poczatku do jej korica; mo-
glyby uchodzié za znaki wspélczesne i wzbudzaé watpliwosci co do swego
charakteru, gdyby nie to, iz jesteSmy w posiadaniu kopiaryusza zapisek wi-
§lickich, (ks. wisl. ziem. inscr. 16), sporzadzonego w wykonaniu uchwaly sej-
mowej z r. 1631. Vol. leg. III, 699, a zawierajacego wyb6r zapisek od r. 1395 do r.
1629 (Kutrzeba, Sqdy ziemskie i grodzkie w wiekach érednich, 11. Wojewddztwo
sandomierskie Rozpr. Ak. 1902 t. 42, s, 110 — tytul dokladny kopiaryusza). Na
k. 26— 44 mieszcza sie¢ zapiski, zaczerpniete z ks. stopnickiej I, w wyborze,
ktérego Scislego kryteryum (,wszystkie in genere akty graniczne i dzialy“) nie
spos6b dzisiaj okre$§li¢ w ukladzie chronologicznym. Ten ukiad zapisek po-
zwala takze na okreSlenie dat kart niedatowanych, zwlaszcza 4—7. Zestawie-
nie tych dwu ksigg pozwala na wlasciwe oznaczenie powyzszych znakéw kan-
celaryjnych. Notaryusz ziemi sandomierskiej, przygotowujac materyat do pé-
Zniejszych wypiséw, zaznaczal w ten spos6b zapiski wybrane, ktére nastgp-
nie wciggnigto do kopiaryusza, dodajac przed kazda zapiska tytul, okreslajgcy
jej tresé.

1) Np. Balzera Sred. prawa mazowieckiego pommiki. Arch. kom. prawn,
1897, V, 235 i n.

?) W komunikacie niniejszym pomineli§my calkowicie §ci§le techniczng
strong wydawnicza; sprawa ujednostajnienia techniki edytorskiej, niejedno-
krotnie poruszana w literaturze obcej (por. O. Stihlin, Editionstechnik 1909,
4 i n)) nalezy u nas do zagadnien malo rozwinigtych, por. dawniejsza prace
Prof. Zakrzewskiego, odnoszacg si¢ do aktéw w. XVL Rozpr. Ak. wydz. hist. filoz.
t. VII, s. I—XXX i niedrukowany komunikat J. Siemieriskiego O symbolice wy-
dawniezej, przedstawiony Komisyi histor. T. N. W. w r. 1914,



