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PRZEZWISKA KOGNACYJNE.

(Przyczynek metodologiczny).

Bogactwo i znaczenie materyalu, w nazwa chosob zawartego,
jest dla filologa, etnografa i historyka, w réinych galeziach wie-
dzy historycznej, ogromne?). Jest ono takiem przedewszystkiem
w badaniach heraldyczno-genealogicznych, gdzie nazwa danej osoby
jest czesto jedyna po niej pozostaloscig, jedynem zachowanem
zrodlem do okreslenia jej przynaleznosci rodowej. Zrozumialemi
s3 wobec tego proby blizszego okreslenia wartosci materyalu, w na-
zwach zawartego i uwagi, dotyczace metody korzystania zen w ba-
daniach historycznych. Taka probe przeprowadzenia pewnego
uogolnienia, dotyczacego calej kategoryi nazw ludzkich i wysnucia
zen pewnych wnioskéw metodycznych, pozwalajgcych rozszerzyc
wymagania krytycznego traktowania catej kategoryi nazw ludz-
kich, zawiera przyczynek niniejszy.

Najwiece] uwag metodycznych i wymiany zdan poswigcono
dotgd w historyografii polskiejimionom chrzestnym %), przedewszyst-
kiem za$ podzialowi, wprowadzonemu przez F. Piekosiriskiego, na
imiona gminne i rycerskie?$), oraz sprawie trwalosci i wylacznosci

') Znaczenie to widoczne jest w calej domnioslos$ci chociazby w spra-
wie Piasta u nas, Jub w t. zw. kwestyi normariskiej na Rusi. O znaczeniu imion
i przezwisk patrz. S. Laguna: Nowa hipoteza o pochodzeniu szlachty polskiej.
Kwart. Histor. 1890 str. 58—92 passim; przedruk w ,Pismach® S. Laguny. War-
szawa 19157 str. 222 — 254, Korzystalem z przedruku i wedlug niego cytuje.
K. Potkariski:. Jeszcze o Piascie—Kwart. Histor. t. XIV r. 1900.—]. Kartowicz:
O imionach wlasnych polskich miejsc i ludzi, str. 16 i 19. Pamigtnik Fizyogra-
ficzny, tom V. Warszawa,

?) Zaznaczam, ze w przyczynku niniejszym jest rzeczg obojetng czy
imi¢ na chrzcie nadane jest slowiariskiego, czy jakiego$ innego pochodzenia.

) Piekosinski: O powstaniu spoleczeristwa polskiego w wiekach $re-
dnich i jego pierwotnym ustroju—Rozprawy Akad. wydz. histor, filozof. t. XIV,
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pewnych imion w pewnych rodach?). Oceny tych zagadnien, prze-
dewszystkiem owej trwalosci i wylacznosci, byly bardzo rézne, cze-
sto biegunowo sobie przeciwne. Rezultatem tego byla rozbieznosé
w traktowaniu Zrédlowej wartosci imion wogole. Waznym przy-
czynkiem metodycznym w zakresie korzystania z imion, jako ze
zrodta do okreslenia przynaleinosci rodowej danego indywiduum,
bylo przypomnienie przez W. Semkowicza kognacyjnosci t. j. prze-
chodzenia w linii zenskiej pewnych imion chrzestnych?). Uczynit
to wspomniany autor we wstepie do swej pracy p. t. Réd Patu-
kow, gdzie zawarl piekny zarys metody badan historyczno-heral-
dycznych?). Jednakie 6w zarys metody dotykal wylacznie imion

str. 172, 185—8, 209 i 210, 258—260; tenze: Ludno$¢ wiesniacza w Polsce w do-
bie piastowskiei—Krakéw 1896, str. 7 (83).

') W sprawie trwalo$ci i wylaczno$ci imion w rodach patrz. F. Piekosinski:
Rycerstwo polskie wiekéw $rednich— passim, gdzie autor trwalosé te i wylgcz-
no$¢ stale uznaje. O podziale imion Piekosinskiego i o trwalosci (posSrednio)
imion méwi Briickner (Piast — Przeglagd Histor. t. IV, r. 1907, str. 17): ,lmion
ksiazecych nigdy na $§wiecie nie bylo: wymysl to Piekosiriskiego i pora go za-
rzucié. Ziemowit jest tak dobrze chlopskie, jak i ksiaz¢ce imig; imiona mogg
byé tylko wlaéciwe (pelne, dwupniowe i skrécone, naprz. Ciechomyst i Cie-
chon) lub niewtasciwe (rozmaite rzeczowniki, przymiotniki i t. d.) ale u chilo-
poéw i u ksigzat uzywa si¢ tych samych; wystarcza zobaczyé pierwszy lepszy
spis imion chlopskich z dawnych czas6w®. W tejze sprawie W. Semkowicz:
(R6d Palukéw—Rozpr. Akad. Um. wydzial histor. iilozof. t. 49 r. 1907, str. 163)
moéwi: ,Jest rzecza dowiedziona, ze niektére imiona, zwlaszcza slowianskie,
byly wylaczng pewnych rodéw wlasnoscig. Naprézino szukaliby$Smy u rycer-
stwa przed koricem XIV w. imion takich, jak Ziemowit, Mieszko lub Kazi-
mierz, sg to bowiem imiona, wylagcznie w rodzie Piastéw uzywane“; ibidem
str. 156, autor zaznacza, ze od poczatku XIII w. ,niektére imiona stracily ce-
che swej rodowej wylacznoéci“.—S. Laguna (op. cit. str, 234) méwi: ,Mniemam
jednak, ze nietylko polowa imienia, ale nawet cale imi¢ nie zawsze do pe-
wnych prowadzi w tej sprawie (w sprawie wspo6lnosci pochodzenia) wnio-
skow. Czeskim Przemystowicom i naszym Piastom wspélne byly imiona Bo-
lestaw i Wladyslaw, pomimo, ze prastare podania uznajg te dwa rody za cat-
kiem rézne. Jakoz taka wsp6lnosé imienia bywala czesto skutkiem malzenstw
mi¢dzy osobami, do dwoch réznych rodéw ksigz¢cych nalezacemi®. Patrz takze
ibidem str. 236 i 237.

2) Uwage na przechodzenie imion w linii Zeriskiej przez malzenstwa
zwracal juz i S. Laguna (op. citat, str. 23%). ,Ksigezniczka, wyszedlszy za m3az
za zagranicznego ksigcia, nadawala swemu dziecigciu imig, ktére w ojczystym
jej domu bylo upodobane. Przyklady tego sg do§¢ liczne i zbyt znane, aby-
$my je tu przytacza¢ potrzebowali“. Przyklady podaje W. Semkowicz: Rod
Palukéw, loco citato str. 163 i 164.

3) Rozprawy Akad. Um. tom 49, rok 1907. Tutaj odrazu zaznaczam, Ze
nie wdaj¢ si¢ w przyczynku niniejszym zupelnie w meritum sprawy trwato-
Sci i wylgcznoSci imion w pewnych rodach, t. zn. nie dotykam zupelnie pyta-
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chrzestnych, pomijajac druga, bardzo rozleglts grupe nazw ludzkich—
przezwiska!). Przez przezwisko rozumiem nazwe, nadang czltowie-
kowi przez innych ludzi, a zwigzang z jego zewnetrznemi lub we-

nia zasadniczego czy wogéle istnieje taka wylaczno$§é i czy imie, ktére prze-
szlo z rodu do rodu przez malzenstwo (kognacyjnie), bylo w rodzie, z ktérego
wyszlo, rzeczywiscie trwalem, wylacznem i dziedzicznem.

1) Ze przezwiska sg u nas zjawiskiem prastarem i powszechnem, do-
wodza §redniowieczne Zrédla polskie — passim.

Z opracowan historycznych i etnograficzno-historycznych, wprost lub
ubocznie o przezwiskach méwigcych, nalezy wymienié nastepujace: 1) K. Po-
tkariski: Jeszcze o Piascie—loco citato. 2) H. Polaczk6wna: Materyaly do he-
raldyki polskiej—Archiwum komisyi historycznej t. XI, str. 32—39; 3) dr. An-
toni J.: Dzieje szlachty okolicznej w Owruckim powiecie (Z przeszlo$ci Pole-
sia Kijowskiego. Opowiadania historyczne). Warszawa 1882. 1) Smoleniski:
Drobna szlachta w Krélestwie Polskiem, Warszawa 1885. 5) W. Ketrzynski:
Przydomki szlachty Pomorskiej —- Roczniki Tow. Przyjacié! Nauk w Toru-
niu tomy IX i X. 6) Gloger: ,Wstep“ do Herbarza I. Kapicy-Milewskiego,
Krak6w 1870. 7) Ruppertowa: QO szlachcie drobnej, inaczej czastkowej— Wi-
sta 1888, t. II. Prace te sg bardzo waine ze wzgledu na wyjasnienie po-
wstawania przydomkéw szlacheckich. 8) Ziemba: O przezwiskach ludowych—
Wisla t. IV. Zastrzedz si¢ tu jednak nalezy przeciw przesadzie autora, wy-
stepujgcej w zdaniu: ,W Olkuskiem w niektérych wioskach chlopi nie znaja
wlasciwego swego nazwiska urzedowego, poslugujgc si¢ w zyciu codzien-
nem przezwiskami lub imionami“ — ot6z system paszportéw, w Olka-
skiem obowigzujacy i stluzba wojskowa nie pozwalajg chlopom nie znaé na-
zwiska. Zgoda, ze moga oni go w zyciu codziennem nie uzywaé. 9) Matyas:
Przezwiska ludowe w pow. Tarnobrzeskim, Niskim i Brzeskim w Galicyi—
Wista IX, 542; X, str. 725 i XI, str. 12 i 672. 10) Ciszewski: Lud, jako twérca
terminologii jezykoznawczej—Wisla t. I, i ,Uzupelnienie® tego artykulu—Wisla
t. IV, str 377. 11) Sembrzycki: Przyczynek do charakterystyki Mazuré6w Prus-
kich — Wislta III, str. 563. W pigciu ostatnich pracach znajdujemy materyaly
do poznania procesu powstawania przezwisk, dowiadujemy sie¢ jakie cechy
fizyczne czy moralne sa ich podstaws. Najbogatszy materyal u Matyasa, ktéry
zwraca tez uwage na powszechno$§é przezwisk u wszystkich ludéw — opus
citat. Wisla IX, str. 542; por. w tej sprawie (powszechnos$ci) Lang: Poczatek
nazwisk i wierzen totemowych — Wista XVIII str. 507. Wspomniane artykuly
Ciszewskiego wazne sa dla drobnej szlachty Mazowieckiej. 12) Sikorski: O na-
zwach rodowych ludu tarnowskiego - Wista XV. Zwraca uwage, ze ,W ha-
zwach Tudowych odnajdujemy zawolania szlacheckie¥, str. 246. 13) Ciszewski:
Stowniczek nazwisk Wielkopolan, zamieszkalych w obrebie dziekanatu Stawi-
szynskiego—Materyaly antrop., archeol. i etnogr. Ak. Um. XIIf r. 1914. 14) Fe-
derowski: Lud okolic Zarek, Siewierza i Pilicy; dwa tomy. Warszawa. Tom ],
str. 2%4; t. II, 420 passim. 15) Opracowanie przezwisk na Rusi, bardzo ciekawe
i pouczajgce mamy w pracy Sumcowa: KyisTypHES TIepeXHBaHig — YIHIHEIA
kangxd. KieBckas crapasa t. XXIV r. 1889. Praca wskazuje na warto§¢é badai,
dotyczacych przezwisk i na rozpowszechnienie tych przezwisk; dostarcza ma-
teryaléw, pozwalajacych stwierdzié, ze na Rusi, jak i u nas, przezwiska prze-
chodzi¢ mogg w linii Zerskiej.
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wnetrznemi cechami, czasem z jakims faktem z jego zycia, najcze-
Sciej szyderczg, pozbawiong wszelkiej sakralnosci?), jaka towarzy-
szy imionom. Przezwiska sa grupg posredniag mig¢dzy imionami
I nazwiskami, w tem znaczeniu, ze z jednej strony pewne imiona
pod wzgledem budowy jezykowej i znaczeniowej tresci s3 bardzo
zblizone do przezwisk ?), z drugiej zas—olbrzymia liczba przezwisk,
utrwaliwszy si¢ z jakichkolwiek powodéw w rodach czy rodzinach,
stala si¢ nazwiskami?®) t. j. dziedzicznemi i urzedowemi nazwami
danego rodu czy rodziny. Zaniedbanie przezwisk w uwagach me-
todycznych plyneto prawdopodobnie z dwéch powodéw: 1) pewne
imiona i przezwiska sa jezykowo bardzo sobie blizkie %) i 2) w nie-
zliczonych wypadkach po danej osobie zachowalo si¢ jedynie prze-
zwisko, ktore wskutek tego traktuje sie, jak imi¢. Powody te pro-
wadzily czesto do taczenia imion i przezwisk w calos¢, metodycznie
jednolicie traktowana, bez proby teoretycznego uzasadnienia, a przy-
najmuniej rozpatrzenia, czy takie stanowisko wzgledem imion i prze-
zwisk jest sluszne, czy mozna je w jedng calos¢ Iaczyé. W rze-
czywistosci zrodla pozwalaja w jednym kierunku na takie meto-
dycznie jednolite traktowanie wszystkich trzech grup nazw ludz-
kich, t. j. imion, przezwisk i nazwisk. Mam tu na mysli kognacyj-
nos$¢ przezwisk, obok znanych kognacyjnosci imion?®) i nazwisk,
tych ostatnich zwlaszcza w wypadkach zawierania malzenstwa
z dziedziczka jakiegos glosnego nazwiska®).

1) O sakralnem znaczeniu imienia patrz Potkarski: op. cit. str. 5 i 13,
Do dzi§ dnia imi¢ chrzestne nie stracilo swego sakralnego charakteru — nada-
wanem bywa takie, a nie inne bardzo czesto ze wzgledu na SwigtoS¢ i moc
patrona, ktéry nowochrzczerica ma otoczyé opieka. O sakralnem znaczeniu imion
(nazw?) u ludéw pierwotnych patrz. B. Malinowski: Wierzenia pierwotne
i formy ustroju spotecznego. Krakéw 1915 str. 11, 212, 219.

%) Zwracal na to uwage juz Potkanski: op. cit. str, 4, stawiajac za przy-
klad Czarnotg; dodaé mozna tu takie jeszcze: Stgpota (K. Dypl. Mal. IL
N. 600. r. 1329.) Strachota i Strasz, ktére moga by¢ skréceniami od ,Strzezy-
staw® (Semkowicz: op. cit. str. 211), ale mogg tez wprost od ,strachu“ po-
chodzié; Miech od mieszek lub od Mieszko (Handelsman: Ksiega ploriska—
w druku) i t. d.

%) Poréwna¢ jakiekolwiek wykazy nazwisk wloscianiskich. Kilka przy-
kladéw patrz Ciszewski: Stowniczek nazwisk... Materyaly... t. XIIL

Y Patrz wyzej przypisek 2.

%} S. Laguna: loco citato str. 234 i W. Semkowicz: str. 163, 164.

¢) Nazwiska, jako ustalone nazwy rodzin, sg oczywiScie znacznie p6Zniej-
sze od imion i przezwisk, dlatego tez i przyklady ich kognacyjnosci muszg
z pé6Zniejszych czaséw pochodzic.

Zygmunt Stary w 1543 r. 12/IV nadaje szlachectwo z herbem Ogoriczyk
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Materyat, jakim rozporzadzam dla udowodnienia mego zaloze-
nia, jest nader szczuply: sprowadza sie do dwoch przekazéw zro-
dlowych. Nie pozwolitby tez na zadne inne zajmowanie si¢ prze-
zwiskami précz stwierdzenia faktu, ze w sredniowieczu mogly one
przechodzié¢ z rodziny do rodziny przez kobiety, bez roztrzgsania,
w jakich warunkach odbywalo sie takie przejscie, co bylo jego
powodem, wzglednie, jakie uzasadnienie etnologiczne fakt ten
moze posiadaé. Materyal ten jest nastepujacy: Nota, quod sub
a. d. 1389 feria tercia post dominicam Invocavit (9 marca) An-
dreas de Paszkowo justo et vero judicio aquisivit et optinuit
in et super d. Bornetha, relicta olim domini Santhociensis
Grochole, quod sibi de hereditate sua, dicta Paszkowo, decur-
sus aquarum nocivos inter festum penthecosten et diem san-
cti Johannis baptiste medio tempore dimittere debuit, pro quo Tro-
yanus Grochola gener suus fideiussit. Et hoc ita, si dicta domina
eandem aquam de hereditate dicti Andree non dimisset (!), ex tunc
idem Troyanus dicti Andree 3 centum solvere pro eodem est ob-
ligatust). Trojan Grochola przezwisko wzigl niewatpliwie po te-
$ciu kasztelanie?). Przyklad ten jest wzorem nabycia przezwiska

i ,przydomek® Walowski synom mieszczanina Macieja Rypki (s!), urodzo-
nym z jego zony szlachcianki, cérki Jarostawa Walowskiego her. Ogon-
czyk. Herb i nazwisko dziada przeszio na wnukéw w linii zeniskiej. Fakt
ynadania® herbu i ,przydomka“ przez kré6la nie zmienia zupelnie zasadni-
czego charakteru procesu, jaki w tym wypadku si¢ zdarzyl, (Piekosinski:
O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu — Krakéw 1888. str. 18%, por.
tamze str. 181, kognacyjne przejscie samego herbu). Patrz takze Dr. Antoni
J. (op. cit. str. 21): ,Ziemianie okoliczni r6znili si¢ od innych zasciankowych
i chodaczkowych swoich wspo6lbraci i tem jeszcze, ze si¢ czgsto lgczyli z kmie-
ciami i szlachcianki wychodzily za wloS§cian, szlachcice zenili sie z chlopkami...
Z czasem, w zblizonej do nas epoce, zwyczaj ten we wszystkich upowszechnilt
si¢ zasciankach, z tg r6znica, ze chlop, wchodzacy do rodziny ziemianskiej,
wraz z r¢ka panny mlodej przybieral jej nazwisko; nawet zachowywano przy
tem pewne obrzedy.. cho€ i wéwczas znaleZli si¢ starsi w rodzie, sarkajacy
na takie naduzycia i patrzacy z pogarda na nowo kreowanego szlachcica,
pnieprawdziwym® go nazywajgc“. W linii zeniskiej przeszlo nazwisko i tytul
Myszkowskich na Franciszka Wielopolskiego, prawnuka Anny Myszkowskiej—
Zarewicz: Lanckorona—Krakéw 1885 str. 71 i 72. Nazwisko Buczackich prze-
szlo kognacyjnie na Tworowskich — Boniecki: Herbarz II, str. 217. Najwiecej-
przykladéw kognacyjnego przechodzenia nazwisk dostarczaja dzieje réznych
dynastyi panujgcych.

") Lekszycki: Die idltesten grosspolnischen Grodbiicher, tom I, N. 589.
Lipsk 1887,

?) Grochola, kasztelan santocki, jest to Derslaw Grochola z rodu Nale-
czbéw, wybitny czlonek tego rodu, uczestnik walk Naleczéw z Grzymalitami,
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przez przyzenienie sig. Drugi przekaz mamy z Matopolski: 6 marca
1450 roku na sgdzie nadwornym oczyscil si¢ przysigga 6 swiad-
kéw z 3 rodow Jan Rokoszek, oskarzony o wlamanie si¢ do zakrystyi
kosciota $w. Stanistawa na zamku krakowskim. Rod ojca — Ostoja;
matki—Grzymala; babki—Roéza. Tegoz dnia w tymze sadzie, z ta-
kiego samego oskarzenia oczyscil sie¢ rowniez Stanistaw Rokossek.
Rod ojca— Sulima; matki — Ostoja; babki—Krzywasn (jak podaje
zapiska, wymieniajac godlo herbowe zamiast zawolania)?). Jezeli

uwazany za protoplaste Ostrorogéw (Janko z Czarnkowa, M.P.H.t. 1], str. 731;
Dlugosz: Opera omnia tom XII, str. 425; Zychlinski: Zlota ksigga szlachty pol-
skiej. Rocznik I, str. 228, 229; E. Calier: Santok—w Slowniku geograficznym-
Kod. Dypl. Wielkop. N. 1833, przypisek wydawcy).

Jako kasztelan Santocki wystepuje u Janka i Dlugosza w 1383 r; jest
nim jeszcze w 1387 (KDWP, N. 1862). Andrzej z Paszkowa, czyli wlasciwie
Ptaszkowa, nalezy do rodu Borkéw (KDWP. N.1846 r.1386). Wydawca Ksiggi
poznarnskiej, Lekszycki, Trojana uwaza za zigcia Andrzeja z P., a nie kaszte-
lana Grocholi. Tak zaznacza w indeksie swego wydawnictwa (op. cit. str. 367);
Nalezy blizej zbadaé, czy mozna w ten spos6b interpretowaé omawiang zapi-
ske N. 589. Gdyby Trojan Grochola, ktéry porecza za wdowa po kasztelanie
Grocholi byl zigciem Andrzeja, to taki zbieg okolicznosci moznaby tlomaczy¢
tem, ze Trojan jest bratem kasztelana. W ten sposéb przypuszczalibysmy, ze
Grochola jest rodzinnem przezwiskiem jednej gatezi Nalg¢czéow (przypuszcze-
nie takie stawia wydawca kodeksu Wielkopolskiego, patrz. przypisek przy
N. 1833). W rzeczywistosci tak nie jest: Janko z Czarnkowa i Dlugosz zupel-
nie nie przekazuja, by kto§ précz Derslawa zwal si¢ wéréd Naleezéw Gro-
chola. Przeciwnie, z innego Zrédla (Lekszycki: op. cit. I. N. 56) dowiadujemy
sig, ze brat kasztelana santockiego w 1386 roku, a wigc brat Derstawa Gro-
choli nosi przezwisko, ktére, choé¢ nie jest dokladnie znane, bo zapiska jest
uszkodzona, w kazdym razie nie brzmi Grochola: item dominus Santho-
czensis commissit hoc idem vice eandem causam suam suo fratri Nicol Szern...
si solus personaliter interesse non poterit ad summandum. Wobec tego Gro-
chola jest indywidualnem przezwiskiem Derslawa i Trojan nie moze by¢ jego
bratem, tembardziej ze wiemy jak si¢ zwal Trojan, zanim z przezwiskiem
»Grochola“ wystgpil. W 1382 r. wystepuje on jako Trojan Raczkowski (Le-
kszycki: op. cit. II. N. 1357); 9/1II 1389 r.—jako Trojan Grochola (Lekszycki I
N. 589); 15/VI 1389 — jako Trojan Grochola Raczkowski (Lekszycki 1. N. 636).
To przezwanie si¢ Grocholg Raczkowskiego §wiadczy zupelnie wystarczajaco
o tem, ze w 1389 r. nalezy go uznaé za zigcia nie Andrzeja, lecz Derslawa
Grocholi, po ktérym wzial to przezwisko, jako po jednostce wybitnej i glo-
$nej. Zwracam tu jeszcze uwage na zapiske N. 746. Lekszycki I, rok 1390—
item Andreas Paszcowski habet terminum ad terminos generales cum Troyano
pro 100 marcis grossorum. Si solus non fuerit, causam suam fratri suo Kel-
czoni commisit. Jezeli to sprawa z Trojanem Grochola, to prawdopodobnie
o r¢kojemstwo za Bornete. Zapiska nie wskazuje na Zaden stosunek rodzinny
migdzy Andrzejem i Trojanem. Zaznaczam jednak, Ze niema pewnosci czy
tu mowa o Trojanie Grocholi.

) Ulanowski: Inscriptiones clenodiales N. 940 i 941,
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wezmiemy pod uwage fakt istnienia rodziny Rokoszéw herbu Ostoja,
to z calg pewnoscig twierdzi¢ mozemy, iz przezwisko KRokoszek na
Sulimczyka przeszto od Ostojow przez matke, z tego wlasnie rodu
pochodzgcg—czyli jest typowo kognacyjnem. Za zwigzkami pokre-
wienstwa miedzy obydwoma Rokoszkami przemawia do pewnego
stopnia i owa wspélna sprawa o wlamanie si¢ do zakrystyi sw.
Stanislawa na Zamku ?).

Przyklad Rokoszkéw jest typowym okazem przezwiska ko-
gnacyjnego, utrwalonego wsréd descendentéow tej osoby, od ktorej
poszto, 6w zas Grochola—to stadyum posrednie, kiedy przezwisko
od tescia przeszto dopiero na zigcia i nie wiadomo czy utrzymato
si¢ wsrod jego dzieci, t. j. wsrod wnukow tej osoby, od ktorej po-
chodzi ?). Dwa te przyklady lacznie odtwarzajg caly proces przej-
Scia przezwiska z rodziny do rodziny w linii zenskiej.

Jest to zarazem obraz procesu kognacyjnego przechodzema
nazwisk. Dla $cistosci zaznaczy¢ trzeba, ze taka wedrowka prze-
zwiska mogla sie zatrzymac na zieciu — ojcu, nie dotykajac jego
dzieci, z drugiej za$§ strony—przezwisko mogto omina¢ owego zie-
cia—ojca i przyczepi¢ si¢ bezposrednio do jego dzieci. Oczywista
jest rzecza, ze przy kognacyjnosci imion role odgrywa¢ mogla wy-

1) Literatura historyczna notuje jeszcze jeden przypuszczalny fakt przej-
§cia przezwiska (wlaSciwie imienia. ktére stalo si¢ przezwiskiem) z teScia na
zigcia; patrz. W. Semkowicz. Zyndram z Maszkowic — Przeglad Historyczny
t. XI, rok 1910, str. 283. — Faktu tego nie wciagam tutaj, gdyz wydaje mi si¢
watpliwym: w 1456 r. wystgpuje Jan zi¢¢ Zyndramowej, a w latach 1422—1456
jest rajcg w Krakowie jaki§ Jan Zyndram; ma on by¢ wlasnie jej zigciem, ona
za§ — zong Zyndrama z Maszkowic; cytaly Zrédlowe patrz. W. Semkowicz:
loco cit.

?) Przezwiska kognacyjne odré6ini¢ nalezy $cisle od matronimicznych
t. j. pochodzacych od imienia,* przezwiska indywidualnego lub zajgcia matki,
a nie jej ojca. Sa to przezwiska bardzo cze¢sto utrwalone w formie nazwisk
typu: Elzbieciak, Teresiak, Mamczyc i t. p. Omawianie ich oczywiécie nie na-
lezy do niniejszego przyczynku. Przezwiskom matronimicznym poswiecil kré-
tkie uwagi J. Karlowicz w artykule: Matronymica als polnische Eigennamen—
Archiv fir slavische Philologie t. V, r. 1881, str. 112—16. Dodaé trzeba, ze za-
kwalifikowanie przez Karfowicza niektérych nazw, jako matronimicznych, bu-
dzi watpliwos$ci; choéby takie: Hankiewicz, Ankiewicz; w indeksach przy Zré-
dlach $redniowiecznych bez trudu wyszukaé mozna mezczyzn imieniem Hanko,
Haniczko; od nich wigc te nazwiska mogg pochodzié. O matronimicznych na-
zwach na Rusi patrz Sumcéw (loco citato str. 402): [IpossaHis mo MeHCKOH aH-
HiM DOJICTBa, CTOJNBb K€ MHOTOYHCIEHHEBI, Kak'h W NPO3BaHIA oT®h mpagbna, nbna
n otua. OT® MaTepH KB pe0eHKY INpPO3BHIlEe INEPEXOAUTH GOoAbIE 9YaCTHIO
BB caydab pamne#t cmeprn ortua®. Dodajmy, Ze przedewszystkiem dzieje sie
to wtedy, gdy ojciec jest nieznany.

Przeglad Historyczny. T. XX, z. 3. 23
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lgcznie druga ewentualnosé, chyba, ze zig¢ 6w nie byl pierwotnie
chrzescianinem i jako neofita wstepowal w zwiazki malzenskie;
w tym wypadku mégl przy chrzcie przybra¢ imie przysztego tescia.

Widzimy wigce, ze Zrédla sredniowieczne pozwalaja stwier-
dzi¢ mozliwos¢ kognacyjnego przechodzenia przezwisk, literatura
zas$ poucza nas o kognacyjnosci imion i nazwisk. W ten sposéb
otrzymujemy rozszerzenie pojecia kognacyjnosci na cala kategorye
nazw ludzkich. To uogdlnienie nakazuje, by postulat ostroznego
ikrytycznego, a przedewszystkiem indywidualnego traktowania nazw
ludzi, byl jaknajsilniej podkreslany we wszystkich tych wypad-
kach, kiedy o przynaleznosci rodowej i o filiacyach wyrokujemy
na podstawie samych nazw oséb. Oczywiscie, postulat ten w naj-
stabszym stopniu dotyczy nazwisk, gdyz te, bedac zjawiskiem no-
wszem, pochodzgcem w kazdym razie z czasow, kiedy mamy duzy
zasob zrédel, mniej niespodzianek kryjg dla badacza, rzadziej na-
razajg go na omylki, plynace ze zbytniej wiary w trwalosé¢ i wy-
1acznosé nazw ludzkich b).

Dr. ANTONI RYBARSKI

Yy Stwierdzenie przezwisk kognacyjnych nasuwa teoretyczng mozli-
wo$é nastgpujgcego przypuszczenia: cze$§¢ zawolan rodowych polskich jest
w ten czy inny sposéb powstalemi przezwiskami rodéw (zwracal na to juz
uwage K. Potkariski: op. cit. str. 7 i 8; to samo czyni H. Polaczkéwna op. cit.
str. 32—38, oddzielajac te przezwiska od ,zawolan“ sensu stricto), Nasuwa sie
wiec pytanie, czy w pewnym momencie nie mogly zawolania przechodzi¢ nie-
tylko w linii mezkiej, lecz i w zeniskiej, przez przyzenienie si¢ do rodu. Moze
w ten spos6b daloby sie w pewnych wypadkach tlémaczyé zjawisko, ktére
A. Malecki (Studya Herald. I, str. 163, tamze przyklady) formuluje: ,zawota-
nie jedno, a kilka doni nalezacych godel®. Byloby to przyzenienie si¢ do znaku
glosowego z zachowaniem wlasnego znaku wzrokowego. Zaznaczam, ze przy-
puszczenia tego w obecnej chwili nie mog¢ poprzeé Zrédlami.



