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(1386 — 1401).

Wstep.

Studyum niniejsze pozostaje w $cistym zwigzku z pracg syn-
tetyczng o dziejach Unii polsko - litewskiej, jakg przygotowuje.
Poniewaz bowiem jeden z jej poczatkowych rozdzial6w nasunie
moze niektére watpliwosci wskutek odmiennego niz dotgd oswie-
tlenia szeregu faktow i swiadectw Zrédiowych, pragneg tutaj, dla
szerszego uzasadnienia swych pogladéw, rozwing¢ ten ustgp bar-
dziej szczegolowo. W tym celu nalezalo nietylko przedstawic
- 1 umotywowa¢ interpretacye poszczegélnych zZrédel, na co w zwig-
zlym zarysie ogélnym nie bedzie miejsca, ale tez, z pominigciem
rzeczy, nie podlegajacych dyskusyi, zbadanego juz przewaznie
zewnetrznego toku wypadkéw, uwypukli¢ problem zasadniczy.

Chodzi o zagadnienie, nielatwe do ujgcia i rozwigzania, dzigki
ktéremu jednak wiasnie lata od r. 1385, wzglednie 1386,dor. 1401
majg w dziejach Unii decydujgce znaczenie, tak dalece, ze nalezyte
zrozumienie caloksztaltu tych dziejow zalezy w duzej mierze od
wniknigcia w donioste przewroty i szybkie zmlany owego kilku-
nastoletniego poczatkowego okresu.

Wtedy to bowiem rozstrzygnelo sig, ze mimo przylaczenia
ziem litewskich i ruskich do Polski nie przestanie istnie¢, w ra-
mach nowego, wspdinego organizmu politycznego, osobne pan-
stwo litewskie, dawne wielkie ksiestwo Gedyminowiczéw.
Rozstrzygnelo si¢ ponadto w znacznej mierze, choé ostateczne
uksztaltowanie przyniést dopiero kryzys Unii w czwartem dziesig-
cioleciu XV wieku, ze mimo odrebnosci etnicznej i historycznej
ziem ruskich tak od Polski, jak i od Litwy, mimo nawet ich
wyodrebnienia administracyjnego, nie powstanie z nich osobna
pod wzgledem prawnoparistwowym, trzecia czg¢s¢ skladowa fede-
racyi jagielloniskiej, ktéra natomiast przybierze coraz wyrazniejsza
formg dualistycznag, z podzxalem Rusi migdzyPolskg
aLitwe.

Przeglad Historyezny. —T. I. 1
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W dziejach Unii wlasnie pierwsze lata byly juz przedmiotem
stosunkowo licznych i dokladnych prac?). Zwlaszcza pierwsza ze
wspomnianych decydujacych kwestyi byla przy tem rozpatrywang
juz niejednokrotnie, cho¢ moze na druga polowe okresu, poprze-
dzajgcego unig¢ wilerisko-radomska, mniej pod tym wzgledem zwra-
cano uwagi, anizeli na pierwszg. W kazdym razie jednak ta obfi-
tos¢ literatury nie koniecznie utatwia zadanie historykowi, ktéryby
chcial z jej pomocg zglebi¢ ten waziny przelom naszej przeszio-
Sci. O ile w p6Zniejszych okresach dziejéw Unii najwiekszg trudnosé
tworzy brak prac przygotowawczych (np. gdy chodzi o drugg
potowe XV wieku, czas miedzy elekcyami Zygmunta Starego i jego
syna, ostatnie stadyum rokowan w przeddzien unii lubelskiej
1564/8 i t. d.), o tyle tutaj niemniejszych trudnosci przysparza
sprzecznos$¢ dotychczasowych pogladéow, rozbieznosé zdan, wy-
razanych nieraz przez najznakomitszych znawcow tych czaséw,
ktorzy zreszta niekiedy sami, powracajagc do tych samych spraw,
zdania swoje zmieniali.

Skromny przyczynek niniejszy nie rosci sobie pretensyi do
tego, ze owe réznice wyrowna i wszystkie watpliwosci rozstrzygnie,
tembardziej, iz ogranicza si¢ do jednej tylko strony 6wczesnych
dziejow, mianowicie wzajemnego stosunku ustrojowego ziem, pod-
legtych Wladystawowi Jagielle. Moze jednak wlasnie przez to
zaciesnienie tematu — przy mozliwej jednakzie wszechstronnosci
badania—uwydatni si¢ wyrazniej ciekawa ewolucya panistwowosci
litewskiej u progu wspéizycia z Polsks.

Nie zamierzajgc oczywiscie rozprawiaé sie polem1czn1e z kaz-
dem twierdzeniem poprzednich badaczéw, ktérym — jak zgéry za-
~ znaczam — wszystkim bardzo duzo mam do zawdzigczenia, musze
jednak juz we wstgpie poruszyé jedng kwestye sporna, ktéraby
mnie inacze] krgpowala w terminologii pracy, czy mianowicie
wogodle wolno oznaczaé stosunek polsko-litewski w latach 1386—
1401 mianem unii.

Odkad niezbicie stwierdzono, ze akt krewski zr. 1385, ktory
w roku nastepnym wszed! w zycie, oznaczal wlasciwie wcielenie
ziem Jagiellowych do Kroélestwa Polskiego, ze mamy wiec tutaj do
czynienia z tem, co nauka wspoélczesna nazywa inkorporacya,

) Dobre zestawienie bibliograficzne po r. 1906-daje M. Hruszew-
skij: Istorija Ukrainy-Rusy, t. IV (wyd. drugie), ekskurs 23. Wazniejsze prace,
ktére odtad przybyly sg nizej zacytowane. Do niekt6rych poruszanych za-
gadnierl odnosza si¢ Bohd. Barwinskiego: Istoryczni pryczynki t. I — II,
Lwéw 1909, z ktérych jednak przy pisaniu tego artykulu nie mogliémy korzystaé.
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przestano méwi¢ o Lunii“ krewskiej, zaczgto uwazaé takie wyra-
zenie poprostu za blgd prawniczy. Ale stala si¢ rzecz dziwna.
Przy dalszym postgpie badan nad dziejami Unii wogdle, zaczgly
sie badaczom przy kazdej z poszczegélnych unii, z jedynym wy-
jatkiem lubelskiej, nasuwaé powazne watpliwo$ci prawnicze, czy
mozna je podciagaé pod termin unii w dzisiejszem znaczeniu. Wy-
_stapiono wigc z twierdzeniem, ze poniewaz w akcie Jagielly i Wi-
tolda z r. 1413 podkreslono jeszcze o wiele wyrazniej, anizeli
w krewskim, ze Litwa jest ,przywlaszczong, wcielong* do Polski,
poniewaz widocznem jest pewne podporzadkowanie Litwy pod Kré-
lestwo Polskie, to wobec tego zadnej w Horodle unii nie zawar-
to!). Gdy zas akty z lat 14011 1432, wraz z kilkakrotnemi odno-
wieniami tego ostatniego, mimo réznic w szczegolach, zasadniczo
opierajg stosunek polsko-litewski na analogicznych podstawach, co
uktad horodelski, to w razie, gdybysmy sie¢ zgodzili na przytoczone
twierdzenie, doszlibysmy do wniosku, ze wilasciwie az do r. 1440
zadnej nie bylo unii w $cistem tego slowa znaczeniu. Z innych
znowu powodoéw oznaczono uklady polsko-litewskie, zawarte w dru-
giej polowie wzajemnego wspélzycia, w latach 1499 i 1501, jako
Jtak zwane“ unie?), poniewaz tres¢ pierwszego, Scisle zanali-
zowana, ogranicza si¢ wlasciwie do luznego przymierza, drugiemu
zas—nie rozstrzygam tutaj, czy slusznie—zaprzecza sig¢ mocy obo-
wigzujace]j. :

Wiszystkie te watpliwosci krytyczno-terminologiczne byly zu-
pelnie uzasadnione. A przeciez rezultat ich jest niemozliwy do
przyjgcia. Wszak wniosek, ze unia lubelska byla pierwszg i je-
dyng prawdziwg unig polsko-litewsks, byiby wprost paradoksal-
nym. Ta pozorna sprzeczno$é wynika stgd, ze niepodobna wszyst-
kich uktadéw od 1385 do 1569 r. ujmowac¢ w formuly i pojecia
naszej dzisiejszej nauki prawniczej. Niepodobna za$§ tembar-
dziej, ze ich postanowienia tak co do tresci, jak i co do formy,
nietylko urosly z poje¢ prawnopanstwowych $redniowiecznych,
dalekich od wymaganej obecnie, wyrobionej w dlugich stuleciach,
$cistosci teoretycznej, ale powstaly ponadto przez zlanie si¢ i wza-
jemne dostosowanie bardzo nieraz rozbieznych pojgé ustrojowych
polskich a litewskich, w ktérych np. przylaczenie jakiej$ ziemi do
panstwa przedstawialo sig¢ zupelnie inaczej. Byla to wlasnie jedna
z tych trudnosci, ktére, wynikle z réznic organicznych migdzy pan-

y L. Kolankowski: W pieésetlecie Horodla, Swiat stow. 1913 i osobno.
2) St. Kutrzeba: Unia Polski z Litwa, odbitka z wyd. Polska i Litwa
w dziejowym stosunku, Krakéw 1915.
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stwem polskiem a litewskiem, tak niestychanie komplikowaly, na-
wet przy obustronnej dobrej woli i dobrej wierze, proces je-
dnoczenia. '

Trudnosci podobnych uniknie historyk, jesli postara si¢ zblizy¢
sw6j sposob myslenia do poje¢ d6wczesnych za przewodem
historycznej tradycyi. I ot6z tradycya tych dwdch blisko wiekow,
w ktérych ciagu ksztaltowal sig-stosunek polsko-litewski, jedno
tylko dla niego znala okreslenie, a tem byta ,Unia“ -Spierajgc
si¢ tak dlugo o forme zyciows, w ktéra sie miala wcieli¢, w teoryi
albo uzywano wogoéle najrozmaitszych terminéw promiscue, na co
niezliczone moznaby przytoczy¢ przyklady, albo tez, rozrézniajac
migdzy wecieleniem, przylaczeniem z jednej a bratnim sojuszem
z drugiej strony, miedzy inkorporacya a unig personalng lub dy-
nastyczna, jak bysmy dzis powiedzieli, podciagano jednak oba te
pojecia pod ogolne Unii. Rzecz znana, ze wlasnie to stronnictwo
polskie, ktére w czasach Zygmuntowskich domagalo si¢ najzupet-
niejszej inkorporacyi w. ksiestwa litewskiego, poslugiwalo sig
hastem ,egzekucyi unii“. Wobec tego nie meze nas wcale za-
dziwié, ze takze wszelkie posrednie, kompromisowe ujecie wza-
jemnego stosunku okreslano nazwg unii, a wiec nietylko to, ktére
wytworzyl wiek XVI, dla ktérego mamy dzi§ gotowy termin unii
parlamentarnej, ale i to wczesniejsze, z wieku XV, ktére poznamy
w niniejszej rozprawie w swej genezie i w swem pierwszem sfor-
mulowaniu w r. 1401, dla ktérego jednak zadnego dzi§ terminu
prawnego nie posiadamy.

Tyle jako usprawiedliwienie, ze, starajac si¢ oczywiscie o jak-
najwiekszg $cisto$¢ przy .interpretacyi poszczegélnych aktow od
1385 do 1569 r., stale uzywam dla wszystkich jednej i te] samej
nazwy unii, zgodnie z tradycys, jakg sobie przekazywaly pokolenia
jagielloniskie, zgodnie i z tg trzech dalszych wiekow, w mysl kto-
rej w r. 1886 obchodzono pigéwiekows rocznice Unii.

Terminologia to rzecz wazna, ale, gdy sie jasno wyluszezy
punkt widzenia dla uzywania tej lub owej nazwy, badZ co badz
drugorzedna. Nie wplynie ona na ocene historycznych zjawisk, do
ktérej zmierza studyum niniejsze. Inna rzecz z metodg. Odmien-
nosé niektérych rezultatéw, w poréwnaniu z dotychczasowemi, nie
wyniknie bowiem z nagromadzenia wielu nowych Zrédet?), o ktére

) Wyijatek stanowi szereg dokumentéw, cytowanych dotad z péZniej-
‘szych, bardzo lakonicznych i balamutnych inwentarzy archiwum koronnego,
a ktérych streszczenia o wiele dokladniejsze zaczerpneliSmy z inwentarza
tegoz archiwum, utozonego pod koniec rzgd6w Zygmunta Augusta przez Jana
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juz nielatwo, gdy chodzi o koniec XIV wieku, lecz z doboru i ugru-
powania znanych juz, conajwyzej niedosé uwzglednianych $wia-
dectw. Chodzilo mi przedewszystkiem o trzy zasady metodyczne.
Pierwsza, to konieczno$é¢ wspélnego traktowania—w calej epoce
jagielloriskiej—spraw litewskich i ruskich; wszelka proba
ich oddzielania jest sztuczng, a badajac i prébujgc przedstawiaé je
z osobna, utrudnia si¢ tylko ich zrozumieniel). Druga, to pier-
wszorzedna wazno$é¢ momentu terytoryalnego, wdanym wy-
padku podwdjna, gdyz chodzi o budowe federacyi .terytoryalnej
z ziem, ktére kazda z osobna rozwinely niestychanie bujny tery-
toryalny partykularyzm; bez uwzglgdnienia geografii historycznej
badany problem nie da si¢ poprostu rozwigzaé. Obie te zasady
wypadnie nam juz zastosowaé przy interpretacyi aktu krewskiego.
Zato znéw dla zrozumienia wypadkéw z ostatnich lat XIV wieku
nieodzownem jest zastosowanie do ich historyi zasady trzeciej,
mianowicie nalezytego w dziejach Unii uwzglg¢dniania czynnika
dynastycznego; taksamo jak wprowadzenie tego momentu do
badan nad stosunkami polsko-litewskiemi na poczatku XVI wieku,
spraw elekcyi Zygmunta I i Zygmunta Augusta, dalo rezultaty nad-
zwyczaj ciekawe, tak tez moze ono odda¢ znaczne ustugi przy inter-
pretacyi skapych swiadectw Zrédlowych owej wezesniejszej epoki.

L

Program krewski w -teoryi i w zyciu panstwowem.

wDemum etiam lagalo, saepedictus dux, promittit terras suas
Litvaniae et Russiae coronae Regni Poloniae perpetuo applicare”,
W ten sposéb sformulowano w akcie krewskim?) z 14 sierpnia 1385 r.
ostatnig z obietm’c, do ktorych si¢ zobowigzywal Jagieltlo w za-

Zamoyskiego (Ms. ord. hr. Zamoyskich Ne 1603), dotad nie wyzyskanego do-
statecznie.

1) W dziele M. Hrusze wskiego: Istorija Ukralny-Rusy koniecznosé
ta uwydatnila si¢ tak silnie, ze w dziejach politycznych Rusi XIV do XVI w.
(tom IV) od r. 1386 dzieje unii polsko litewskiej pierwsze zajmujq miejsce,
nieraz z pominieciem historyl samych ziem rruskich. Wtlasnie w rozdziale
(I1) o przetomie X1V i XV w. préba oddzielnego traktowania rozwoju unii
Litwy z Polskg (od r. 1385 az do $mierci Witolda) a zmian politycznych
w ziemiach ruskich Litwy na schylku XIV w. odbila sig—naszem zdaniem —
niekorzystnie na ujeciu kazdej z tych spraw; wskutek tego nawet w tej pracy,
specyalnie Rusi po§wicconej, sprawy ruskie nie przyczynily si¢ w tym wy-
padku do wys$wietlenia litewskich.

2) Cod. epist. T. XV, I, Ne 3
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mian za r¢ke krolowej Jadwigi. Na samym korcu ujeto w slowa
niestychanie lakoniczne postanowienie o waznos$ci powszechno-
dziejowej, o tresci nadzwyczajnie skomplikowanej. :

Wiemy dzi$, ze miano na mys$li wcielenie panstwa litew-
skiego do Korony Polskiej. Wynika to niedwuznacznie z dzie-
jow nastgpnych zaraz lat, §wiadectw dokumentowych i historycz-
nych, péZniejszych odwolywan sie¢ do ukladu krewskiego. Trzeba
jednak przyznaé, ze z jego dostlownego brzmienia, z samego stowa
wapplicare“ to jeszcze bynajmniej nie wynikalo, i moznaby calg
dalszg historye stosunku prawnopanstwowego Litwy do Polski
nazwaé sporem o interpretacye tego zwrotu. Jego niejasna
zwigzlo$é, uderzajgca zwlaszcza w zestawieniu z zapobiegliwym
pleonazmem innych aktéow analogicznych owej epoki, np. horo-
delskiego, $wiadczy niezbicie, ze tych, kt6érzy dokument krewski
uktladali, poprostu nie staé¢ bylo na natychmiastowe, $ciste okre-
Slenie formy ustrojowej, w jakiej si¢ mialo dokonac zlgczenie pafstw
Jadwigi i Jagielty.

Na to, ze w tej unii, jak jg zapowiadal ten dokument, miala
zniknaé odrgbnosé panstwowa pierwszego, jeden tylko mégl wska-
zywadé szczegdél, Ze mianowicie niema tu mowy o wielkiem ksie-
stwie litewskiem, lecz tylko o ziemiach Litwy i Rusi. Okolicznosé,
ze zamiast wielkiego ksigstwa, jako calosci panstwowej, wymie-
niono jego dwie giéwne czesci skladowe, odslania-zarazem wiel-
kos¢ tych trudnosci, ktore, nawet w razie zupelnej zgodnosci po-
gladéw u wszystkich uczestnikéw ukladu, ttémacza catkiem dosta-
tecznie, dlaczego pierwszy akt unii okreslal jg ma razie w sposéb
tak ogdélnikowy. Jesli bowiem kazdy wogéle zwiazek panistw sta-
wia swych twércow przed nielatwym problemem ustrojowym, to
w wyzszym bez poréwnania stopniu nastgpuje to w takich wy-
padkach, gdy chodzi o paristwa same w sobie niejednolite, same
powstate przez zlaczenie rézZnorodnych czegs$ci sktado-
wych. T

Mozemy tu pomingé fakt, ze takze ,korona Kroélestwa Pol-
skiego“ nie bylta jednolitym organizmem parstwowym. Zrastajgc
si¢ dopiero w taka calo$¢ po dlugiej epoce dzielnicowego rozbicia,
wykazywata na swym obszarze jeszcze caly szereg ksigstw udziel-
nych, zwigzanych z nig pod wzglg¢dem prawnym tylko przez sto-
sunek lenny; wiadomo tez?'), ze jeszcze w r. 1526, gdy zniknely
ostatnie z nich, sprawa ich ostatecznego wcielenia do Korony nie

1) L. Kolankowski: Zygmunt August, W. Ks. Litwy do r. 1548,
rozdz. I
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pozostawala bez zwigzku ze sprawg wzajemnego stosunku migdzy
Korong a Litwa. Mimo jednak takich chwilowych kombinacyi,
wywolanych zresztg przez czynnik dynastyczny, jednos¢ narodowo-
kulturalna, niezagasta nigdy tradycya dawnego, jednolitego Kro-
lestwa Polskiego byly tak silne, zwlaszcza w przeciwstawieniu do
w. ksiestwa litewskiego, ze przy zawieraniu unii i w dalszym jej
rozwoju cala Polska przedstawiala si¢ jako jedna strona, ktérej nie
moglo grozi¢ w nowem panstwie wspolnem ani zatracenie pan-
stwowosci wlasnej ani tez rozpadniecie si¢ na poszczegdlne czg-
$ci skladowe.

Inaczej bylo z w. ksigstwem Jagielly. System ksigstw dziel-
nicowych byl tutaj iloSciowo o wiele bujniej rozwinigty, pozosta-
wiajgc tylko niewielkg stosunkowo cze$é panstwa pod bezposre-
dnig wiladzg w. ksigcia, ktory dlatego, jak $wiadczy wlasnie uklad
krewski, caloscig panstwa moégt rozporzadzaé tylko za zgoda ca-
tego rodu Gedyminowiczéw!). Zachodzila jednak ponadto takze
doniosta réznica jako$ciowa miedzy budowg terytoryalng Ko-
rony i w. ksigstwa, odzwierciadlajgca si¢ w glebokiej réznicy
miedzy dwiema kategoryami udzialéw ksigzgcych w tem ostatniem.
Jedng z nich to ksigstwa w ziemiach Litwy, drugg — ksigstwa
w ziemiach Rusi, ziemiach tak dobitnie odréznionych w akcie
krewskim.

Whikniecie w ustrdj terytoryalny w. ksigstwa w epoce ja-
gielloniskiej doprowadzitlo do niewatpliwego wyniku, Ze powstato
ono i skladalo si¢ az pod koniec tej epoki jak gdyby z dwéch
czesci: z Litwy wlasciwej, scislejszego w. ksiestwa, i z ziem, do
niego ,przynaleznych“, anneksow-dzielnic. Nie miejsce tutaj na
przedstawienie ciekawego procesu, jak si¢ w ciagu czaséw jagiel-

“lodskich podzial ten zacieral, tracgc na konkretnem znaczeniu, az
“w ich schylku ustgpil ostatecznie podzialowi calego paristwa na ana
logiczne do polskich wojewédztwa. Podniesé tylko trzeba, iz im da-
lej posuwamy si¢ w przesztosé, tem wyrazniej zaznacza sig¢ odrgb-
nosé¢ tych dwéch czesci sktadowych pierwotnych. '

StaraliSmy si¢ wykaza¢ na innem miejscu ?), ze druga z nich,
owe silnie wyodrebnione dzielnice czyli aneksa, sg identyczne
z ziemiami ruskiemi w. ksiestwa, oczywiscie nie w znaczeniu etnicz-
nem, lecz polityczno - administracyjnem. Podnieslismy tez juz
wowecezas, ze takie wyrazenie aktu krewskiego o ziemiach Litwy

1) St. Kutrzeba: Unia, ,s. 24/5.
?) Litwa, Ru§ i ZmudZ jako czesci skladoweW Ksigstwa Litewskiego.
Rozpr. Akad. wydz. hist. t. LIX.
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i Rusi, tak samo jak rozréznienie tych dwoéch czgsci panstwa w ty-
tule jego wtadcow, tylko w ten sposéb interpretowaé mozna, ze
plerwsza to Litwa scislejsza, druga jej silnie wyodrebnione dziel-
nice ,przynalezne“. Nim sie¢ jednak zastanowimy, jak si¢ to roz-
réznienie odbi¢ musialo na realizacyi uktadu krewskiego, musimy
si¢ przypatrzy¢ kazdej z tych dwoch czesci z osobna z punktu wi-
dzenia geografii historycznej, ich skladu terytoryalnego. Zadna
z nich bowiem nie tworzyla nawet sama dla siebie calkiem jedno-
litego obszaru ustrojowego. '

Pierwsza z nich, Litwa wtasciwa, sklada sig genetycznie
z Litwy etnograficznej wraz ze Zmudzia i z tych obszaréw etno-
graficznie ruskich, ktore weszly w sklad panstwa litewskiego przez
zwykly podbéj a pozbawione byly silnych tradycyi odrgbnosci
" patistwowej,—badZ to jako niewielkie, rozdrobnione ksiastewka,
jak na Rusi Czarnej i na Polesiu, bagdZ tez jako czg¢sci oderwane
od wiekszych srodowisk historycznego zycia dawnej Rusi (jak Miri-
szczyzna od pierwotnego ksigstwa polockiego lub Mscistaw od
smolenskiego), bgdZ tez wreszcie jako luzne wlosci, pozbawione
wogdle wlasnego zycia politycznego, jek t. zw. wlosci podniepr-
skie, rozrzucone na obszarze miedzy Berezyna a Sozg?).

Dla podzialéw polityczno-administracyjnych tej Litwy stal sig
miarodajnym system wspélnych rzadéw Olgierda i Kiejstuta. Az
do chwili, gdy w r. 13452), po usunieciu Jawnuty, godnosé¢ wiel-
koksigzecy osiggnal, za pomoca Kiejstuta, Olgierd, Litwa miala
tylko jeden osrodek administracyjny, gréd stoleczny w. ksigcia,
ktorym zapewne od czasu Gedymina byto Wilno. Catkiem do-
wolnie w. ksigze na Wilnie wykrajal i wyznaczal innym cztonkom
rodu udzialy ksigzece na jednolitym zreszta obszarze wlasciwej
Litwy. Teraz rzecz si¢ zmienila o tyle, ze, cho¢ najwyzsza wia-
dza nad calem panstwem pozostala w reku tego w. ksiecia na Wil-
nie, Olgierda i jego nastgpcéw, ksigze dzielnicy trockiej Kiejstut
otrzymal stanowisko, wyszczegélnione ponad wszystkich innych
ksigzgt dzielnicowych icalg Litwe $cislejszg podzielono na dwie
polowy. Z nich jedna podlegala ksigciu wilenskiemu, z ktérg
to godnoscig byla zwigzana nadal godnosé w. ksigcia Litwy, druga
ksigciu trockiemu, choé w kazdej z nich istnialy, tak jak poprze-

1) Zwiezly przeglad ekspansyi parstwa litewskiego przed unig podaje
M. Lubawskij: Oblasnoje dielenije i miestnoje uprawl. lit.-rusk. gosudar-
stwa, s. 1—60. )

2) Rozbiér Zr6del do tych wypadkow u St. Smolki: Kiejstut i Ja-
gietlo, Pamietnik Akad. Wydz. hist. t. VIL s. 81,
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dnio, poszczegélne ksigstwa udzielne innych Gedyminowiczow,
podlegtych dwom braciom na Wilnie i na Trokach. Podzial, ten
dualizm polityczny, gérujgcy nad podziatem Litwy na drobniej-
sze udzialy ksigzecel), zakorzenil si¢ tak mocno, ze w r. 1413 stal
si¢ podstawg podzialu Litwy na dwa wojewddztwa, wileniskie i troc-
kie, z ktérych dopiero stopniowo, upodabniajac podzial administra-
cyjny do koronnego, wydzielano dalsze. Jeszcze w XVI wieku
zywg pozostala tradycya o dwéch jak gdyby stolicach Litwy, wi-
leriskiej i trockiej, i zachowala si¢ naczelna wiladza wojskowa,
a poniekad nawet i sagdowa?), wojewodéw wileriskiego i trockie-
go, nad dwiema jej polowami.

“Ale w r. 1345 Olgierd i Kiejstut postanowili, ze podzial te-
rytoryalny miedzy nich mial sie tez rozciggaé na przyszle nabytki.
Stad dzielili sie oproznionymi udzialami po innych braciach3),
stad tez fakt, ze t. zw. wloSci podnieprskie przewaznie dzielily
si¢ na dwie polowy, wileniskg i trocka%), zgola zreszta niewytto-
maczony, wyjasnia sie tem, ze widocznie dopiero za czasow Ol-
gierda i Kiejstuta te okolice zostaly zdobyte i wcielone do Litwy.

»Ziemie Litwy“ z ukladu krewskiego obejmowaly wigc, tak-
samo jakgprzedtem i pézniej, pola¢ wileniskg 1 pola¢ trocka?),
z ktérych kazda oprécz grodéw i wlosci, bezposrednio nalezgcych
do ksigzat na Wilnie i na Trokach, wykazywala tez podlegle im udzia-
ty ksigzgce jak np. ksigstwo zaslawskie potomkéw Jawnuty w pierw-
szej lub ksigstwa pifisko-turowskie Narymuntowiczéw potozone prze-
waznie w drugiej®) oraz na wschodzie grupe wlosci, znajdujacych
si¢ we wspélnem posiadaniu ksigcia wileriskiego i trockiego. Wia-
domo, ze ksigciem na Wilnie, a co zatem idzie w. ksieciem Litwy,
byt wowczas Jagielto, ksieciem na Trokach brat jego Skirgietlo,

1) Por. Lubawskij: Oblasnoje dielenje, s. 10/11.

2) Tamze, s. 79—8!. '

3) Np. Moriwidzie (Kiernowem i Slonimiem) i Koryacie (Nowogréd-
kiem), tamze s. 9,

4) Por. w tej sprawié uwagi Jakubowskiego w Przegl. histor, V.
25/7, oraz ciekawy szczegél, ze w akcie unii z 1401 (Cod. Vitoldi, Ne 233)
Homel Rzeczyca i Czeczersk sg zaliczone do ojcowizny Kiejstutowiczéw.

5) Ze do tej ostatniej nalezala pierwotnie tez ZmudZ staralem sie wy-
kazaé w cyt. pracy: Litwa, Ru§ i Zmuds, s. 239.

8) Zasada podzialu dualistycznego byla jednak przeprowadzong tak
dalece, Ze niektére z ksiestw, na jakie si¢ rozpadla dzielnicka poleska Na-
rymunta, zaliczaly sie (jak §wiadczy ich péZniejsza przynalezno$é wojskowa do
wojewé6dztwa wileriskiego) do polaci wileriskiej (Kleck, Kopyl i Sluck), a ré-
wniez i Kobryi nalezal — wedlug ukladu z Polska w 1366 r. — do dzialu
Olgierda. ’ ’
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ktéry obok niego zajmowal to samo wyszczegélnione stanowisko 1),
jakiem sig¢ cieszy! Kiejstut obok Olgierda, jakie wedlug ich pier-
wotnych zamiaréw obok Jagielty miat zajgé Witold wyzuty wsku-
tek katastrofy z 1382 r. z glownej czesci swej ojcowizny, z Trok,
ograniczony przy powrocie na Litwe w r. 1384 do zwyktego udziatu
ksigzecego na Grodnie wraz z Podlasiem, Kamiericem lit. i Brze-
Sciem 2). .
Wyrazono uzasadnione zdziwienie?®), ze umoéwiony miedzy
Olgierdem i Kiejstutem podzial nowych zdobyczy nie wszedt w zy-
cie odnosnie do owych ogromnych obszaréw ruskich, ktére poza
skromnemi w poréwnaniu z niemi wlo$ciami podnieprskiemi we-
szly za ich zycia w sklad panstwa litewskiego. Tlomaczy nam
to jednak okolicznos¢, ze te dalsze obszary, taksamo jak pozys-
kane juz poprzednio ziemie: polocka, witebska i wolynska, two-
rzgc od wiekéw odrebne organizmy parnstwowe, zlgczyly sie z Li-
twa w innej zupelnie formie ustrojowej, anizeli wyzej zcharakte-
ryzowane ksigstewka i wlosci ruskie. Forme te mozna najkrécej
okresli¢ w jten sposob, ze choé przylagczone do parstwa litew-
skiego, nie zostaly czesciami Litwy w $cislejszem znaczeniu, lecz
zachowaly nawet urzgdowo miano jej ziem ruskich,

Znanem juz jest dokladnie stanowisko prawne tych ziem
w ustroju W. ksigstwa. Cechuje je zupelna odrgbno$é w stosun-
kach wewnetrznych, z zachowaniem charakteru jak gdyby pan-
stwowego kazdej z nich, przy zupelnem uzaleznieniu od w. ksig-
cia Litwy w polityce zewnetrznej przez stosunek holdowniczy.
Z tych wzgledéw nie mogly one by¢ przedmiotem podzialu mig-
dzy ksigzetami na Wilnie i na Trokach, ale pierwszy z nich, jako
w. ksigze, rozporzadzat ich losem tak dalece, ze mdgt je przyis-
czy¢ do Polski taksamo, jak Litwe Scislejsza.

W chwili pierwszej unii na czele ' kazdej z ziem ruskich
Litwy stal ksiaze¢ dzielnicowy z rodu Gedymina, z tg tylko roz-
nica, ze ksigciem dzielnicowym jednej z ‘nich, mianowicie witeb-
skiej, byt sam w. ksigze Jagietlo. Aby nalezycie oceni¢ te sytua-

1) Stad przez Krzyzakéw tytulowany ,Koning Skirgal® taksamo jak
Jagielto, Cod. epist. 1I, Ne 1 (6/7 1382); por. np. u Prochaski: Przyczynki
kryt. do dziejéw Unii, Rozpr, Akad. hist. t. 33, s. 95/6.

2) Danilowicaz: Skarbiec, I Ne 498, z inwentarza arch. kor. Warszewic-
kiego, kt6rego odno$ny ustep podal Prochaska w Kwart, hist. IX, 233;
por. wzmianke z inw. Kromera u Stadnickiego: Synowie Gedymina II,
164 przyp. & Rzecz dziwna jednak, ze w inw. Zamoyskiego o tym dokumen-
cie niema wzmianki. '

) St. Smolka, L c, s. 82
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cye,nalezy sobie uprzytomnié, ze proces opanowywania ziem ruskich
przez Litwe przechodzil zwykle w kazdym poszczegélnym wy-
padku przez trzy stadya, przy czem jednak zdarzalo si¢ czasem
nawracanie do poprzedniego. Pierwszem bylo holdowanie lub
przynajmniej uzaleznianie przez Litwg rodzimego ksigcia danej
ziemi; gdzie sig ona na tem stadyum zatrzymywatla, np. w ksigstwach
nad Oka, tam tez nie zdotala utrwali¢ swej wladzy. Drugiem byto
zastgpienie tego wladcy rodzimego przez ksiecia z dynastyi litew-
skiej, ktory teoretycznie zajmowal analogiczne stanowiska do tam-
tego, w rzeczywistosci jednak by? dzieki weztom rodowym znacznie
silniej spojonym z Litwa; zwiazek ten byl szczegolnie Scislym, gdy
‘taki ksigze mial réwnoczesnie takzie udzial na obszarze Litwy
scislejszej. Trzecie wreszcie stadyum bylo zastgpienie ksigcia Ge-
dyminowicza przez namiestnika wielkoksigzecego, ktéry znowu
teoretycznie miat catkiem podobny zakres wiadzy, tak, ze na po-
zor nic si¢ nie zmieniatlo w stanowisku prawnopanstwowem danej
dzielnicy; latwo jednak zrozumied, ze wtedy dopiero jej przyna-
leznosé do. panstwa litewskiego byla ostatecznie zabezpieczong,
niezalezng juz od watpliwej zawsze wiernosci ambitnych i samo-
wolnych dynastéw. To tez dopiero, gdy ten proces wszedzie sig
dokonal, budowa sanstwa litewskiego byla dokonana.

Stad jasny wniosek, ze ta budowa koto r. 1385 byta
wtasciwie dopiero w toku. Zagrazala jej spoistosci wila-
dza ksigzat dzielnicowych ziem ruskich, znacznie wigksza od tej,
jaka mieli ksiazeta dzielnpicowi na wlasciwej Litwie, ktéra pod
wspolnym, centralistycznym zarzadem ksigzat na Wilnie i Trokach
tworzyta przynajmniej jedna calosé pod wzgledem wojskowo-po-
litycznym, a moze i skarbowym. Dodaé tylko trzeba, ze stano-
~wisko ksigzat ziem ruskich oslabialo wlasnie w ziemiach najwaz-
“niejszych i najludniejszych, na Bialej Rusi i na Wolyniu, istnienie
trzeciej jeszcze kategoryi ksigzgt, kniaziéw drugorze¢dnych, jezeli
si¢ tak wyrazi¢ mozna, majgcych wydzielone swe ksiastewka
z obszaru pewnej dzielnicy i zajmujacych wobec jej wiadzy sta-
nowisko podobne, co ksiazeta udzielni na Litwie wobec wielkiego
ksigcia. Zobaczymy, jak ten ostatni mogl sie czasem opieraé¢ na
takim ksieciu drugorzgdnym przeciwko jego bezposredniemu
zwierzchnikowi.

Pomijajac jednak zupelnie wielkos¢ zarzadzanego obszaru
i stanowisko w ustroju litewskim, ksigzeta wiadajacy ziemiami ru-
skiemi, zawdzigczali swg wyzszo$¢ nad innemi kategoryami knia-
zibw przedewszystkiem temu, ze podstawa ich wiadzy byla nie-
tylko wola w. ksigcia, ale tez tradycya, owa wszechwladna w dziel-
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nicach ruskich Litwy ,starina“ Ksiaze takiej dzielnicy, ktérej
tradycya pafstwowej udzielno$ci siggala w glab czaséw staroru-
skich, stawal si¢ w oczach jej mieszkaricow, wobec szybkiej asy-
milacyi kulturalnej, poprostu nastgpca dawnych Rurykowiczéw, Co
wigcej, ta sama ,starina“ byla tez miarodajng dla konfiguracyi
terytoryalnej tych dzielnic ksigzgcych: gdzie jakas ziemia za-
chowala si¢ jako calos¢ w poprzedniej epoce Rurykowiczéw, tam
tworzyla tez jedng dzielnice w swych dawnych granicach, w epoce
litewskiej; gdzie jednak juz za ruskich czaséw nastgpilo zupelne
rozdrobnienie, jak w ziemi czernichowsko-siewierskiej, tam tez pod
zwierzchnictwem Litwy kazde z dawnych ksigstw odrebng pozo-
stalo jednostka; nie przyszlo do konsolidacyi terytoryalnej nawet
w obre¢bie jednej ziemi.

W calkiem analogiczny sposéb ,starina“ nie sprzyjala tez
wcale zespoleniu wszystkich ziemruskich, podlegajacych Litwie,
w jedng calo$é ustrojows. Zyjace od wiekéw swem zyciem odrgb-
nem, zanim si¢ dostaly pod jej wladze, tworzyly tez teraz tylko
w tytule wielkoksigzgecym pewng calosé, ktéra jako ,Ru$“ (w zna:
czeniu polityczno-administracyjnem) przeciwstawiala si¢ Litwie. Poza
tem ta druga czesé skiadowa panstwa litewskiego sama sie skla-
dala z dlugiego szeregu catkiem odregbnych jednostek historycz-
nych, : _ ‘

Po ukladzie krewskim musialo si¢ nasuna¢ decydujace pyta-
nie, czy po przylgczeniu ziem ruskich, taksamo jak i wlasciwej
Litwy, do Polski, zachowa sie ten zwigzek, ktéry je przedtem wia-
$nie z Litwga zespalal. [nnemi stowy: czy w nowem parstwie
wspélnem W. Ksiestwo Litewskie w swym dotychczasowym skla-
dzie, a wiec wraz z ziemiami ruskiemi Gedyminowiczow, bgdzie
tworzylo, bez wzgledu na zachowanie odrebnosci pafistwowej,
przynajmniej pewng calos$¢ terytoryalng i administra-
cyjna, stojacg obok Krolestwa Polskiego; czy ksigstwa ruskie
pozostana bezposrednio podlegle Litwie, a dopiero wraz z nia
i przez nig Polsce?

Z géry byto prawdopodobnem, ze stanie si¢ inaczej Wszak
jedynym lgcznikiem miedzy Litwa a jej ziemiami ruskiemi by? do-
tad jej wielki ksigze; skoro zas ten stawal sie krolem Polski, to
tylko w razie ustanowienia osobnego w. ksiecia litewskiego albo
przynajmniej namiestnika nad cate dawne w. ksigstwo mogt sig
zachowaé ten zwigzek dzielnic ruskich z Litwg. Bez tego z chwilg
wstapienia Jagiely na tron polski osrodek polityczny dla tych dziel-
nic przenosit sig¢ sam przez sie z Wilna do Krakowa. W ten
sposob bez jakiejkolwiek ingerencyi ze strony polskiej, bez scis-
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lejszego sformulowania postanowien krewskich, Rus odpadata
od Litwy.

Popierat ten kierunek rozwojowy moment drugi, mianowi-
cie pretensye polskie do znacznych czgsci tej Rusi, datujace z przed
unii. Wszak w walce z Litwg o panstwo halicko-wlodzimierskie
Kazimierz Wielki opanowal nietylko ziemig halicka, ale tez znaczne
czgsci Wolynia,dokladnie wyszczegolnione w traktacie z 1366 r.1),
cho¢ korzystajac ze $mierci Kazimierza a potem Ludwika, Litwini
zdotali niektore z tych wilosci wolyniskich odzyskac?). W dodatku
wlasnie ta dzielnica ruska w. ksigstwa byla najluzniej z nim spo-
jona, gdyz Gedyminowicz, ktory Wolyniem zawladngl, mianowi-
cie Lubart, nie zostal tu osadzony przez w. ksigcia, lecz powolany
przez jedno stronnictwo miejscowego bojarstwa, jako nastgpca spo-
krewnionego i spowinowaconego z nim ostatniego ksiecia halicko-
wlodzimierskiego; dopiero udziat catego rodu Gedyminowego w wal-
~ kach jego z Kazimierzem doprowadzil i tutaj ex post do zwierzch-
nictwa w. ksigcia Olgierda, ktére zaznacza si¢ juz catkiem wyraz-
nie w r. 13663%). Poza tem wplywy Kazimierza W. siegne¢ly tez
na Podole, ktorego pogranicze zachodnie przylaczyt do Rusi
czerwonej4), a ktérego litewscy ksigzeta dzielnicowi, Koryatowi-
cze, bezsprzecznie uznawali jego zwierzchnictwo ?).

Spér polsko litewski o Wolyn i Podole objglo w spadku
wspoélne polsko-litewskie paristwo, w ktérego dziejach wewngtrz-
nych towarzyszyt on az do unii lubelskiej sporowi o stanowisko
prawnopanstwowe Litwy wobec Polski. Trzeba jednak pamigta¢,
ze w chwili ukiadu krewskiego spér ten byt tymczasowo bezpod-
stawnym, poniewaz na razie Polska nie posiadala nawet tej czesci
" Rusi, ktora byla punktem wyjscia dla wszelkich pretensyi dalszych:
to wszystko, czego ze zdobyczy Kazimierza W. nie utracono znéw
na rzecz Lubarta, a wigc przedewszystkiem Ru$ halicka, a nadto
ziemie belska i chelmska, przeszly bowiem za czaséw kréla Lud-
wika stopniowo pod wiadzg Wegier. ’

Musialo to oczywiscie polaczyé Polske i Litwe przeciwko trze-
ciemu wspoélzawodnikowi. Ale okolicznos¢, ze z ziem ruskich,

1y Wyd. przez Czuczyriskiego w Kwart. histor. IV, 513,

2) Mon. Pol. hist. II, 643/4, 722,

8) Wszak w ukladzie pokojowym pogranicznych wlosdci ziemi luckiej
nie odstgpuje Kazimierzowi sam Lubart, lecz zrzekajg si¢’ ich wspélnie O 1-
gierd jako zwierzchnik i Lubart jako bezposredni ich wtadca.

4) Por. wzmianke o ,districtus Trebowlienis et Sczenca® w nadaniu
Podola Spytkowi z Melsztyna, Cod. Vitoldi Ne 115,

5 Do stanowiska Koryatowicz6w powré6cimy nizej, W rozdz. 2,
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ktérych zwigzek z Litwa zrywal sie przez unig, nie pozostawala
tez chwilowo zadna pod wladza Polski, narzucala wprost nowg
zupelnie koncepcye przv uksztaltowaniu ustrojowem wspélnego
panstwa, koncepcye tryaliz mu polsko-litewsko-ruskiego.

Jest to kwestya niezmiernej wagi, gdyz, gdyby ta mysl sig
ziscila, caty wzajemny stosunek trzech narodow bylby si¢ rozwingt
w inny zupelnie sposéb. Dlatego sam fakt, Ze mysl ta, cho¢ nigdy
nie urzeczywistniona, przeciez przez pare lat jak gdyby wisiala
w powietrzu, na baczniejszg niz dotgd zastluguje uwage.

Nasuwat jg chociazby sam tytut wiladcéw Polskii Litwy, zle-
wajacy si¢ obecnie w tytule wiadcy wspélnego. Ru$ pojawia sig
w tytule krolow polskich od Kazimierza W., w tytule -w. ksigzat
litewskich —o ile wiemy — od Gedymina. Pomijajac wyjatkowa
i przejsciowa forme tytulu u tego ostatniego, w obu panstwach,
niezaleznie od siebie i mimo z gruntu odmiennych warunkoéw, ustala
sie dodatkowa czg¢$é tytulu, odnoszaca sie do Rusi, w formie ,do-
minus et heves Russie®?).

Uderza na pierwszy rzut oka, dlaczego ani Kazimierz W. ani
Gedyminowicze nie przybrali od chwili rozszerzania sig¢ ich wiadzy
na Rus$ tytulu kréla czy ksigcia Rusi, ktéoryby chociazby
z punktu widzenia dynastycznego o wiele wicksze, dostojniejsze
mial znaczenie. Oto6z réine w obu wypadkach zlozyly sie nato
przyczyny. Kazimierz W. wystgpowal co prawda jako spadko-
bierca dawnych kroléw i ksigzat Rusi albo przynajmniej ,Malej
rusi“?), ale wystepowal w §cislem porozumieniu z Wegrami, kté-
rzy uwazali ,regnum Russiae“ za prawe dziedzictwo swoich tylko
krolow 8), tytutujacych sie stale krélami halicko-wlodzimierskimi,
oddane tylko w dozywotnie wladanie Kazimierzowi. Ze ten tylko
wzglad krepowal krola polskiego w jego wlasnej tytulaturze ru-
skiej, na to mamy dwie wcale wyrazne wskazoéwki. Przedewszyst-*
kiem wiadomo, ze w stosunkach, z dalekim patryarchatem caro-
grodzkim, gdzie nie potrzebowal si¢ liczy¢ za stanowiskiem We-
gier, nazywa siebie istotnie ,krélem Lachii i Malej Rusi“4); nadto
za§ w uboczne] wzmiance jednego z dokumentéw nadawczych

1) Por. w rozprawce Litwa, Ru§ i Zmudy, s, 217.

2) W nadaniach swoich na Rusi Czerwonej Kazimierz dawnych wlad-
c6w halicko-wolynskich, ktérzy sie¢ w ten sposob tytulowali, nazywa nieraz
swymi ,najdrozszymi poprzednikami® i t. p. (por. np. Kod. malop. III,
Ne 737).

%) Por. dokument Ludwika przy ugodzie z Kazimierzem w r. 1350,
wyd. przez Prochask¢ w Kwart. hist. VI, s, 30.

4) X. Fijalek w Kwart. histor. XI, 28,
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czerwonoruskich wymknat si¢ jego kancelaryi niezwykly zwrot,
w ktorym ,ziemia Rusi® jest okreslona jako ,regnum® taksamo,
jak, Krolestwo Polskiel).

Latwiej jeszcze wytlémaczy¢ ewolucye tytulu na Litwie.
Zrazu, dziedziczac (heres) rézne ziemie ruskie po ich ksigzetach,
wladca litewski nie nabywal przez to tytulu ksiecia lub w. ksiecia
Rusi, bo nie przystugiwal on zadnemu z tych dzielnicowych knia-
zi6w. Zadne ksiestwo lub wogole paristwo ,ruskie“ nie istnialo
przeciez na obszarze ,ziem ruskich“, od Polocka po stepy czar:
nomorskie, opanowanych przez Litwg. Pojecie takiego ,w. ksig-
stwa ruskiego“, znane pozniej latopisowi litewsko-ruskiemu,
urobito sie z nich dopiero przez polaczenie pod zwierzchnictwem
w. ksigzat Litwy, u ktorych stagd od czasé6w Witoldowych za-
czyna sie pojawia¢ w tytule obok ,pana i dziedzica“ takze ,w.
ksigze“ Rusi?). -

~Ale juz nieco wczesniej Rus$ zyskuje réwnorzedne stanowi-
sko jak gdyby trzeciej czesci sktadowej wspolnego panistwa w przej-
sciowej formie tytulu Jagielly, jako kréla polskiego, bezposrednio
po jego wstapieniu na tron. Przez szereg lat na dokumentach
lacinskich, a jeszcze czesciej ruskich, pojawia si¢ on jako ,krél
Polski, Litwy i Rusi“?). Qczywiscie to teoretyczne ,kroélestwo
ruskie“ nie mogto si¢ przedstawiaé jako calosé jednolita, lecz jako
wspélne pojecie dla calego szeregu ksigstw dziel-
nicowych, ktorych najwyziszy -wladca, a zarazem krol polski,
uposazal tam tych cztonkéw swego rodu, dla ktérych na Litwie
nie bylo miejsca, albo nawet krewnych po kadzieli, jak mazowiec-
kich Piastéw, lub moznowladcow jak Spytka z Melsztyna, gdy
pragngt ich pozyskac lub wynagrodzm Zdawalo sig¢ to zarazem
najlepszym sposobem, aby nie dopusci¢ do starcia migdzy polskie-
mi a litewskiemi pretensyami do ziem ruskich, ktére mimo za-
mierzonego zlania si¢ obu panstw powsta¢ mogly i rzeczywiscie
niebawem powstaly.

) Kod. Pol. I, Ne 119, przyw. dla Pakoslawa ze Stozyszcz mna
Rzesz6w (,pro communi bono Regni nostri Poloniae et terrae Russiae...
ad honorem et commodum Regnorum eorundem®). Juz Szajnocha (Ja-
dwiga i Jagiello, wyd. 2, I, 187 i uw., s. 371) zwrécil ponadto uwage na jeden.
dokument, gdzie tytul Kazimierza W. brzmi calkiem wyjstkowo: ,dei gratia
rex Poloniae et Russiae nec non Crac., Sand., Sir., Lanc., Cui. et Pomeraniae
terrarum ducatuumque dominus et heres®.

2) Litwa, Ru§ i Zmudz, s. 218.

3) Por. tamze, s, 217 przyp. 7, gdzie Ne 6 (z Cod. epist. Ij1) poprawic
nalezy na 7, 9. Tytul ten pojawia sig¢ jeszcze w r. 1393 Arch. Sang. I, Ne 15.
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Taka byla naszem zdaniem pierwotna koncepcya co do spra-
wy ruskiej u samego Wiadystawa Jagielly, ktory, jak zobaczymy,
ku zywemu nieraz niezadowoleniu kol polskich aréwniez i wbrew
budzgcym sie niebawem aspiracyom litewskim, zrazu coraz to nowe
na obszarze Rusi tworzyl ksiestwa lenne. Widoczne stad zaraz
w nastgpnych latach $cieranie si¢ jak gdyby trzech pradéw w roz-
wigzaniu kwestyi ruskiej, zmusza nas juz obecnie do Scistego roz-
roznienia tych trzech czynnikéw, ktére, jak wiadomo, w catym
przebiegu dziejow Unii wplywaly na ksztaltowanie si¢ jej praw-
nopaﬁstwowej budowy, mianowicie dynastycznego, pol-
skiego i litewskiego. :

Czasem stanowisko dwoch znich,wniektérych przynajmniej
kwestyach, mogto si¢ schodzié. Tak wlasnie w latach bezposre-
dnio po ukladzie krewskim i slubie z Jadwigg zblizajg si¢ w za-
sadniczem pojmowaniu rozszerzenia ,Korony Krélestwa Pol-
skiego“ na ziemie Litwy i Rusi Jagiello, jako zalozyciel
dynastyi, i Polacy. Podnies¢ trzeba, ze bez tej zgodnosci wszel-
kie tendencye inkorporacyjne ze strony polskiej bylyby pozo-
staly calkiem iluzoryczne, gdyz Polska, ktéra nawet za Kazi-
mierza W. nie miala dostatecznych wlasnych .sil, aby wydrze¢
Litwie chociazby Wotyn, nie miata ich tembardziej, aby teraz,
ledwo wybrnawszy z zaburzen bezkroélewia, zmusié Litwe do uzna-
nia takiego wlasnie wzajemnego stosunku. To tez wobec Litwy
odpowiedzialno$¢ dziejowa, nietylko za samo zjednoczenie z Ko-
rong, ale tez za zapowiadajgce si¢ zniesienie panstwa litewskiego,
jakie si¢ wylanialo z ogélnikowego wyrazenia aktu krewskiego,
spada nie na Polske, lecz na jej wiasnego w. ksigcia.

I dla niego bowiem, po dostgpieniu tronu polskiego, punkt
ciezkosci calego panstwa przenidst si¢ bezsprzecznie z Wilna do
Krakowa., Wplywal na to obok $wiezego dostojerstwa krolew-
skiego niezaprzeczony fakt, ze interes nietylko osobisty, ale dy-
nastyczny Jagielly nie wymagal wcale utrzymania odrebnosci pari-
stwowej w. ksiestwa, lecz wlasnie silnego zespolenia nowego,
wspolnego panstwa. Wiemy bowiem dzis!), ze Jagiello stat sig
w r. 1386 nietylko megzem krolowej, ale rzeczywistym krélem;
prawda, ze praw dziedzicznych do Polski nie mial on sam, lecz

1) Przeciwne twierdzenie Fr. Piekosinskiego Czy krél WL. jagiello byt
za zycia krélowej Jadwigi krélem polskim, i t. d., (Rozpr. Akad. hist. t. 35)
zbit stusznie W1 Semkowicz (Przeglad prawa i administr, 1899); stad oparte
na rozprawie Piekosiniskiego wnioski M, Hruszewskiego (Hist. Ukrainy Rusy
1V, 132/3) nie dadzg si¢ utrzymad.



17 WCIELENIE | WZNOWIENIE PANSTWA LITEWSKIEGO PRZEZ POLSKE. 17

tylko Jadwiga, ale zenigc si¢ z nig, musial mieé¢ nadzieje¢ potom-
stwa, ktorego dziedziczne prawa do calego Kroélestwa Pol-
skiego nie bylyby ulegaly zadnej watpliwosci. To nam tlémaczy,
dlaczego wowczas musial pragngé, zgodnie z Polakami, aby to
Krolestwo Polskie jaknajszersze objelo obszary: ono to bowiem
mialo si¢ sta¢ podstawa potegi jego wlasnej dynastyi, podczas
gly w paistwie litewskiem potega linii wielkoksiazecej stale byla
podkopywang przez prawo kazdego Gedyminowicza do uposaze-
nia przez osobng dzielnicg!). W nowem natomiast panstwie Jad-
wigi i Jagielly, oraz ich potomkow, istniejgce udzialy ksigzece sta-
waly sie¢ zwyklemi lennami pod zwierzchnictwem Korony polskiej,
ktérej predzej czy pozniej przypasé musialy, a tworzenie nowych,
przestajgc by¢ postulatem litewskiego prawa rodowego, zalezato
odtgd wylacznie od woli krélewskiej, swobodnej tez w wyborze
takich lennikow. ,

To tez terytoryalne rozbicie panstwa litewskiego przez zer-
wanie zwigzku Rusi z Litwg, naturalne, jak widzieli$my, nastep—
stwo aktu krewskiego, pociggnelo za sobg takze zniesienie
odrgbnosci prawnoparnstwowej samej Litwy. Ze
i ona, tak samo jak Rus, odtad tylko w tytule wspolnego wiladcy
miata tworzy¢ pojecie ,Kroélestwa! czy W.Ksigstwa Litewskiego,
~ o tem, jak dawno juz zauwazono, é\\ivladczy przedewszystkiem fakt,
ze takze ta kategorya ksigzat dzielnicowych, ktéra miala swe
udzialy na obszarze Litwy wlasciwej, swe akty holdownicze skia-
dala tylko krélowi, krolowej i koronie polskiej bez jakiejkolwiek
wzmianki o w. ksiestwie litewskiem. Z chwila, gdy i LitwaiRus
staty si¢ podleglemi czgsciami skladowemi Krolestwa Polskiego,
przestata istnieé wskazana roznica, jaka zachodzita poprzednio mig-
dzy kniaziami, uposazonymi w kazdej z dotychczasowych czgsci
sktadowych panstwa litewskiego.

Ale taksamo, jak istnie¢ nie przestala réznica genetyczna
miedzy ksigstwami litewskiemi, dowolnie wykrOJoneml i rozgra-
niczonemi, a ruskiemi, ktore odpowiadaly odwiecznym ziemiom
rurykowiczowskiej doby, tak tez nie mogla zaniknaé¢ bez $ladu
réznica druga, majaca rowniez za sobg przeszto wiekowa tradycye.
O ile bowiem Rus$ w. ksigstwa takze przed Unig zadnej nie tworzyla
calo$ci administracyjnej, tak, ze i obecnie osoba wspélnegozwierzch-
nika zdawala sig taczy¢ jej ksigstwa zupelnie dostatecznie, o tyle
Litwa wlasciwa, mimo dzialéw ksigzgcych na jej obszarze, byla

1) Kutrzeba: Unia Polski z Litwa, s. 16 n.
Przeglad Historyczny., — T. I,
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zcentralizowang okolo dwdéch osrodkow, Wilna 1 Trok. Tego za-
korzenionego juz porzadku administracyjnego nie mozna bylo bu-
rzyé, a Jagielto, opuszczajac naczelne z tych dwéch centrow wia-
sciwej Litwy, musial pomys$leé¢ o ustanowieniu tam, dla zarzadu
wileniskiej polowy Litwy (jesli sie¢ tak w_razi¢ wolno), swego za-
stepcy, namiestnik a. :

Nie wchodzgc jeszcze w kwestye, kto sie najlepiej nadat do

tego zadania, odrazu stwierdzié¢ trzeba, ze Polacy w tej sprawie
o charakterze czysto administracyjnym, ktorej rozwigzanie w sto-
sunku prawnoparistwowym Litwy do Korony nic nie moglo zmie-
ni¢, od poczatku zadnych nie robili trudnosci. Ale za to wczesnie
zaznaczyta si¢ znamienna roéznica migdzy ich planami polityczny-
mi a zamiarami Jagielly co do urzadzenia trzeciej czesci skladowej
panstwa, ziem ruskich,.
' W r. 1386 nie miala ona praktycznego znaczenia, gdyz, jak
wskazaliSmy, wéwczas Polska nie posiadala ani czesci tych ziem,
a od Rusi, ktéra dotad nalezala do panstwa litewskiego, oddzie-
lato jg ,Regnum Russiae“, przylaczone do Wegier i przez nie rza-
dzone!). - Odzyskanie Rusi Czerwonej, jako jednego z ubytkow
terytoryalnych Krolestwa Polskiego, bylo jednak, w mysl ukiadu
krewskiego, obowigzkiem Jagielly, a wtedy ujawnié sie¢ musiata
pewna rozbiezno$¢ dazen: system ksigstw lennych, jaki krol za-
mierzal stosowaé¢ nawet w takich ziemiach ruskich, ktore niegdys
juz byly bezposrednio pod zarzadem polskim, musial w kazdym
wypadku wzbudzi¢ silng opozycye w Polsce, gdzie wobec zasady,
ze nikt z rodu ksigzgcego nie powinien dzierzyé ziem i grodow,
nawet na istniejgce juz ksiestwa patrzono sie niewatpliwie jako
na konieczne zlo, ktére tylko na razie trzeba bylo tolerowag,
tworzenie za$ nowych wtasnie na Rusi Czerwonej okazalo sig
niebezpiecznem dla jej zwigzku z Korong, skoro rzgdy Wiadystawa
Opolczyka postuzyly tam juz raz jako stadyum przejsciowe do
oderwania Rusi od Polski a obecnie, wznowione prawdopodobnie
juz w r. 1385, mialy utrudni¢ jej odzyskanie w chwili, gdy same
Wegry nie byly w stanie jej obroni¢.

Réznicy pogladéw, jaka w sprawie udzialéw ksigzecych na
Rusi powstawata miedzy Jagiellg a Polakami, nie potrzeba tléma-
czy¢ w ten sposob, jakoby krél nie rozumial, nie zdawal sobie

1) Szereg dwiadezacych o tem dokumentéw zestawﬂ juz. K. Stad-
nicki: Synowxe Gedymina, II 248—254
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sprawy z tego, do czego si¢ zobowigzal w Krewie!). W tym wy-
padku, jak i w innych sporach prawnopanstwowych, jakie jeszcze
powsta¢ mialy co do ustroju wspoélnego pafistwa, wszelkie réznice
pogladéw tlomaczy dostatecznie réznica miedzy niektéoremi poje-
ciami ustrojowemi polskiemi a litewskiemi. Tak np. ,przylaczenie®
jakiejs ziemi do Korony, Polacy oczywiscie wyobrazali sobie tak,
jak Rus Czerwong przylgczyl Kazimierz W., t. j. wformie nowej
prowincyi, ktéra wprawdzie mogla zachowac¢ swe odrebne urza-
dzenia wewngtrzne, ale pozostawala, tak jak reszta pafistwa, pod
bezposrednim zarzgdem krola lub jego urzednikéw. W ustroju
litewskim za$ ograniczano si¢ dotad, jak widzielisSmy, we wszyst-
kich wypadkach, gdzie chodzilo o przylaczenie ziemi, historycznie
silnie wyodrebnionej, do holdowniczej podleglosci rzadzacego nig
dzielnicowego ksigcia. Jagielle z takiego punktu widzenia slusznie
sie moglo wydawag, ze Polsce powinno wystarczyé, jesli ksigzeta, zao-
patrzeni na Rusi, bedg wchodzili do niej w ten sam stosunek ho-
magialny, jaki ich dotgd lgczyt z Litwa. Polacy za$ choé¢ zdawali
sobie sprawe, ze usunigcie wszystkich dotych'czasowych ksigstw
udzielnych byloby na obszarze Rusi jeszcze trudniejszem niz na
Litwie, dazyli do tego, aby przynajmniej nie tworzyé zadnych
nowych, a korzysta¢ z ka'iiej .sposobnosci, aby zwlaszcza te
cze$é ziem ruskich, do ktérych mieli pretensye jeszcze z czaséw
Kazimierza W., oddawaé¢ bezposrednio pod wladze koronng.

Zobaczymy, ze z zasadg usuwania systemu ksigstw udziel-
nych, stosujgc ja z wigkszg o wiele bezwzglednoscig i na wigk-
szym znacznie- obszarze Rusi, wystapi tez niebawem program
trzeci, lite wski. Pojawi si¢ jednak dopiero wtedy, gdy znajdzie
sie maz, ktory, co prawda dla zadowolenia wlasnej ambicyi izadzy
czynu, podejmie hasto wznowienia i utwierdzenia parstwa litew-
skiego. Jednego za$ tylko programu politycznego wogdle nie do-
strzezemy, tego mianowicie, ktéryby z momentu tryalistycznego,
tkwigcego w koncepcyi samego kroéla, skorzystat dla idei zjedno-
czenia i trwalego wyodrebnienia ziem ruskich; gléwnym tego po-
wodem byt fakt, ze dla takiego programu brakowato zywych, bez-
posrednich tradycyi panstwowo-politycznych, na ktérychby mogt
wyrosé, a skutkiem tego byl podzial ziem ruskich migdzy Polsks
a Litwa, ktéry po raz pierwszy zarysowal si¢ juz w r. 1392.

Po tych wywodach, raczej teoretycznych, ale koniecznych

1) Przeciwko tej teoryi Hruszewskiego, ktéra ma tlémaczyc¢
wszelkie spory o interpretacye ukladu krewskiego, slusznie wystapit L. Ko -
lankowski w recenzyi w Kwart. hist, 1913, s. 362/3.
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dla zrozumienia dalszych wypadkow, faktyczny przebieg ich mig-
dzy r. 1386 a 1392, w latach, gdy uktad krewski najblizszym byt
swego urzeczywistnienia, da si¢ przedstawié¢ bardzo krétko.

"Wiadomo, ze realizacye zobowiazan krewskich o przylacze-
niu Litwy i Rusi do Polski Jagietto zaczal od tego, ze kazal wy-
stawia¢ wszystkim ksigzetom dzielnicowym, ktérych udzialy obej-
mowaty cate dotychczasowe w. ksigstwo z wyjatkiem jego oso-
bistych posiadlosci, akty homagialne, w ktérych obiecywali
wierno$é i posluszenstwo krolowi, krolowej, ich potomkom i Ko-
ronie polskiej. Roéznicom stylistycznym poszczegédlnych aktow,
mniej lub wigcej dobitnemu okresleniu przynaleznosci do Polski,
trudno jakiekolwiek przypisywac znaczenie. Wchodzili poprostu
w taki sam stosunek lenniczo-holdowniczy do Korony, jaki ich
dotad gczyt z Litwg. Takze réznicy w datach tych aktéow, ktore
przypadaja na przeszlo dwuletni okres od r. 1386 do korica 1388,
nie potrzeba tlémaczy¢ jakiemis roznicami w stanowisku poszczegél-
nych ksigzat, lecz raczej przypadkowym zbiegiem okolicznosci,
a odnowienie submisyi przez tego samego ksi¢cia zwykle?!) po-
zostawalo w zwigzku z nabyciem nowej dzielnicy, jak to stwier-
dzimy takze po 1392 r.

W szeregu aktéw holdowniczych, ktére sie' nam zachowaly
lub o ktorych istnieniu mamy uboczne wiadomosci?) z posréd
ksigzat dzielnicowych ziem ruskich?®) brakuje tylko podolskiego.
Zobaczymy, ze Koryatowicze podolscy wystawili takie akty do-

1) Wyijatek stanowi powtérny hold Dymitra Korybuta, polgczony z po-
reka jego bojaréw, w r. 1388, Arch. Sang. I, Ne 9, 10.

2) Dobre ich zestawienie dat Hrusze ws ki w ekskursie 22°do IV. t, swej
historyi. Stusznie odrzucil wiadomos$ci o rzekomych dalszych jeszcze aktach,
oparte na niedoktadnych lub mylnie datowanych regestach w inwentarzach
archiwum koronnego; najstaranniejszy z tych inwentarzy, cytowany wyZej
zbi6r Jana Zamoyskiego, oprécz oméwionych nizej akté6w hotdowniczych z Po-
dola, podaje tylko te, ktére si¢ istotnie zachowaly (t. IV, s. 423 nn. i 522),
z pewng tylko réinica co do dokumentéw Lingwena.

3) Jak wiadomo, zachowaly si¢ holdy Dymitra Korybuta nowogrodzko
siewierskiego, Wlodzimierza kijowskiego i Dymitra brarskiego (i trubczew-
skiego), a nawet Szymona Lingwena, nie posladajacego zdaje si¢ wéwczas
zadnej dzielnicy w granicach panstwa litewskiego, lecz przeznaczonego do
poddania pod zwierzchnictwo Jagielly W. Nowogrodu (por. Koneczny: Ja-
gietlo i Witold I. s. 103,7). Zobowigzania holdownicze Fedora Lubartowicza
tucko-wlodzimierskiego pomieszczono w zakonczeniu dokumentu, w ktérym
ponawial swa rekojmig za Jagielle (Arch. Sang. I, Ne 3); ksigciem witebskim
byt sam krél, a z Polocka hold zlozyl Skirgielo, jako ksiagzg trocki, o czem
nizej.



21 WCIELENIE I WZNOWIENIE PANSTWA LITEWSKIEGO PRZEZ POLSKE. 21

piero w r. 1403, w innych zupelnie okoliczno$ciach, a nad przy-
czyng odmiennego poniekad stanowiskairoli Podola zastanowimy
sie, omawiajac przewr6t w jego losach, jaki nastagpil po r. 1393.
Nadto, jak juz wspominaliSmy, akty niczem si¢ nie wyrézniajgce
wystawili takze ci ksigzeta, ktérzy mieli swe udzialy na obszarze
$cislejszej Litwy.

Tutaj jednak juz w czasie skladania tych holdéw nastgpita
doniosta zmiana przez sposob, w jaki rozwigzano spraweg wladzy
namiestnicze] w Wilnie. Najjasniej przedstawia nam rzecz historya
Dtlugoszal), choé¢ data jego, r. 1388, wymaga poprawkina r. 1387 2),
Opowiada mianowicie, ze po u$mierzeniu rozruchoéw w ,regiones
Russiae®, w Witebsku 1 Polocku, a wigc po ostatecznem zwycie-
stwie nad gléwnym sprawca zaburzer na Bialejrusi, Andrzejem
Polockim, Jagielto ,powrécilt w strony Litwy, urzadzil tamtejsze
stosunki i ustanowil brata rodzonego Skirgielle g6 wnym ksig-
ciem, aby stal na czele Litwy, ktéremu poszcze-

'g6lniinni ksigzeta mieli by¢ postuszni“s).

Jasno wynika z tych stéw, ze Skirgielto na Litwie, ale tylko
na Litwie $cislejszej, ktérej ziemie ruskie s3 tak wyraZnie prze-
ciwstawione, otrzymal naczelng wiladzge. Zgadza si¢ z tem zupel-
nie ustep w czgsto omawianym dokumencie Jagielly z 28 kwietnia
‘1387 %), w ktérym obiecuje Skirgielle, ze ,bedzie go trzymat wyzej
od wszystkich naszych braci, stucha¢ go wigcej od wszystkich
swych przyjaciot i braci, a w kazdej sprawie porozumiewaé sig
z nim i jego ludZzmi“. PéZniejsze wzmianki Dlugosza’) o zmia-
nach w zarzagdzie Litwy po r. 1389 dowodza ponadto z calg pew-
noscig, ze przed niemi Skirgielo wladal tez samem Wilnem.

s

1y III, 477.

2) Kutrzeba: Unia, s. 26, przyp. 3.

8) ,Ad Lithuaniae deinde oras reversus, composito et ordinato earum
statu, constitutoquo fratre germano Skirgallone pro principali duce, ut sum-
mae rerum in Lithuania pracesset, cui singulos alios duces parere iussit,..
in Poloniae regnum divertit®.

4) Cod. epist. I, N2 9; por. wzmiank¢ w memoryale krzyzackim zr. 1416
(Cod. Vitoldi, s. 1025), ze, gdy Jagieltlo udal si¢ do Polski, Skirgiello ,vice
sua regebat Litwaniam®.

5 1II, 479, 491, 493, Juz po napisaniu tego ustepu znaleZliémy jeszcze
bardziej decydujacy dowéd w tej sprawie. Oto w Metryce koronnej (ksigga
XXXVI1I, s. 275) zapisano w XVI w. streszczeni¢ niedatowanego niestety do-
kumentn, w ktérym ,nobilis Hanul heres in Nakyenny“ nadaje te¢ wieé i nie-
ruchomo$ci w samem Wilnie tamtejszemu klasztorowi Franciszkanéw, ,con-
sensu seren. principis Skyrgallo, supremi ducis Lithvanie (tytulu oczywiscie
nie nalezy braé¢ dostownie) ..accedente®.
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To tez na podstawie tych s$wiadectw przyjmuje sie calkiem
stusznie, ze Jagiello oddal mu wr. 1387 wladze namiestniczg takze
w swojej wlasnej dzielnicy, w wilenskiej polowie Litwy. Trzeba
przyznaé, ze nikt nie nadawal sie¢ do tego lepiej od ksigcia polaci
trockiej, na ktérem to ,kniazeniu trockiem¢, Jagiello zatwierdzil
Skirgielte w przywileju z 28 kwietnia, wykreslajgc zarazem do-
kladnie obszar jego wlasnej dzielnicy i dodajgc mu Minszczyzne
z wlosciami podnieprskiemi, oraz ksigstwo polockiel),

Zakres prawny wladzy namiestniczej Skirgielly jest juz do-
kladnie zbadany?). Nalezy tylko zaznaczyé wyraznie, ze wladza
tapowstala przez polaczenie w jednym reku godnosci
ksigcia trockiego, wyszczegélnionej po nad innych ksigzat
dzielnicowych Litwy i zwigzanej z wiadzg nad jedng jej polowg
od czaséw Kiejstuta, i zastepstwa ksiecia wilenskiego,
w ktorego reku byl zarzad drugiej polowy scislejszego W. Ksig-
stwa i wladza naczelna.

Nadto co do zakresu terytoryalnego wladzy Skirgietto-
wej podniesé trzeba dwa wazne momenty. Przedewszystkiem nie-
tylko ze stéw Diugosza o obowiazku posluszeristwa innych ksig-
zgt Litwy, ale tez ze stanowiska ksigzgt na Wilnie i na Trokach
przed Uniag wynika wyraznie, ze podlegali mu tez inni ksigzgta
dzielnicowi na Litwie, conajmniej pod wzgledem wojskowym; byta
to jednak kwestya wewngtrznego zarzgdu Litwy i nic nie miata
wspolnego ze stanowiskiem prawnopanstwowem tych ksigzat, kto-
rzy tez wobec tego, tak samo jak ksigzeta na Rusi, skladali swe
holdy nie Skirgielle, ktérego wladza nad nimi nie miata zadnego
monarszego charakteru, lecz jedynemu w. ksigciu, a zarazem kro-
lowi polskiemu, Jagielle 3). ,

Po drugie, cho¢ wladza.Skirgielly jako ksigcia trockiego i za-

1) Z tego punktu widzenia specyalnie opracowal ten.dokument J. Ja-
kubowski w Przegl. hist. V, s.22 in. Nalezy tylko zaznaczyé, Ze rozr6znié
trzeba ,kniazenie Troekie“, o ktérem méwi Jagiello na poczatku dokumentu
w zwigzku z wyszczegblnionem stanowiskiemt brata, a ktére oznacza, jak
aviemy, naczelng wladz¢ nad jedna polows calej Litwy, od ustgpu ,a okolo
Trokow taja miesta“, pomieszczonego miedzy nadaniem Midszczyzny i Po-
tocka, a odnoszgcego sig tylko do osobistych posiadtosci Skirgielly jako
ksigcia dzielnicowego.

2) Kutrzeba: Unia, s. 27 nn.

8) Nalezg tu holdy Wasyla piriskiego, Wigunta kiernowskiego, Witolda
grodzieriskiego (por. Kwart. hist. IX, 234)i oczywiscie samego Skirgielly jako
ksigcia trockiego (z r. 1386, wznowiony w roku nastepnym, gdy dostal tez
Polock, Cod. Vit. Ne 33); Michata Jawnutiewicza zaslawskiego znany tylko akt
porgki z I/UII 1386 Cod. Vid. Ne 2%.
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stepcy ksiecia wileriskiego nie rozciagala si¢ oczywiscie wecale na
ruskie dzielnice w. ksigstwa, to przeciez, otrzymawszy dodatkowo
ksiestwo potockie i zastgpujgc Jagielte, ktéry wladatl bezposrednio
dzielnicg witebsks, zarzadzal tez temi dwiema ziemiami biatlo-
ruskiemi. Przyczyny a zarazem wazno$¢ tego faktu odstania
nam rzut oka na mapeg: poniewaz Mscistaw, gdzie siedzial Kory-
gietlo nie jako ksigz¢ dzielnicowy, lecz jako namiestnik-starosta?),
nalezat do Scislejszej Litwy (wileriskiej polowy), a Smolerisk po-
zostawatl jeszcze poza granicami panstwa litewskiego, te dwie pol-
nocne ziemie ruskie byly terytoryalnie zupelnie oddzielone
od innych, potudniowyeh, tak, ze nawet, gdyby ustréj wspélnego
panstwa tryalistyczng przybral forme, one nie mogly tworzy¢
jednej calosci administracyjnej z resztg Rusi, lecz tylko z Litwa,
co jednak nic nie zmienialo w ich dzielnicowej odrebnosci.

Z tego polozenia geograficznego.wynikalo zarazem, ze
dgzenia polskie do poddania ziem ruskich pod bezposrednig wla-
dze koronng tam wcale nie wchodzily w rachube, tak samo jak
takze stworzenie nowej dzielnicy na Siewierzczyznie, mianowicie
starodubowskiej, dla Patryka Narymuntowicza, gdy wrécit z ,knia-
zenia® w W. Nowogrodzie ?), w Polsce zadnej nie zwrécito uwagi.

Za to wyraznie i niemal w zupetnosci zwycigsko zaznaczylo
si¢ stanowisko koronne, gdy odzyskano Rus§ Czerwong od
Wegier. Wiadomo, ze Jadwiga, zaledwo z polskiem rycerstwem
wkroczyta do najblizszej czerwonoruskiej ziemi, mianowicie do
przemyskiej, wydala przywilej, w ktérym obiecywata nigdy jej nie
odlgeza¢ od Korony polskiej i nie oddawaé jej zarzadu zadnemu
ksieciu3), i ze po zajeciu ziemi lwowskiej Jagiello musial dwu-
krotnie obiecaé to samo?). O réznicy pogladéw miedzy nim a Po-
lakami $wiadczy najwyrazniej sprawa ziemi beiskiej, ktorg
zdaje sie juz od r. 13887%) przeznaczal jeko ksigstwo lenne szwa-
growi, Ziemowitowi mazowieckiemu, co si¢ udalo dopiero po du-

1) Por. Koneczny,l ¢, s. 57).

2) O wycofaniu sie Patryka z Nowogrodu wr.1387 por uKoneczne-
g o s. 76/7; pierwsza wzmianke¢ o ksigciu starodubowskim 30/VIII z r. 1388 (Ra-
chunki dworu W1, Jagielly, s. 76) stusznie polaczyl Hruszewskij (IV 454/5)
ze wzmiankami o kn. Patryku ,Dawidowiczu® starodubowskim i takimze kn,
Aleksandrze Patrykiewiczu. )

8) Agz. VII, Ne 19 w Jaroslawiu (18/iI 1387).

4 Tamze II Ne 17 (30/1X 1388) i III Ne 50 (I/X 1389).

5) W ten spos6b ttémacze okoliczno§é, ze Dlugosz (III, 477) juz pod
ta data omawia te sprawe, ktéra istotnie z chwilg odzyskania Rusi Czerwonej
stawala sie aktualna,



24 WCIELENIE I WZNOWIENIE PANSTWA LITEWSKIEGO PRZEZ POLSKE. 24

zych trudnosciach?) i ku zywemu niezadowoleniu ké! koronnych
w r. 1396?), a dopiero w roku nastepnym zostalo przez Jadwige
zatwierdzonem3). Zobaczymy, ze mimo zasadniczej opozycyi pol-
" skiej Jagielto bedzie powracal do podobnych projektéw w spra-
wie podolskiej, a nawet z ziemi Iwowskiej wykrajal choé drobne
uposazenia ksigzece.

Stanowisko polskie zwycigzalo jednak przewaznie dlatego,
ze spotkato si¢ z dazeniami ludnosci miejscowej, na ktorej
»Prosby“ byly wydawane przywileje, gwarantujace bezposrednia
wladzg korony. Prosby te wcale nie musialy by¢ ,inspirowane
przez panéw polskich“ lub wychodzi¢ tylko od osadnikéw polskich
lub mieszczan niemieckich4); mialy przeciwnie calkiem naturalng
pobudke w dazeniu mieszkaricéw ziem ruskich, bez réznicy po-
chodzenia, do uzyskania tych samych swobéd i przywilejow, ja-
kiemi sig Juz cieszyla i ktére wlasnie wowczas ciggle pomnazala
szlachta ziem rdzennych Karony polskiej. Dazenie to, czynmk de
cydujgcy dla stanowiska Rusi w sporze polsko- htewsklm o jej po-
siadanie az po r. 1569, moglo oczywiscie latwiej swoj cel osiggnaé,
jesli migdzy dang ziemig a Korona nie stal zaden osobny wladca
dzielnicowy %),

Wiadomo, ze to stanowisko mle]scowego ziemianstwa pé-
Zniej szczegolme silnie si¢ zaznaczylo na Podolu, w formie opo-
zycyi przeciwko rzgdom Witolda. Ale zanim jeszcze sprawa po-
dolska wogéle stangla na porzgdku dziennym, dgzenie do bez-
posredniego zaprowadzenia zarzadu koronnego skierowalo sig
w strong Wolynia. Ziemia ta w ostatnich kilkunastu latach -
XIV wieku przechodzita bardzo zmienne, dotgd nalezycie nie zba-
dane koleje. Sa one tem ciekawsze, ze w jej dziejach odbil sig,

1) Por. dokument Ziemowita ,in crastino cinerum® 1395 r. (Inw. Jana
Zamoyskiego IIT s. 869, 941, streszczenie w inw., wyd. przez Rykaczewskiego -
str. 264, b. niedokladne), §wiadczgcy, ze wéwezas nie doszio jeszcze do zgody
z nim ,in facto terrae Russiae“; zdaje sig, ze pierwotnie Jagiello przeznaczat
mu znaczniejszg o wiele cze$¢ Rusi (por. spostrzezenia X. Fijalka w Spra-
wozd. Akad. Um. 1911, wydz. hist), az skoriczylo si¢ na niewielkiej stosun-
kowo enklawie, zewszad otoczonej ziemiami kor.

2) Kod. mazow. Ne 125; 0 niezadowoleniu Polakéw & Diugosza, L. c.

3) Kod. mazow. Ne 126.

4 Hruszewskij IV 121, 123.

) Laczyla sig¢ z tem niech¢é mozniejszej szlachty do podlegania len-
nikowi krélewskiemu, a nie samemu monarsze; tak np. Dymitr z Goraja po-
staral si¢ przy nadaniu ziemi belskiej Ziemowitowi o wylgczenie z niej swych
posiadlodei, zamiast ktérych dodano ksigciu mazowieckiemu pewne osady
ziemi chelmskiej (Kod. mazow, Ne 125).
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w ciasniejszych ramach, caly wspoélczesny przelom w ustroju te-
rytoryalnym ziem litewsko-ruskich.

W ostatnich latach zycia Lubarta Wolyn, po jego szczgsli-
wych wyprawach z lat 1370 j 1382, tworzyt pod jego rzada-
mi, z wyjatkiem tylko zachodnich, zabuzanskich wlosci, catos¢,
skupiong okolo stotecznych grodéw, Wlodzimierza i Lucka, obfi-
tujgca jednak w udzialy drugorzednych kniaziéw, na Ratnie, Czar-
torysku, Czetwertni, Stepaniu, a zwlaszcza na Ostrogu, prze-
przewaznie Gedyminowiczéw, ktérzy wraz z Lubartem przybyli
z péinocy i podlegali jego zwierzchnictwu ?).

Pewng wskazéwkg co do nieznanej zresztg daty smierci Lu-
barta moze by¢ wiadomosé,?) ze Witold, powr6ciwszy w r. 1384
z pierwszej ucieczki do Krzyzakéw, rozpoczal zabiegi o dzielnicg
tucka, ciggnace si¢ odtad przez 8 lat. Projekt wynagrodzenia
go w ten sposoéb za ojcowizne trocka mogl najlatwiej powstac
w chwili, gdy ziemia wolynska przechodzila od osiwialego w dlu-
goletnich o nig bojach Gedyminowicza do jego mlodego syna-
Widocznie, choé¢ Fedor Lubartowicz sam si¢ zapewne uwazal za
spadkobierce dawnych wladc6w Wolynia, na dworze wilenskim
od poczgtku panowala sklonnosé do ostabiemia tego najpotginiej-
szego z ksigzat dzielnicowych, do rozporzadzania Wolyniem i jego
poszczegdlnemi czedciami taksamo, jak innymi udzialami ksigze-
cymi na obszarze W. Ksigstwa Litewskiego.

To dazenie po polaczeniu z Polska spotkalo si¢ z drugiem,
panéw koronnych wiernych tradycyom Kazimierza W., walczg-
cego niestrudzenie z Lubartem o posiadanie Wolynia. To tez
Lubartowicz, choé¢ w chwili, gdy w r. 1386 reczyl za dotrzyma-
nie zobowigzan Jagielly, byl jeszcze panem i Lucka i Wiodzimie-
rza %), niebawem musial si¢ ograniczyé¢ do tego drugiego. Naj-
potezniejszego z podleglych mu kniaziéw, Fedora Danilowicza

1) ‘Ratno — udzial Fedora Olgerdowicza; Czartorysk-—Konstantego Ol-
gerdowicza; Czetwiertyriskim pisze si¢ kniaZz Aleksander (nieznanego pocho-
dzenia) w r. 1388 (Arch. Sang. I Ne 11); ks. Szymon Stepanski z r. 1387 (Cod.
Vitoldi Ne 35) zwykle zaliczany do Narymuntowicz6w; pochodzenie Ostrog-
skich, ktérych protoplasta Danilo trzymal Ostrég od Lubarta, dotad sporne.
Inne rody kniaziowskie Wolynia przybyly tu dopiero pé6Zniej. Oprécz pod-
_stawowych prac Wolffa o rodzie Gedymina i kniaziach litewsko-ruskich
por. Monografiec XX. Sanguszkéw t. 1 i polemikg¢ miedzy J. ks. Puzynag
i Z. L. Radzyminskim w Mies. herald 1911,

?) Ss. rer. Pruss. V, 225; Prochaska: Przyczynki kryt. do dziejéw
unii, s. 86.

8) Arch, Sang. I Me 3 (kn. tucki 22/V); 11/VIII 1387 juz tylko wiodzim.,
Cod. Vil, Ne 35,
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Ostrogskiego, poddano bezposrednio pod wiadze Jagielly i Jadwi-
gil), wznoszac go do rzgdu ksigzat dzielnicowych, przez co od-
padia znaczna czgsé potudniowo - wschodniego pogranicza ziemi
tuckiej ?); co wigcej zas, niebawem reszte tej ziemi, cala srodko-
wg czgs¢ Wolynia, zmieniono w zwyktag prowincye ko-
ronn g, osadzajac w stolecznym grodzie jednego z panéw malo-
polskich, Krzestawa z Kurozwek, kasztelana sandomierskiego, jako
starostg, ktoryby nig zarzgdzal w imieniu Jagielly i Krolestwa
Polskiego %).

Wiarogodno$¢ i doniosto$é tego faktu, opowiedzianego przez
Diugosza pod r. 1388, oslabialo dotad utarte przekonania, jakoby
Lubartowicz utracit Luck narzecz Witotda, ktéryby mial otrzy-
mac t¢ ziemig, cho¢ nie moégl sie doprosi¢ odpowiedniego przy-
wileju, juz w r. 1387 i wiada¢ nig odtgd z jedyna przerwa pod-
czas jego dlugiego pobytu u Krzyzakéw w latach 1390/2. Tym-
czasem okazalo si¢?), ze wszelkie rzekome $wiadectwo, jakoby
Witotd kiedykolwiek przed pogodzeniem sig¢ z Jagiella w r. 1392
dzierzyt ziemig tucka, nie wytrzymuje krytyki. Mial do niej pre-
tensye, oparte na robionych mu dawno obietnicach w tej spra-
wie, uwidocznione z chwila, gdy zerwal z Jagielly w r. 1390,

1) Arch. Sang. I Ne 5 por. M 8.

?) Choé nadanie w Arch. Sang. I Ne 6 jest w tej formie niewatpli-
wie nieautentycznem, pretensye Ostrogskich do wspomnianych w nim débr
przemawiajg za ich chwilowg chociazby przynaleznoscia do ksigstwa Ostrog-
skiego.

3) Dlugosz: Hist, 11, 477: ,castrum Luczsko et omnem regionem ad
illud pertinentem Kreszlao de Kuroszwanky, castelano sandomiriensi (wy-
stgpuje z tym tytulem w latach 1386—1392, Arch, komisyi histor. VIII, 182),
quatenus illud suo et regni Poloniae nomine gubernaret, contulit in tenutam®.

4) Juz Hruszewskij, rozbierajgc kwestye wladzy Witolda w Lucku
w osobnym ekskursie (IV, s. 471), zwrécil na to uwage, ze jedyny dowdéd
dokumentowy, przemawiajacy za dotychczasowym pogladem, jakoby dzier-
2yt Luck od r. 1387, musi odpasé, gdys jego przywilej dla Zydéw z 1/VII
1388 r., gdzie nosi tytul ks. luckiego, jest falsyfikatem; zawahal si¢ jednak
przed odrzuceniem owego pogladu, ze wzgl¢du na wzmianke t. zw. kroniki
Bychowca, ze Witold wr. 1387 ,buduczi na L.ucku® spotkal si¢ z Wasilem mos-
kiewskim wracajacym z ordy. Dopiero X. Fijatek (Spraw. Akad. umiej. 1911),
w pracy o biskupstwach wolynskich, obalil dotychczasowsy konstrukcye, wy-
kazujgc niezbicie, Zze przed r. 1392 Witold nigdy nie wladal ziemia tucka; nie-
stety oglosil tg prace dotad tylko w streszczeniu, ale naszkicowane tam wy-
wody latwo skontrolowaé¢ Zrédlowo, tak, ze tutaj tej kwestyi nie rozbieramy
ponownie. Zwracamy tylko uwage, ze z chwilg polaczenia ziemi luckiej
z brzesko-grodzieriskg w reku Witotdowym, jego dzielnica bylaby odcigta od
Polski cala reszta Litwy i Rusi, co przed r. 1392 moglo sie¢ wydawaé nader
niebezpiecznem.
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przez przybranie tytutu ksiecia tuckiego, ktérego przedtem nigdy
nie uzywal; ale widocznie nietylko przywileju, lecz takze faktycz-
nego posiadania Lucka nie mogl sie doczekaé. Interes Jagielly, .
ktory mu nie ufal w tych latach, niecheé Skirgielly, namiestnika
Litwy, ktéremu jako ksigze grodzienski i brzeski musial obiecaé
pomoc w kazdej potrzebie '), i dazenia Polakow do zawladnigcia
Wolyniem 2), schodzily si¢ tutaj na jednej linii. Scislo$¢ informa-
cyli Diugoszowej nie podlega wobec tego zadnej watpliwosci,
prawdopodobnie nalezy ja tylko, wraz z wyniesieniem Skirgielly
do naczelnej wladzy na Litwie, opowiedzianem w poprzedniem
zdaniu, przenies¢ z roku 1388 na 1387. Uregulowanie zarzadu
Litwy, przylaczenie Rusi Czerwonej do Korony i rozwigzanie
sprawy Wolynia, ktorego gléwny osrodek podzielil w zupeino-
$ci los ziemi lwowskiej, nastapily wigc mniej wigcej réwno-
czesnie 8),

Przez szereg lat moglo sig zdawaé, ze rzeczywiscie catle
dawne panstwo Halicko-Wotlyrnskie skupi sig¢ znowu
pod bezposrednig wladzg Korony, ktérej wspomniany wyzej pro-
gram polityczny w sprawie ruskiej bylby sie w ten sposéb znacz-
nie zblizyl do swego urzeczywistnienia. Wiodzimierskie ksigstwo
Fedora Lubartowicza tworzylo przeciez wowczas takg samg enkla-
we, zewszad otoczong ziemiami, znajdujacemi sie pod zarzgdem
polskim, jak pézniej ksigstwo belskie Ziemowita. Drugi za$ od
niedawna ksigze dzielnicowy w tych stronach, Fedor na Ostrogu,
zawdzigczajgcy zreszta swe wyswobodzenie z zaleznosci od Lu-
bartowicza krolowi i Koronie, zostal niebawem z tg ostatnig tem
$cislej zwigzany, ze mu powierzono widocznie w miejsce Kuro-
zweckiego, godnosé starosty tuckiego %). Niedatowany dokument
jego, ktéory nam o tem przechowal wiadomos¢ nalezy naszem
zdaniem odnies¢ do tego samego czasu, w ktérym mu Jagielo
wystawil nowy przywilej na Ostrog i Zaslaw w nagrodg za to,

) Cod. Vit. Ne 53 (29/V 1389).

2) Twierdzenie t. zw. skargi Witolda (Ss. rer. Pruss. II, 713), jakoby
wlasnie panowie polscy wstawiali sie w tej sprawie za nim, nie moze sig
odnosi¢ do ogélu wielmozéw koronnych, ktérzy stale dazyli do bezposéred-
niego przylgczenia Wotynia do Polski, lecz tylko do wymienionych imien-
nie, Spytka z Melsztyna, szczegélnie zaprzyjaZnionego z Witoldem, i jego
brata Jana z Tarnowa.

8) Juz Szajnocha (Ills.310) wskazal na zwiazek miedzy osadzeniem
Kurozweckiego na starostwie luckiem a jego udzialem w wyprawie czerwo-
noruskiej Jadwigi z 1387 r.

4) Arch. Sang. I Ne 7.
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ze zycie swe narazal z niewzruszong wiernoscig przy obronie Wil-
na przed Krzyzakami?!) t. j. do korica 1390 r.

Péttora roku pozniej nietylko kniazia na Ostrogu, ale , wszyst-
kich baronéw, rycerzy, bojaréw, szlachte i wasaléw (clientes),
zamieszkujgcych ziemig tuckg“ spotkala nagroda za wyprébowang
wierno$¢ w czasie zaburzend na Litwie i Rusi, spowodowanych
przez zdrade Witotda. Przywilej lwowski Jagielly z 16 kwietnia
1392 r. ?) dowodzi niezbicie, ze ziemia tucka az do tego czasu po-
zostawata pod bezposrednimi rzgdami Korony, ze te rzady zwla-
szcza zapewne odkad starosts zostat jeden z miejscowych knia-
ziow, cieszyly sig¢ przychylnosciag mieszkarncow, a tym ostatnim
przynosily rzeczywiscie te korzysci, jakich sie w takich wypad-
kach spodziewali po nich ziemianie ruscy. Akt ten, analogiczny
do przywileju z r. 14323), wystawionego ziemi luckiej w calkiem
podobnych okolicznosciach, wyprzedzajacy o 60 lat pierwszy przy-
wilej, nadany Wolyniowi przez rzad litewski, przyznawal bowiem_
ziemianom luckim ,wszystkie prawa, ktéorych uzywaja
ziemianie ziemi naszej lwowskiej*.

Wiemy juz, ze kardynalng podstawg tych praw byta obiet-
nica krélewska nie ustanawiania nad tymi ziemiami
osobnego ksiecia dzielnicowego. I otoz wlasnie tej
obietnicy Wolynianom nie dotrzymano. Zanim ich przywilej
mogt wejs¢ w zycie, w ciggu tego samego jeszcze roku, zawlad-
nal Luckiem istotnie, jako ksigze udzielny pod zwierzchnictwem
Jagielly, pogodzony z nim ostatecznie, Witotld.

Taksamo, jak ten krok byl tylko jedng, a to mniej wazng kon-
cesya, ktorg okupiono zgode, tak tez zawod, jaki przedtem spotkal
Witolda w sprawie luckiej, byt tylko jednym, drugorzednym po-
wodem, ktéry go sklonil do zdrady. Gléwnym bylo, jak wiadomo,
podrzedne stanowisko, na jakie go zepchnigto na samej Litwie wo-
bec jego wroga Skirgielty utrzymujacego sie¢ przy ksigstwie troc-
kiem, ktére po Kiejstucie spas¢ miato na Witolda, a nadto wyszcze-
golnionego przez wladze namiestniczag w ksigstwie wileriskiem.

1) Arch. Sang. Ne12 (18/XII 1390: ,qui ob defensionem castri nostri Vil.
nensis vitam suam mortis periculo exponens.. in eodemque, ductus fidelitatis
constancia, circumvallari ab emulis minime formidavit“).

?) Tamze Ne 13. Zasluguje na uwage, ze poczet Swiadkéw tego przy-
wileju otwiera stynny Dymitr z Goraja, czlonek czerwonoruskiej galezi tego
samego rodu Korczakéw, ktéry nalezal do najmozniejszych na Wolyniu.

3) Cod. epist. [ X8, gdzie calkiem wyraZnie podkreslono obietnice nie
odlaczania ziemi luckiej od Korony, z ktéra ja zréwano w przywilejach, i nie od-
dawania jej w dzierzenie ,alicui extraneo®. Por.Prochask a; Przyczynki, s. 107,
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Zaledwo jednak wybuchta walka z popierajgcymi Witolda
Krzyzakami, polaczenie obu tych godnosci w rgku Skirgielly, ktére
zdawalo sig¢ zapewniaé catej Litwie nietylko jednolity zarzad, ale
zwlaszcza tez jednolitg obrong, okazalo si¢ nieodpowiedniem, gdyz
nie dordst do swego zadania w tych najniebezpieczniejszych wias-
nie latach. Daremnie si¢ dotad starano rozwigzaé¢ sprzecznosé
miedzy wyraznem $wiadectwem Dlugosza ), ze ,Skirgallone duce
destituto“, Jagielto oddal ,castrum Vilnense“ albo, jak w innych
miejscach sie wyraza , Vilnensem et Lithuaniae capitaneatum” naj-
pierw (juz w r. 1389) podkanclerzemu Klemensowi z Moskorzewa,
w nastgpnym zas$ roku drugiemu Polakowi, Jaskowi z Oles$nicy,
z faktem, ze mimo to Skirgiello ciggle, wedlug sléw samego na-
wet Dilugosza, wykonywal jakas$ pierwszorzedna, krgpujgcg tych
starostéw, wladz¢ na Litwie. Rzecz staje si¢ zrozumiala, jesli sie
uwzgledni dwoisty charakter stanowiska Skirgieily od r. 1387:
naczelne stanowisko w jednej polowie Litwy, ktére miat
jako ksigze trocki, zachowal — tak samo jak ksiestwo polockie na
Rusi —obok swych polskich starostéw Litwy %); tych bowiem
wladza namiestnicza rozciagala si¢ tylko na wilenskg jej po-
towe, ktorej ksigciem byl Jagiello. Z tej tez jedynie wladzy
Skirgielto zostal ztozony, otrzymujac tylko w r. 1391 zapewnie-
nie %), ze krol na zadnym z gléwnych grodéw swej wiasnej litew-
skiej t. j. wileriskiej dzielnicy, ani tez w swej dzielnicy ruskiej
t. j. w Witebsku nie osadzi zadnego innego ksigcia, chociazby
rodzonego brata, lecz zachowa je bezposrednio dla siébie, Jadwigi
i ewentualnych potomkow,

Rzecz jasna jednak, ze taki bezposredni zarzgd owych dale-
kich stron za pomocg polskich wielmozéw, narzuconych poniekad

1) 1M, 479, nast. 493; por. 491, 500,

2) Ze byli starostami calej Litwy (o ile bezposrednio podle-
gala Jagielle), a nie tylko samego Wilna, tego najlepiej dowodzi fakt,
ze juz Moskorzewski (Olesnicki w kalendarzu krak., Mph II, 909 nazwany jest
sgeneralis capitaneus terrae Lituaniae®) nietylko u Dlugosza, ale we wspél-
czesnych dokumentach (Kod. matop. IV Ne 1008) jest tytulowany ,capifaneus
Lituaniae generalis®. Mimochodem zaznaczamy, Ze te dokumenty (taksamo
Matric. summ. I suppl. Ne 33; por. tez Arch. kom. hist. VIII, 233) prostuja
biad Dlugosza (dobrze tylko na jednem miejscu, II 489), dotad bardzo czesto
powtarzany przez historyk6éw, jakoby Moskorzewskiemu bylo na imi¢ Mikolaj
(zamiast Klemens; por, tez Barbaszew A: Witowt do grunwaldenskoj
bitwy, s. 54 przyp. 45). '

8) Cod. epist, Ne 17 (22/VII 1391; obok Wilna i Witebska sg tu wymie-
nione jeszcze, nalezace przedtem do Witolda, Grodno i Merecz, resztka po-
zostala z jego dzielnicy, gdy Podlasie otrzymal Janusz mazowiecki — Kod.
mazow Ne 130).
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miejscowemu bojarstwu !)- duze przedstawial trudnosci; Iacznie
z trudnosciami sytuacyi ogélno-politycznej, ktére nakazywaly szu-
ka¢ za wszelkg cene porozumienia z Witoldem, spowodowaly one,
ze ta obietnica nie okazala sie trwalsza od przywilejow dla zie-
mian tuckich., W chwili, gdy nietylko odrebnosé prawnopanstwo-
wa w. ksigstwa litewskiego znikngla bez $ladu, ale nawet jego
rozklad terytoryalny rozciggnal sie takze na $cislejszg Litwe, kto-
rej polowa pozostawala pod bezposrednim zarzagdem krola pol-
skiego 1 jego polskich urzednikow, taksamo, jak coraz wigksze
cze$ci Rusi, gdy wiec urzeczywistnienie, aktu krewskiego w zna-
czeniu zniesienia panstwa litewskiego i wcielenia go do
Korony polskiej zdawalo sie najblizszem, wtedy wlasnie miala sie
niebawem rozpoczac praca odwrotna: nad wznowieniem
tego parnstwa.

II.
Ugoda ostrowska a sprawa ruska.

Stusznie od dluzszego czasu porzucono bledny poglad, ja-
koby Witold zostal juz w r. 1392 na podstawie ugody ostrow-
skiej, wielkim ksigciem Litwy, gdyz tytul ten znajduje sie tylko
na niedoktadnym odpisie jego dokumentu ostrowskiego z 5 sierp-
nia tego roku ?). Akt ten jest zwyklym aktem holdowniczym, zlo-
zonym przez Witolda Jagielle, Jadwidze i Koronie polskiej, na
wzor innych homagiow ksigzat dzielnicowych z odzyskanej ojco-
wizny t. J. ksigstwa trockiego i z posiadlosci $wiezo mu odda-
nych t. j. ziemi luckiej. Po zatem Witold otrzymat wéwczas tylko
godnos¢ namiestniczg, o charakterze prawnym zupelnie analo-
gicznym do stanowiska Skirgielly po r. 1387 3).

1) Por. ustep latopisa litewsko-ruskiego o ,storonnych¥, wiadajacych
w, ksigstwem. Pomijamy tutaj kwestye, o ile Jagiello istotnie przed samg
$mierciag swego brata Wigunta (1392) przeznaczal mu naczelne na Litwie sta-
nowisko; stusznie- watpi Hruszewskij (IV, 469), jakoby moglo chodzié o god-
noéé wielkoksiaz¢ca, o ktérej stworzeniu wéwcezas jeszcze mowy nie bylo,
a wyrazenie Posilge’go (Ss. rer, Pruss. III, 179) ,dy Wille und das land“
zdaje si¢ wskazywaé, ze chodzilo tylko o dzielnice wileriskg Jagielly, moze
o stanowisko analogiczne do tego, jakie mieli Moskorzewski i Olesnicki.

2) Cod. Vitoldi, dod. Ne2; oryg. z tytulem ,dux Lithuanie, dominus Tro-

censis, Luczensis etc.* w Cod. epist. III, dod. 1. Na jego podstawie spro-
stowald otychczasowy poglad A. Lewicki: Kiedy Witold zostal wielkim ksie -
ciem Litwy? (Kwart. hist. 1894, s. 424 nn.), ktérego spostrzeZenia przyjeli
w zasadzie i rozwineli dalsi badacze.

8) Por. Kutrzeba: Unia, s. 30.
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Ustalajac jednak ten poglad nowy, dzi§ panujgcy w nauce,
nie zwrdécono niestety uwagi na jedng ogromng réznice mig-
dzy wiladzg namiestniczg Skirgielly a Witolda, ktéra w wyzszym
jeszcze stopniu, anizeli zmiana w osobach uczynila z roku 1392
date przelomowg w dziejach W, Ksiestwa Litewskiego i Unii
Réznica ta polega na zakresie terytoryalnym owej wladzy.

Na nieszczescie nie zachowal si¢ najwazniejszy z aktéw ugody
ostrowskiej, dokument Jagielly, ktoryby zapewne, obok nadania
dzielnicy trockiej i tuckiej, zawieral tez jakas wskazowke co do
wyszczegolnionego stanowiska, jakie woéwczas otrzymal Witotd
wsrod innych ksigzat litewskich. ILecz o ile nie mogta zastgpic
tego braku niescista wiadomos$¢ latopisa litewsko-ruskiego o na-
daniu Witoldowi godnosci wielkoksigzgcej ), ktora tylko w bigd
wprowadzala, o tyle rzecz wyjasnia niedwuznacznie i, jak zoba-
czymy, zgodnie z najblizszymi wypadkami, inne zrédto historygra-
ficzne, dotad w odnosnym ustepie wcale jeszcze nie poddane do-
kiadnej interpretacyi, mianowicie Dtugosz.

Wspomniawszy 2), ze Jagiello postanowil, dla pozyskania Wi-
tolda, powierzyé mu ,ferrarum Lithuaniae et Russiae gubernacula®,
opowiada zgodnie z tem twierdzeniem, ze gdy w Ostrowie do-
szlo do zgody, udano si¢ stamtad do Wilna, gdzie krél, ,zlo-
zywszy Jaska z Olesnicy, ze starostwa litewskiego, oddat jego
zarzad ksieciu Witoldowi i nietylko przywrocit mu ojcowizne
(sortem paternam t.j. Troki) 3) 1 odebrane grody (t.j. Grodno, Brzesé,
Kamieniec lit. i t. d., ktére stanowily dzielnic¢ Witolda przed
ucieczkg do Krzyzakéw), ale oddal tez pod jego wladze wszyst-
kie grody Litwy i Rusi z pelnym zarzadem tychze ziem“?4).
Nieco dalej za§ powtarza niemniej wyraznie, ze Witold zostal
wyznaczony ,ad regimen et gubernationem Lithuaniae et Russiae
terrarum®. ’

Otrzymal wiec Witold nietylko ksigstwo trockie, a 'z nim

1) Wydanie Popowa, s. 12; nie moggac przy pisaniu tej rozprawki po-
stugiwaé -sie XVII tomem Poln. Sobr. russkich letopisiej, jeste§my zmu-
szeni cytowaé ustgpy—zreszta powszechnie znane—latopisa litewsko-ruskiego,
ktére nam byly potrzebne wedlug dawnych jego wydan.

2) 11, 499.

3) Zupelnie si¢ z tem zgadza §wiadectwo Posilge’go (Ss. rer, Pruss.
111, . 79), ze Witold dostal ziemie ,dy sinem vatir Kinstotin vor heltin gehort®.

4) Ib. s. 500. ,Jaschkone de Oleschnicza ex capitaneatus Lithuanico
amoto, Withawdo duci illius demandat regimen, et non solum sortem illi
paternam et castra adempta restituit, sed et universorum castrorum Lithua-
niae et Russiae et administrationem plenariam terrarum praedicta-
rum suae tradidit ditioni®, '
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wladze naczelng w zachodniej polowie S$cislejszej Litwy, ktérg
mial dotad Skirgielo, nietylko wladze namiestniczg w drugiej jej
potowie, podleglej Wilnu, jaka po Skirgielle w tej dzielnicy na-
lezgcej bezposrednio do Jagielly wykonywali Moskorzewskii Ole-
snicki, ale jeszcze co$ wiecej. Na czem polegalo to plus, o tem
nas pouczajg parokrotne dobitne wzmianki w zacytowanym uste-
pie Diugosza o Rusi czyli ziemiach ruskich. Jesli sobie
przypomnimy, jak wyraznie Dilugosz, gdy moéwil o nadaniu wia-
dzy naczelnej na Litwie Skirgielle, rozr6znial tg Litwe od Rusi,
np. od Potocka i Witebska, jak znamiennie przed Unig i1 Polskg
zaznaczal sig¢ podziat parstwa litewskiego na Litwe wiasciwg i na
Rus lub ziemie ruskie, to ani na chwile watpi¢ nie mozemy, ze
zakres terytoryalny wladzy namiestniczej, jakg Witold otrzymat
w roku 1392, rozciggal si¢ takze na dzielnice ruskie wiel-
kiego ksiestwa, :

To tez panstwo litewskie przez to rzadzenie Jagielly odzylo
jako cato$é administracyjna na dawnym swoim ob-
szarze ziem litewskich i ziem ruskich z przed ukta-
du krewskiego, choé nie odzyskalo jeszcze prawnie panstwo-
wego charakteru, lecz tworzyto jak gdyby jedng ogromng prowin-
cye Korony polskiej.

Wiarogodnosé przekazu Dlugoszowego, a zarazem jego nie-
zaleznosé od twierdzenia latopisa, uwidacznia sie wilasnie w tem,
ze niema mowy u niego o nadaniu Witoldowi wladzy wielkoksia-
zece], zastgpezej chociazby wladzy monarszej, cho¢ faktyczne sto-
sunki nastgpnych zaraz lat mogly mu latwo nasungé podobne
mniemanie. Ale wlasnie te stosunki, ktére si¢ rozwinely na grun-
cie ugody ostrowskiej, dostarczajg nam dalszych dowodow, ze
tylko powyzsza jej interpretacja jest dopuszczalng; tylko taki tez
zakres terytoryalny wladzy prawnie uzyskanej umozliwial Witot-
dowi modyfikacyg faktyczng jej charakteru prawnego, ktéra wpro-
wadzila w blad latopisa, a dlugo nawet mylila nowoczesnych hi-
storykow.

Jeden ztych dowodéw spotykamy zaraz przy pierwszym kroku
ku realizacyi uktadu ostrowskiego. Nastapil on na zjezdzie belz-
kim 6 grudnie tegoz jeszcze r. 1392, na ktéorym Witold za po-
srednictwem kréla pogodzit si¢ ze Skirgiellg 2). Rzecz jasna, ze
nowy porzgdek na Litwie wtedy tylko moégl przyniesé pozgdane
owoce, jezeli si¢ dalo naklioni¢ Skirgielte do zgody na przepro-

1) Ibidem, w ustepie o zazdroéci Swidrygielly.
2} Cod. epist. I, Na 19.
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wadzone zmiany. Uzyskano to, przynajmniej chwilowo, przez wy-
nagrodzenie, jakie mu przyznano za utrate dzielnicy trockiej i, jak
zobaczymy, takze potockiej; miato jg stanowié¢ ksigstwo kijow-
skie, na ktorem od lat trzydziestu siedzial inny syn Olgierda,
Wiodzimierz. 1 otéz Witold w swoim dokumencie belskim nie-
tylko dodaje mu jeszcze do tej nowej dzielnicy czg$¢ swej wresz-
cie uzyskanej ziemi luckiej, ktérej obszar nizej dokladnie ozna-
czymy, nietylko obiecuje mu pomoc w opanowaniu Kijowa, ale
oswiadcza tez, ze mu to odda, co dotad dz.erzyl Wilodzimierz,
i bedzie go bronil w posiadaniu tej dzielnicy ). Ta ostatnia obiet-
nica bylaby oczywiscie zgola niezrozumialg %), gdyby wiadza na-
miestnicza Witolda nie rozciagala si¢ poza scislejszg Litwe, na
jej dzielnice ruskie, chociazby one, jak np. kijowska, stluzyly jako
zaopatrzenie lenne dla réznych Gedyminowiczéw.

Ci ksigzgta dzielnicowi pozostali oczywiscie bezposredmo
podleglymi Jagielle i Koronie ), taksamo jak ksigzeta, majgcy swe
udzialy na s$cislejszej Litwie, poniewaz przeciez Witold, choé i Li-
twg i1 Rusig zarzadzal, byl taksamo, jak przedtem Skirgelto na
Litwie, tylko jak gdyby urzednikiem Jagielly, ktéry pozostawat
jedynym monarcha ziem litewskich i ruskich, wcielonych do kré-
lestwa Polskiego. Ale wlasnie dlatego centralizacya poli-
tyczna calego obszaru dawnego pafistwa litewskiego, o ktorg
musialo chodzi¢ Jagielle, gdy si¢ zdecydowal na rozszerzenie te-
rytoryalne ,namiestuictwa litewskiego“, tylko wtedy mogla by¢
skuteczna, jésli si¢ stopniowo tych ksigzat dzielnicowych usu-
walo lub przynajmniej ostabialo. Z chwila, gdy upadi plan od-
dzielenia Rusi od Litwy, system dzielnicowy tracit w ziemiach ru-
skich racyg bytu stajgc si¢ tylko zrodiem niesnasek migdzy ksia-
zetami udzielnymi, a ksieciem-namiestnikiem. Ze pozbywanie sig
ich, ktore, jak wiadomo, systematycznie rozpoczgto wlasnie po
r. 1392, odpowiadalo tez osobistym interesom tego ostatniego, do-
wodzi¢ nie potrzeba. Stad solidarne wspéldzialanie Witolda z Ja-
giellg w tej akcyi, ktéra byla bezposredniem nastgpstwem
ugody ostrowskiej. Ze ta modyfikacya w rozwigzaniu kwe-

1) Cod. epist. I, Ne 20: ,ihm mit der Hilfe Gottes gewinnen, schiitzen
und ihm das eingeben®,

2) Na co juz zwr6cit uwage F. Koneczny: Jagiello i Witold I, 164
przyp., ktéry jednak stoi jeszcze na powszechnem woéwezas stanowisku, ze
ta wladza Witolda miata juz charakter wielkoksigzecy.

8) Dowodzi tego akt homagialny Fedora Lubartowicza z 1393 r. o kté-
rym be¢dzie mowa nizej.

Przeglad Historyczny. 3
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styi ruskiej, zastosowanie do niej budzgcej sie na nowo mysli pan-
stwowej litewskiej, musialo mie¢ jeszcze skutek drugi, o tem sie
przekonamy, gdy, $ledzac usuwanie ksigzat udzielnych w poszcze-
g6lnych ziemiach, dojdziemy do Wotynia i Podola.

Zanim jednak do tego przystapimy, trzeba podmeéc, dla na-
lezytej oceny tego procesu, jego pierwszorzedne, decydujace zna-
czenie w toku rozwoju panstwa litewskiego. Zaznaczylismy, ze
w chwili uktadu krewskiego, jego budowa, jego wewnetrzna kon-
solidacya, nie byla jeszcze dokonana. Przy przylaczeniu dzielnic
ruskich zatrzymalo si¢ bowiem wéwczas to paristwo na stadyum,
dla ktérego bylo charakterystycznem, ze kazda z jego ziem ruskich
miala jeszcze swego udzielnego ksigcia, choé juz wszedzie Rury-
kowiczow zastapili Gedyminowicze. Teraz dopiero w okresie
przejsciowym, w ktérym prawnie, teoretyczunie, to painstwo, znie-
sione w r. 1386, wcale jeszcze nie istnialo na nowo, proces ekspan-
syi Litwy na ziemiach ruskich, uzaleznionych juz przez Gedymina
i Olgierda, posungl si¢ do stadyum nastepnego, w kto-
rym te ziemie, nie tracac swego wyodrebnionego stanowiska, za-
miast osobnym ksigzetom, podlegaly juz tylko wielkoksigzgcym
namiestnikom. Gdziekolwiek ten nowy stan rzeczy si¢ utrwa-
lit, przynaleznosé do Litwy stawala sig¢ bez poréwnania $cislejsza
i pewniejsza, Dzieki temu za$, Ze zmiana ta udala si¢ w wigk-
szosci wypadkow, Litwa Witoldowa, po czesci nawet juz przed
wznowieniem godnosci wielkoksigzecej, mogta sie pokusié 0 wcig-
ganie dalszych jeszcze obszaréw Rusi do procesu swej ekspansyi
terytoryalnej, przechodzacej tam cze,sto znowu podobne stadya, co
w epoce przed Unia.

Bedziemy to mogli zauwazyé, rozpatrujac losy dwéch pierw-
szych grup dzielnic ruskich, ktére w latach bezposrednio po ugo-
dzie ostrowskiej, w nast¢pstwie spowodowanego przez nig prze-
Yomu, $cislej si¢ zespolily z Litwa. Pierwsza z tych grup to bia-
loruska, ziemie polocka i witebska; na druga skladaly sig
ksiestwa czernichowsko-siewierskie i Kijowszczy-
zna.

Widzielismy, ze obie dzielnice bialoruskie, ze wzgledu na
ich polozenie geograficzne, trzeba bylo juz wtedy, gdy tylke Lit-
wa $cislejsza osobnemu podlegata’ namiestnikowi, wprowadzi¢
z nig w zwiazek administracyjny. Po smutnych doswiadczeniach,
jakie uczyniono z Andrzejem Olgierdowiczem, nie moglo byé¢
mowy o osadzeniu w Polocku osobnego ksigcia, ktoryby za jego
przykltadem zbiegal do Moskwy lub zechciat zrobic z tej dzielnicy
,krolestwo“, poddane jako lenno Zakonowi inflanckiemu. Poki
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Skirgietlo byl ksigciem trockim i Jagielo na nim si¢ pragnatl
opiera¢ na Litwie, Polock wlasnie w jego r¢ku wydawatl si¢ naj-
lepiej zabezpieczonym. Teraz, gdy go pozbawiono na rzecz Wi-
totda udzialu na wilasciwej Litwie, przenoszac go do kresowego
Kijowa, jego osoba nie mogla juz byé odpowiednim lgcznikiem
miedzy Polockiem a scislejszem w. ksigstwem. Nadto Skirgiello
tem mniej si¢ nadawal do dzierzenia zagrozonej placowki, ze,
cho¢ pozornie pogodzony z nowym stanem rzeczy, nie mogl byé
z niego zadowolony i rzeczywiscie jeszcze w nastgpnym r. 1393,
starajgc si¢ dotychczasowych poddanych, zwlaszcza w Minszezyz-
nie zwiaza¢ ze swojg osobg nowemi przysiggami i porgczeniami
wiernoscil), zyt z-Witoldem w otwartej niezgodzie. Dopiero po-
nowne posrednictwo Jagietly i Jadwigi, ktéra miata odtgd roz-
strzygaé wszelkie dalsze nieporozumienia, polozylo temu koniec,
zdaj¢ si¢ nie bez pewnych dalszych wynagrodzen terytoryalnych
dla Skirgielty, ktory bodaj czy nie zatrzymatl cho¢ czastki swego
dawnego ksiestwa trockiego ).

To wszystko przemawia za tem, Ze réwnocze$nie z usunig-
ciem go z dotychczasowego stanowiska odebrano mu tez ksigstwo
polockie, oddajac je nowemu ksigciu na Trokach, Witotdowi3).
Bylo tez calkiem naturalne, ze jemu réwniez przypadlta wladza
w ruskiej dzielnicy Jagielly, mianowicie w Witebsku, skoro
zastgpowal jego osobg takze na obszarze litewskiej dzielnicy
krola, w Wilnie. Szeroki zakres wladzy namiestnicze]j Witolda
wymagal wprawdzie ustanawiania w stolecznych grodach po-
szczegolnych dzielnic osobnych namiestnikéw-starostow, ktorych
sie tez niebawem spotyka i w Polocku i Witebsku4), ale o osa-

1) Cod. Vitoldi Ne 106, Minisk 30/V 1393; inwentarz J. Zamoyskiego
podaje pod tg samg data drugie podobne porgczenie, Ms. Zamoysk. 1603
t. IV s. 433. Por. tez Danilowicz: Skarbiec, Ne 63718, 645.

2) Dlugosz (III, 502), ktérego opowiadanie potwierdza dok. ugodowy
z 3/X 1393 w Cod. epist. II dod. Ne 1, twierdzi, ze Jagiello dodal wéwczas
Skirgielle do Kijowszezyzny Krzemieniec, Starodub i Stare Troki; co do
Krzemierica, to przyznala go Skirgielle juz ugoda belska poprzedniego roku,
co do Starodubia nasuwaja si¢ powazne watpliwosci wobec tego, ze, jak
wspomnieli§my, siedziala tam galeZ Narymuntowiczéw (slusznie powatpiewa
Hruszewskij IV, 456 o posiadaniu jakiego§ udzialu siewierskiego przez
Skirgielle), ale co do Starych Trok, rzecz nie jest wykluczong i tiémaczylaby,
ze Skirgiello jeszcze w lutym 1394 r. wystepuje na ré6wni z Witoldem, a w prze-
ciwienistwie do innych braci, jako ,dux Litwanie® (Cod. Vitoldi Ne 109).

3) Por. Hruszewskij L ¢, IV 473.

4) W Polocku juz od r. 1396 (Cod. Vitoldi Ne 135).
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dzaniu tam ksiazat udzielnych nie mogto juz byé mowy. Wiado-
mo!), ze gdy najmlodszy brat krolewski Swidrygiello, nie liczac
si¢ z tem nowem stadyum rozwoju ustrojowego ziem litewsko-
ruskich, po $mierci matki, dla ktorej Witebsk stuzyl jako zaopa-
trzenie wdowie, zajgl ten grod, zabiwszy namiestnika, ustanowio-
nego przez Jagielte, Witold z polecenia krélewskiego wyparl go
stamtgd od razu i w kajdanach odestal do Krakowa (1393). Byt
to punkt wyjscia dla roli najniebezpieczniejszego wsrod Gedymi-
nowiczéw malkontenta, jaks odtad odgrywal Swidrygielto, choé
chodzilo mu nie tyle o uzyskanie jakiej§ dzielnicy, co go nigdy
na stale nie zadowalniato, lecz o wladze naczelna w w. ksig-
stwie 2).

To tei jego knowania dopiero jwtedy tak groZny przybraly
charakter, gdy Witold otrzymatl rzeczywiscie stanowisko w. ksig-
cia. Tymczasem zas Polock i Witebsk, oddane pod bezposredni
zarzad litewski, cho¢ zabezpieczone wiasnie przy tej sposobnosci
w swej odrebnosci wewnetrzne] przez przywileje dzielnicowe,
uzyskane od Witolda3), postuzyly mu. jako doskonale punkty
oparcia dla rozszerzenia granic parstwa Jagieltowego, w ktorego
ramach zaczelo sie rodzié na nowo odrebne panstwo litewskie.
Chodzito oczywiscie o Smolensk, dawno przez Litwe upragniony,
od ktérego juz za Olgierda oderwata ona szereg wlosci, zwlaszcza
wcielony do scislejszego w. ksigstwa Mscistaw, zmuszajac zarazem
,W. ksiazgt® smolenskich do tej uleglosci w polityce zewngtrzuej,
ktéra byla w ziemiach ruskich zwiastunem i jakby pierwszem
stadyum zawistosci od Litwy. Taki wiasnie stosunek utwierdzit
sie w r. 1386 (po ostatniej niefortunnej prébie ks. Swiatostawa,
aby odwroéci¢ tok rozwoju dziejowego) przez Sciste przymierze,
jakie po jego .klgsce i $mierci syn jego musial zawrze¢ z Ja-
gieltg4). Teraz, zaledwo si¢ utwierdziwszy w Polocku i Witeb-

1) Latopis lit.-ruski, wyd. Popowa, s. 13; SS. rer. Pruss. III, 2434

2) Te pobudke przypisuje mu Diagosz juz podr. 1392 (111, 500); wy-
stepuje ona catkiem wyraZnie od r. 1401, a uzasadnia ja twierdzenie Swidry-
gielly o odpowiedniej obietnicy Olgierda, wyrazone przed soborem bazylej-
skim (Monum. Concil. II, 619), na ktére pierwszy zwrécil uwage A. Lewicki
w Powstaniu Swidryg.

3) Rekonstankcya tych przywilejéw Witoldowych i wywéd o czasie
ich powstania u Jakubowskiego: Ziemskije priwileji w. kn. lit. Zurn.
minist. prosw. 1903, VI; s3 one zarazem silnym argumentem dla naszej tezy,
ze juz od roku 1392 wladza Witolda rozciagala si¢ tez na ruskie dzielnice
dawnego w. ksigstwa.

4) Cod. epist. T Ne 7 i uwaga Arch. Sang. I Ne 4; por. Koneczny:
Jagietlo i Witold, s. 70 i dod. VL
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sku Witold posungl si¢ dalej: w r. 1395 nietylko pobil i sholdo-
wal powasnionych Swiatoslawiczéw, ale chcgec w tym wypadku
proces ekspansyi litewskiej od razu przyspieszy¢, wyzul ich ze
Smolenska, gdzie osadzil swych namiestnikow, ograniczajac dawng
dynastye do czastki ksigstwa smolenskiego ?).

Wskutek rychlej utraty Smolenska po tej pierwszej proébie
jego opanowania nie moglo ono posluzy¢ do dalszych postgpow
na szerokim obszarze Rusi, pozostalym jeszcze miedzy Litwg
a Moskwa, gdzie si¢ tak wyraznie odbijal kazdorazowy stosunek
sil migdzy obu rywalami. To tez Witold na razie odlozyl
plany ugruntowania wplywow litewskich tak w Nowogrodzie W. %),
jak 1 w dalszych ksigstewkach nad gérng Oka, gdzie chwilowo
tylko opanowal wazny grod lubucki?),

Zanim mégl mysleé o trwalem poddaniu pod swe zwierzch-
nictwo tych ostatnich, trzeba bylo proces konsolidacyi ziem
litewsko-ruskich drogg walk z systemem dzielnicowym, ktéry na
poinocy, na Litwie wilasciwej i Bialorusi, juz niemal przestal ist-
nie¢ %), rozszerzy¢ z cala konsekwencya na poludnie, na ziemie
maloruskie. W pierwszym rzedzie chodzilo tu o ziemi¢ sie-
wiersko-czernichowska. Dzicki swemu rozdrobnieniu na
liczne ksigstewka wykazywala ona co do swego ustroju i wyni-
kajgcych z niego trudnosci i niebezpieczenstw politycznych ude-
rzejace analogie z ksigstwami ,wierchokskiemi“, ktérych miniatu-
rowi wiadzcy wywodzili si¢ wlasnie przewaznie z czernichowskiej
linii Rurykowiczow. '

Ziemia siewierska przeszla juz za Olgierda w to stadyum
zwigzku z Litwg, w ktérym tych wladcéw rodzimych zastgpowali
cztonkowie dynastyi litewskiej. Nie zmieniajac ,stariny“, ktérej

1) Istnieje wskazéwka, Ze zrazu zamierzano zwykiym trybem po usu-
nigciu Rurykowicza osadzié w Smolerisku Gedyminowicza, mianowicie z buj-
nie rozrodzonych Narymuntowiczéw pindskich, znanego péZniej Aleksandra
Nosa, ktéry w r. 1394 (4/6) wystepuje na dworze Jagiely jako ,Nos dux
Smolanski” (Rachunki dworu Wlad. Jag., s. 266).

2) Uktady z Nowogrodem rozpoczg¢ly sig¢ zaraz wr. 1392, Koneczny,
. c., s. 164 przyp. 1.

"~ %) Lubawskij: Oblastnoje diev,, s. 52.

4)  Slusznie to podniést Hruszewskij (IV, 166), gdyz na Bialorusi
odtad wszystkie udzialy ksigzece maja charakter drugorzedny, poddane pod
naczelng wtadze wojskowg namiestnika danej dzielnicy, a z udzialéw na
Litwie, ktére zreszta, jak wiemy, juz dzigki swej genezie inny, mniej wy-
odrebniony mialy charakter anizeli na Rusi, tak przewazna cze¢$¢é skupiala
si¢ w reku Witolda, ze pozostale nie mialy juz zadnego politycznego znacze-
nia, choé po czesci istnialy do XVI wieku.
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gléwna cechg byla tu wlasnie znaczna liczba réwnorzednych
dzielnic ksigzg¢cych, Litwa nie nadala zadnemu ze swych ksiazat,
tutaj zaopatrywanych, stanowiska przewyzszajgcego innych, na-
czelnego na calg ziemig siewiersko-czernichowsky. Silg fakwu
jednak musial je zajaé ten z nich, ktéremu przypadla jej czesé
centralna, stosunkowo najludniejsza, z najwazniejszymi grodami,
Nowogrodem Siewierskim a prawdopodobnie i Czernichowem 1),
Byt nim Dymitr Olgierdowicz mlodszy ?), zwykle pogariskiem imie-
niem Korybuta zwany, prawdopodobnie posiadajgcy tez dziat
w Nowogrodku litewskim ?), skory do udzialu we wszystkich
buntach i1 zaburzeniach przeciwko wladzy wielkoksiazecej, jak tego
dowiodl w r. 1382 i 1388%), tem potezniejszy, ze zig¢¢ moznego
na Rusi zaleskiej ksigcia riazanskiego ).

Daremnie jednak ten ostatni wystawit w listopadzie 1393 r. w da-
lekim Perejastawiu poreczenie dla kréla Jagietly za wiernos¢ Korybu-
ta. Kleska, jaka pare miesiecy przedtem poniést w walce z Witotdem,
pozbawita go wszystkich dotychczasowych posiadiosci. Korybut, jak
stereotypowo w podobnych wypadkach zaznacza latopis litewsko-
ruski %), byt ,niepostusznym®, Witoldowi, w czem si¢ wyraZnie
odzwierciedla opozycja ksigzat dzielnicowych przeciwko naczelnej
wiadzy, jaks od ugody ostrowskiej mial wykonywaé na catym’™
obszarze ziem litewsko-ruskich.

1)  Wielkie prawdopodobieristwo, ze do dzielnicy Korybuta nalezal tez
Czernichéw, stusznie wskazal Hrusze wskij (IV, 454); by¢ moze jednak, ze
w tradycyi, jakoby Czernichéw i Czartorysk wolyriski tworzyly udzial Kon-
stantego Olgierdowicza, protoplasty Czartoryskich, kryje si¢ rdzeni prawdy
w tem znaczeniu, ze Konstanty z dzielnicy czernichowskiej, ktérag mégl po-
siadaé w nieznanym bliZej czasie, zostal zgodnie z oméwiong nizej taktykg
Witolda, przeniesiony na drobng stosunkowo, pozbawiono tradycyi udziel-
no$ci, wlo$é czartoryska.

2) Dymitr starszy by! kniaziem brariskim i trubczewskim, do czego
powrécimy niZej.

%) Por. spostrzezenia ks. Puzyny w Miesigcz. herald. 1913 s, 150,
gdzie juz z uwzglednieniem uwag A, Prochaski zrektyfikowal swe
pierwotne twierdzenia, zgodne w zasadzie z domyslem, wyrazonym juz przez
Konecznego: Jagiello i Witold, I, 155, 173; tkwilby w tem dalszy powéd
antagonizmu migdzy Witoldem a Korybutem. .

4) O ile rola Korybuta w ‘zaburzeniach 1382 r. jest dokladnie znang,
o tyle o jakich§ zajSciach w jego dzielnicy w r. 1388 §wiadczy tylke odnowie-
nie jego holdu, poprzedzone poreka bojaréw za jego wiernosé (Arch. Sang. |
Ne 9, 10).

5) Cod. Epist. I Ne 22; Arch. Sang. T Ne 17.

) Latopis lit.-ruski, wyd. Popowa, s. 12; por. tez o losie Korybuta SS.
rer. Pruss. III, 185, 195,
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Witold odniést zwyciestwo, ale dzielnica Korybuta nie zda-
wala sie jeszcze dos¢ dawno spojong z Litwg ani tez do$é¢ zwia-
zang z nia geograficznie, aby ja wzigé¢ od razu pod zarzad bezpo-
sredni, przez zwyklego namiestnika — staroste, jak Potock Ilub
Witebsk. Nadto nie mozna byto jednego kniazia po drugim popychaé
do obozu bezwzglednej opozycyi albo tez na stale trzymac w wig-
zieniu. Z tej podwodjnej trudnosci Witotdd wybrnat nadzwyczaj
zrecznie. Wiedzial, ze kazdy ksigze dzielnicowy tylko wtedy byt
silnym i mogt sig staé niebezpiecznym dla jednosci paristwa, gdy
go laczyly z dang ziemia, wyraznie wyodrebniong jednostka histo-
ryczna, dawne i scisle zwiazki, przechodzgce juz w tradycye. Wobec
tego, gdzie bezwzgledne usuniecie systemu dzielnicowego wyda-
walo si¢ trudnem, stosowal taktyke inna: przenosit ksiazat z dzielnic,
gdzie ich wladza byla mocno zakorzeniong, na teren nowy, do
ziem o mniejszej wartosci i znaczeniu, gdzie otrzymywali tylko
$cisle ograniczong wladze!), albo nawet zaspakajal ich zaopatrze-
niem przez dowolnie wykrcjone i zlgczone wlosci, sprowadzajac
ich faktycznie do rzedu prywatnych wiascicieli ziemskich.

Tak postapit i w tym wypadku. Nie chcgc od razu pozba-
wi¢ Siewierzczyzny udzielno$ci ksiazecej, przeniést tam Fedora
Lubartowicza z resztki, pozostalej mu po wolynskiej ojcowiznie,
z ksiestwa wlodzimierskiego, a nie chcgc zrazi¢ sobie zupelnie
Korybuta, ktérego istotnie juz w r. 1394 spotykamy przy jego boku,
wyznaczyl mu niebawem kilka wlosci wolynsko - podolskich, nie
tworzacych jednak nawet zwartego obszaru terytoryalnego ?).

Korybut si¢ tem zadowolil; choé jak zobaczymy, dostal sie
w ten sposoéb pod wladze Witolda, nietylko jako zastepcy Jagielly,
lecz tez jako ksigcia wolyriskiego. Co do Lubartowicza, to stusznie
sie przypuszcza, ze chociaz musiat zlozyé hold z nowej dzielnicy,
oburzony losem, ktéry go spotkal, wcale jej nie objal w posiada-
nie i dopiero po latach tulaczki osiadtl na skromnem zaopatrzeniu

1y Bardzo wyraZnie to zaznaczono we wspomnianym zaraz nizej hol-
dzie Fedora Lubartowicza z dzielnicy siewierskiej: otrzymal jg tylko do woli
krélewskiej ,utifruendam tenendam et fideliter gubernandam® Archiwum
Sang. I Ne 14.

2) Swiezo przeprowadzony, choé jeszcze nie przyjety przez wszyst-
kich uczonych, dowéd identycznosci kn. Fedka Nie§wiskiego z Fedorem
Korybutowiczem (por. prace ks. J. Puzyny w Mies. herald. 9113 i pole-
mike tamze) pozwala oczywiscie uznaé ojcowizng kn. Nie§wiskiego, Zbaraz,
Chmielnik i Winnice, za udzial, wyznaczony Korybutowi po utracie Siewierz-
czyzny.
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w ziemi halickiej?!). Dla Witolda wynikla stad korzys¢ podwéjna:
Wilodzimierz mogl polaczy¢ ze swym Luckiem, sukces, ktérego
znaczenie ocenimy zaraz nizej, a Siewierzczyzna, w glownej swej
czeSci, pozostala na razie bez udzielnego ksigcia. Zobaczymy, jak
pozniejsze dopiero okolicznosci wplynely na to, Ze nie wyzyskano
na stale sposobnosci do oddania ksigstw siewierskich pod wiadze
jakiegos litewskiego namiestnika.

' Moze wydawalo si¢ to na razie mniej potrzebnem, gdyz z pol-
nocy czuwal nad tg ziemig Mscistaw z kilkoma innymi grodami,
z poludnia za$ otaczala j3 szerokim polkolem ziemia Kijowska,
gdzie przemiana ksigstwa na zwykle namiestnictwo dokonala sig
niespodzianie szybko.  Oto zaledwo powiodlo sig, w kilku zapewne
wyprawach r. 1393 1 13942), osadzi¢ tam Skirgiell¢ na miejscu
Wiodzimierza, usunigtego na ksigstewko kopylsko-sluckie na wias-
ciwej Litwie, gdy bezpotomna $mieré nowego ksigcia kijowskiego
pozwolila bez trudnosci oddaé te ogromng dzielnice pod zarzgd
namiestnika Witoldowego 3).

Obszar jej rozszerzyt sie ku poludniowi, jeszcze przed woj-
nami tatarskiemi samego Witolda, dzigki wyprawie, jaka z jego
polecenia podjgt Skirgielto w bezludne stepy za Rosig, zajmujgc
jedyne w tych stronach grody, Czerkasy i Zwinogréd 4). Wyprawa
ta pozostaje jednak juz w zwigzku z walkg Witolda o Podole, ktére
pragnal w ten sposéb odcigé od wschodu. Z chwilg bowiem, gdy na
calym obszarze tej Rusi, gdzie po ugodzie ostrowskiej jego wladza
namiestnicza nie ulegala zadnej watpliwosci, zwarto$é obszaru
dawnego parstwa litewskiego dzigki podkopaniu systemu dzielni-
cowego byla zapewniong, zwroécit si¢ Witold do innego za-
dania. Korzystajgc z tego, Ze jako udzial osobisty otrzymal
dzielnice tuckg, a pod zarzad jego oddano wszystkie ziemie ruskie,

1) Hruszewskij, IV, 169; jakiem bylo zaopatrzenie, wykazal Z. L.
Radzyminski w Monografii X.X. Sanguszkéw I, Ne 26.

2) Wobec krétkiej tylko wiadzy Skirgielly w Kijowie nie potrzebu-
jemy tutaj wchodzié w watpliwosci chronologiczne co do czasu, kiedy osta-
tecznie tam osiad! (prawdop. w drugiej polowie 1394 r.), i co do roku jego
$mierci 1396 lub 1397 (oprécz Hruszewskiego por. zwlaszcza A. Pro-
chaski: Przyczynki kryt. do dziejé6w unii, Rozpr. Akad. hist. T. 33, 100).

8) Co prawda, ksiazecego pochodzenia (Iwan Olgierdowicz Holszanski);
nie ma jednak w tem dostatecznej podstawy, aby te strony zalicza¢ z tego
powodu do Podola. Por. N. Molczanowskij: Oczerk izwiestij o po-
dolskoj zemle, Kijéw 1885, s. 7, ale takze Hruszewkij: Oczerk istorii
kijowskoj ziemli, s. 50 nn, i Istorija Ukr. IV, 173,

%) Latopis lit-ruski, wyd. Danilowicza, s. 46.
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zwigzane niegdy$ z Litwa, zapragnal wciagngé w zakres swej
wladzy, objaé¢ terytoryalng odbudowy w. ksigstwa i te ziemie, ktére
juz przed ukladem krewskim byly przedmiotem rywalizacyi
miedzy panstwem litewskiem a polskiem, mianowicie Wotlyn
i Podole.

W ten spos6b zaraz pierwszy krok ku wznowieniu panstwa
litewskiego, jakim byla ugoda ostrowska, pociggal za soba, jako
drugi skutek, wznowienie sporu polsko-litewskiego
orozdzial Rusi. Spér ten zaznaczy! si¢ juz wezesniej, anizeli
spér o stanowisko prawno-paristwowe obszaru, ktérym zarzadzatl
Witold. O ile bowiem w dotgd omo6wionych zabiegach okolo jego
konsolidacyi dzialal nietylko w zupelnej solidarnosci z Jagiells,
ale tez bez wszelkiej przeszkody ze strony Polakéw, ktérzy prze-
ciwnie przez wydatng pomoc przeciw Krzyzakom umozliwiali mu
poniekad skuteczna akcye na wschodzie, o tyle w sprawie Wo-
tynia i Podola rychlo wyszla na jaw réznica w stanowisku Witotda
i Korony, a do pewnego stopnia i Jagielly.

Na Wolyniu w r. 1392 zdawal sig¢ urzeczywistniaé pier-
wotny program kréla, aby uzywac¢ ziem ruskich dla zaopatrywa-
nia jaknajliczniejszych ksigzat na udzialach lennych. W tym wy-
padku grozilo to zupelnem rozbiciem jednosci terytoryalnej ziemi
wolynskiej, ktéra i tak juz przedtem utracila szereg wilosci- gra-
nicznych na rzecz Rusi koronnej. Wszak pozostala reszta rozpadala.
si¢ teraz na cztery czesci: we Wlodzimierzu utrzymal si¢ Fedor
Lubartowicz, Luck otrzymal Witold, ale bez wschodniej czesci
dawnej ziemi luckiej, gdyz ksiestwo ostrogskie pozostawalo, jak
zaraz zobaczymy, bezposrednio podleglem Koronie, a w ugodzie

- belzskiej ze Skirgiella, o ktére] wspominalismy wyzej, Witold
- zgodzil sie¢ na to, ze Krzemieniec i Stozek odlgczono od dzielnicy
tuckiej a dodano do Kijowskiej. Wystarczy spojrzeé na mapg, aby
zrozumieé, ze przez to odpas¢ musialy do Kijowszczyzny takie
wiosci na wschéd od Krzemienca i Stozka az po Polonne czyli
caly obszar pézniejszego powiatu krzemienieckiego ).

1) Uklad Kazimierza W, z ksigzetami litewskimi w r. 1366 (Kwart hist
1V, 513) dowodzi, Ze wéwczas Krzemieniec tworzyl tylko niewielkg wlosé
graniczng ziemi luckiej, odstapiong Polsce, a inne wlosci i miejscowosci, na-
lezace w péZniejszych wiekach do powiatu krzemienieckiego, ktéry siegal
az do wschodnich granic Wolynia, jak Stozek, Szumsk, Danitéw, Potonne,
byly réwniez odwiecznemi wloéciami luckiemi. W r, 1392 staly sie one ko-
niecznem ogniwem dla zlaczenia Krzemierica z ‘Kijowszczyzng i wtedy do-
piero wytworzy!l si¢ i wyodrebnil od ziemi tuckiej caly obszar pézZniejszego
powiatu krzemienieckiego.
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W dokumencie z 6 grudnia 13921), ktéry zawieral tg cesye,
zaznaczono ponadto, ze Wol;n wiasciwie nie nalezy do tej Rusi,
ktéra przez rozszerzenie terytoryalne wiladzy namiestnika litew-
skiego spajala si¢ na nowo z Litwg. Oto bowiem w tytule Jagielly
pojawia si¢ w sposob zgola wyjatkowy FLuck jako odrebna czesé
skladowa jego panstwa, wymieniona ob ok Litwy i Rusi?). Trudno
tu nie dostrzec pewnej, chociazby teoretycznej koncesyi na rzecz
Polakéw, ktérzy ze wzgledow na oczywiste ulatwienie zarzadu
i obrony mogli si¢ godzi¢ milczgco na ponowne zwigzanie z Litwa
dalekich jeszcze ich interesom ziem bialoruskich lub siewiersko-
kijowskich, ale na Wolyn zapatrywali sig¢ stale jako na integralng
czg§¢ skladowa Korony Polskiej z czaséw przed pierwszg unig
z Litwa. Uczucie to bylo w r. 1392 tem zywszem, ie przeciez
zaledwo pare miesigcy temu zréwnano, jak widzieliSmy, 21em1¢
tuckg ze lwowska.

Witold za to mial, odkgd Luckiem zawladngl, dwa cele wprost
przeciwne. Pierwszym bylo rozszerzenie tej dzielnicy osobiste)
na caly dawny Wolyn, ktéryby w ten sposéb odzyskal swg
jednosé terytoryalna, drugim za$ zespoleniem odbudowanego Wo-
tynia z odbudowujacem sig¢ na obszarze ziem, oddanych mu w zarzad,
w. ksiestwem lite wskiem. Rzecz jasna, ze to ostatnie zmie-
rzalo do zatarcia tej réznicy migdzy ziemia lucks a resztg Rusi,
ktéra musial uznaé w akcie belzkim. Dokonalo sie to tylko sto-
pniowo, sila faktu, ze 1 Wolyniem i Rusig litewska wladal, cho¢
z innego tytulu prawnego, Witold; za to pierwszy cel przepro-
wadzil istotnie zaraz w najblizszych latach, z jedynym wyjatkiem
tych zachodnich czg¢sci Wolynia, ziemi chelmskiej i belzkiej, ktore
odpadly juz przed polgczeniem Litwy z Polska 1 ktérych ani
wowczas, ani pézniej jako w. ksigze nie zdolal odzyskac?).

Za to juz wiemy, ze w r. 1393 wypart Lubartowicza z Wto-
dzimierza, przeznaczajac mu, za zgoda Jagielly i Jadwigit),

1) Cod. epist. T Ne 20 (w tek$cie przez oczywista pomylke opuszczono
Stozek, figurujacy jednak i w nagléwku i w objasnieniach).

2) _Kinig.von Pohlen, obersten Fiirsten zu Lithauen, zu Luck und
zu Russen®.

8) O staraniach Witolda do pozyskania Chelmszczyzny i zlgczenia jej
z Wolyniem §wiadczy jego polityka kodcielna, om6éwiona w cyt. wyzej, stre-
szczonej w Spiawozd. Akad. 1911 r., pracy X. J. Fijatka.

4) Dowodzi tego hold, jaki w Wislicy 23/V 1393 r. zlozyl krélowi i kré-
lowej z nowej dzielnicy (Arch. Sang. I Ne 1%, 15); w tek$cie ruskim, jak po-
dniést juz Hruszewskij, nie ma wzmianki o wiernoséci dla Korony pol-
skiej; w laciriskim za$§ odzwierciedlila sie—zdaje si¢ po raz ostatni, tryalis-
‘tyczna koncepcya panstw, gdyz obiecuje wierno$¢ ,Krélestwu Polskiemu,
ksigstwu litewskiemu et dominio Russiae.
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Nowogréd siewierski. Zadne zrédlo nie przekazalo, ze ksigstwo
wilodzimierskie przypadlo wtedy Witoldowi;, nie ulega to jednak
watpliwosci wobec faktu, ze pozostato odtgd na stale w lacznosci
z Luckiem.

Tem ciekawszem Jest ze ksiaze na Ostrogu zrazu przy-
najmniej znalazt oparcie przeciwko szerzacej si¢ na Wolyniu
przewadze Witotda. Oto krolowa Jadwiga dnia & listopada 1393 r.
wystawia mu przywilej!), w ktérym, zapewniajac mu zupelng
wladze w ,powiecie* ostrogskim, podlegly tylko ,nobis ef coronae
Regni Poloniae“, odnawia niemal w tych samych stlowach to wy-
odrebnienie Ostroga z dzielnicy tuckiej, ktére przyznal ks. Fedo-
rowi Jagiello siedem lat przedtem. Zwrécone wtedy przeciw Lu-
bartowiczowi, obecnie za$§ przeciw Witotdowi, odcinato ono ziemig
tucka od Kijowszczyzny i wogoéle od tej Rusi, gdzie Witotdowi
przystugiwala najwyzsza wladza namiestnicza. To tez sama ko-
nieczno$¢ zatwierdzenia tego stanu rzeczy przez krolowg, gdy krol
widocznie juz si¢ przechylal do planéw Witolda, swiadczy o jego
zamiarach poddania ksigstwa ostrogskiego, tak jak pierwotnie, pod
bezposrednie zwierzchnictwo ksigcia na Lucku. Zaledwo tez uply-
nely trzy lata, gdy mu si¢ to udato wbrew Jadwidze i Polakom:
3 lipca 1396 r. Fedor z Ostroga przyjmuje w Lucku z jego rak
przywilej, zatwierdzajacy go w posiadaniu swych posiadlosci?);
nie zdolal obroni¢ udzielnosci swego ksigstwa przed potginym
sasiadem. Cho¢ Witold staral sie¢ zlagodzi¢ mu ten krok przez
rozszerzenie jego dobr, spotyka sig jeszcze po wielu latach migdzy
Ostrogskimi a wyniesionym juz do godnosci wielkoksigzgcej panem
Lucka slady antagonizmu, ktéremu ten ostatni przeciwdziatal jeszcze
pod koniec zycia 3).

Wiaczenie ksiestwa ostrogskiego do d21eln1cy tuckiej, utatwilo
Witoldowi odzyskanie Krzemieniecczyzny dla Wolynia. Dla
braku pozytywnych $wiadectw mozemy tylko przypuscic, ze stalo
sie to zaraz po Smierci Skirgielly, gdzies koto r. 1397. Wtedy tez
zapewne Korybut otrzymal tam czg¢$¢ wspomnianego wynagro-

1) Arch. Sang, I Ne 16; dziwnym trafem dokument ten ma te samg date
dzienng, co analogiczny akt Jagielly z 1386 r.

2) Arch. Sang. I Ne 20; watpliwosci co do autentyczno$ci tego przywi-
leju naszem zdaniem nie sg uzasadnione.

8) Por. znang rol¢ Daszka z Ostroga przy uwolnieniu Swidrygielly
z wiezienia krzemienieckiego w r, 1418 i §lub kn. Wasila Ostrogskiego w r.
1498, przy ktérym Witold niewatpliwie wplynal na wybér zony, hojnie prze-
zeni obdarowanej kn. Hanki (Arch, Sang. I Ne 20).
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dzenia za utracong dzielnice siewierska, mianowicie wlos¢ zbarazka;
taczyl jg z chmielnicka i winnickg na. Podolu, co zarazem jest
jedng ze wskazowek, ze Krzemieniec z przynaleznymi obszarami,
wyodrebniwszy sie od ziemi luckigj, cigzyl przez pewien czas,
mniejwigcej do polowy XV. wieku, do graniczacego z nim od
potudnia Podola?).

Stalo sie to oczywiscie mozliwem dopiero wtedy, gdy 1 ta
ziemia dostala sie pod wiladzg¢ Witolda. Jej stanowisko prawno-
panstwowe jest jedng z najciemniejszych i najsporniejszych kwestyi
w historyl sporu polsko- litewskiego o Rus. Odczuwali to juz
wspolczesni, zostawiajgc ja w zawieszeniu w pierwszych Ilatach
po ukladzie krewskim, a nawet po zajeciu Rusi halickiej przez
Polsk¢ w r. 1387. Niema bowiem sladu, jakoby owczesny ksigze
podolski, Konstanty Koryatowicz, wyst¢pujacy jeszcze w roku
nastepnym 2), zlozyt akt holdowniczy, jak inni ksigzeta dzielnicowi.
Nie zlozyl go tez na razie brat jego Fedor %), ktéry po nim objat
rzady na Podolu.

Tiémacza nam to poprzednie dzieje panstewka Koryatowi-
cz6w 1 jego stosunku do panstw sasiednich. Wcale jest prawdo-
podobnem, ze dla usadowienia si¢ na Podolu skorzystali z kleski,
zadanej Tatarom przez Olgierda nad Sing wodg w r. 1363; za to
jednak dla twierdzenia latopisa litewsko-ruskiego, jakoby zajgli
t¢ ziemig¢ ,za pozwoleniem“ Olgierda, a zwlaszcza ,z pomocg li-
‘tewskiej ziemi“4), brak jakiegokolwiek uzasadnienia. Wiladza ich
opierala sie jedynie na porozumieniu z ludno$cig miejscowa, i jej
»atamanami“?®), a précz pochodzenia nic ich nie tgczylo z paistwem
litewskim. To tez, odkad osiedli na Podolu, raczej szukali oparcia
o Polske Kazimierza W., ktéra juz przedtem opanowala wilosci
podolskie Trembowle i Scianke %); co wiecej zas, w sporze polsko-
litewskim o Wolyn stali odtad po stronie Kazimierza. Stosunek

'} Objawialo sie¢ to n. p. przez laczenie w jednym reku starostw
krzemienieckiego i podolskiego (wzglednie braclawskiego).

2) Wolff: Kniaziowie lit.-ruscy, s. 177.

8) Zobaczymy, ze holdy Koryatowiczéw pochodzy dopiero z r. 1403.

4) Latopis lit.-ruski, wydanie Danilowicza, s. 50 nn; A. Prochaska,-
ktéry zrazu (Podole lennem Korony, Rozp. Akad. hist. T. 32) odrzucal calg
opowies¢ Latopisa, zmodyfikowal w ostatnich czasach ten poglad (Mies. he-
rald. 19 2 s. 90), ale i Hr usze wskij, choé broni tezy, ze Podole bylo ,len-
nem litewskiem®, przyznaje problematyczno$é udzialu Litwy przy jego za-
jeciu przez Koryatowiczéw (IV 92).

5) Silnie to podresli! juz Molczanowskij Oczerk izwiestij,
181/2. ' '

6) Cod. Vit. Ne 115; por. wyzej, s. 13 przyp. 4.



45 WCIELENIE I WZNOWIENIE PANSTWA LITEWSKIEGO PRZEZ POLSKE. 45

zaleznosci od niego, w jaki przez to w r. 1366 wszed! Aleksander
Koryatowicz, osadzony na Wtodzimierzu, nie mogt pozostaé¢ bez
wplywu na stanowisko samego Podola, zwlaszcza odkad tam za-
panowal wlasnie Aleksander, po bracie Jerzym, ktéry zresztg
w ukladzie Kazimierza z ksigzetami litewskimi réwniez wystepuje
wséréd tych Gedyminowiczéw, ktorzy podlegali zwierzchnictwu
krola 1),

Stosunki Koryatowiczéw z Polskg, sciste az do $mierci Ka-
zimierza, musialy si¢ przerwaé, gdy dzielagca Podole od Polski
ziemia lwowska stala si¢ prowincyg wegierskg. Mamy wszelkie
prawo przypuscié, ze mniej lub wiecej okreslone zwierzchnictwo
Polski ustapito wtedy wegierskiemu, tem bardziej, ze w pozniejszych
pretensyach wegierskich Podole wystgpuje stale obok Rusi czer-
wonej i ze Fedora Koryatowicza prawdopodobnie juz przed objg-
ciem spadku po starszych braciach laczyly sciste stosunki z Wegrami,
gdzie w nieznanym blizej czasie otrzymal Munkdcs?). To tez og-
kladanie rozwigzania sprawy podolskiej przez Jagietle pozostawalo
zapewne w zwigzku ze wzgledami na Wegry, jak niemniej z obawa,
ktéra od czasu podzialu administracyjnego Rusi w r. 1392 miala
pewne uzasa Inienie, ze dalaby ona powdd do nowej—obok wo-
tynskiej—rywalizacyi miedzy Witoldem a Polska.

Sprawdzito sie to w zupelnosci, gdy Witold w toku swej
akcyi zezpalania ziem ruskich z Litwa, nie zawahatl si¢ tez przed
wyparciem Fedora Koryatowicza z Podola, mimo pomocy, jakiej
mu (oprocz Wolochéw) udzielil, zapewne jako zwierzchnik, Zygmunt
luksemburski, kr6l Wegier, dokgd si¢ tez udal po utracie swej
ziemi®). Juz na poczgtku maja 1393 r. Witotd w Lucku robi nadania
w powiecie kamienieckim?), zyskujac sobie jeden z najmozniej-

1) Niewgatpliwie juz wéwczas wladal Podolem, a nie jaka$§ nieznang
wloscig wolynska, jak sig to nieraz przypuszcza. Za to okoliczno$é, ze przy
wczedniejszym ukladzie z r. 1352 wystepuje po stronie litewskiej, przemawia
za tem, ze wéwczas jeszcze nie osiadl na Podolu.

) Wolfi 1. ¢; Prochaska: Podole lennem Korony, s. 260.

%) Latopis lit-ruski, L. c,; zdaje si¢ ze Fedor Koryatowicz 6w staral
si¢ —cho¢ daremnie — o porozumienie ze Skirgiells, gdyz w archiwum kor
(Arch, Zamoyskiego 1II, 963) znajdowal sie list jego ruski, niestety niedato-
wany, ,quibus magno duci Skirgailo significat se mittere servum suum Pau-
lum Slupicz, voiewodam Camen., ad eum cui fidem in omnibus adhiberi po-
stulat*

4) Akty Zap. Rossii I Ne 6 (data poprawiona w Cod. Vit, Ne 105); i ten
dokument, mimo wyrazanych watpliwo$ci, uwazamy za autentyczny. Proto-
plaste rodu Karabczewskich juz w r. 1375 spotykamy w otoczeniu Korya-
towiczéw. '
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szych rodéw miejscowych Karabczewskich. Co wigcej, zdaje sig
nie ulega¢ watpliwosci, ze juz w roku nastgpnym Jagiello uznat
fakt dokonany, oddajagc mu Kamieniec wraz z ziemig podolska
w lenno !). Podole stawalo si¢ takg samg osobistyg dzielnicg Witolda
jak Wolyn, coby w analogiczny sposob doprowadzilo do zlania
si¢ jego z temi ziemiami ruskiemi, ktére podlegaly mu jako na-
miestnikowi Litwy i jej dzielnic ruskich.

Takie rozwigzanie sprawy podolskiej bylo jednak wprost
sprzeczne z dazeniami polskiemi. To tez juz w czerwcu 1395 r.
ustgpito innemu, kompromisowemu. Najludniejsza i najbogatszg, a za-
razem najblizszg Rusi czerwonej czesé Podola, Kamieniec, Smotrycz,
Czerwonogrod, Skate i Bakote z przyleglosciami, a wigc wigksza
czgs¢ pdzniejszego wojewddstwa podolskiego bez jego pdinocno-
wschodniego pogranicza?), odstapil Witold Jagielle za odszkodo-
waniem pienigznem 3), a krol oddat jg ,pelnem prawem ksigzgcem*
wojewodzie krakowskiemu Spytkowi z Melsztyna *).

Nie wchodzgc tutaj w osobistg role wojewody?), musimy
sobie jednak zdaé sprawe ze stanowiska prawnopatistwowego jego
dzielnicy. Stusznie juz stwierdzono, ze roztrzgsanie, czy nalezala
do Polski czy do Litwy, byloby bezpodstawnem wobec tego, ze
woweczas jeszcze teoretycznie cala Litwa, nie stawszy si¢ jeszcze
napowr6t osobnem w. ksiestwem, nalezala do Polski. Rozchodzi
si¢ tylko o to, czy ksigstwo podolskie Spytka podlegalo, jak inne-
ksigstwa dzielnicowe na obszarze dawnego panstwa litewskiego,
wladzy namiestniczej Witolda, zwlaszcza w zakresie wojskowym,
czy tez bylo z niej wylagczonem, jak ksigstwo belskie Ziemowita,
ktérego rycerstwo pelnilo stluzbe wojenng w ten sposéb, co ry-
cerstwo ziemi Ilwowskiej®). Otéz naszem zdaniem za pierwszem
przypuszczeniem przemawiaja dwa fakty: trzykrotne zaznaczenie
w akcie nadania, ze Spytko ma wlada¢ Podolem tak, jak inni

1) Danilowicz: Skarbiec Ne 649, z inw. arch. kor, o czem ob. Hru-
szewskij, IV, 174 przyp. 2.

2) Okolice nad gérnym Bohem, Migdzybérz, Latyczéw, Chmielnik,
dopiero po walkach ze Swidrygiella w czwartem dziesigcioleciu XV w. gdy
si¢ ostatecznie utrwalil podzial Podola az do r. 1569, zlaczyly si¢ z Podolem
kamienieckiem.

3) Latopis lit.-ruski, 1. c,

4) Cod. Vit. Ne 115; Arch. Sang. I Ne 19.

5) Por.u Molczanowskiego dlugle, lecz nie zawsze przekonuia-
ce wywody na str. 242 nast.

6) Kod. mazow. Ne 125: ,eo modo, ordine, cursu, consuetudine et iure,
quo... terrigenae Llamburgenses®, .
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ksigzeta Litwy i Rusil), oraz to, ze pod Worsklg walczy! nietylko
sam jako ochotnik, jak caly szereg innych panéw polskich, ale
weum insigni tervae Podoliae exercitu“?).

Czesé¢ Podola, lezgca nad Bohem, wylgczona z jego naddnie-
trzaniskiego ksiestwa, choé prawa monarsze mial tam oczywiscie
tylko Jagiello, jako jedyny wiadca i Polskii Litwy 3), pozostawata
niewatpliwie, jak o tem $wiadczy chociazby jej polozenie, pod
zarzadem Witoldowym. To tez latwo zrozumied, ze i takie zala-
twienie sporu o Podole, dogodne dla jednego z wielmozéw ko-
ronnych, odpowiadajgce pierwotnym zamiarom Jagielly co do
urzadzenia ziem ruskich, w Polsce musialo wzbudzi¢ silne nieza-
dowolenie, podzielane tez przez krélowe Jadwige%). Tem natar-
czywiej nasuwa si¢ pytanie, dlaczego [agiello, ktéry bezposrednio
po ukladzie krewskim zdawal si¢ zgodnie wspéldziata¢ z Polskg
w kierunku jego wprowadzenia w Zycie, ustepujac nawet niejedno-
krotnie w kwestyi bezposredniego oddawania ziem ruskich pod
zarzad urzednikéw koronnych, obecnie, o ile to tylko bylo mozli-
wem, popieral dazenia Witolda, do niedawna osobistego wroga,
ku zespoleniu wszystkich ziem, gdzie wladal réd
Gedymina przed przytaczeniem swych dzierzaw do
Polski. Odpowiedzi dostarczg nam wypadki, dzieki ktérym za
terytoryalnem odbudowaniem dawnego w. ksigstwa litewskiego
poszio wznowienie, najpierw faktyczne, potem i prawne,
jego odrebnosci panstwowej.

IIL.
Elekcya Witotda a stanowisko dynastyczne Jagietty.

~ Nie potrzeba rozpatrywac¢ tutaj znanego faktu, jak Witold
od r. 1392 swojg wladze namiestniczg upodabnial w rzeczywistosci
coraz bardziej do pelnej wladzy wielkoksigzecej. Wystarczy

1) Analogiczny zwrot, ktérego oczywi$cie niema w nadaniu ziemi
belskiej, zdobytej na Gedyminowiczach juz przed unia, spotykamy w dok.
z r. 1391 (Kod. mazow. N2 120), w ktérym Jagiello ziemi¢ drohicks, integralng
czgéé Litwy od pocz. XIV w,, nadaje Januszowi mazow. (ma z niej sluzyg,
jak ,ceteri duces frafres nostri terrarum Litvanie et Rusie®), cho¢ podkre-
Slono jej przynalezno$é (wraz z caly Litwa) do Korony polskiej.

2) Diugose, III, 527. )

3) Stad zastrzezenie (w przyw. dla Spytka), Ze te obszary ,pro nobis
et nostris successoribus totaliter reservamus®; nie przeszkadzato to oddaniu
Chmielnika i Winnicy Korybutowi i istnieniu osobnego ksiastewka bozskiego
Wasyla Koryatowicza, o ktérym wspomniemy nizej.

4) Dlugosz Histor. III, 519,



48 WCIELENIE 1 WZNOWIENIE PANSTWA LITEWSKIEGO PRZEZ POLSKE, 48

podnie$é choé dwa momenty, ktére jasno oswietlaja to stopniowe
przywlaszczanie sobie stanowiska wiladcy i uniezaleznianie sie
polityczne. Jednym —to coraz czg¢stsze przybieranie — choé oczy-
wiscie nie w stosunkach z Polska —tytulu wielkoksiazecego; dru-
gim—zwrot w polityce zewng¢trznej, polegajacy na tem, ze Witold,
cho¢ tylko Polska uratowata i jego i Litwe w walce z Krzyzakami,
zaczynal sie zbliza¢ do tego wspolnego z Polska wroga, aby sig
odda¢ sprawom wschodnim, ktére, pierwszorzedne dla podlegaja-
cych mu ziem litewskich i ruskich, dla Polski byly bardzo odlegte
i nieraz pozbawione znaczenia. W ten sposéb nietylko dawne
panstwo litewskie zaczynalo si¢ wyodrebnia¢ we wspélnym zwigz-
ku, ale takze korzysé tego zwigzku coraz wyrazniej przypadala
tylko Litwie.

Trudno wytlémaczyé sobie takg polityke Witolda bez mil-
czgcego chociazby przyzwolenia Jagielly. To tez, jak o tem przy
interpretacyi dalszych wydarzen ciggle trzeba bedzie pamigtad,
protest, proba przeciwdzialania, nie wyszia od niego, lecz wylgcz-
nie od Jadwigi. Znanym powszechnie jest krok, jaki uczynila
w tym celu, przekazany nam przez wspoélczesnego kronikarza prus-
kiego 1). Oto gdzies na poczgtku r. 1398 napisatla do Witolda list,
w ktorym mu przypominala, ze Jagiello wowcezas, kiedy go po-
slubila,” dal jej jako wiano ziemie Rusi i Litwy, i prosila
Witolda, aby jej, jako kochany i wierny brat, dostarczal rocznego
czynszu z tychze ziem. .

Wiadomos$é te starano sie dotad wyjasnia¢ w najrézniejszy
sposéb, posuwajac sig czasem az do zupelnego odrzucania jej wia-
rygodnosci?). Do tego niema zadnego powodu. Watpliwosci po-
wstaly jedynie dlatego, ze stale lgczono to zgdanie Jadwigi z do-
kumentem Jagielly z r. 1396, w ktérym jej zapisal jako wiano
Kujawy i Ru$?). Tymczasem to, czego krélowa chciata od Witolda,
niema z owym zapisem zadnego zwigzku, a to z dwoch wzglgdow.
Po pierwsze wspomina ona o wianie, jakie otrzymala, gdy Jagiellg
wzigla za meza*), a wigc w r. 1386, nie zas 10 lat pézniej. Po dru-

1) Posilge w Ss. rer. Pruss. III, 219,

2) Prochaska: Przyczynki kryt. do dziejéw unii, s. 101/3, gdzie
jednak stusznie zbija domysty, jakoby chodzilo tylko o Podole. Zreszty
w jednej z dawniejszych prac (Ostatnie lata Witolda, s. 10/1) ten sam autor
tlémaczyl zadanie Jadwigi w sposéb bardzo zblizony do interpretacyi, jaka
tutaj staramy si¢ uzasadnié.

8) Kod. dypl. katedry krak. II Ne 410; na t¢ bledng drogg skierowaly
historykéw juz objasnienia w Ss. rer. Pruss., 1. ¢, przyp. 2.

4) ,uff dy cziit, als sy yn genomen hette czu egne herren®.
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gie za§ w pisSmie do Witolda chodzi o Litweg i Rus?), oczy-
wiscie te ziemie ruskie, gdzie Witold wykonywal wladze namiest-
niczg, a wiec, obok Litwy wtasciwej (co zwykle wogole
przeoczano), o Rus, ktéra przed r. 1386 nalezala do panstwa
litewskiego, podczas gdy nadanie z 1396 r. dotyczylo, oprocz
Kujaw, ziemi rdzennie polskiej, niewatpliwie Rusi czerwonej, gdyz
w tem zwykle znaczeniu wystgpuje ,ferra Kussiae w dokumen-
tach koronnych.

Wiano, o ktérem pisata Jadwiga do namiestnika Litwy
i Rusi litewskiej, to nie bylo jej osobiste zaopatrzenie, zapisane
jej na ziemiach, pozostajacych pod bezpcérednim zarzadem kc-
ronnym. Tak samo jak Polska piastowska w owej epoce, gdzie
pojecia prawa prywatnego, zwlaszcza gdy chodzilo o osoby mo-
narchow, zlewaly si¢ z pojeciami prawa publicznego, byla, jak
stusznie zauwazono ?), poniekad posagiem, jaki Jadwiga wnosila
swemu mezowi, tak tez wianem, ktére od niego otrzymata w r. 1386,
bylo cate jegopatstwo, W.ksigstwo litewskie. Ziemie
Litwy i Rusi z listu krélowej do Witolda, to te same ziemie Litwy
i Rusi, ktore Jagiello w akcie krewskim obiecat przylaczy¢ do
Korony, a ktore teraz, pod wiadzg Witolda, choé prawnie 1i tylko
namiestniczg, coraz bardziej od Korony si¢ wyodrebnialy.

Rzecz zrozumiala, ze wszelkie tego rodzaju objawy zywo
musialy niepokoié¢ Jadwige, ktéra przeciez wlasne szczescie po-
$wiecila, obok celow religijnych, dla dobra Polski, a nie dla za-
spokojenja ambicyi Kiejstutowicza, ktéra nie chciala, aby jej ofiara
poszta na marne, Dlatego zazadala wyraznego, zewngtrznego znaku,
ze te obszary, ktére Polsce przysporzyla przez swéj slub, mimo
coraz pote¢zniejszego stanowiska Witolda nie przestawaly by¢
podleglemi jej i Koronie, sg jej, a zatem i Polski, wlasnoscig. Najsil-
niej mogla uwydatni¢ taki stosunek regularna danina. Nie bylo
wprawdzie mowy o niej w ukladzie krewskim, ale teoretycznie
Jadwiga mogla jg natozy¢ na swych poddanych litewskich, ktérych
obowigzku danin na rzecz panujgcego jeszcze zaden przywilej nie
unormowal i nie ograniczyt3),

1) ,dy lant czu Russin und Litfowen*. Nagléwek ustepu: \Wy dy kony-
ginne von Polen wolde zeins habin von den Liffowen“ kladzie nacisk wlas-
nie na Litwinéw.

2) W. Semkowicz: Stanowisko publiczno-prawne WL Jagielly
w Polsce. Przegl. prawa i administr. 1899 r.

8) Uderzajaca analogi¢ stanowi zadanie rocznego czynszu z Litwy, z ja-
kiem wystapili Polacy pod koniec rzgdéw Zygmunta Kiejstutowicza (Liv-Est-

Przeglad Historyezny. — T. I,
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Ale wlasnie wtedy Witold, zagrozony przez zgdanie Jadwigi
w tak skutecznem dotad dazeniu do faktycznej wladzy wielko-
ksiazecej nad calem dawnem panstwem litewskiem, zwrécil sie,
aby znalesé¢ oparcie przeciwko kréloweji Polsce, po raz pierwszy
w dziejach Litwy do jej spoleczernstwa, dotad, nawet po
przywileju z r. 1387 1 nawet w najwyzszej swej warstwie, zupel-
nie pozbawionego glosu w zZyciu publicznem. Zebral bowiem, jak
dalej opowiada kronikarz niemiecki, wielmozow litewskich i ruskich
i donoszac im o zadaniu Jadwigi, zapytal sie ich, czy chcy sie
uznaé¢ poddanymi Polsce i placi¢ jej danine.

Z naszej interpretacyi pisma Jadwigi, potwierdzonejraz jeszcze
przez udzial nietylko ruskich, ale i litewskich panow wtym zjez-
dzie, jasno wynika, ze Witold oddal wowczas poprostu postano-
wienie aktu krewskiego o losie ziem litewskich i ruskich, zapadle,
jak wiemy, tylko za zgodg rodu Gedyminowiczéw, pod decyzyg
wybitniejszych bojaréw tych ziem.

Mimo oczywistych korzysci politycznych i spolecznych, jakie
im juz przyniosto polaczenie z Polska, odpowiedZ odmowng z gory.
mozna bylo przewidzie¢ wobec sposobu, w jaki Witold postawit
calg kwestye, wysuwajgc na pierwszy plan moment poddarstwa
pod Polske i cigzaru danniczego. To tez swojem jak gdyby reto-
rycznem pytaniem poprostu wlozyt im w usta o§wiadczenie, ze
,byli dotad wolnymi, oni i ich rodzice, i Polakom zadnej dani nie
placili; ze i teraz jej dawaé nie chca, lecz cheg pozostac¢ przy swej
pierwotnej wolnosci, w jakiej dotad byli“.

Zrecznie tu wyzyskal Witold niezmiernie silne w swych zie-
miach przywigzanie do utrwalonego tradycyg dotychczasowego
stanu rzeczy; brakowato zas jeszcze litewskiemu i ruskiemu bojar-
stwu nabytej nastepnie stopniowo $§wiadomosci, ze wlasnie przetom,
przez uni¢ spowodowany, ktéry jednak Polska nawet w pierwszych
latach po Krewie, a tembardziej po Ostrowie, jaknajmniej dawata
im odczuwad, dopiero przynosit im wolnosé, ktérej dotad byli
pozbawieni.

Wszak nawet to ztudzenie wolnosci w formie decydowania
o swym losie politycznym, jakie im dat Witold, zwracajgc si¢ do
nich, aby médz tem $mielej odrzuci¢ zadanie Jadwigi, zawdzigezali

Kurl. Urkundenb. IX); i wtedy to 2zadanie nie mialo wyraZnej podstawy
w artykutach aktéw unii, ale miato sluzyé jako dowéd zawarowanej w nich
przynaleznoéci Litwy do Korony, potrzebny wobec separatystycznych dazen
Zygmunta, odkad si¢ ostatecznie ugruntowal na tronie, wyparlszy Swidrygiellg
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wlagnie sprawie unii, ktéra owa kwestyg sporna wogole dopiero
nasunela. Stale bowiem w jej dziejach kazde przesilenie, wywolane
przez nig miedzy czynnikami wladzy panstwowe] w Polsce 'l na
Litwie, wychodzilo na korzys¢ czynnika spotecznego w obu pan-
stwach; jest to regula niemniej pewng, jak owa dawno uznana,
ze kazde zblizenie czynnikow rzgdowych w obu krajach przyno-
sito spoleczerstwu litewskiemu cho¢ cze$¢ tych korzysci, w ktorych
zdobyciu dotad je wyprzedzalo polskie.

Ale z innego jeszcze wzgledu bojarstwo litewsko-ruskie swoj
pierwszy krok ku politycznej swobodzie zawdzigczato poprzednie-
mu przylaczeniu panstwa litewskiego do Polski. Oto widzielismy,
jak dopiero po unii i dzigki jej udalo si¢ zada¢ pierwszy cios
te] warstwie, ktoéra, stojgc dotad migdzy naczelnym wiadcg a spo-
leczenistwem, teraz zsuwala sig¢ niepowstrzymanie w szeregi tego
ostatniego a w przysztosci miala nawet by¢ coraz bardziej usu-
wang w cied przez jego mozniejszych przedstawicieli, mianowicie
kniaziow. Gdyby nie walka przeciwko nim, ktérg Witold, ko-
rzystajac z dobrego z Polska stosunku, smiato mégt podjaé w po-
przédnich latach dla konsolidacji obszaru, podlegtego jego wladzy,
bylby w chwili, gdy stosunki z Polskg sie naprezaly, u nich wlasnie
szukal oparcia. Przesilenia wewngtrzne . na Litwie przed unig
oslabialy stanowisko w. ksigcia, ale na korzysc kniaziow-dynastow;
w obecnem przesileniu ten, ktéry dazyl do wielkoksigzecej god-
nosci, nie u kniaziéw szukal pomocy, bo miat ich prawie wszystkich
przeciwko sobie: musial siggna¢ nizej, do bojarstwa, ktérego rola
dziejowa rozpoczeta sie z owg chwilg.

W tym kierunku Witold, ktérego samowladna natura w in-
nych okdlicznosciach nie bylaby wecale sprzyjata rozwojowi czyn-
nika spolecznego w zyciu panstwowem, musial niebawem uczynié
krok drugi, ktéry ten rozwdj, jako doniosly precedens na przy-
szlo$¢, niestychanie przyspieszyl. Ci sami tylko bojarzy, ktérzy
dzigki jego zrecznej grze przy nim stangli w zarysowujacym sie
zatargu z Polska, mogli mu daé¢ to, co w poprzednim okresie
panstwa litewskiego mogla daé tylko wola poprzednika a co teraz
mialo by¢ na wieczne czasy ztaczone z godnoscig krola polskiego,
wladze monarsza.

Drugie, obok prawa krwi, Zrédio takiej wladzy, mianowicie
elekcya ze strony spoleczenstwa, pojawila si¢ na Litwie nie,
jak gdzieindziej, jako wynik rozwoju spolecznego, lecz jako srodek
do wznowienia odrgbnosci parstwowej Litwy, ktéra prawnie byla
zniesiong przez tego, ktéry dotad posiadal wiadze¢ monarsza nad
nig i—jak dotagd—sam jeden moégl ja komu innemu przekazaé.
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Rzecz jasna, ze elekcya Witolda na kréla Litwy i Rusi,
dokonana przez bojaréw litewskich i ruskich podczas ukladéw
z Krzyzakami na wyspie Salin, w jesieni 1398 r., zapisana przez
kronikarza pruskiego jako fakt zgola niebywaly 1), podstawy praw-
nej mie¢ nie mogla. Ale miala mimo to ogromne znaczenie istotne,
tak dla wyniesienia Witolda do upragnionego stanowiska, jak i dla
wznowienia panstwa litewskiego, bo ten ktéry mrial prawo jej sig
sprzeciwié, milczgco przyzwalal na to, co sie stalo.

Dochodzimy w ten sposéb do najwazniejszej kwestyl przy
ocenie tych wypadkéw, do stanowiska Jagielty. Stwierdzilismy,
ze w niczem nie przeciwdzialal tej polityce Witolda, dzigki ktérej,
cho¢ tylko jako namiestnik na Litwie i Rusi litewskiej, w rzeczy-
wistosci zblizal si¢ coraz bardziej do stanowiska ich wladcy.
Wykazano ?), ze Jagiello wiedzial o traktacie, jaki Witold w lgcz-
nosci z elekcya, tytulujac si¢ juz ,najwyzszym ksigciem Litwy
i Rusi“?3), zawarl na wyspie Salin z Krzyzakami. Wobec tego
wcale nie potrzeba watpi¢ w prawdziwos¢ pogtloski, jaka juz w lutym
1398 r. doszlta do w. mistrzat), ze mianowicie nietylko Witold,
ale i krol polski, wymieniony przy tem nawet na pierwszem
miejscu, starali si¢ uzyska¢ u papieza korong dla Litwy
i Rusi, ktore to nowe krélestwo podlegatoby bezposrednio stolicy
apostolskiej.

Zgode Jagielty na ten plan, ktéry jest ciekawym preceden-
sem sprawy koronacyi Witolda w r. 1429 i projektu uzyskania
korony krolewskiej dla Litwy i jej w. ksigcia Zygmunta Augusta
w r. 1526, nietrudno wytiomaczyé tymi samymi wzgledami dyna-
stycznymi, ktére wbrew interesom Polski wplywaly na stano-
wisko domu jagielloniskiego wobec owych podobnych planéw péz-
niejszych.

_ Klucza do zrozumienia stanowiska Jagielly wobec Witotda
w r. 1398 dostarcza nam ta okolicznosé, ze réwnoczesnie?) zaszly

1) Ss. rer, Pruss. III 224 ,das vor ny gehort was“.

2) Prochaska: Przyczynki kryt. do dziejéw Unii, s. 102.

8) Raczyniski: Kod. dypl Litwy, s. 251

4) Voigt: Cod. dipl. Prussiae, VI Ne 61 (26/I1 1398), str. 66.

5) List w. mistrza, zawierajacy wiadomos$é o tem (Voigt, VI Ne 60, s.
64), jest tylko o dwa dni wszeéniejszym od pisma cytow. w poprzednim przy-
pisku. Por. Prochaska: Krél Wiadyslaw Jagietio, I, 111 przyp. 3, gdzie
z wielkiem prawdopodobieristwem wskazano mozliwo§€ bezpoéredniego
wplywu krzyzackiego na zgdanie Jadwigi, ktére istotnie stalo si¢ dla Witolda
pobudka do zupelnego zwrotu do Zakonu. Stusznie tez juz nieraz zwracano
uwage na to, ze Jagiello goraco popieral (Theiner: Monum. I, Ne 769) plam
wyprawy tatarskiej Witolda nad Worskle, ktérej Jadwiga byla przeciwna.
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powazne nieporozumienia miedzy nim a Jadwigg. Powdd ich thwit
nietylko w kwestyach polityki zagranicznej, stosunku do Zakonu.
Byt on bez poréwnania glebszy i pozostaje w S$cislej lacznosci
z probg krélowej, aby zapobiedz wyodrebnianiu sig Litwy pod
Witoldem, probg, ktéra, jak widzieliSmy, proces ten tylko przy-
Spieszyla.

Rozpatrujac juz niejednokrotnie potozenie, w jakim sie zna-
lazl Jagiello, utraciwszy zon¢ i nie majac z niej potomstwa (do
czego nizej powrdécimy), nie zastanawiano si¢ nad tem, ze wszystkie
trudnosci i niepewnosci jego polozenia, nietyle osobiste, co dy-
nastyczne, jako dziedzica w. ksigstwa litewskiego, ktére mu sie
wowczas nastreczaly, musialy go niepokoi¢ w wyzszym jeszcze
stopniu, gdy Jadwiga wprawdzie jeszcze zyla ale w przeszio
dziesigcioletniem juz malzeristwie z nim pozostawala bezdzietng.
Choé¢, jak wspomnielismy!), Jagietto byl nietylko mezem krélowej,
ale rzeczywistym krolem, wybranym i koronowanym, prawa dzie-
dziczne do krélestwa polskiego, miala tylko Jadwiga, podczas
gdy jego elekcya byla tylko elekcya osoby, a nie dynastyi.
Stad, bedac znacznie starszym od zony i muszgc si¢ liczyé z praw-
dopodobiefistwem, ze przed nig umrze, wiedzial, ze po jego bez-
dzietnej $mierci tron polski przejdzie nie na jego krewnych,
z posréd ktorych, dawnym zwyczajem Gedyminowiczéw, wyzna-
czytby nastepce, lecz albo na ewentualnego drugiego meza Jadwigi
albo tez, gdyby powtérnie za maz nie wyszla, na nowa zupelnie
dynastyg, swobodnie wybrang przez Polakéw po jej rowniez

zgonie. !
’ W tem jednak tkwilo z punktu widzenia JagieHy ogromne
niebezpieczenistwo, wyniklo stad, ze nie liczac si¢ widocznie
z mozliwg bezdzietnoscig swego malzenstwa, parstwo swe dzie-
dziczne, znoszac jego odrebnos¢, na wieczne czasy wcielit do
krolestwa polskiego. Poki sie zdawalo, ze wladcami tego kré-
lestwa bedg jego potomkowie, zapowiadalo to tylko wigkszg
jeszcze niz dotagd $wietno$é rodu Gedyminowego, wyniesionego
w gléwnej swej latorosli do krolewskiego dostojeristwa, a pod-
porzadkowanie Litwy pod Polske zacierala okolicznos¢, ze mimo
to nie przestala podlegaé swej wlasnej tylko, przyrodzonej dy-
nastyi. Obecnie jednak, gdy nadzieje potomstwa Jagielly z Jadwigg
sie nie ziszczaly, gdy stosunek przynaleinosci Litwy do Polski
mial przej$é w okres, w ktérymby korong kroélestwa polskiego

1) Oprécz zacyt. wyzej pracy W. Semkowicza por. tezuwagi O. Ba -
zera w Kwart, hist. XXI, 27,
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piastowala obca Litwie dynastya, réd Gedyminowiczéw nie tylko
stracitby uzyskany zaledwo majestat krolewski, ale widzialby sig
zagrozonym nawet w swych prawach dziedzicznych do Litwy, w naj-
lepszym razie zepchnigtym do rzedu lennych ksigzat dzielnicowych
w rodzaju Piastow mazowieckich, podleglych nowemu rodowi
kréolewskiemu, Litwa zas oddana pod berfo obecych wladcow,
wowczas by dopiero naprawde odczuta utrate swego parstwowe-
go bytu.

Wzajemne stosunki Gedyminowiczéw bynajmniej nie odzna-
czaly si¢ przykltadng miltoscig i zgoda, a wielkim byloby anachro-
nizmem przypisywa¢ monarchom sredniowiecznym jasno okreslone
swiadome uczucia, w ktéreby sie wcielal patryotyzm narodowy
ich ludéw w dzisiejszem znaczeniu. Ale za to silniejszem moze
jeszcze niz dzisiaj, zwlaszcza w pierwotnym swiecie litewskim,
bylo przywigzanie do wspo6lnego rodu, silne na zewnatrz mimo
wewnetrznych swaréw, i nie mniejsze moze przywiazanie nie tylko
u spoleczeristwa, ale i u wladcow, do uswieconych wiekows
tradycyg form politycznego bytu. To tez do takiego przewrotu,
ktéryby tym wiasnie uczuciom zadawal gwalt, a grozit niechybnie
Gedyminowiczom i Litwie w razie $mierci Jagielly, nie mogt on
dopusci¢. Pod wplywem tych obaw, nie tylko poglgbial sig zal
do zony, ktéra mu nie dala potomka, ale nadto coraz wyrazniej
musial si¢ nasuwaé plan, -aby udaremni¢ takie nieoczekiwane
skutki uktadu krewskiego przez wznowienie panstwa litewskiego,
© na zespolonym na nowo, a to $cislej niz przedtem, dawnym jego
obszarze, na korzys¢ rodu Gedyminowiczéw.

Jagiello nie mogt uniewazni¢ samowolnie swych zobowiazan
krewskich, na ktorych strazy stala, jak widzielismy, sama Jadwiga,
bo przeciez, poki zy!, chcial sig utrzymaé na tronie polskim,.
w zgodzie z polskimi poddanymi. Ale mogl nie przeciwdzialac,
a nawet skrycie sprzyja¢ staraniom, jakie w tym celu robit Witotd.
Weale tez nie jest wykluczonem, cho¢ trudno braé¢ dostownie
wiadomosci krzyzackie o wyborze Witolda na ,krola“ (tak juz
dawniej nieraz tytulowali w. ksigzat Litwy), ze te starania doty-
czyly istotnie takie wyniesienia paristwa litewskiego, majacego
powsta¢ na nowo, do godnosci krolestwa. Wszak, jak to
i pézniej zaznaczano przy podobnych planach koronacyjnych, taka
rownorzednosé z krolestwem polskiem, widoczna nawet w tytule,
byla najlepszg przeszkods dla wecielenia Litwy do ,Korony“, gdy
taka sama korona ozdabiala jej wlasny réd panujacy nawet po
utracie polskiej. '

Pod tym ostatnim wzgledem skoniczylo si¢ na niewyraZznym
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projekcie, ale wyniesienie Witolda na wladce Litwy i jej ziem
ruskich, a tem samem wznowienie parstwa litewskiego, byto fak-
tem dokonanym. Z tych za$, ktérzy mogli przeciwko temu pod-
niesé¢ protest prawny, nietylko Jagiello, ale i Polacy wraz
z Jadwiga—milczeli. Milczeli, choé¢ gdyby przy takim stanie
rzeczy nastapila smieré [agielly 1 wyboér nowego kréla, to albo
byliby zmuszeni wybra¢ Witolda, albo tez pozegnaé si¢ z myslg .
realizacyi aktu krewskiego. Mimo tych niebezpiecznych na przy-
szlos¢ widokéw, biernosé ze strony polskiej musimy uznaé¢ za
dowéd wielkiego rozsgdku politycznego. Przedewszystkiem sprze-
ciwié¢ sig temu, co sie stalo, mozna bylo jedynie drogag sity;
pomijajgc za$, ze Polska nie posiadala sily dostatecznej, aby to -
przeprowadzi¢, trzeba stanowczo zaznaczy¢, Ze unia, w ten spo-
s6b narzucona, nie mogla mie¢ trwalej wartosci. Nastepnie zdawano
sobie sprawg z tego, ze wystarczy poczekaé cho¢ przez czas, aby
sie okazalo, ze Litwa, choé wzmocniona juz w ciggu tych paru
lat, ktore uplynely od pierwszego polagczenia z Polsky, takze
i nadal bez tego polaczenia obejs¢ sig nie bedzie mogla. Wreszcie
mogla w tym samym czasie nastgpi¢ zmiana sytuacyi w Polsce,
ktoraby, wyjasniajgc stanowisko Jagielly do tronu polskiego,
zmienita tez na nowo jego stanowisko wobec wyodrebnienia Litwy
1 pozwolita w zgodzie ¢ nim znalesé szczesliwe wyjscie kompro-
misowe,

Te oczekiwania sprawdzily si¢ i pod jednym i pod drugim
wzgledem. Skutki wypatkéw 1398 r., ktére we wzajemnym sto-
sunku Litwy do Polski bylyby si¢ zaznaczyly wyraznie dopiero
w razie smierci Jagielly, odbily sig¢ od razu w polityce zewngtrz-
nej samowolnie wznowionego w. ksigstwa. Stale w dziejach
unii kazdemu odruchowi separatystycznemu Litwy towarzyszylo,
poki tylko istnial Zakon krzyzacki jako powazna potgga polityczna,
zblizenie jej do tego wspoélnego wroga. Tak bylo i w r. 1398,
gdy wielce niekorzystny traktat salinskil), zaniechanie walki na
poéin.-zachodzie, mialo umozliwié zarazem Witoldowi tem skutecz-
niejszg dziatalno$é na potudniowym wschodzi€, przeciwko Tatarom,
rozpoczetg juz z dobrym skutkiem w roku poprzednim. Poswigcajac
Zmudz, a z nig dostep do Baltyku, gdzie wspoétdzialanie z Polskg
bylo nieodzownem, Witold pragnal to wynagrodzi¢c w. ksigstwu
przez opanowanie brzegéw czarnomorskich, gdzie zdawalo
sie, ze Litwa, po przylgczeniu wschodniego Podola i Kijowszczyzny,
bedzie mogla prowadzi¢ polityke zupelnie samodzielng. Wiadomo,

1) Por. Prochaska: Krol Wiladyslaw Jagiello, I, 112.
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ze udalo sig rzeczywiscie posunaé jej granice do Morza Czarnego,
ze jednak akcya, zmierzajaca do utrwalenia tych zdobyczy, skon-
czyla si¢ pogromem nad Worskla.

Stusznie zauwazono 1), ze ta klgska, cho¢ oczywiscie zmuszala
do pewnego oparcia sie Litwy o Polske, nie wystarcza dla
wyttémaczenia genezy nowej unii, zawartej po péttora roku. O ile
bieg polityki zewnetrznej, ktéry do niej doprowadzil, byl juz
przedmiotem dokltadnych badarni?), o tyle wplyw czynnikow we-
wngtrznych, przedewszystkiem zas dynastycznego, nie doznat
dotad nalezytej oceny.

Diugosz3), opowiadajac, jak Witold w lecie 1399 r, wyruszyl
na wojng, ktéra nad Worsklg tak smutno sie miala skoriczyd,
dodaje mimochodem, ze mu w tym samym roku krél oddat w do-
zywotnie dzierzenie w. ksigstwo litewskie.” Spornem jest dotad,
czy tutaj nasz historyk, ktéry nie wspomina ani o elekcyi Witolda
w r. 1398 ani o unii z r. 1401, $ciagghgl poprostu stopniowe nabycie
godnosci wielkoksigzecej przez Witolda w jeden fakt nadania mu
j&j przez krola, pomieszczony bezpodstawnie pod r. 1399, lub czy
tez wowczas istotnie nastapilo co§ podobnego. Otéz trzeba przy-
znaé, ze jedna okolicznosé, dotad nie zauwazona, zdaje sig¢ po-
twierdza¢ Scistosé przekazu Diugoszowego. Jesli Jagiello naprawde
nadal mu w r. 1399, jeszcze przed $miercig Jadwigi i swojg druga
elekcya krolewska, o ktérej znaczeniu dla sprawy litewskiej zaraz
pomowimy, w. ksiestwo tylko ,ad vitae tempora precario”, to
widocznie cofat si¢ juz z tej drogi, na jakag wszedl’ w roku po-
przednim, popierajac plan uzyskania korony kroélewskiej dla Litwy
I nie sprzeciwiajagc si¢ niczem elekcyi salinskiej. To zas cofanie
si¢ krola polskiego bylo wtedy zupelnie zrozumiatem. Jesli na-
danie, wspomniane przez Diugosza, przypada, jakby wynikalo
z jego tekstu, na pierwsza polowe 1399 r., to nastgpilo wlasnie
w tym czasie, gdy Jagielto oczekiwal narodzenia mu sig¢ dziecka
z Jadwigg. PLatwo sobie wytlémaczyé ogromng radosé#), jakg go
napelniala ta nadzieja, ukazujgca si¢ wowczas, gdy juz wcale nie
mozna si¢ bylo spodziewac potomstwa. Wszak otwierala na nowo
pierwotne widoki, ze przez malzenstwo z Jadwiga Jagielto stanie
si¢ zalozycielem dziedzicznej w Polsce dynastyi. Ale tem samem

) Kutrzeba: Unia Polski z Litwa, s. 34

2) Oprécz prac Prochaski por. M. Goyski: Wzajemne stosunki
Polski, Litwy i Zakonu 1399—1404, Przew. nauk. i liter. 1906.

3) 1II, 526.

4 Dlugosz IUI 529
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zmienialo sie tez zasadniczo jego stanowisko wobec wznowienia
paristwa litewskiego pod berlem Witolda: wladzy wielkoksiazgcej,
ktora i tak byla juz tylko zewnetrznem znamieniem faktycznego
stanu rzeczy, odméwi¢ mu juz nie moégl, ale teraz nie moégl do-
pusci¢ do tego, aby to byla pelna i réwnorzedna jego wlasnej
wladza monarsza, oparta na elekcyi wielmozéw i dziedziczna
w rodzinie Witolda. Teraz musial nawracaé¢ do dawnego planu
zjednoczenia Litwy z Polskg w jedno parstwo dziedziczne swej
dynastyi wlasnej, w ktorego ramach tylko wyjatkowo, dozywotnio
i do woli Jagielly, Witold mial na Litwie sprawowa¢ wladze
wielkoksigzeca o charakterze zastepczym.

W ten sposéb juz wowczas, przed smiercig Jadwigi i przed
Worsklg, zarysowalby si¢ 6w kompromis, ktérego ostatecznym
wyrazem byla unia z 1401 r. Zanim sie jednak zastanowimy nad
tem, co Witolda, dla ktérego to wyjscie oznaczalo niematy zawod,
nawet bez wzgledu na kleske orezng zmuszalo poniekad do przy-
stania na plan Jagielly, trzeba zwréci¢ uwage, ze wlasnie wtedy,
gdy wracal z nad Worskli, wytworzyla sie na krétki co prawda
czas inna znéw sytuacya w Polsce, ktéra raz jeszcze zdawala sig
zmienia¢ stanowisko i plany Jagielly. Wywolala jg réwnoczesna

Znowu nadzieje Jagielly, ze stanie sig¢ zalozycielem dynastyi,
ktoraby i w Polsce i na Litwie dziedziczne miala prawa, na razie
si¢ rozwialy. Wiadomo, ze, obawiajgc sie rzekomo, jakoby go
Polacy po zgonie Jadwigi nie mieli juz uznawaé za krola i ,wy-
rzuci¢“ z kroélestwa, zabierat sie do ustgpienia z Polski, do po-
wrotu na Litwe?). W tej chwili wznowienie panstwa litewskiego,
faktyczne rozluznienie ukladu krewskiego, poprzednio dokonane,
byto dla niego bardzo dogodnem, gdyz wobec $wiezo rozbudzo-
nego uczucia odrebnosci na Litwie, Polacy, nawet gdyby istotnie
staneli na stanowisku, ze przestal byé krélem, nie mogli upiera¢
si¢ przy tem, ze mimo to Litwa, przestawszy by¢ dziedzictwem
Gedyminowicz6w, miala pozostaé wcielong do korony. Za to
w powrocie Jagielly do ojcowizny tkwilo podwojne niebezpie-
czeristwo dla Witotda: bylby musial mu odda¢ dzielnice wileriskg
i witebskg, gdzie tylko zastepowal jego osobg, a niezawodnie
bylby tez utracil oddang mu ,precario“ godnosé wielkoksigzecs,

1y Jak wiadomo, cérka ta urodzona 22 czerwca, zmarla 13, Jadwiga

.za$§ 17 lipca.
2) Dtugosz Hist. 111, 538/9.
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do ktérej Jagiello, mimo elekcyi Witotda, mial dawniejsze, nieza-
gasle prawa.

Ale zdaje sie, ze to niebezpieczerstwo, grozgce Witoldowi,
nie bylo realnem. Mamy wszelkie podstawy przypuscié, ze 6w
plan wyjazdu Jagielly, powrotu z tronu polskiego na litewski,
byt tylko manewrem, majacym skioni¢ Polakéw do przyznania
mu, mimo $mierci Jadwigi, dziedzicznej wladzy krolewskiej.
Osobistej, dozywotniej bowiem po elekcyi i koronacyi z 1386 r.
odméwié mu nie mogli i nietylko, ze nikt nie myslal ,wyrzucaé*
go z Polski, lecz przeciwnie, wiedzac, Zze z jego wustgpieniem
z tronu bylyby zagrozone podstawy polaczenia z Litwa, Polacy
nie mogli do tego dopusci¢. To tez Jagiello cel osiggnal: nastgpila
powtdrnal) elekcya jego, nietylko zatwierdzajaca na tronie jego
osobg, ale przenoszaca zarazem prawo do dziedzicznej sukcesyi
na nowa dynastye, co ponadto utwierdzit slub kréla z wnuczka
Kazimierza W,

Na dluzszy czas, p6ki nie zwycigzyla pod koniec rzadéw
Jagielly zasada elekcyjnosci tronu polskiego, interes dynastyczny,
péZniej, n. p. w r. 1429 i 1526, znowu sprzeczny z dazeniem
umocnienia Unii, ktéremu tez wtedy musial ustapié, pokrywal sig
najzupelniej z potrzebg utrzymania scistego zwigzku
polsko-litewskiego, taksamo jak w chwilach, gdy istniala
nadzieja, ze malzenstwo Jagielly z Jadwiga bedzie obdarzone po-
tomstwem. Znikia mozliwos¢ konfliktu miedzy Polakami a Jagiella,
ktéoremu zadne wzgledy osobiste lub dynastyczne nie przeszka-
dzaly stangé znowu wraz z nim na gruncie $cistego wypelnienia
aktu krewskiego. .

Nastapil tez istotnie, cho¢ w jednej tylko szczegélowej spra-
wie, znamienny krok w tym kierunku. Oto zachodnie Podole,
ktére, jak wskazalismy, nawet gdy je dzierzyl dygnitarz koronny,
podlegato wladzy Witolda, przeobrazajacej sie¢ wlasnie z namiest-
niczej w wielkoksigzeca, ktore wiec zaliczalo sig¢ do obszaru
powstajgcego na nowo panstwa litewskiego, niediugo po bitwie
‘nad Worsklg, w ktérej zgingl Spytek z Melsztyna, otrzymal—zdaje
si¢ nawet w szerszych nieco granicach?), brat krolewski Swidry-
gielto, dostawszy juz nieco przedtem, po pogodzeniu sig z krélem,

1) Por. wywody O. Balzera w Kwart. histor. XXI, 27—32,

2) Nadanie dla Spytka wylaczalo m. i. tez Bozek, a ,Wasilius dux
dictus Boszki“, o ktorym pomdéwimy jeszcze nizej, wystepuje w r. 1201
w otoczeniu Swidrygietty (Chmiel: Zbiér dok. w bibl, hr. Przezdzieckich,
Nr. 6.) i prawdopodobnie podlegal ze swem ksiastewkiem jego zwierzchnictwu.



59 WCIELENIE I WZNOWIENIE PANSTWA LITEWSKIEGO PRZEZ POLSKE. 59

jakie§ drobne zaopatrzenie w tych stronach?). Otrzymat je zas,
chociaz Gedyminowicz, nie—za wzorem Spytka—,jak inni ksigz¢ta
Litwy i Rusi¥, lecz z niezwykle silnem zaznaczeniem bezposredniej
przynaleznosci do kré6lestwa polskiego. Wystgpuje ono
wyraznie zwlaszcza wtedy, jesli si¢ akt homagialny, zlozony
woweczas przez Swidrygielle 2), poréwna z holdamiinnych ksigzat
dzielnicowych litewsko-ruskich, zlozonych zaledwo rok péiniej
podczas ukladéw o unie wiletisko-radomsks, i jesli sie zwroéci
" uwage na niezwykle zobowigzania nowego ksiecia polskiego, ze
bedzie propagowal katolicyzm a grodéw swej dzielnicy nie bedzie
powierzal zadnym schizmatykom, lecz tylko Polakom,

Podniesiono juz?), ze oddanie ksigstwa podolskiego Swidry-
gielle, ktérego przez réwczesne nadania w przyleglych czesciach
Rusi czerwonej*) tem silniej z Korong zwiazano, bylo wymie-
rzone przeciw Witoldowi Ksiaze podolski, obecnie tak
zblizony do Jagielly i Polski, byl nietylko jego osobistym wrogiem,
ale tez szczegolnie dlant niebezpiecznym z innego wzgledu: oczy-
wiscie nie jako przywoddea zywiolu ruskiego we w. ksigstwie?®),
ale z powodu swych statych pretensyi do godnosci wielkoksiazecej,
na ktére juz raz zwréciliSmy uwage, a ktére z chwilg, gdy ta
godnos¢ istotnie sie miala dosta¢ Witoldowi, musialy sie objawié
ze zdwojona sitg.

1) Dtugosz: Hist III, 523, (choé szczeg6l ten, umieszczony pod r. 1397
nalezy zapewne przenie§é na rok nastepny).

2) Znany dotad tylko ze zgola niedostatecznych streszczed (n. p. u D a-
nitowicza: Skarbiec, Nr. 1523 pod r. 1430!); streszczenie bardzo dokladne,
niestety, ,sine data“ (niewatpl. z kotfica 1399 lub pocz. 1400 r.) podaje inwen-
tarz arch. kor, ulozony przez J. Zamoyskiego Mss. Zam. 1603, t. 1IT s. 930
i 952: ,Litterae homagiales Boleslai alias Swytrigalo ducis Lituaniae ratione
ducatuum et principatuum ac dominiorum Podoliae, sibi per Vladislaum regem
concessorum, Vladislao regi, germano fratri suo, et Coronae datae, quod
regi et regno fideliter et homagialiter assistet, nec unquam eum et regnum
Poloniae desereret, sed vita, rebus et facultatibus iuvabit, de periculis
praemonebit, non solum cum Podoliae terris, sed omnibus, quas post habebit,
in necessitatibus subsidia ferret, cultum religionis Catholicae propagabit et
scismaticorum errores evellet, nulli scismaticorum castra et munitiones
committet, sed tantum Polonis. Si Spitko, palatinus Cracoviensis, ex captivitate
Tartarorum redierit et postulaverit a rege sibi reddi Podoliam, ea cedet.
Telonea nulla in praeiudicium terrarum regni instituet, sed in iis veterem
consuetudinem servabit®. '

3) Molczanowskij, 1l c, s 257 nn.

4) Dlugosz,Ill, 554, co do daty por. jednak Hruszewskij, IV 476.

%) Podobny domyst Maksimiejki odrzuca nawet Hruszewskij,
1V, 144 przyp. 2. :



60 WCIELENIE | WZNOWIENIE PANSTWA LITEWSKIEGO PRZEZ POLSKE, 60

Zobaczymy tez, ze z chwila, gdy przez nowg unie Witold
zostal tym w. ksigciem prawnie i ostatecznie, Swidrygiello zwrocit
si¢ od razu i przeciwko niemu i przeciw Jagielle. Fatwo dajace
si¢ przewidzie¢ niebezpieczenstwo z tej strony bylo tez dla Witotda
powazing przestroga, ktéra podobnie jak kleska nad Worskla?),
zmuszala go przyjgé w. ksiestwo w tej formie i z temi ograni-
czeniami, z jakiemi mu je ofiarowywal Jagielto?). Ten za$§ dazy?t
obecnie do rozwigzania posredniego migdzy namiestnictwem
Witolda na Litwie i Rusi wedlug ugody ostrowskiej, a pelnig
jego wiladzy wielkoksigzecej wedlug elekcyi salinskiej, migdzy
wcieleniem dawnego panstwa litewskiego do polskiego wedlug
aktu krewskiego, a zupelng jego odrebnosciag i réwnorzednoscia
wedlu planu ,krélestwa litewskiego z 1398 r.

Cho¢ bowiem wobec zmiany swego stanowiska na tronie pol-
skim krol nie myslal juz usankcyonowaé w calej peini faktycznego
przewrotu, jaki w owym roku nastgpil na Litwie, dobrze sobie
zdawal sprawe z tego, ze po tem, co sig stalo, jasno okreslony
akt prawny w kierunku wznowienia parnstwa litewskiego byt nie-
odzownym, jesli miano utrzymaé zgode z Witoldem i z przywéd-
cami spoleczeristwa litewskiego powolanymi przez niego do dzia-
talnosci politycznej. Kompromis, ktéry miat tego dokonaé, wy-
magal jednak nietylko pewnego ograniczenia ambitnych dazen
Witotdowych. Wymagal w wyzszym jeszcze stopniu daleko ida-
cych ustgpstw ze strony polskiej, ustgpstw dla tej Litwy,
w ktérej obronie Polacy od pierwszego roku unii nie szczedzili
krwi i mienia, a ktéra wzamian za to z wyjatkiem pomocy przy
odzyskaniu Rusi czerwonej, nie przysporzyla im dotad zadnych
korzysci politycznych lub materyalnych.

Ze mimo to przed temi ustgpstwami sig¢ nie zawahali, ze na-
stapily one bez zadnych przeszkéd, bez jakiegokolwiek przesile-
nia nietylko ze strony kréla i rzadu polskiego, ale ze strony calej
spotecznosci szlacheckiej Korony, w tem tkwi wyzsza jeszcze bez

1) O dobrych stosunkach, jakie bezposrednio po niej utrzymywatl
z Jagiells, do ktérego tez zjechal osobiScie, $wiadczy n. p. list. w. mistrza
z 24/8 1399 r. (Cod. Vit. Nr. 201); Hruszewskij (IV, 143/4) odnosi nawet
do tego czasu nadanie mu godno$ci w. ksigzece] przez Jagielle, o ktérem
pisaliSmy wyzej.

2) Ten zwiazek przyczynowy wystepuje juz calkiem jasno w. Ss. rer.
Pruss. III, 2%4: gdy Witold sie dowiedzial, Ze Swidrygiello dostal Podole,
ydo machte her eyne vorbindunge huwer noch wynnachtin (unia wileriska)
uff eyn nuwes mit deme konige von Polan®.
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poréwnania mgdros$é¢ polityczna, wigksza jeszcze zasluga dziejowa,
anizeli we wstrzemigzliwosci Polski wobec wypadkow 1398 r.

Dlatego tez unia z r. 1401, dotad nieco przyémiona slawg
Krewa i Horodla i moze dlatego niedoceniana w swem znacze-
niu, tworzy przetom w dziejach Unii, a zarazem jedng z najpigk-
niejszych jej. kart. Zapoznawszy si¢ wigc z faktycznem, jedno-
stronnem wznowieniem panstwowosci litewskiej przez Witolda
i Litwinéw, nalezy si¢ przypatrzy¢ jej wznowieniu prawnemu
w porozumieniu z druga strong, z Polskag.

IV.
Nowa koncepcya Unii.

Niestety, pomijajac tlto polityki zewngtrznej '), o$wietlone
przez obfite zrodia krzyzackie, lecz drugorzedne dla zagadnienia,
ktore pragniemy uwydatni¢, nie posiadamy do dziejéw unii radom-
sko-wilenskiej ?) zadnych Zrdédel opréczsamych aktéw unii i scisle
zwigzanych z niemi aktéw holdowniczych pigciu ksigzat dzielni-
cowych. Co gorsza, taksamo jak dokument ostrowski Jagietly
z r. 1392, zaginal i tym razem akt krélewski %), w ktérym nie-
watpliwie nowe zasady, na jakich si¢ oparl stosunek Litwy do.
Polski, musialy byé najjasniej i najdokladniej wyluszczone.

Przypuszcza si¢ zwykle, ze akt ten zostal wystawiony taksa-
‘mo, jak akty Witolda i panow litewskich %), dnia 18 stycznia 1401 r.
w Wilnie, podczas gdy akt panéw polskich %) jest datowany z Ra-
domia, dnia 11 marca. Poniewaz jednak jeden ze wspomnianych
aktow homagialnych 6) nosi juz date 31 grudnia r. 1400, nie moze
ulega¢ watpliwosci, ze akt krolewski, oddajacy Witoldowi godno$é¢
wielkoksiazéca, o ktérej posiadaniu przez Kiejstutowicza $wiadczy
juz tresé¢ tego pierwszego hotdu (jak i czterech nastgpnych) mu-

1) Por. M. Goyski: Wzajemne stosunki Polski, Litwy i Zakonu 1399—
140%, Przew. nauk. i liter. 1906.

2) Ze tak jg nalezy nazywaé, a nie jedynie wilefisks, trafnie wykazal
Kutrzeba (Unia Polski z Litwa; s. 36), do ktérego wywodéw o tej
unii odsylamy we wszystkich kwestyach tutaj nie omoéwionych specyalnie
i przedyskutowanych,

3) O jego istnieniu §wiadczg slowa aktu panéw pOlSleh siuxta teno-
rem literarum per dominum regem ipsi duci Wythowdo concessarum“.

4) Cod. Vitoldi Nr. 233 i 234,

5) Kod. dypl. Rzyszcz.-Muczk. I Nr. 151.

%) Akty zap. Rossii I Nr. 17.
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sial by¢ nieco wczesniejszy. Unie nalezaloby wiec oznaczaé
wlasciwie podwo6ijng data. roczna: 1400/1.

Stwierdzono juz dostatecznie, ze przy tym wlasnie ukladzie
ustalila si¢ strona formalna, przyjeta odtgd przy wszystkich
-dalszych uniach az do lubelskiej, mianowicie wystawianie w za-
sadzie — czasem wprawdzie z pewnemi modyfikacyami praktycz-
nemi— czterech aktéow: przez krola polskiego, w. ksigcia litew-
skiego, pan6w polskich i panéw litewskich. Nie zatrzymujgc sig
wige dluzej przy tej kwestyi, pospieszamy stwierdzié¢, ze takze co
do tresci, co do istotnego ujecia stosunku prawnopan-
stwowego Litwy do Polski, ustalita sig woéwczas pewna
zasada, od krewskiej oczywiscie zgola odmienna, a dlatego wyjat-
kowo wazna dla zrozumienia dziejéw unii, bo utrzymata si¢iw Ho-
rodle i w kilkakrotnie odnawianych uniach z Zygmuntem Kiej-
stutowiczem ), a wigc przez cate 40 lat. Co wigcej, choé¢ dla swej
subtelnosci od poczatku mniemal, przynajmniej za$ od r. 1429 wy-
wolywata watpliwosci i spory co do swej interpretacyi, przeciez
po jej faktycznem obaleniu w r. 1440 uplynglo dalszych lat 61,
zanim porzuciwszy jg prawnie dopiero w-r. 1499, zastgpiono j3
inna, naszkicowang w unii piotrkowsko-mielnickiej, wykonczona
w lubelskiej. O ile jednak koncepcya krewska, oparta ha zasa-
dzie inkorporacyi, oraz owa trzecia i ostateczna koncepcya z XVI
wieku, polegajagca na mniej lub wigcej jasno sformulowanej unii
realnej, dadza sie latwo ujaé¢ w dzisiejsze pojecia i terminy pra-
wnopanistwowe, o tyle przy tej, ktorg stworzyla pierwsza polo-
‘wa XV wieku, a obalila druga, jest to stanowczo niemozliwem.

Nie jest to juz inkorporacya. Ziemie Litwy i Rusi nie
sa juz zwyklemi prowincyami Krélestwa polskiego. Wyodrebnie-
nie paristwowe ich obszaru, zjednoczonego administracyjnie juz
od 1392 v, jest silnie zaznaczone w pojeciu ,supremi principatus®
tych ziem, ktorem sie poslugujg wszystkie zachowane akty no-
wej unii. Zgodnie z tem, dzielnice dawnego w. ksigstwa nie wy-
stepuja- juz tak jak w akcie krewskim, jako ziemie ruskie, stojgce
obok litewskich, lecz jako ,cetera (obok wlasciwej Litwy) dominia
ducatus® 2), jako przynaleznos¢ parstwa litewskiego.

) Niedarmo kilka miesigcy przed zawarciem pierwszego ukladu z Zy-
gmuntem transsumowano jeden z aktéw unii 1401 r., ,ne ex frequenti eius
motu aliquo casu rumperetur seu in aliqua sui parte violaretur“.£(Cod. Vitoldi,
dod. Nr. 26).

%) Na to, ze te ,cetera dominia® z 1401 r. oznaczaja niewatpliwie t. zw.
-dzielnice — anneksa w. ksiestwa, pierwszy zwrécil uwage Kutrzeba,
L ¢, s 71
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Nie mamy jednak tez do czynienia z unig per-
sonalna, jak sie to zwykle przypuszcza. Unia z r. 1401 daje
zarazem 1 mniej 1 wigcej. Mniej, uni¢ jak gdyby dynastyczng
tylko, bo wspélny wiladca Polski i Litwy, Jagiello, dzieli sig t3
wladza swojg z Witoldem (,én partem sue solicitudinis assumpsit*),
przekazujac mu w dozywociu (,dedet et contulit*) wladze swojg
nad Litwa, ustanawiajac go tam na swojem miejscu (,de mann
sua*, wzglednie ,/loco sui statuit*). Wiecej, bo mimo wyodrebnie-
nia w. ksigstwa, mimo nawet rozdzialu wiladzy najwyzszej, pozo-
staje ono czgscia korony Krolestwa polskiego 1), gdyz po $mierci
Witolda ma powréci¢ nietylko do Jagielly, ale do tejze Ko-
rony, jak to we wszystkich aktach zaznaczono.

To postanowienie, to wyrazne ,plus“ w poréwnaniu z jakas
unig personalna lub dynastyczng, zabezpieczalo zwiazek Litwy
z korona, przynaleznos$é pierwszej do drugiej na wieczne czasy,
gdyz nawet niezaleznie od osoby i rodu panujacego 2. Mimo to
nie nadaje ono temu zwiazkowi charakteru unii realnej, gdyz
nie przewiduje ani w danej chwili, ani nawet na wypadek owego
»Zupelnego powrotu“ Litwy do Polski zadnej instytucyi wspélnej.
Nic nie powiedziano, czy woéwczas po $mierci Witolda w. ksie-
stwo stanie si¢ zwyklg prowincyg koronng, czy otrzyma znowu
osobnego namiestnika lub czy krol wladze wielkoksigzeca na Li-
twie powierzy innemu ksigciu.

Wogéle z pojeciem unii, jak my go dzis uzywamy,
pozostaje w aktach z 1401 r. w wyraznej sprzecznosci ta okolicz-

1) Swiadezy o tem najlepiej cenny komentars do postanowien unii
z 1401 r, jaki dal sam Jagiello w czasie sporéw o stanowisko prawnopa-
stwowe Litwy w r. 1430: streszczenie, po cze$ci dostowne, warunkéw, na
jakich wladz¢ nad Litwa dozywotnio nadal Witoldowi, poprzedza on wyja-
§nieniem, Ze uczynil to ,non tamen intencione alienandi dictas terras legitime
a suis legitimis heredibus et successoribus ac ab ipso Regno Poloniae, cui
ipse perpetuo annexit, appropriavit ef adiunxit, sed propter longam distanciam
eorundem volens ipsis de gubernatore providere® (Cod. epist. II, str. 238).

2) Zaprzecza sie temu zwykle na tej podstawie, ze tylko akty Witolda
i Polakéw méwig o ,successores® Jagielly, podczas gdy akt Litwinéw opuszcza
to slowo; uwzgledniajgc te réznice, nie wciggamy tez” wyrazenia tego do
naszych wywodéw, w-ktérych, chcac uchwyci¢ zasade prawng, na jakiej sie
oparl caly uklad, opieramy si¢ tylko na tem, co we wszystkich aktach jest
wspoinem i analogicznem, Stwierdzié jednak trzeba, ze wzmianka o ,succes-
sores“ Jagielly nie ma istotnego znaczenia, jej brak niczego wiasciwie nie
zmienia, gdyz wszystkie zobowigzania strony litewskiej odnoszg si¢ nietylko
do osoby kroéla, ale tez, jak zgodnie powtarzaja wszystkie akty, do korony
krdlestiwa polskiego, niezaleznie od tego, kto ja bedzie piastowal.
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nosé, ze jedna z czesci sktadowych wspolnego tworu politycznego,
mianowicie Litwa, choé wyodrebniona jako ,supremus principa-
fus‘, nie jest bynajmniejréwnorzedng drugiej, Polsce.
Jasno sig to zaznacza w akcie Witolda 1), silnie bylo zapewne
podkreslonem w zaginionym dokumencie Jagielly, ale odbija si¢
tez calkiem wyraznie w aktach, ktére parnowie polscy i litewscy
wystawili sobie wzajemnie, jako pozornie réwnorzedne strony
kontraktujace. Te dwa akty sg analogiczne tylko w pierwsze swej
polowie, poki jest mowa o wzajemnej pomocy przeciwko zewungtrz-
nym wrogom i o stanowisku Witolda, w ktérym to ustepie Po-
lacy obejmuja gwarancye za stan obecny, Litwini zas za to co
ma nastapié¢ po $mierci Witolda. Ale w dalszym ciggu stwierdza-
my dwie roéznice bardzo doniosle miedzy stanowiskiem Polski
a Litwy. Litwini obiecuja, ze po tej $mierci beda nietylko Jagielle,
ale i1 koronie i Kroélestwu polskiemu ,adkaerere, co wigcej:
pSubici, obsequi e servire“, ze nie beda sobie szukali innych pa-
néw oprécz Jagielly i ,korony tegoz krolestwa“. O ile taki ich
stosunek do Jagielly, ktéry swoja niezagasly, dziedziczng wladzg
wielkoksiazeca tylko czasowo oddal komu innemu, jest zupeinie
zrozumialy, o tyle takie zobowigzania wobec Krélestwa Pol-
skiego zaprzeczaja stanowczo réwnorzednosci Litwy, tembar-
dziej, Ze ze strony polskiej nie przyjeto zadnego analogicznego
zobowigzania. Po drugie za$, widentycznym w obu aktach arty-
kule korcowym, ktéry méwi o wyborze nastgpcy w razie bezpo-
tomnej smierci Jagielly (wiemy, ze potomstwo jego wowczas nie-
tylko na Litwie, ale i w Polsce mialo prawa dziedziczne), jasno
zaznaczono, ze tego nowego wladce czyli raczej nowy réd panu-
jacy wybieraé beda wiasciwie tylko polacy, podczas gdy Witol-
dowi i panom litewskim przyznano tylko udzial doradezy ?2).
Artykul ten nie mial, jak sie to zwykle tlémaczy, zabezpie-
cza¢ zwigzku polsko-litewskiego po wygasnieciu dynastyi; zwigzek
ten i tak byl nierozerwalny, gdyz Litwa po $mierci Witolda
wracala pod wladzg nietylko Jagielly, ale i korony. Udziat doradezy
Litwinéw przy tej elekcyi mial zabezpieczyé uwzglednienie ich

1) Przyznaje tez prof. Kutrzeba ze stosunek Witolda do Jagielly,
jaki wyraza jego dokument, jest stosunkiem podporzadkowania, zaznaczajac
ze dopiero dwa inne akty, polski i litewski, nadaja calemu ukladowi cha-
rakter unii (s. 4%),

?) Por.u Kutrzeby (s. 43) poréwnanie ich udzialu w elekcyi z rola
og6lu szlachty koronnej, ktéra réwniez nie uczestniczyla w samem glo-
sowaniu, ograniczonem do panéw rady.
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interes6w 1 pragnien przy wyborze monarchy, ktéry jako kroél
Polski, do ktérej nalezeli, mial by¢ i ich réwniez panem.

Chodzito wigc w r. 1401 o cos$ posredniego migedzy
unig a inkorporacya, o stosunek, ktéry naszym dzisiejszym
pojeciom jest tak obcy, Ze nie mamy nawet terminu dla jego
oznaczenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla wspoélczesnych,
cho¢ nastreczyt im niebawem rézne watpliwosci co do swej
interpretacyi, musial by¢ o wiele jasniejszym, zaczerpnigtym ze
znanych im pojeé i stosunkéw, gdyz nie mozna bylo przeciez
stworzy¢ catkiem sztucznej, oderwanej od zycia konstrukeyi, I rze-
czywiscie nietrudno w O6wczesnych stosunkach ustrojowych, co
prawda nie polskich, lecz lite wskich, odnales¢ wzoru, na ktérym
si¢ oparto. Doprowadza nas do tego rozwazenie, czem byt
wlasciwie dokument Witotda z 18 stycznia 1401 r.

Oté6z, jak to w nim wyraZnie zaznaczono, nie jest on niczem
innem, jak tylko odnowieniem aktu homagialnego, jaki Witold
ztozyl byt krélowi i koronie polskiej w r. 1386, jako ksigze dziel-
nicowy grodzienski i brzeski. Wiemy, ze takie akty holdownicze
ponawiano nietylko wtedy, gdy wiernosé danego ksigcia chciano
silniej zabezpieczyé, ale przedewszystkiem i w takich razach, gdy
ten ksigze otrzymywat jakas dzielnice nowa, gdy si¢ rozszerzal oh-
szar, ktorym wtadal. Stad wniosek, ze z czems$ podobnem mamy
do czynienia i w tym wypadku. Skoro za$§ wedlug stéw Witolda
hold swdj odnawia- z tego powodu, ze JagieHo oddal mu cale
w. ksiestwo litewskie, musi si¢ nasungé wniosek dalszy, ze miano-
wicie cale to w. ksigstwo, wznowione panstwo litewskie, stalo
sie takg samg dzielnicg Witotdowa, jak w r. 1386
ksigstwo grodzxensk1e i brzeskie, a od czasu ugody ostrowskiej
ksiestwo trockie i tuckie.

Wedlug tej ugody Witold, jak wiemy, wykonywal wiadze
dwoista: w Trokach i Lucku wiadze udzielnego ksigcia, na innych
obszarach Litwy i Rusi litewskiej wladz¢ namiestnika, urze¢dnika
Jagietly. Teraz stosunek jego do tych dwéch réznych obszaréw
si¢ zréwnal: na calem terytoryum panstwa litewskiego ma teraz
prawnie, a nie tylko faktycznie, jak dotgd, t¢ sama wiadzg, co
w ksigstwie trockiem lub na Wolyniu, i w obietnicy, ze wszystko,
co dzierzy, po jego $mierci powrdci (z wyjatkiem udzialu dla
brata i zaopatrzenia dla zony) do kréla i korony, traktuje catkiem
na réwni swojg dzielnicg dotychczasows, swojg trockg ojcowizng,
i to wszystko, co §wiezo otrzymal, w. ksigstwo litewskie i ziemie
don przynaleine.

Wobec tego, ze rozrézniliSmy WyzeJ dwie kategorye udziel-

Przeglad H1storyczny. —-T. L 5
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nych ksigzat na obszarze panstwa litewskiego, takich, co mieli
dowolnie wykrojone udzialy na Litwie wlasciwej, podleglte naczelnej
wladzy ksigzgt na Trokach i Wilnie, i takich, ktérzy, siedzac na
dzielnicach historycznie wyodregbnionych bardzo silnie, o tradycyach
wlasnej panstwowosci, w ich wewngtrznym zarzadzie byli zupelnie
niezalezni, trzeba oczywiscie zaznaczyé¢, ze stanowisko i wiladza
Witolda jako ksigcia udzielnego calego panstwa litewskiego
odpowiadala wtasnie drugiej kategoryi tych ksigzgt. Wszak
stworzenie nowej dla siebie godnos$ci zawdzigczal temu, ze tra-
dycye odrebnosci panstwowej calej Litwy rozbudzily si¢ na
nowo, a stwierdzono juz najdokladniej!), ze, w rzgdach we-
wnetrznych zupelnie swobodny, byl skrepowany w swej kompe-
tencyi tylko na zewnatrz, a 1 to tylko o tyle, aby ]ego polityka
mi wchodzila w kolizye z krélewska i polska.

Zgodnie z takiem ujeciem nowego stanowiska Witolda, latwo
nam bedzie oznaczyé stanowisko prawnopanstwowe oddanego
mu w r. 1401 w. ksiestwa litewskiego. Jako calos¢, zlo-
zona ze $cislejszej Litwy, i jej dzielnic, pozosta-
"walo ono do calosci krolestwa polskiego w takim
samym stosunku, co ktérakolwiek z dzielnic Litwy
do calosci panstwa litewskiego. Slusznosc¢ tego pogladu
stwierdza ponadto caly szereg uderzajgcych analogii: dzielnice
w. ksigstwa nalezg do niego na wieczne czasy, a przeciez maja
charakter odrebnych panstw; dzielnice te maj3 zupelng autonomie
wewnetrzng, ale Litwa kieruje ich polityka zewngtrzng 1 rozpo-
rzadza ich losem politycznym; moga— cho¢ nie musza — mie¢
swych odrebnych ksigzat, ktorym jednak, mimo pewnych dazen
w tym kierunku, w. ksigze nie przyznaje prawa dziedziczenia
swych dzielnic, stojac na stanowisku, Ze one po ich s$mierci
powracajg do niego; stad wladza tych ksigzat, poniekad zastgpcza,
niema prawnego charakteru wiadzy monarszej, lecz zbliza sig do
stanowiska namiestnikéw, ktérzy tez nieraz zajmuja ich miejsce.
Zbytecznem byloby dowodzié, ze to wszystko da si¢ réwniez
stwierdzi¢, nie wyjmujgc nawet momentéw mniej jasnych, latwo
mogacych wywolaé spory w interpretacyi?), w stosunku Litwy do
Polski wedlug koncepcyi z pierwszej polowy XV w., ktérg stwo-
rzyla unia wilenisko-radomska.

1) Por. Kutrzeba: Unia Polski z Litwa, s. 71/2.
2) Tu nalezy zwlaszcza chwiejno§é w tytulaturze Witolda, (niesltycha-
nie charakterystycznym jest tytul ,ex parte Regni Poloniae supremus dux
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Byla wigc ta koncepcya préba pogodzenia odrebnosci pati-
stwowej Litwy z jej przynaleznoscia do panstwa polskiego,
zywcem zaczerpnigta z poprzedniego ustroju wznowionego parn-
stwa litewskiego, ktére calkiem podobny problem rozwigzalo
w stosunku do szeregu ksiestw ruskich juz w epoce przed unig.
Stad takie pojecie ,inkorporacyi“ tatwo stosunkowo moglo sie
przyjaé¢ na Litwie. '

Ale i dla polakow, cho¢ oni inkorporacy¢ w takiem mniej wiecej
pojmowali znaczeniu, co my obecnie, jak to wida¢ na przykladzie
‘Rusi czerwonej, cho¢’ pierwotnie takze w stosunku do Litwy
o takiem wlasnie wcieleniu myslano, konstrukcya, jaka staralisSmy
sig wyjasni¢, nie byla czem$ zupelnie obcem?!). Gdy nie tak
dawno przedtem Polska piastowska po rozbiciu dzielnicowem
zjednoczyla si¢ na nowo, to réwniez w szeregu wypadkow,
zwlaszcza na Mazowszu, trzeba bylo stworzyé¢ kompromis miedzy
zasadg jednosci krélestwa polskiego, a odrebnoscig niektérych
dzielnic, pozostajgcych i nadal pod wiladzg osobnych ksigzat.
Wyijscie znalazlo si¢ w stosunku lennym tych ksigstw do
korony, ich wiadcow do kréla. I otéz nie wchodzac tutaj blizej
w kwestye feudalizmu na Litwie, trzeba podnies¢ niezaprzeczone
podobienistwo migdzy stosunkiern dzielnic-annekséw ruskich do
w. ksiestwa litewskiego, oraz wznowionym w r. 1401 w. ksigstwa
do korony polskiej, a stosunkiem lennym. Dlatego, cho¢ ani
w aktach unii z tego roku, ani tez w poézZniejszych, nie uzyto
terminologii, zaczerpnigtej z tego stosunku, to przeciez, gdybysmy
istote polgczenia Litwy z Polskg w uniach z pierwszej polowy
XV wieku koniecznie w pewien termin prawny ujaé chcieli,

Lithvanie¥, jaki daje Witoldowi zapiska z XV w. w Metryce koronnej —
ksiega XI, s. 124, —odnoszaca si¢ do wydarzenia z r. 1398; niewiadomo nie-
stety, o ile ta zapiska, do ktérej powrécimy przy innej sposcbnosci, wiernie
oddaje pierwotne, wspéiczesne Zrédlo), ktéry, jak to juz nieraz podniesiono,
przez szereg lat nawet po unii wilerisko-radomskiej w stosunku do Polski
nie uzywa tytulu ,magnus dux® lec# tylko ,dux“, czasem przybiera tytul
ymaior dux¥ az wreszcie kolo r. 1412 ustalil si¢ jego tytul wielkoksigzecy.
Ale jeszcze pod koniec zycia, gdy zastgpcza wladza wielkoksizzgca na Lit-
wie przybrala juz przez unig horodelska, charakter instytucyi, Witold, chcac
dowie§é, ze ma pelng wladz¢ monarsza, Zrédel jej szukal gdzieindziej:
w swej elekcyi z 1398 (Cod. Vitoldi Ne 1345, s. 817: ,cum simus in dominum
et ducem magnum harum terrarum dudum electi”).

1) Pomijamy tutaj dla zwigzloSci uderzajaca analogi¢ migdzy stanowi-
skiem Witolda, a stanowiskiem réwniez na p6l ksigzecem, na p5l namiest-
niczem, jakie otrzymal Wladyslaw Opolczyk na Rusi od Ludwika wegier-
skiego, a ktére w calkiem podobny sposéb daloby si¢ wytlémaczyé.
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najodpowiedniejszem byloby wyrazenie, ze Litwa stala si¢ pan-
stwem lennym korony polskiej.

Lennemi pozostaly tez te wszystkie ksigstwa udzielne,
ktére wznowione panstwo litewskie zastalo na swym obszarze.
Kilka aktéw homagialnych ich ksigzat, wystawionych w czasie
unii z r. 1401, odpowiada pod tym wzgledem =zupelnie aktom
hotdowniczym z czasu po ukladzie krewskim, z jedng jednak
roznicg bardzo doniosls. Woéwczas nawet te ksiestwa, ktore
lezaly w granicach Litwy $cislejszej, byly bezposrednio poddane
Jagielle i Koronie. Teraz nawet te, ktére pozostawaly po za
wilasciwg Litwa, na ziemiach ruskich, staly si¢ lennemi drugiego
rzegdu, bo bezposrednio podlegtemi Witoldowi, a przez niego
dopiero, wzglednie po jego $mierci, krélowi polskiemu, jak to
w kazdym z tych aktéw wyraznie zaznaczano. Jest to jeden
z najsilniejszych dowodoéw, ze istotnie od r. 1400/1 méwié mozemy
o wznowieniu paristwa litewskiego; dosé przypomnieé, ze jeszcze
drugi hold Fedora Lubartowicza z r. 1393 o Witoldzie wcale nie
wspomina, choé¢ juz w poprzednim roku jego wiadza namiestnicza
objeta caly obszar Litwy i jej ziem ruskich.

Ale oprocz jakosciowej zachodzi migdzy hotdami z 1400/1 r.,
a owymi pierwszymi jeszcze réznica ilosciowa. Wowczas
bylo ich kilkanascie, teraz znamy ich tylko pieé!). Mimo to nie
potrzebujemy sie¢ ucieka¢ do hipotezy, jakoby obecnie wzywano
do homagium takich tylko kniaziow, ktérzy go nie skladali po-
przednio ?), ani tez do przypuszczenia, Ze znaczna czg$é aktow
holdowniczych z poczatku XV wieku zaginela: bytby si¢ zachowat
cho€¢ slad o nich w inwentarzach archiwum koronnego. Tiéma-
czenie moze byé o wiele prostsze. Liczba ksigzat udzielnych
w ciggu ostatnich kilku lat niestychanie zmalata. Wiemy juz, zZe
zaraz po r. 1392 Witold rozpoczgl systematyczng akcye¢ celem
ich usunigcia; teraz za$ dodac nalezy, ze jak wiadomo, mnéstwo
kniaziéw wygineto pod Worsklg. Wprawdzie w tradycyjnej liczbie
przeszio 70 wigkszo§¢ przypada niewatpliwie na takich kniaziéw,

1) Zestawia je Hruszewskij, IV, 468.

2) Podobny domysl Lubawskiego odrzucil juz Hruszewskij,
l. ¢. Zobaczymy nizej, ze ksiazat dzielnicowych, takich, jakich wzywano
do homagium po r. 1386, holdowalo w roku 1400/l tylko dwéch, staro-
dubowskii zaslawski. Z tych dzielnic pierwsza wogéle pojawia si¢ dopiero
w r. 1388 ksigz¢ drugiej za$, ojciec Zaslawskich z 1401 roku, byl w roku 1386
zwigzany z Korong jako jeden z porgczycieli zobowiazari Jagielly (Cod.
Vitoldi Ne 24).
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ktérzy nie wladali zadng osobng dzielnicg i conajwyzej na tych
lub owych wlosciach w obrebie poszczegélnych dzielnic mieli
swe zaopatrzenie, coraz skromniejsze w miarg rozradzania sig ich
doméw. Ale m. i. padli woéwczas takze dwaj ksigzgta dzielnicowi
tej ziemi, gdzie ich poprzednio bylo najwigcej, mianowicie Sie-
wierzczyzny: byli to Dymitr Olgierdowicz braniski i Fedor Patry-
kiewicz rylski!). Potomkéw pierwszego Witold ograniczyt do
wladania jedng czastkg dawnego ksigstwa brarskiego, Trubczew-
skiem ?), ktére jednak nie tworzylo juz osobnej dzielnicy %); loséw
ksigstwa rylskiego po r. 1399 nie znamy, lecz albo dostalo sig
réowniez pod bezposredni zarzgd Witolda, albo tez zlaczylo sig
z ksiestwami siewierskiemi, ktére pozostawaly jeszcze w reku
potomkéw Patryka Narymuntowicza, Starodubiem i Putywlem.

Ksigze starodubowski Aleksander Patrykiewicz, ktory Putywl
wydzielit prawdopodobnie synowi Fedorowi?t), byl kolo r. 1400
jedynym ksieciem dzielnicowym, nietylko na Siewierzczyznie, ale
wogdle na calyin obszarze ziem ruskich Litwy, z waa,tklem Podola,
ktére jednak, jak zobaczymy, nie weszto wéwczas w swej zachod-
niej polaci— w sklad panistwa litewskiego. Na wlasciwej zas
Litwie z wyjatkiem rozdrobnionych ksigstw poleskich rowniez
w tym czasie prawdopodobnie jedna tylko znaczniejsza istniala
dzielnica gedyminowiczowska, mianowicie zastawska %), Ot6z Alek-
sander starodubowski ztozyl hold 31 grudnia 1400, a Jerzy i Andrzej
Michatowicze Zastawscy 24 lutego 1401°9); tak, ze wlasciwie nie
mieliby$my nawet powodu do zbytniego zdziwienia, gdybysmy
posiadali wogéle tylko te dwa akty homagialne z czaséw unii
wilerisko-radomskiej.

Ale wlasnie przez zanikanie liczby i znaczenia ksxa,za,t dziel-
nicowych zacierala si¢ réznica pomiedzy nimi, a takimi kniaziami,

1) Polnoje Sobr. IV, 104.°

2) Wolff: Kniaziowie lit.-ruscy, s. 12 i 54l.

8) Ks. trubczewscy podlegali wladzy ksiazat brariskich, o ile pézniej
chwilowo te dzielnice znowu jakiemu$ kniaziowi powierzono, zreszta za$
namiestnikowi branskiemu; por. oprécz zacytow. ustepéw u Wolffa, Lu-
bawskij: Oblastnoje diel., s. 45/6, 282,

4) Hruszewskij, IV 455,

. 5) Nie wiadomo dokladnie, kiedy Szymon Lingwen dostal ksiestwo
mé$cislawskie, choé zwykle przyjmuje si¢ za Stadnickim (Bracia Wlad.
Jagielly, s. 278), e stalo sig¢ to juz kolo r. 1392. Z rozrodzonych ksiazat
udzialéw poleskich takze po pierwszem polaczeniu Litwy z Polska, tylko jed-
nego pifiskiego powolano do osobnego homagium,

6y Akty zap. Rosii I Ne 17, 19,
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ktérzy albo mieli jaki§ udzial drugorzedny w granicach jednej
z dzielnic ruskich, albo tez, jako potomkowie ksigzagt rdzennej
Litwy z czasu przed jej zjednoczeniem przez réd Gedymina,
zdazyli tam jeszcze zachowa¢ w swem posiadaniu wigksze wlosci,
choé pozbawione charakteru odrgbnych dzielnic jak udzialy Ge-
dyminowiczéw, i nie zarzucili jeszcze tytulu ksigzecegol). To tez
w r. 1401 wezwano tez do holdu jednego z kniaziéw, majgcego
swojg wlos¢ rodowg w ziemi witebskiej i podleglego wlasciwie
jej namiestnikowi, skoro nie bylo osobnych ksigzat witebskich,
mianowicie Semena Druckiego?), oraz dwéch kniaziéw z Litwy
wlasciwej, nie pochodzacych od Gedymina: Iwana Olgimunta
Holszanskiego 2), ktorego rodowe Holszany lezaly w ksigstwie
wileniskiem, a ktéry zarazem by! namiestnikiem w Kijowie, oraz
Jerzego Dowgowda*), z rodu tak malo znanego, ze nie wiemy
nawet, gdzie lezalo ,ksigstwo lenne“, z ktérego hold skiadal.
Ale w spos6b niemniej znamienny zacierala sig, taksamo
jak roéznica migdzy poszczegélnemi kategoryami kniaziow, réznica
druga, bardziej jeszcze zasadnicza, migdzy kniaziami, jako przed-
stawicielami czynnika wladzy dynastycznej, a najwyzszg warstwa
spoteczng, uprzywilejowanem od r. 1387 na wzér szlachty polskiej
bojarstwem, o ile ono przynajmniej posiadalo dobra dzie-
dziczne, do ktérych mu juz 6w pierwszy przywilej przyznal prawo
pelnej wlasnosci®). Oto ten sam ks, holszanski, ktéry 5 lutego
1401 r. zlozyl taki sam akt holdowniczy, co Gedyminowicz, wia-

1) Zarzucenie tytulu ksigzecego przez niektére rody litewskie dyna-
styczne, lecz nie gedyminowiczowskiego pochodzenia, wykazaly z wielkiem
prawdopodobieristwem badania W. Semkowicza nad rodem Sunigajty
(Mies. herald. 191%, zesz. 3/4) i Radziwill6w (Sprawozd. Akad. 1915 grudzien).
Zarzucanie tytulu bylo calkiem naturalne w czasie, gdy z pojeciem ksigcia
Iaczylo si¢ pojecie wladey, a rody te swojg wladze utracily na rzecz Gedy-
minowiczéw, schodzac tem samem do rz¢du moznych bojaréw; gdy za$ na
przelomie w. XIV na XV los ten spotkat wszystkich wogéle kniaziéw, a ty-
tul stat sie tylko pamiatka dynastycznego pochodzenia, niektére rodziny,
ktére go juz chwilowo byly zarzucily, powracaly do niego, jak Giedroycie
lub Swirscy, odkad zwlaszcza przyw. z 1434 r. zapewnil wszystkim kniaziom
te same prawa co bojarom. Rzecz znamienna, ze wracaly do tytulu knia-
ziowskiego wlasnie rodziny mniej mozne, ktére tylko tradycya dynastycz-
nosci mogla wyré6znié od szerokiego ogélu bojarstwa.

2) Cod. epist. I Ne 30; o przynalezno$ci ksigstwa druckiego do ziemi
witebskiej ob. Lubawskij: Oblastnoje diel, s. 251, 253.

%) Akty zap. Rossii I Ne 18; por. Wolff: Kniaziowie, s. 95.

4) Tamze, Ne 20; por. Wolff, s. 55.

5) Dzialynski: Zbiér praw lit, s. 1, art. 1: yomnia, quae ex succes-
sione paterna possidet®.
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dajacy odrebng dzielnica starodubowska, figuruje 18 stycznia
wérod przedstawicieli spoleczeristwa litewskiego, jako jedyny co
prawda kniaz?!), wymieniony taksamo jak nieco p6zZniej kniaziowie,
zasiadajgcy w radzie wielkoksigzecej?), po biskupie wileriskim
a przed bojarami.

Tych bojar6w, wystgpujacych w charakterze wystawcow
jednego z aktéw unii a zarazem gwarantéw zobowigzan Witol-
dowych i calego nowego stosunku Litwy do Polski, jest juz w r.
1401 mniejwiecej tyle co w Horodle. Trudno uwazac¢ ich 6wczesny
zjazd w Wilnie za pierwszy ,sejm“ litewski?), ale mimo to $wiad-
czy on wymownie, Ze o ile w czasie chwilowego zniesienia
panstwowosci litewskiej skonsolidowal si¢ niesltychanie obszar
tego panstwa przez gruntowne podkopanie systemu dzielnicowego,
o tyle udzial czynnika spolecznego w zyciu publicznem, ktory,
jak widzielismy, w r. 1398 miat postuzy¢ Witoldowi do faktycznego
wznowienia panstwa litewskiego, nie dat sie juz wylgczyé, gdy
to paristwo prawnie mialo powsta¢ na nowo. Ci sami bojarzy,
ktorymi zaledwo dwa lata temu Witold chcial si¢ postuzyé prze-
ciw Polsce, teraz zabezpieczali Polsce jego wiernosé, gdy utrzy-
manie zwigzku z nig okazalo si¢ dla Litwy nieodzownem, a dalo
sie pogodzi¢ z tym stopniem jej odregbnosci, ktéry zadawalal jej
mieszkaricéw.

Panstwo litewskie, ktore odzylo w r. 1401, bylo, pomijajgc
nawet stosunek do Polski, juz czems calkiem innem, anizeli to
ktére zniosta unia krewska. Dawne bylo jak gdyby prywatng
wlasnoscig Gedyminowiczéw, obszarem, na ktérym kazdy z nich
‘mial prawo do osobnego udzialu, a nikt po za nimi nie miat
pelnego prawa wlasnosci do ziemi, tak, Zze oni' samirozporzadzali
dowolnie losem calego panstwa, jako swej ojcowizny. Obecne
zas, cale oddane w zarzad jednemu lennikowi korony polskiej,
majace w calosci powroci¢é po jego $mierci do swobodnej dyspo-

1) Kutrzeba, s, 46; moze powodem jego umieszczenia w tym akcie
byto wtlasnie piastowanie przezen namiestnictwa kijowskiego, Bezpodstawnie
identyfikuje Lubawskij i Wolff Fedora Lwowicza (Fedorius Leonis cum
Juscone fratre germano), wymienionego bez tytulu wéréd bojaréw (watpli-
wem jest tez, czy jego poprzednik ,Semeon Jamunti“ byl kniaziem podbe-
reskim, Wolff, s, 151), z kniaziem worotyfiskim tegoz imienia; ks. worotyin-
scy wogble dopiero od r. 1427 uznali zwierzchnictwo litewskie (por. Cod.
Vitoldi Ne 1298).

2) Por. méj komunikat o poczatkach parlamentaryzmu litewskiego
w Sprawozd. Akad. 1915 sierpiefi.

%) Jak twierdzil Lubawskij: Lit. russkij sejm.



C 72 WCIELENIE I WZNOWIENIE PANSTWA LITEWSKIEGO PRZEZ POLSKE. 72

zycyi kréla polskiego, kniaziom-dynastom nie przyznawalo juz
prawa do rozdzialu jego obszaru migdzy siebie, ale za to prawo do
dmerzonej ziemi przyznawato kazdemu, ktory ja odzwdznczyl po
ojcu swoim. Ci wszyscy tez mieli odtad rozstrzygaé o jego losie.

Ale nasuwaly si¢ tutaj, oproécz niebezpieczernstwa ze strony
malkontentéw kniaziowskich, dwie trudnosci. Nowemu panstwu
litewskiemu dawne nie moglo przekaza¢ w tradycyi zadnych form
reprezentacyi spoleczeistwa, ktoére mialo byé dopuszczone
do glosu; za to za$ przekazalo mu tradycy¢ podporzadko-
wania jednej z jego cze$ci skladowych pod druga,
ziem ruskich pod wlasciwg Litwe.

Obie te trudnosci odbily sie¢ wyraznie w akcie z 1401 r.
Wymienieni w nim bojarzy mieli byé przedstawicielami ,calej
powszechnosci wszystkich i poszczegélnych szlachcicéw i ziemian
ziem Litwy i Rusi“, taksamo, jak wystawcy aktu panéw polskich
wystepujg jako ,powszechno$é ziemian krolestwa polskiego®.
W Polsce réwniez wowczas jeszcze nie bylo zadnej instytucyi,
przedstawiajgcej spoleczeristwo, ale mogta te role spelnia¢ wy-
twarzajgca sie stopniowo rada krolewska, ktéra wprawdzie
stala sie¢ juz wylacznie cialem urzedniczem, ale obejmowala w swem
najszerszem kole, a takie wlasnie zebralo sie w Radomiu dla
zatwierdzenia uniil'), takze nizszych urzednikéw ziemskich, najod-
powiedniejszych przedstawicieli ogdélu szlacheckiego. Na Litwie
tego wzoru koronnego nie mozina bylo zastosowaé, bo tam nawet
rada wielkoksigzeca jeszcze sig dotad nie zaczgla wytwarzaé jako
instytucya, szczuple za$ grono istniejgcych urzgednikéw?), to
oprécz dostojnikéw dworu wylgcznie organy wykonawcze wladzy
wielkoksigzecej, starostowie, gdyz o ustanowieniu sg¢dziéw.ziem-
skich, obiecanych w przywileju z 1387 r., Jeszcze nie bylo mowy.
Ale w Polsce wlasnie na poczgtku XV w. pojawia si¢ od czasu
do czasu, choé rychlo ustepuje rozwijajgcym si¢ formom samo-
rzadu ziemskiego, inna jeszcze forma reprezentacyi szlachty,
mianowicie przez przedstawicieli poszczegélnych rodo w, ktérych
organizacya przechodzi wéwczas w Polsce okres najbujniejszego
rozkwitu, Otéz cho¢ naszem zdaniem?) podobnej organizacyi

1) Por. Kutrzeba, s. 44

2) Samych prawie urz¢dnikéw widzimy jako §wiadkéw na akcie Wl-
tolda, ré6wnoczeénie wystawionym; oprécz dwéch marszalkéw sz to wylgcz-
nie ,capitanei¥, ktérzy, wystgpujac w akcie bojaréw, tego tytulu nie uzywaja.

3) Por. w tej sprawie polemike z prof. W. Semkowiczem o po-
czatkach szlachty litewskiej w Kwart. hist. 1915 i 1916.
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bojarstwa w rody na Litwie przed unig nie bylo, cho¢ dopiero
w Horodle sprébowano ja tam przeszczepi¢, silne mimo to po-
czucie zwigzkow krwi pozwalalo uzyé szeregu najmoiniejszych
bojaréw, ugrupowanych wedlug stosunkéw rodzinnych®), jako
przedstawicieli wszystkich ich krewnych., Oznaczano to, biorgc
terminologiee zywcem ze stosunkéw polskich, przez dodanie, na
konicu spisu imiennego, slow ,cum cognacionibus et gemoloijs suis®
a objeto w ten sposéb niewatpliwie wszystkich, ktérzy wsréd
bojarstwa litewskiego cieszyli si¢ wplywem i znaczeniem.

Powtarzamy, wsréd bojarstwa lite wskiego. OpréczFedora
Lwowicza z bratem i Olizara Wasylewicza trudno wsréd .blisko
50 uczestnik6w zjazdu wileriskiego doszukac¢ sie¢ Rusina. Odpo-
wiadalo to najzupelniej tej politycznej hegemonii $cislejszej Litwy
w calem w. ksiestwie, ktorg w dawnem panstwie litewskiem wyra-
zalo przewodnie stanowisko ksigzat na Wilnie i Trokach, w od-
nowionem zas, gdy czynnik spoleczny najpierw okolicznosciowo,
a potem stale, w radzie wielkoksigzecej i w sejmie dochodzit do
glosu, stanowcza az w glab XVI w. przewaga moznowladztwa
a nawet ziemiaristwa z Litwy wlasciwej gesto zaludnionej zywio-
tem rycerskim. Zasluguje jednak na uwage?), ze podczas gdy
n. p. przy unii horodelskiej spolecznosé calego panstwa litewskiego
reprezentujg wylacznie panowie ,fervrarum Litvaniae“, to wr. 1401
zasadniczo dopuszczono, wedlug brzmienia dokumentu, panéw
ylerravum Litvaniae ef Russiae“, choé¢ faktycznie udzial tych
-ostatnich byt stosunkowo minimalny. Nietrudno to wytlémaczy¢.
Wystarczy przypomnieé¢, ze w r. 1398 Witold, chcgc zyska¢ dla
swych planéw najszersze kolo stronnik6w, powotal do rozwazenia
zadania Jadwigi a nastepnie pobudzil do swej elekcyi panow
nietylko litewskich, ale i ruskich. Udzial Rusi litewskiej przy
pierwszem faktycznem wystapieniu politycznem spoleczenistwa
w. ksigstwa musial sie odbi¢ takze na pierwszem jego wystapieniu
legalnem, zanim jeszcze, za czaséw Swidrygiety i Zygmunta
Kiejstutowicza, rozpoczela sie walka o réwnouprawnienie dzielnic
ruskich ze $cislejsza Litwg.

Ale taksamo, jak po stronie litewskiej, wystepujg przy unii
z 1401 r. lerrae Russiae“ takze po stronie polskiej. Taksamo

1) ,cum filiis suis.., cum fratre germano.., cum fratre N. et ceteris”,
roznica miedzy tym aktem a horodelskim polega na tem, ze w r. 1401 obok
gléwnego przedstawiciela pewnej grupy rodowej czasem wymieniano
imiennie takze i innych krewnych. ) '

2) Jak to podniostem juz w cyt. wyzej pracy Litwa, Ru$ i Zmuds etc.



74 WCIELENIE I WZNOWIENIE PANSTWA LITEWSKIEGO PRZEZ POLSKE. 74

tez, jak w akcie wilenskim podlegle Litwie wlasciwe] polozenie
jej dzielnic ruskich zaznaczylo si¢ w szczuplej liczbie ich przed-
stawicieli, tak i w akcie radomskim fakt, ze Ru$ koronna nie
byla jeszcze zrownang w przywilejach i ustroju z ziemiami pol-
skiemi znalazl dobitny wyraz, gdyz wszystkich ziemtan ruskich
reprezentuje niemal sam jeden tylko ich starosta?).

To odrebne w pewnej mierze stanowisko ziem ruskich, tak
w koronie jak 1 we w. ksiestwie, dowodzi, ze choé od r. 1392
podzial calego panstwa oparl sig, co do naczelnego zarzadu, na
zasadzie dualistycznej, skutki okolicznosci, ze sklad jego byl wia-
Sciwie tryalistyczny, ciagle si¢ jeszcze objawia¢ musialy, az do
réwnoczesnego rozszerzenia przywilejow koronnych na Rus polska,
a przywilejow w. ksiestwa na Rus litewska w r. 1434,

Lecz pojawienie si¢ Rusi po obu stronach kontrahujgcych
ma jeszcze drugie niezmiernie doniosle znaczenie. Dowodzi bowiem
namacalnie, ze z chwilg wznowienia pafstwa litewskiego na calym
obszarze, jaki zajmowalo przed unig, musiala si¢ tez zaostrzy¢
druga, obok wzajemnego stosunku prawnopanstwowego, kwestya
sporna miedzy Polskg a Litwa, datujaca jeszcze z czaséw przegd
unig: spor o ziemie ruskie, w szczegélnosci o Wotyn i Podole.

Kwestyi tej w r. 1401, tak jak w Horodle, a w przeciwies-
stwie do unii z Zygmuntem Kiejstutowiczem, wcale nie poruszono.
Odlozono jg widocznie do czasu, gdy ze $mierciy Witolda cala
Litwa miala ,powrécié¢” do korony. Na razie utrzymano sfafum quo:
Wolyn i Podole wschodnie, bractawskie, dzierzylt Witold jako
osobista, dozywotnig dzielnice, ktéra jednak, odkad cate w. ksigstwo
bylo takg samg wlasnie dzielnica Witotdows, jeszcze trudniej niz
dotgd — nawet w teoryi— dawata sie¢ odr6zni¢ od ziem tego w.
ksigstwa; Podole zachodnie zas z Kamiericem tworzylo, jak widzie-
lismy, od niedawna dzielnicg Swidrygielly, ale jaknajsilniej zwia-
zang nie z Litwg, lecz z Korona.

Mialo to by¢ kompromisowe rozwigzanie sporu, ktéreby
zaspokoilo nietylko Polakéw, odznaczonych w akcie homagialnym
Swidrygielly uprzywilejowanem stanowiskiem w jego dzielnicy,
nietylko separatyzm terytoryalny ziemian podolskich, tak opornych
poézniej wobec wladzy Witolda, ale takze niebezpiecznego preten-
denta do godnosci wielkoksigzecej, pominigtego na korzys¢ Witolda.

Wilasnie jednak pod tym ostatnim wzgledem dzielo r. 1400/1,
zresztg, jak widzieliSmy, przeprowadzono tak gladko, bez jakich-

1) Rzyszcz. Muczk. [ Ne 151; ,Benco capitaneo Haliciensi, Johannes
Mazovita, ceterique terrigenae terrarum Russiae’.
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kolwiek staré i wstrzgsnien, nie poszc‘ze;s’cilo sie. Znang
jest charakterystyczna opowiesc¢!), ze Swidrygielto do nieznanego
zresztg aktu, ktéry mial wowczas wystawié, przywiesil falszywag
pieczgé. On, ktéry juz w r. 1392 nadanie Witoldowi wladzy
namiestniczej na obszarze dawnego parnstwa litewskiego odczut
jako osobista krzywde, nie mégl zniesé, ze gdy godnos$é wielko-
ksiazecg, do ktérej sobie roscil prawa, formalnie wznowiono
i wyodrebniono od wtadzy kréla polskiego, znowu nie jemu
przypadia w udziale. Nie wystarczala mu godno$é ksigcia litew-
skiego, ,pana i dziedzica“ lub ,ksiecia Podola“?). W rok zaledwo
po unii wilerisko-radomskiej wyraznie podejmuje swe pretensye
do calego panstwa litewskiego, przybierajgc tytul ,ksigcia
1 dziedzica Litwy i Rusi i pana Podola“3); bylo to tem
niebezpieczniejsze, ze tak sie tytulowal w Malborgu, dokad
zbiegl ze swojej podolskiej dzielnicy, na dokumencie Scistego
przymierza z w. mistrzem krzyzackim.

Ten krok Swidrygielly sparalizowal w podwéjny sposéb
szczgsliwe rezultaty porozumienia polsko-litewskiego w 1401 r.
Uniemozliwil, mimo wybuchu powstania na Zmudzi, podjecie decydu-
Jjacej wspélnej walki przeciw Krzyzakom, ktéra niewatpliwie miala
by¢ celem zespolenia sit przeciw zewnetrznym wrogom, tak silnie
zaznaczonego w aktach unii. Dobra sposobnosé mingta; nim sig
doczekano Grunwaldu, trzeba bylo jeszcze raz sie zdecydowaé
na niekorzystny pokéj w Raciazu.

~ Po drugie upadt sam przez si¢ kompromis co do Podola,
ktérego nie podobna bylo zostawi¢ w reku otwartego wroga.
Nie miejsce wchodzié¢ tutaj szczegblowo w niedosé¢ jeszcze wyja- |
sniong sprawg uspokojenia zaburzen na Podolu w latach 1402/3.
Okazuje si¢ jednak z aktéw homagialnych?), jakie w roku 1403
zlozyli ostatni Koryatowicze, ze po pierwsze 1 oni, Wasil na Boz-

1) Ss. rer. Pruss. III 244,

2) Tak si¢ tytuluje Swidrygiello na dok. z lat 1200 i 1201,

3) Cod. Vitoldi Ne 249.

4) Akty te, znane dotgd tylko ze wzmianek bardzo niedokladnych,
podajemy tuta]) wedlug szczegélowych streszezen w inwentarzu archiwum
koronnego, ulozonym f)rzez J. Zamoyskiego (Ms. ordn. Zamoyskich 1603 t. III
s. 929 i 951; Podoliae universales Ne 1 — 3, wszystkie pod r. 1403). Litterae
Russicae Basilii Coriathowycz ducis Podoliae, quibus promittit fidelitatem et
assistentiam regi, et quod nihil contra eum et subditos eius armis unquam
tentabit, sed de iniuriis coram rege aut capitaneo experietur. In Rubiesow,
dominica post Petri, sigillum cum imagine D. Georgii in cera viridi.— The-
odorus Coriathowycz quondam dux Podoliae et dominus de Muncacz ignoscit
Vladislao regi, quem fratrem vocat, et subditos eius offensam arrestationis
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sku i Fedor, pan Munkdcsa na Wegrzech, chcieli skorzystaé z tych
zamieszek dla odzyskania swego dawnego stanowiska, po drugie
za$, ze takze wobec nich konsekwentnie utrzymywano zasade,
bezposredniej przynaleznosci Podola do Korony. Taksamo bo-
wiem, jak w poprzednim holdzie Swidrygielly, jako ksiecia po-
dolskiego, tak i w tych aktach, cho¢ wystawionych w dwa lata
po unii z 1401 r.,, zadnej niema wzmianki o Witoldzie: tak Wasil,
ktéry widocznie zachowal swéj drobny udzial nad Bohem, jak
i Fedor, ,niegdys ksigze Podola¥, ktéry musial sie zrzec wszel-
kich widokéw jego odzyskania, zobowiazujg sie do wiernosci
tylko Jagielle; co wigcej, tam, gdzie w dokumencie Fedora trzeba
byto mimochodem wspomnie¢ o w. ksiestwie litewskiem, wyra-
zono sig¢ o niem jako o ,ziemiach litewskich i ruskich® Jagielly.

Wiadomo, ze Witold nie myslal ustapi¢ w tej sprawie i nie
spoczal, az i cate zachodnie Podole otrzymal w dozywotnie wla-
danie. Na czas jego zycia takze Podole weszlo w o wiele $cis-
lejszy zwigzek z odnowionem panstwem litewskiem, anizeli nie-
gdy$ z dawnem, w czasach przed polaczeniem Litwy z Polsks.
Bylo to tylko mozliwem dzieki wewnetrznej konsolidacyi tegq
panstwa, do ktérej doprowadzilo zupelne niemal usuniecie syste-
mu dzielnicowego. :

Ale podkreslajac raz jeszcze ten moment, trzeba zwrécic
uwage, ze postawa Swidrygielly i w tej sprawie zmusila do pe-
wnego kroku wstecz. Aby go odciagnaé¢ od groZnego zwigzku
z Zakonem, trzeba bylo nowsa dla niego stworzyé dzielnice tam,
gdzie sie zachowaly jeszcze ostatki dawnego systemu, w Siewier-
szczyznie. W roku 1403/4 otrzymal wszystkie tamtejsze ksiestwa,
z wyjatkiem tych, gdzie si¢ jeszcze utrzymywali potomkowie Pat-
ryka Narymuntowicza !). Choé niebezpieczedistwo wznowienia
ustroju ksigstw udzielnych wlasnie na kresach siewierskich uwi-
docznilo si¢ w calej pelni juz w r. 1408, tutaj wogdle nie wyzy-

per capitaneos regios, quae ipsi praeter opinionem acciderat, et omnem favo-
rem regi et eius subditis promittit. In Sczekarzow in octava visitationis.
Cum sigillo imaginis D. Georgii.—Eiusdem Theodori litterae, quibus licet lege
naturae et propinquitate consanguinitatis Vladislao regi esset obstrictus do-
mino et fratri suo, tamen ipsi promittit fidelitatem et quod eum nunquam in
adversijtatibus desereret, sed eum et omnes eius subditos ab adversitatibus
et] periculis praemuniet et favoribus prosequetur, contra regem et coronam
ac terras tam Lituaniae quam Russiae et nominatim contra terram Podoliae
guerras per se vel per alios non movebit, sub fide et honore iuramenti,
quod Vladislao praestitit. Ibidem die et anno eodem. Cum sigillo simili.

1) Do takiego wniosku dochodzi sig¢, kombinujac rézne wzmianki
o siewierskiej dzielnicy Swidrygielly; por. Hruszewskij, 1V, 178 przyp. 4.
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skano i pézniej zadnej sposobnosci ostatecznego ich zniesienia,
co tez spowodowalo wreszcie zupelng ich utrate na rzecz Moskwy.
Przykiad ten dowodzi najlepiej, coby grozilo parstwu litewskiemu,
gdyby nie to oparcie jego istnienia na nowych podstawach, ktore
nastapilo w przetomowych latach, gdy formalnie bylo zniesionem.

Odnowienie jego, w tyle zywotniejszej formie, za zgoda
Polakéw w r. 1401, stworzylo wprawdzie konstrukcye prawno-
paristwowg, ktéra miata nasunaé niejeden jeszcze zatarg, i nie
usunglo tez sporu o rozdzial ziem ruskich, ale opierajgc wspol-
zycie o wzajemng ugodg i wzajemne uznanie praw drugiej strony,.
nadalo unii takze pod wzgledem politycznym te niespozytg tresé
ideowg, ktora w Krewie przy$wiecata tylko religijnej stronie
ukladow. Zmienity si¢ w cigzkich jeszcze przejsciach szczegély
wzajemnego stosunku, ale wszystkie zmiany przetrwalo to wznio-
ste dopowiedzenie do aktu krewskiego, ten —nie prawniczy, lecz
duchowy komentarz do jego lakonicznego postanowienia
o losach Litwy, jaki daly pigkne koricowe slowa aktow unii z 1401 .
roku: ,Przy sobie bowiem wzajemnie, stale 1 niewzruszenie sto-
jac, bedziemy zachowywali w stodyczy wiaryiserca Jezusowego
-~ wieczng I nieodmienng jednosé t)“.

2. KAZIMIERZ TYMIENIECKI.

STUDYA NAD XIV WIEKIEM. L

DROCES POLSKO-ARZYZACKI T LAY 13201301,

W dziejach Polski rozbitej na d21e1nlce, a nastgpnie podno-
szacej si¢ z rozbicia w cigzkiej walce o odzyskanie krolestwa
polskiego, do najciekawszych zagadnient historyografii?) nalezy nie--
watpliwie odszukanie i zbadanie tych czynnikéw, ktére dopro-
wadzity do odbudowania jednosci politycznej. W samym spo-

1) ([Korekty tej pracy z powodu trudno$ci komunikacyjnych i poczto-
wych nie mégl przeprowadzi¢ sam autor. Wskutek tego trzeba bylo zanie--
chaé kilku drobnych zmian, kt6ére zamierzal przeprowadzié¢ autor. Przyp. Red.]

) Sprawie tej, ktéra pozostaje w $Scistym zwigzku ze spornym zagad-
nieniem co oznacza ,Krélestwo Polskie® pod koniec 13 i na poczatku 14-go.
wieku, poSwigcam obecnie studya p. t. ,Z dziejéw walki o Krélestwo Pol-
skie“. Cz¢§¢ 1 ,Regnum Poloniae Przemysla“ wyszla dotychczas w stresz.
czeniu w Sprawozdaniach z posiedzeri Tow. Nauk. Warsz. Rok X, zesz. 1.



