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W tych samych dniach październikowych ajent stronnictwa 
„patryotycznego“ Błędowski przedkładał dworowi wersalskiemu 
nowe arcypostępowe i arcypatryotyczne memoryały o zastąpieniu 
u nas dynastyi wettyńskiej dziedzicznym królem Contim czy też 
Stuartem, nowe plany jakiejś przebudowy rządu na sposób an­
gielski, z obaleniem „wolnego niepozwalam" — nowe transporty 
de la crème fouettée.

j .  ST A N IS Ł A W  M N E M O N *).

К М  I П6КЛС1 POniHTOIVSKICH III m WIEKU.
W NĘTRZE ARYAŃSKIE.

Jest to rzeczą bezsporną, że ludziom bez wspólnej przeszłości 
trudno jest ze sobą się porozumiewać, trudno im wchodzić ze sc^ ą  
w jakikolwiek kontakt. Brak tradycyi wytwarza dezorganizacyę 
społeczną, a co ważniejsze dezorganizacyę poczucia solidarności 
moralnej, jaka stanowi cement spajający narody i społeczeństwa.

je ź d z ie  D es Issartsa , a zignorow ał inne źródła. Inni zaś h istorycy, jak  K a n -  
t e c k i ,  115 i X L V  (co praw da, z zastrzeżeniam i) i A s k e n a zy : D w a Stulecia, 
j .  w., 429, i Bibl. W arsz. 1895, IV, 124-5, pow ołując się na znalezioną przez 
Kalinkę „relacyę D es Issa rtsa “ , Bibliot. W arszaw ska 1853, III, 455, nie w ie­
dzą, 1°. że ta re lacya nie je st relacyą Des Issartsa, lecz m em oryałem  innego 
Fran cuza, niezaw odnie Castery, 2°, że Kalinka streścił ją  bardzo nieumiejęt-, 
nie i pobieżnie, 3°, że całe to opow iadanie je s t  je szcze  jednym  pom nikiem  
niezrów nanego m achiawelizm u Antoniego Potockiego, który jako głów ny na 
tym  sejm ie totumfacki i m ąż zaufania Francyi oraz Prus, podsuw a rządow i 
francuskiem u za pośrednictw em  Castery najdziksze fałsze, na tem at Czarto­
ryskich  i sw ego* drezdeńskiego zw ycięzcy, Załuskiego, jak o b y  oni to w brew  
Potockim  zerw ali sejm . Zem sta pośm iertna udała się tu w ojew odzie nad fa­
milią, kiedy mu uw ierzył jeden  z najkrytyczniejszych historyków  naszego 
wieku, nie udała się nad Załuskim, bo nikt nie ośm ielił się  pow tórzyć kłam stwa, 
jak o b y  eks-kanclerz koronny także pracow ał nad zepsuciem  sejmu.

* )  [Autor P u n k t ó w  C e s a r s k i c h ,  wydanych w poprzednim  ze­
szycie Przeglądu H istorycznego, nie zaznaczył, iż urywki z Mss. 9, z w ie­
deńskiego Haus-Hof und Staats-Archiv, przez niego podane na str. 286, 
ogłoszone były u A d . B e e r  a; E rste  Theilung Polens, III, D o k u m e n t e ,  
str. 243, 245; urywki zaś z V o r t r ä g e ,  ze str. 287 — 288 i 289 — 290, były 
ogłoszone tam że, 162-163, w R é p o n s e  à la N o t e  qui  a é t é  r e m i s e  au 
P r i n c e  d e  L o b k o w i t z  l e  17 O c t o b r e  1773, i 165—166 w R é p o n s e  
- c o n f i d e n t i e l l e  a u x  R e m a r q u e s  v e r b  al e s  q u i  o n t  é t é c o m m u -  
a i iq u é e s  a u  P-ce d e  L o b k o w i t z  s u r  l e s  o u v e r t u r e s  a m i c a l e s
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Taka dezorganizacya zdaje się zagrażać częściom składowym 
naszego społeczeństwa, sądzimy jednak, iż pochodzi nie tyle z braku 
istnienia wspólnej przeszłości, ile z braku jej znajomości.

Jeśli tradycya, poczucie, intuicya przeszłośći, wszędzie naj­
bujniej krzewią się w warstwach górnych, to u nas przejawiają 
się niemal wyłącznie w tych warstwach i to w stosunku do siebie 
samych, a nie do sfer postronnych.—Owe zaś sfery toną w zaniku 
świadomości tego, co było.

Przyczyną powyższego stanu rzeczy je st niezawodnie smutna 
dola polityczna naszych ostatnich pokoleń: brak opieki i kierunku 
intelektualnego państwowości polskiej.

Sądzimy iż pogłębienie wiedzy historycznej w kierunkach 
dotychczas mniej badanych najbardziej skutecznie może złemu 
zaradzić. S iła  wspomnień historycznych, w potrzebie zdolną je st 
pogodzić zwaśnionych, pamięć zaś wspólnie dokonanych czynów, 
a nawet, co szczególnie je st osobliwe, pamięć walk staczanych ze 
sobą, stać się może w pewnych wypadkach podkładem do wy­
twarzania spójni duchowej spadkobierców i potomków walczących 
ongi obozów. /

Protestantyzm wszystkich odcieni rozprzestrzenił się w Pol­
sce poniekąd w mgnieniu oka i, rzec można, bez krwi rozlewu.

Chwilowo umysły przyjęły lub wytworzyły koncepcye naj­
śmielsze, często najlogiczniejsze, niekiedy najosobliwsze. Pośród 
sekt wybujały najbardziej skrajne i rozbieżne.

W połowie XVI wieku zjawiła się u nas koncepcya religijna 
nowa, samorodna, rdzenna bezmała. Przedstawiała ona coprawda 
podobieństwo do starej herezyi Aryusza, przeczącej boskości Chry­
stusa, pozostawała w łączności z Hiszpanem Servetem (Servede)» 
pod oddziaływaniem Włochów Socynów (Sozzini, Socino), jednak 
była naprawdę wytworem swoistym, o piętnie narodowym, w łaś­

q u ’ i l a v a i t  é t é  c h a r g é  de  f a i r e  a u  s u j e t  d e  l a D é m a r c a t i o n d e s  
L i m i t e s .

M ateryał opracow any u ß e e r a i w  P u n k t a c h  C e s a r s k i c h ,  je d ­
nak nie był ten sam. B eer w ydał dokumenty oficyalne, w P u n k t a c h  C e s  
zużytkowane były p ierw sze zarysy tych dokum entów, co uw idocznione je st 
w liście Kaunitza do Maryi T eresy , z 7, XII, 1773 ( P u n k  t a  C e s . ,  289), 
w  którym  kanclerz proponuje zm ianę paragrafu , zm odyfikowany ustęp zar 
łączając do listu. P rzetw orzen ie aktu odsłania punkty, które starcia wyw ołały. 
R ękopisy służące w P u n k t a c h  C e s . ,  jako  bruljony nie m ają  ciągłości, nie 
postępu ją jedne po drugich w porządku tym samym co u B eera , dla tego 
sam ego powodu, data ustępu zm odyfikow anego, w P u n k t a c h  C e s .  j e s t  
w cześniejsza, z 7, XII, zaś u B eera ustęp  ten m a datę późn iejszą, 16, X II, 
datę całości R é p o n s e  c o n f i d e n t i e l l e ,  do której został wkluczony.]
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ciwości swe bowiem wyciskała na duchu narodowym o ile na 
podłożu, na którym zakiełkowała sama, nie wschodziła, nagięta 
do lokalnych, abstrakcyjnych wymagań. Sektę ową zwano arya- 
nizmem, socynjanizmem, unitaryzmem, zwolenników zaś jej naj­
słuszniej, może, byłoby zwać „braćmi polskimi“, jak zresztą często 
ich nazywano w wieku XVII.

Aryanizmu odmiennie uczyli ojcowie jego, a odmienniej jeszcze 
tłomaczyli zwolennicy. Wierni uważali się dowolnie za jednobożan, 
dwubożan, trynitarzy, antytrynitarzy, bodaj trydeistów 1); ci ostatni 
jakoby wierzyli w trzech Bogów, nie złączonych w jednej osobie2). 
Przez niektórych osobowość Ducha Świętego była podawana 
w wątpliwość i tłomaczona jako przymiot Boga (virtus et donum)3); 
szczególnie kładziono nacisk na naturę ludzką Chrystusa1). Od­
powiednio do indywidualnych skłonności jedni obniżali Nowy 
Testament w stosunku do S ta reg o 5), inni zaś wynosili6).

Na Litwie, w okolicach, gdzie obrządek grecki skażony był 
manicheizmem, została uznana zasada jedynego Twórcy B o g a 1). 
Krzewiciel tej nauki, mąż, chodzący z drewnianym pałaszem, po­
tępiał służbę wojskową 8).—W ustroniach, gdzie tradycye pogań­
stwa jeszcze mocno były zakorzenione, rozwinęła się wiara w trzech 
Bogów.

1) L u d w .  K u b a l a :  Orzechowski, 63, 58, 300, 51, 61. — H e n r y k  
M e r c z y n g :  Szym on Budny, jako  krytyk tekstów bibilijnych, Kraków , 1913, 
passim .

2) P iotr Giezka z Goniądza, podlasianin, pierw szy, który u nas u jął 
w  kształty nauki przekonania aryan, utrzym yw ał, że są  trzy różne osoby 
Boskie. K ształcił sie w Szw ajcary i i W ittenberdze (1570 lub 1571). Patrz 
W a l .  K r a s i ń s k i :  Zarys dziejów  pow stania i upadku Reform acyi w Polsce. 
Z angielsk iego  tłomaczone I-III W arszaw a. 1903. T. I, 213. — Polono-Eu- 
tychia lub Poloneutychia, A n d r z e j a  L u b i e n i e c k i e g o ,  z rękopisów  
zakładu nar. im. Ossolińskich, w e Lw ow ie 1843 zaw iera opis różnych sekt 
w spółczesnych, w śród nich m ieszczą się odcienia aryanizmu. Andrzej Lubie- 
niecki um. w r. 1623.

3) Taki pogląd w yznawał n. p. Statoryusz; był on autorem  pierw szej 
gram atyki polskiej. — Patrz S z c z ę s n y  M o r a w s k i :  Aryanie polscy. Lw ów  
1906, str. 36.

4) O t t o  F o c k :  D er Socinianism us. Kieł. 1847, str. 147, 36.
5) A l. B r ü c k n e r :  R óżnow iercy polscy, 155.
6) Z pośród pierw szych, w pierw szym  rzędzie przytaczam y Szym ona 

Budnego, z pośród  drugich, Czechowica. „Zakon Mo>żeszów u wiernych 
chriśtyan m iejsca niem a“. М. С z e с h o  w i c. Epistom ium  na wędzidło X . .. 
Pow odow skiego (1583?).

r) K u b a l a :  Orzechowski, 49.
8) Piotr Giezka z G oniądza.— Patrz K u b a l a :  Orzechow ski, 60. — 

M e r c z y n  g: Sz. Budny, 41, 56.
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Wielokształtny, jak Proteusz, aryanizm wśród swych człon­
ków liczył pokaźną ilość utopistów przechylających się do chy- 
liazmu *). Opierając się na interpretacyi dosłownej Apokalipsy, żyli 
w egzaltowanym oczekiwaniu „millenium" tysiącolecia Chrystuso­
wego na ziemi, poprzedzającego Sąd  Ostateczny.

U boku Pana Najwyższego w Jerozolimie doczesnej, spra­
wiedliwi mieli posiąść pełnię spokoju, dostatku i władzy; bez 
grzechu, bez choroby i śmierci, mieli używać swego tryumfu nad 
filarami Antychrysta. Tą koncepcyą przejmowały się niektóre 
jednostki we wszystkich religiach2), u chyliastów, których póź­
niej i gdzieindziej omówimy, od zarania była ona podstawą wiary.

Lecz nadewszystko aryanizm był kongregacyą intelłektual- 
nych. Było to boisko, na którym każdy autorytet padał zmiaż­
dżony; znajdywały tam posłuch utopie mistyczne i nauki racyo- 
nalistyczne; w głośnych dysputach teologicznych przechodzono 
od spekulacyi jałowych i kazuistycznych do czystego deizmu3).— 
Nadmieniamy tu, 4e aryanie, w obrzędzie, modlitwie i pieśni uży­
wali wyłącznie mowy polskiej, a księża odszczepieńcy książkami 
i rozprawami wprowadzili ją  w świat naukowy1), niektórzy prze­
pięknie językiem w ładali5).

Aryanizm polski, złożony z rozlicznych czynników rełigijno- 
socyalnych, w swych zasadach moralnych był chrześcijański, pod 
względem teologicznym zbliżał się szczególnie do judaizmu i mu- 
zułmaństwa6), a zarazem w wykładzie dogmatów, gdzie składany 
był dowód prężności i giętkości umysłowej, nasz aryanizm swą 
stroną ideową hołdował filozofii chaldejskiej, aleksandrynizmowi, 
wielu teoryom gnostycznym ksiąg magicznych i astrologicznych, 
słowem, wiedzy oryentalnej wszelkich epok.

W spom inam y E ljasza A rciszew skiego, Budzińskiego, G rzegorza 
Pauli, Jan a  Niem ojewskiego, żeby tylko najw ybitniejszych wymienić (por. 
F  o ck: D er Soc., 165).

2) Patrz S e b a s t y a n  M i c h a e l i s :  H istoire adm irable de l a  pos­
session  et conversion d’une penitente... Paryż Chastellain, 1913, 2a ed. Au­
tor gorliw y katolik, mówi że Antychryst już się zrodził; zaznaczyć należy, iż 
ostro był zwalczony.

3) T  a d. G r a b o w s k i :  L iteratura aryańska w Polsce. 1560-1660 K ra­
ków. 1908, str. 460.—Por. H e n r y k  M e r c z y n g :  Polscy deiści i w olnom yś­
liciele Jagiellonów , Przegl. hist. W arszaw a. 1911. T. XII, 270.

‘ ) S  z с z. M o r a w s k i :  A rjan ie polscy, 58.
5) Modlitwa zbiorow a za Ojczyznę Farnow skiego z niezm iernie rzad­

kiego jego  dzieła: M o d l i t e w n i k ,  może posłużyć za przykład. Przedruko­
w ane u H. M e г с z y  n g  a: P o lscy  deiści, 263.

6) V ö l k e r :  D er Protestantism us in Polen. L ipsk . 1910, 60, 96, 204.
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Ze względu na okoliczności polityczne kraju—położenie kry­
tyczne na zewnątrz, spowodowane bliskiem „niebezpieczeństwem 
tureckiem“—protestantyzm był czynnikiem wrogim, szukał bowiem 
oparcia w państwie Osmanów, kiedy natomiast państwa katolickie 
łączyły się z Abbasydami monarchami Persyi, i ze szczepami 
i dowódcami, powstającymi przeciwko rządom tureckim.

Aryanom w szczególności wymawiano brak patryotyzmu, 
głośno im zarzucano dążności antynarodowe: „Czy Stankar pra­
gnie, by Soliman rządził, skoro stróżów wolności usuwa... Król 
musi... pomóc duchownym, jeśli wszystko nie ma się rozpaść... 
i wpaść jak Bizancyum w obce ręce“ *). — Arjanie, „bracia Tur­
czyna“, zarówno jak żydzi, ustawicznie byli pomawiani o sympa- 
tye i porozumienie z Turcyą. Podejrzenia te w Polsce nie zostały 
dowiedzione faktami, po za granicami kraju wszakże wydarzały 
się tego rodzaju związki i knowania.

W Neapolu szlachta i lud, aby się wyzbyć jarzma hiszpań­
skiego, wiązali się z Turkami, a mianowicie z Cicalą (Sinan ba­
szą), renegatem włoskim, przyszłym zwycięzcą z pod Kerestes.— 
Nie bez słuszności, słynny filozof, zachwiany w wierze Domini­
kanin, neapolitańczyk Campanella, za te praktyki więziony był dłu­
gie lata przez Hiszpanów i K ośció ł2).

Protestantyzm pozatym niewątpliwie był czynnikiem ubez- 
władnienia wewnętrznego. Każda z sekt bowiem tworzyła stron­
nictwo polityczne większe lub mniejsze, każda wstrząsała pań­
stwem, chciała Rzeczpospolitę ukształcić na sw ą m odłę3), a żadna 
społeczeństwu bardziej złowrogą być nie mogła od aryańskiej4); 
przecież jedna z jej odmian dowodziła, iż grzechem śmiertelnym 
jest służyć krajowi orężem, na urzędzie 5), nawet radą, iż grzechem 
jest w ogóle władać majątkieme).

!) W yciąg z G r a b o w s k i e  go: L iter, arjańska, 216.
2) L u  d w. A m a b i 1 e: Fra T om m asso Cam panella, Neapol. 1882 (. T. 

I-III), I, 8, 48, 137, 139, 141 (o Turkach i opiniach religijnych Cam panelli), 174 
(religia na usługach polityki), 178, 198-9, 208, 221-3, 303-6. T . II, 316.

8) К  u b  a 1 a: Orzechowski, 64.
4) Ł u k a s z e w i c z :  Dzieje K ościo ła  w yznania helw eckiego w Litw ie 

Poznań. 1842, I, 27.
5) „Żaden christianin ani na urzędzie  siedzić, ani zb ro ją  cielesną w o­

jow ać m a“ ( N i e m o j e w s k i :  Okazanie, iż kościół papieski rzym ski nie je s t  
aposto lsk i... 1583, str. 212)

6) G rzegorz Pauli z Brzeziny skłaniał się do uznania w spólności dóbr. 
K r a s i ń s k i :  Z ary s dz. pow stania i upadku Ref. I, 221. — M e г с z y n  g: S z . 
Budny, 15.
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W zasadzie przepisy aryańskie były przeciwne piastowaniu 
jakiegokolwiek urzędu publicznego i przeszkadzały posłowaniu, 
w praktyce jednak zdarzali się deputaci arjańscy, np. Niemojew- 
ski z Niemojówki w krakowskim. Na tle barwnego tłumu szlachty 
polskiej, wielce rozmiłowanej w bogatych strojach pan aryański 
musiał dziwnie odbijać. Kornej postawy, bez broni, dobrowolnie 
wyzuty z pocztu służebników i towarzyszów, ubrany szaro, z ki­
jem w ręku, niekiedy z torbą na plecach, spotykał się z drwin- 
kami, ironią i obojętnością, która zawsze je st udziałem pracow­
ników na forpocztach. Szare postacie przychodziły potępiać pod­
daństwo chłopów *), wojnę, karę śmierci, broniły wolności sumienia, 
głosiły walkę ze złem za pomocą dobrego2); nic tam naprawdę 
nie czyniło zadość miłości własnej, a wielki wysiłek każdemu 
z osobna był nakazany; serca tych ludzi musiały być gorące, mię­
dzy nimi odnajdziemy najbystrzejsze głowy, najhartowniejsze cha­
raktery z pośród współczesnych3).

Aryanie, którzy z braćmi czeskimi dużo mieli wspólnych po­
glądów społecznych, skądinąd byli żywym ich kontrastem; kiedy 
bracia czescy oddawali się wyłącznie praktycznemu zastosowaniu 
swej etyki, aryanie obrócili się w typowych teoretyków; zajęci 
dogmatami wiary, zgłębianiem pojedyńczych ustępów i wyrażeń 
Pi sma Św. sami zacieśnili wpływ swój na szerokie masy spra­
gnione prawd prostszych i bardziej poziomych; to też utknęli — 
bez wyjścia.

Wyrzucali chrześcijaństwu, iż wywodzi z tekstu świętego 
skażoną doktrynę, ale własne ich zasady pozostawały w pismach 
martwą literą.— Jednakże zdarzało się, iż pewne jednostki, pra­

*) O bszerniej o aryańskich dysputach i argum entacjach w tej kw estyi 
m iędzy Paw łem  z W izny a Szym onem  Budnym  u M e r c z y n g a :  Szym on
Budny, 35.

2) „Chrystus złe pod czas grom ił ale bez pomsty, ku (grzeszników ) 
dobrem u“ (M. C z e c h o w i c :  Epistom ium , 181). — „Chrystus nie kazał ucz­
niom sw ym  nieprzyjaciół bić, ale się ich kazał strzed z“ (Ibid., 28). — „Zali 
kiedy wilka owce p rześlad u ją? By  najm niey: ale wilk owce. Boć też także 
y  Kain A bela prześladow ał, a nie A bel K aina... żydow ie Chrystusa: Nie 
Chrystus żydy. H eretycy j a k a  t e r a z  K a t o l i k a  R z y m s k a  Christyany: nie 
Christyanie H eretyk i... Kto wilk, a kto owca (Ibid., 37). — Gdyby wżdy Chrys­
tusa y naukę je g o  w jak iey  w adze m ie li... Pam iętalićby w żdy na to, że się 
Christyaninowi nie godzi, y błędu najgrub szego  gwałtem  podw racać, ale 
tylko napominaniem roztropnym  także przez cichość ku zbaw ieniu p row a­
dzić“ (Ibid., 43).— „Pism o Ś. mówi, że m uszą być heretyctw a, a papież opak“ 
(Ibid., 45). — Zły jest, kto złych cierpieć nie m oże“ (Ibid., 41).

3) B r ü c k n e r :  Różnowiercy polscy, 202, 135, 271.
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gnąc odnowić świat pod względem prywatnym i publicznym, po­
rzuciły życie szlachecko-ziemiańskie *), oswobodziły swych pod­
danych 2).

Takie akty wspaniałomyślności względem ludu, rzadkie i po­
dziwiane w wieku XVIII-ym, w XVI-ym wydają się wprost fe­
nomenalnymi.

Teorye społeczne aryan szkodziły im bardziej, niż spekulacye 
najmniej prawowierne. Uważano ich za wrogów społeczeństwa, 
a ponieważ panowie i poddani ze wzgardą stanu szlacheckiego 
używali tytułu braterskiego ®), nieodwołalnie też musieli zostać 
osamotnionymi; że zaś z winy ich groził bunt czerni, bunt chłop­
ski 4), już nie tylko katolicy, ale też i inowiercy usunęli się od 
nich 5). Uwzględnić nadto należy, iż aryanie wśród swych wyznaw­
ców liczyli mało ludzi możnych: Jan Kiszka z Ciechanowca, kasz­
telan wileński ( f  1592), był jedynym niemal magnatem i senato­
rem, który przystąpił do kongregacyi6).

Kiszka, siostrzeniec Mikołaja Czarnego Radziwiłła, skłania­
jącego się pod koniec życia znamiennie do aryaństwa, urodzony 
z Anny Radziwiłłówny Kiszczyny, wojewodziny witebskiej, poś­

*) N. p .Ja n  Niem ojew ski (Lubieniecius, str. 190). P o r .L  a u  t e r b а с h: 
Ar.-Soc., 252. — „O żarow ski, człow iek zacny, w sejm  lubelski do króla przy­
szed łszy  oddał królowi przyw ilej na Przybysław ice sam oczw arte w lubel­
skiej ziem i... i zaraz o to prosił Ja n  Firlej, m arszałek  koronny, i uczynił tak 
król“ (Poloneutychia). Mamy tu — temu lat trzy sta  — cechy nauki T oł­
stoja , i to nauki w czyn wprow adzonej.

2) U G r a b o w s k i e g o :  Lit. ar., 67.
3) Patrz Benedykt H erb est S . J .  1566, u G r a b o w s k i e g o :  Lit. ar., 223.
*) C hrześciańska porządna odpow iedź ... K raków  1567. L ist Bened.

H e rb e sta S . J . do Sim ona (Z acjusza?) superintendenta ew angielickiego w ileń­
skiego.

6) B rückner podaje (Z dz. różn. polskich. Ateneum 1896, I. II, str. 21), 
że socynianin Jak ó b  z Kalinówki, w imię słów  biblijnych rzucał się  z p ro ­
testem  na ustach przeciw  w szelkiej niewoli wogóle.

‘) Ł u k a s z e w i c z :  Dz. wyzn. hel w. w Litwie, I, 311.—Por. M e r c z y n g :  
Zbory i senatorow ie protestanccy w dawnej R zeczypospol itej polskiej, 128.— 
Drugim  senatorem  aryaninem był Szafran iec, w ojew oda sandom ierski. Do­
wód w  R esponsie Marcina Czechowica na skrypt St. Farnow skiego. Z god­
nie z zasadam i sw ej sekty, która nakazyw ała mu być apostołem  pokoju, 
Szafraniec w ziął na sw e barki sp raw ę pojednania na polu elekcyi partyi 
Zygm unta i M aksymiljana. Nie osiągnąw szy zam ierzon ego skutku w y je ­
chał przed czasem  precz z pola elekcyi do domu, złożyw szy przedtem , ku zdu­
m ieniu w szystkich ubiegających  się o w ysokie dostojeństw a — godność w o­
jew od y  sandom ierskiego. (W  Z a k r z e w s k i :  Dyaryusz zjazdu w Radom iu. 
Kraków . 1903, str. 8.—Por. S o b i e s k i e g o :  Szkice histor. W arszaw a, 1904, 
2 0 - 22).



lubił wojewodziankę kijowską Elżbietę, córkę sławnego obrońcy 
dyzunii w Rzeczypospolitej, księcia Konstantego Ostrogskiego; p a  
matce jednak była gorliwą katoliczką; olbrzymi jej majątek po­
większył fortunę Kiszki. Wielki ten magnat osłaniał ministrów 
swego wyznania przed wrogami, dał możność pracy naukowej 
jednemu, jeśli nie z najpotężniejszych, to w każdym razie naj­
śmielszych umysłów polskich jakie wtedy zabłysły. — Mamy na 
myśli Mazura, Szymona Budnego. Jego  wnioski krytyczne nad 
Pismem Sw. przyjęła po upływie z górą trzech wieków, nie wie­
dząc o nich, nauka, oparta na środkach pomocniczych, na których 
polskiemu badaczowi zbywało.

Pod względem teologicznym zajął Budny najskrajniejsze sta­
nowisko, w stosunkach wszelako społecznych był — przeciwnie — 
scisłym konserw atystą1). Takiem różniczkowaniem zbliżony był do 
Paleologa, a zgoła odmienny od kierunku anabaptystycznego, 
który jak  wiadomo, połączył się z ruchem socyalnym, i objawił 
się w komunistycznych orgiach po miastach; syoniczne państwo 
monasterskie w swych krwawych scenach było najjaskrawsze. — 
W Polsce tych wyuzdanych wybryków nie było — zarowno jak  
i nie było gorejących auto—da—fe.

Spory między Budnym a jego przeciwnikami, Piotrem z Go­
niądza, Czechowicem, i t. d., odnosiły się do urzędu; przez ten 
termin pojmować należy nie tylko urzędowanie, prawowanie się, 
udział w wojnie, lecz także posiadanie majętności 2). Zresztą, 
socynjanie w XVII w. nie tylko przyjmowali urzędy, ale brali udział 
i w wojnach.

W ostatecznej ewolucyi Budny przekroczył w swych dog­
matach zakres polskiego aryanizmu i został wykreślony z grona 
wyznawców 8).
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1) Nieśw ieski katechizm Budnego, passim .
2) W  tym w zględzie w r. 1575 Budny ogłosił w Łosku  zaginioną dziś 

broszurę: „Refutalio argum entorum  Martini Czechovicii, quae pro sententia 
sua, quod homini christiano non liceat m agistratum  publicum  gerere , in 
dialogis suis proposuit“ , czem rozpoczął długotrw ałą polem ikę o urzędzie, 
tytuł ten z W  o t s c h k e g o :  Gesch. der Reform ation. —- S p ó r czy „Christia- 
ninowi godzi się m ieć poddanych i niewolników, Budny zdał w yczerpująco 
w dziele: O urzędzie m iecza używającem  wyznanie... 1583 r. Egzem plarz w Mu­
zeum  Czartoryskich.

3) R. 1582 na synodzie w Łucław icach, potw ierdzone r. 1584; wiado­
m ość źródłow a u S a m u e l a  B o c k ’ a Hist. Antitr., 81.—W edług opracow a­
nia H. M e r c z y n g a :  Budny, 55, 57, 2, 4, 1, 15, 92, 84, 102, 105, 106,
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I.

W badaniach nad pochodzeniem Poniatowskich natrafiliśmy 
na środowisko aryańskie. Helena, córka aryanina gorliwca W ojcie­
cha Zakrzewskiego i Sabiny Konarzewskiej, siostra przyrodnia 
Zofii de Verbno Pawłowskiej, żony Juliana Poniatowskiego, wyszła 
za Eliasza Arciszewskiego, całkowicie, oddanego wierze aryań- 
skiej Nabył on miasto i włości Śm igiel2), by utrzymać i roz­
winąć tam ognisko wyznaniowe 3).*

’ ) Julian Poniatowski był synem  Jan a  z Duchnik, wnukiem Tom asza 
z Poniat i Duchnik, sam podpisyw ał się „Julianus Poniatovius de Duchnik“ 
( A d r i a n i  R e g e n v o l s i i  [ A n d r z e j  W  ę g  i e r s k i]: System a H isto­
rico - Chronologicum Ecclesiarum  Slavonicarum  per provincias v a r ia s . ..  
Trajecti ad Rhenum 1652, p. 335-336). Takoż z Duchnik podpisyw ał się A n­
drzej Poniatowski, mianowicie na paktach conventach króla Jan a  Kazim ie­
rza figuruje: „ Ję d rze j z Duchnik Deputat y S ęd z ia  Generalny kapturow y“ . 
W  Voluminach Legum  III, 1735, str. 918, król W ładysław  IV, w edług kon- 
stytucyi z 3 czerw ca 1637 m ianuje do trybunału radom skiego „A ndrzeja 
z Duchników Poniatow skiego sekretarza naszego“ . T ego  sam ego A n­
drzeja  Poniatow skiego, deputata sądow ego, sędziego generalnego try ­
bunału kapturow ego, podczas bezkrólew ia po W ładysław ie IV, Niesiecki 
zalicza do Ciołków Poniatowskich, osiadłych w  woj. krakowskiem  (Ni e s  i eck i: 
K orona Polska, 1740, t. III, 647). — W ięcej o A ndrzeju  Poniatowskim  u S t a ­
n i s ł a w a  M n e m o n  a: L ’ origine des Poniatowski. Stan islas Poniatowski. 
Kraków  1913, str. 16, 264. Poniew aż Ju lian  Poniatow ski z potom stwem  i jego 
przodkow ie podpisyw ali s ię  tak sam o z Duchnik, rów nież zatem  Ciołkami 
byli.

U R a d z i m i ń s k i e g o  i G o r c z a k a :  Archiwum  X. X. Sanguszków , 
L w ów  1890, t. IV, 436, w dokumencie z dn. 13 stycznia 1546 wym ieniony je s t  
Jan  Poniatowski jako sługa Fryderyka (Sem ena), i A ndrzeja Hlebowicza, 
książąt Prońskich. Praw dopodobnie ojciec Juliana był tym  w łaśnie Janem , 
a im ię ju ljan , w Polsce niezw yczajne, nadał synow i na cześć rodu Prońskich, 
w którym się powtarza ( J ó z e f  W o l f f :  Kniaziowie łitewsko-ruscy, W ar­
szaw a, 1895, str. 401, 402). Gdy Prońscy  skoligacili się z Leszczyńskim i 
( B r o n .  G o r c z a k :  Monogr. X X . Sanguszków . Lw ów , 1906, t. III, str. 221; 
Z. L . R  a d z i m i ń s к i: Monogr. X X . Sanguszków , Lw ów . 1906, t. I, 197. 
J . W o l f f :  Kniaź. lit. ruscy, 402. A d . B o n i e c k i :  H erbarz, t. XIV, 156), 
Poniatow scy z ich w ygasa jącego  domu, przeszli na usługi Leszczyńskich. 
Z ich otoczenia Ju lian  pojął za żonę Zofię de V erbno Paw łow ską (К o m^e n- 
s k y :  Lux e T en ebris 1665. R evelationes Christinae Poniatoviae 1664,
128; H öchstverw undersam e O ffenbahrungen,. . .  1711. 8°, 326, 327; przekład
przepow iedni K om eńskiego). D rogą spadkow ą, Rydzyna, dziedzictwo de 
Verbno Rydzyńskich, odnogi de Verbno Paw łow skich  ( Z y c h l i ń s k i :  
Złota K sięga. Poznań. 1888. X, 291-293), p rze sz ła  natenczas w rodzinę 
Leszczyńskich (A d . B o n i e c k i :  H erbarz, T. XIV, 156, 161 Ż y с h 1 i ri­
s k  i: Złota księga, X, 281). W łasność dziedzictw a rydzyńskiego stano­
w iła m iędzy Leszczyńskim i i de Verbno Paw łow skim i, niezatarty dowód

P r z e g lą d  H is to r y c z n y .—T. I. 17
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Nim pójdziemy dalej spróbujemy za pomocą nielicznych da­
nych odtworzyć wygląd codzienny środowiska polskich sekciarzy 
w jego rysach surowych, mato barwnych, być może, lecz głębo­
kich; na jego tle w odnośnej epoce rozwinęła się specyficzna psy­
chologia rodu „dziwnego P iasta“ *), rodu Poniatowskich. Nie bę­
dziemy się tu zajmować nimi bezpośrednio. Poszukamy tylko 
we własnym narodowym życiu i wokoło niego, w przeszłości, 
tych zasobów cywilizacyi, które ukształciły ową psychikę Ponia­
towskich. W analizie materyełu, który ją  wytworzył, spodzie­
wamy się znaleźć wyjaśnienia objawów, wydających się „dziw­
nymi“ . Nie są to bowiem zjawiska swawolne, wyrazy jakiegoś 
sporadycznego prądu myśli ludzkiej, który się zjawił i zginął, lecz 
ekspresye myśli, która pod wpływem nieprzychylnych wypadków 
dziejowych zanikła była, ale pod wpływem innych, sobie przyjaz­
nych, odżyła i wskrzeszona wyszła z zapomnienia. Zaznaczamy 
przytem, iż duch północny protestantyzmu przedstawia się tam 
jako kontrast „słoneczności“ Poniatowskich. Słoneczność ta od­
powiada innemu oddziaływaniu, jest wynikiem pewnej łączności 
środowiska Poniatowskich z wschodnio-południowemi dążeniami 
natury naukowej i religijno-politycznej. — Wygląd naszego wnętrza 
różni się bardzo od obrazu ruchliwego i jaskraw ego przeszłości,

pokrew ieństw a, lubo stopień je g o  był odległy. W  p ierw szej połowie X V II 
w. (1628), R aiał Leszczyński, woj. bełski, uznał rozgłośnie K rystynę, córkę
Ju lian a Poniatow skiego i Zofii z Verbno Paw łow skich za krew ną (Höchstver- 
w undundersam e O ffenb..., 2bl). Odgłos tego pokrew ieństw a odnajduje się 
w skądinąd mało w iarogodnej genealogii, Poniatow skich W i e l ą d k a  i p a ­
m ięć jego  ży je  w tradycyi rodzinnej ks. A ndrzeja  Poniatow skiego, osiadłego 
w Paryżu ( M n é m o n :  L ’origine des Pon., 40-43, 267) a herb W ieniawa 
w połączeniu z nazwiskiem  Leszczyńskich  przechow uje się w ich papierach 
tytułem  rozgałęzien ia genealogicznego obu królewskich rodzin.

2) (Przyp. do str. 257.) Słow n. Geogr. X II, 8-13. Za pierw szego zna
n ego dziedzica Śm igla  uchodzi W incenty Lodzia z K ępy, w oj. poznański 
(f 1*86). Śm igielscy w ystępują tu m iędzy r. 1523 a 1547. O sada ta była m ia­
stem, w r. 1458 dostarczyła siedm iu żołnierzy na w ypraw ę m alborską.

s) S a n d  (1644-1680): Bibliotheca Anti-Trinitariorum . Freistadii, 1684,
str. 95. — L a u t e r b a c h :  Ariano-Sociniani olim in Polonia. Frank, i Lipsk. 
17257 405. S a m u e l  B o c k :  Bibliotheca Antitrinitariorum  m axim e Soci- 
nianorum . Królew iec i L ip sk  1774, str. ,40. — M a r c i n  A d e l t :  H istoria 
de A rianism o olim Sm iglam  infestante. Gdańsk 1741. 8°, str. 37, 38. —
W edług tych źródeł E r n .  L ü c k f i e l :  D er Socinianism us u. seine Entw i­
ckelung in Grosspolen. Zeitschr. der Hist. Gesell, lür die Provinz Posen. 1892, 
Str. 158.

J) O statnio tak kwalifikuje Stan isław a A ugusta prof. Br. Dem biński
w swych wykładach na uniw. w arszaw skim .



spopularyzowanej zbyt wyłącznie w szczęku zbrojnym i gwarze 
ucztowym.

Aryanie mieli swą siedzibę w Śmiglu już od połowy XVI 
wieku. W łaściciel poprzedni, Andrzej Dudycz (Duditz, Dudith) *), 
z węgierskiego szlacheckiego rodu2), biskup Tiny (Dalmacya), na­
stępnie Pięciukościołów, w swoim czasie delegowany przez du­
chowieństwo węgierskie na wznowiony sobór Trydencki (1561), 
był osobistością niezwykłą; został odwołany z Trydentu na ży­
czenie papieża z powodu swej przychylności dla reformy. — Jako 
autor komentarza o znaczeniu komet (Bazylea 157,9), wbrew po­
wszechnemu mniemaniu wieku odmawia tym ciałom niebieskim 
wszelkiego wpływu na życie ludzkie i daje z siebie obraz umysłu 
postępow ego3). Przyjaciel Dudycza i protektor, cesarz Maksy­
milian II, wysłał go do Polski (1565) jednać swą siostrę Katarzynę 
z mężem królem Zygmuntem Augustem lub ją  odwieść z powro­
tem do Austryi. Tu, zaślubiny wysłannika ze szlachcianką pol­
ską, Reginą Straszówną (1565), aryanką, panną dworu królowej, 
sprowadziły na niego ekskomunikę i naraziły jego stanowisko dy­
plomatyczne.

Straszowie, pod względem religijnym, przedstawiają obraz 
dziwnej religijności. Jeden z nich, Jan  Strasz, herbu Odrowąż, 
na Gorlicach, przejął się wiarą w Boga jedynego, ale na sposób 
muzułmański. Kościół w Gorlicach pozbawił ozdób katolickich 
i wprowadził nabożeństwo z wykładem wiary według Alkoranu.

Michał Strasz miał za żonę Annę Porębską, córkę Jana.— Z Po­
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*) W edług S a n  d a : Bibl. Anti-Trinit., 61 i nast. kupił Śm igiel w r. 
1583 czy 1584;—Stanisław  Cykowski był w łaścicielem  od którego m ianowicie 
Dudycz Śm igiel nabył (Słown. Geogr. X II, 8—13). L u b i e n i e c i u s  (Sta­
nisław Lubieniecki wnuk Krzysztofa, p. str. 262): Hist. Reform ationis Polonicae. 
Freistad ii (Am sterdam ), 1685 (napisane r. 1665) 8°, str. 222—226. — L a u t e r -  
b а с h: Ar.-Soc., 227 — 249. — B o c k : Bibl. Antitrinit., 252 — 322. — A d e lt :  
H ist, de Aryan., 15—22.—Schicksale der D issidenten, II Theil, 2 Stück, str. 
131—134.

2) Był synem  H ieronim a Dudycza, barona na H rechow icy (ab Hre- 
chovicza), sam  pisał się  Dudithius Sbardellatu s (de Sbardellat), łącząc do 
sw ego  nazwiska przydom ek Sbardella , dziadka m acierzystego, Gianandrea 
dei Rizzoni (D. L u t t .  E l e u t e r i o :  D ella vita di An. Dudizio, 1880, passim )— 
X. F  i j a ł e k :  Spraw ozdanie. Kw art. hist. 1896, str. 387.

3) Dzieło to w enecjanin Brati dedykow ał M ikołajowi M ieleckiem u 
w oj. podolskiem u, którego żona, Elżbieta, córka M ikołaja Czarnego Radzi­
w iłła, sio stra  M ikołaja K rzysztofa „S ierotk i“, należała z zapałem  do ruchu 
epikureistycznego; podobno naw róconą zo stała  p rzez  Benedykta H erbesta, 
S .  J .  Zm arła 1591 r.



rębskich, Joachim i Stanisław, szlachta dziedziczna na Porąbce 
i Drużkowie, wobec grodu pisali się: R. 1566 Joachim Porębski 
żydek; 1577 Porębski Stanisław żydek. Przydomek ten mieli na 
razie cichaczem, później jawnie: tak zwano zwolenników żydow­
skiej wiary *).

Aryanie odrzucali tę skrajną sektę i pisali przeciw niej. Księgi 
owych deistów nas nie doszły, ale z pism aryan wiemy o ich* ist­
nieniu2); wiemy również, iż zaparłszy się Jezusa Chrystusa, odrzu­
ciwszy Nowy Testament, wieść chcieli ludzi do Boga, do Moj­
żesza i do zakonu, jakoby pociągnięci przez Beroza, Platona, A rys­
totelesa i innych pogańskich filozofów 8). Marcin Czechowic, je­
den z najgłośniejszych kierowników aryanizmu, zowie wyznaw­
ców tej wiary „pogano-żydami“, „epikurejczykami“. — Uznawali 
oni dziesięcioro przykazań, nie dlatego że od Boga były nadane, 
lecz że się z naturą ludzką zgadzają. Ostatnim ogniwem w tej 
ewolucyi było zupełne wyrzeczenie się chrześcijaństwa4) i mu- 
zułm aństwa5).

Na Andrzeja Dudycza pada podejrzenie o należenie do po­
wyższego kierunku. Szereg świadectw, przytoczonych przez Bocka6), 
charakteryzuje go z tej strony, Spondanus, katolik, nazywa go 
„nulla religionis addictus, sed vago cultu Dei vivens“ 7). Potęguje 
to przypuszczenie jego przyjaźń z Jakubem Paleologiem, jednym
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ł ) S  z с z. M o r a w s  к i, 22, 14, 11, — Anna P o ręb sk a  po śm ierci Mi­
chała S trasza , w yszła za jego  brata Feliksa.

2) „O czem w łasne ich księgi św iadczą, których dosyć między' ludzi 
rozpisali“ (M a rc in  C z e c h o w i c z :  Rozm ow y Christyańskie. Druk. A lexius 
Rodecki. Roku 1575. Przedm owa, „L ist do w szech  w obec“, nie num erowana 
str. 8a.)

3) „Rozum iem y o tych, którzy zaprzaw szy  się jaśn ie  p ism  ś. naszego 
now ego Testam entu, Je z u sa  C hrystu sa odrzuciw szy... rzekom o do Boga, do 
M ojżesza у do Zakonu ludzi w ieść  chcieli... 1 to je szcze  nie dla czego in­
szego , jedno iż się ono (w edług ichże pow ieści) z Berozem , z Platonem., 
z A rystotelesem  i z innymi pogańskim i Filozofam i zgadzało“... Ibid.

4) H. Me r c z y n g :  Szym on Budny, 26.
5) O głośnym  herezyarchu pogano-żydowskim , M acieju Seidlu, Ś lązaku

z Oławy, który w edług w iadom ości B o c k ’ a (Hist. Antitrin., 829), b łąkał się  
w  granicach Polski w  końcu XV I i początku XVII wieku, Zeltner p isze: 
„Er hat w eder ein Christ, noch Jud, noch T ürck  sein  wollen, sondern blos 
Theologiam  naturalem  gehabt“ (spożytkow ane przez M e r c z y n g  a: Polscy 
deiści, 280).

6) Hist. Antitrinit., 252—322.
7) Ew angielik V oetus zarzuca D udyczow i epikureizm , sceptycyzm

i ateizm. ( M e r c z y n g .  Po lscy  deiści, 282).
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z najskrajniejszych mistrzów aryańskich w rozumowaniu teologicz- 
nem. Paleolog był „nonadorantem“, to je st był przeciwnikiem 
wzywania Chrystusa w modlitwie, oddawania Mu czci boskiej, 
był może nawet „epikurejczykiem", a przynajmniej współpraco­
wał z Gliriusem χ), znanym „pogano-żydem". Urodzony na wyspie 
Chios w Archipelagu, Grek, pochodzący podobno z rodu cesarzy 
bizantyjskich, żywot zakończył w Rzymie (1585), żywcem spa­
lony na stosie. — Działał w Polsce, szukając jak tylu innych cudzo­
ziemców, bezpieczn ego schronienia przed prześladowaniem. — Wza- 
mian niósł z sobą kulturę starogrecką.

Paleologa wymieniamy więc jako jednego z tych, co na pol­
skiej ziemi rzucali żyzny siew, mający w parę wieków później 
wydać, pod bokiem okazów pierwotnych, bądź prostych, bądź 
przebiegło-zawiłych, osobniki najpełniejszej wszechstronnej doj­
rzałości; obok Radziwiłła „Panie kochanku“, trzech przywódców 
Targowicy — w żywym do nich przeciwieństwie — przedstawi­
cieli rodu Poniatowskich.

Otrzymawszy indygenat (1565), Dudycz zaliczony został w po­
czet szlachty polskiej, jednak po wstąpieniu na tron Stefana Ba­
torego, z powodu osobistego stosunku do króla i jako stronnik 
Maksymiliana, musiał opuścić Polskę. Osiadł we Wrocławiu. Bis- 
kup-apostata nigdy do żadnej sekty wyraźnie nie przystąpił, prze­
ciwnie, daleki był od wszelkiej konfesyjności, został jednak do­
broczyńcą ecclesiae minoris 2). Nigdy nie zamieszkał w Śmiglu, 
lecz zdała rozlewał opiekę hojną i światłą. Wybudował kościół 
i szkołę3). Zbór stał na rogu rynku4), szkoła prawdopodobnie 
opodal; aryanom dogadzałoby mieć cmentarz koło zboru, jednakże 
miejsca na rynku nie starczało, to też gmina otrzymała cmentarz 
nieprzyległy 5). Był to przestronny obszar z sadzawką pośrodku, 
co szczególnie nadawało się do praktyk chrztu, zapożyczonych 
od anabaptystów i wtedy u aryan będących jeszcze w użyciu. Za­

*) T ą  w spólną pracą była: Obrona Franciszka D avidisa (wyd. w Fran k­
furcie 1579 r., potem  rzekom o w Krakow ie 1580 r.) w spraw ie nie w zywania, 
Chrystusa, ogłoszona przeciw ko A le k s .  Wi t r e l l i n a :  Sądow i zborów  pol­
skich w tejże spraw ie w K rakow ie (u Rodeckiego 1580). P race  te cyto­
wane są  w edług B o c k ’ a H ist. Antitrinit., 586. W itrellin był kaznodzieją 
w W ęgrow ie, G liriusa nazw isko rzeczyw iste było Vehe albo Vegius.

2) E c c l e s i a  m in o r —aryanizm ; e c c l e s i a  m a io r —kalwinizm.
3) S a n d :  Bibl. Antitr., 64.
4) Z e l t n e r :  H ist. Cripto-Socinianism i. Lipsk, 1729, str. 29.
5) Ad e l t :  Hist, de Ar., 14, 58. — Słow n. Geogr. XII. Śm igiel. Cmen­

tarz aryański znajdow ał się za  bram ą kościańską, naprzeciw  luterańskiego.
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nurzania odbywające się poza obrębem ogrodzenia, publiczne, by­
łyby wystawiały katechumenów na poważne niebezpieczeństwo 
i sprowadzały szyderstwa niepowołanych

Jak zwykle u antytrynitarzy, kościół obsługiwany był przez 
przejezdnych ministrów; byli oni na jurgelcie czyli pensyi u pa­
nów lub mieszczan, lub zajmowali dawne plebanie, z których ple­
banów katolickich panowie Rzymowi niesprzyjający pousuw ali2). 
Znaczność gminy śmigielskiej wywołała potrzebę pasterza stałego; 
stanowisko to objął wybitny sekciarz, Andrzej Lubieniecki (1586-7 3), 
Członek znakomitego rodu, przejęty doktrynami antytrynitarskiemi, 
opuścił z dwoma braćmi, Stanisławem i Krzysztofem dwór króla 
Stefana i przyłączył się do ecclesia m inor4·). Wkrótce przydano 
mu dwóch innych kaznodziejów5). Krzysztof Osterodt był Niem­
cem, ze swej ojczyzny przyprowadził z sobą matkę i cztery sios­
try, oraz brata, nawróconych do jego przekonań, niewiasty te 
w wyobraźni naszej przedstawiają się jakby, tchnące zapóźnionym 
średniowieczem, świętobliwe białogłowy zdjęte z obrazu Duerera 
czy Cranacha. Osterodt zaczął od Uczenia się po polsku u An­
drzeja Lubienieckiego i długo Polska była mu drugą ojczyzną.

Aryanie z Wielkopolski i ościennych krajów obcych, tający 
pod strachem prześladowań swe opinie, teraz zaczęli napływać, 
tak że Śmigiel stał się jawnie schroniskiem przeciwników Trójcy 
Św . i ich punktem zbornym w Wielkopolsce. Mimo to owo stron­
nictwo religijne nie osiągnęło nawet w przybliżeniu takiego roz­
woju, jaki uzyskało w Małopolsce i na Litwie. W samym mieście 
gmina aryańska ustępowała liczebnie katolickiej i luterskiej 6). W y­
pływało to stąd, że większość aryan, będąc szlachtą, zamieszki­
wała ziemie pobliskie 7). Wszystkie te gromady wyznaniowe ist­
niały pospołu i jako tako znosiły siebie wzajemnie, wreszcie jed ­

а) P ielgrzym ka dziadow ska (1612) passim .
2) M e r c z y n g :  Budny, 38—40.
3) Andrzej Lubieniecki jest autorem  wspom nianej już Poloneutychii.
4) S a n d :  Bibl. Anti-Trinit., 89—L  a u t e r b a c h :  Arian-Soc., 310i n ast.—

B o c k :  Bibl. Antitrin., 438 i nast.—A d e l t :  H ist, de Ar., 37.
б) S a n d :  Bibl. Anti-Trinit., 90 —-92. — V a l .  S  m a 1 с i i: Diarium vitae 

w ydany jako annex Crypto-Socin. Z e l t n  e r a ,  L ipsk , 1729, str 1187,—Z e h n e r :  
Crypto-Socin., 271—276.—-B o c k : Hist. Antitrinit., 558 i nast. — A d e l t :  H ist, 
de Arian., 40.

6) A d e l t :  Hist, de Ar., 38.
7) F o c k :  D er Socin., 219. — L u c k f i e l :  D er Soc. u. seine Entw.. 

146, 159.
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nak zbyt wielka różnica między aryanami a ogółem, a nadto ich 
stanowisko względem najezdców szwedzkich za Jana Kazimierza, 
zatopiły ryzykownych sekciarzy w morzu nienawiści. Nie pa­
lono wprawdzie aryan na stosach, jakby się to było niechybnie 
działo w innych krajach Europy, jako odstępców jednak chrześci­
jaństwa wydawano na łup zbójecki napadom czerni chłopskiej i żoł- 
dactwa. Umysłowa zaś reakcya uniemożliwiła istnienie nie tylko 
samych aryan, ale nawet przechowanie ciekawych płodów ich 
pióra. Ich pisma w rzadkich tylko egzemplarzach uszły zagładzie *).

W pełni żywotnej działalności gmina Śmigla otrzymała nagle 
wieść, iż utraciła swego dobrodzieja. Dudycz dni swoich dokonał 
we Wrocławiu (1589). Wdowa, druga jego żona, która też była 
aryanką, Elżbieta Zborowska, kasztelanka krakowska, siostra S a ­
muela (1 voto Janowa Tarnowska), zapobiegła katastrofie osiada­
jąc z dziećmi w miasteczku; przebyła tam szereg la t2). Długo jed­
nak posiadłości nie zatrzymała; od niej nabył ją  Eliasz Arciszew­
ski, który za młodą żoną, Heleną Zakrzewską wziął hojny p o sag3).

Nowi dziedzice zamieszkali we dworze na zielonym pagórku 
po za grodem. Tam urodził im się syn Krzysztof (6. XII. 1593), 
który zostać miał głośnym dowódcą. Tak więc na miejscu prze­
bywała rodzina założyciela i jednocześnie rodzina świeżego pa­
trona, który miał się okazać pełen poświęcenia. Eliasz Arciszew ­
ski był człowiekiem już lat dojrzałych; podróżując po Szwajcaryi 
przylgnął do Socyna i prowadził za jego sprawę dysputę reli­
gijną przeciw francuzowi Covetowi, pastorowi kalwińskiemu. 
Wkrótce po objęciu przez Arciszewskiego dóbr w posiadanie, 

•Andrzej Lubieniecki oddalił się, zawezwany do kierowania inną 
gminą. Strata była wielka i trudna do zastąpienia. Arciszewski 
tak samo jak Lubieniecki, należał do kleru aryańskiego, postano­
wił więc objąć obowiązki odjeżdżającego. Nie jest to jedyny wy­
padek, gdzie pan ziemi zarazem sprawiał czynności duszpasterza 
parafii 4). Zazwyczaj jednak pastorowie dysydenccy w Polsce

*) I g  n. R  a d 1 i ń s k i: Zapomniana karta z dziejów  um ysłow ości pol­
skiej. Praw da, W arszaw a 1910, № 4, str. 11.

2) S c h m a l z  Diarium , 1174.—B o c k :  Bibl. Antitrinit., 276.
s) A l. K r a u s h a r :  Dzieje K rzyszto fa z Ą rciszew a A rciszew skiego, 

P etersburg. 1892. T. I, 34. '
П Por. L u b i e n i  e c k i: Hist. Reform. Polon., 255, 273. — W ę g i e r s k i :  

L ibri IV S lavon iae reform atae. A m stelodam i 1679, str. 537. L isty  R uarusa . 
Centur. II. Ep. XIII, XVII u Z e l t n e r  a: H ist. Crypto-Socin. — Np. m inistrem  
w R ąbkow ej, w  pobliżu Dunajca, był Sew eryn  Morsztyn, dziedzic sąsied ­
niego Łącznego ( S z c z .  M o r a w s k i :  A ryanie poiscy, 305).
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byli dziećmi gminu lub obcokrajowcami; wynikała ztąd między 
duchownymi, a parafianami znaczna różnica stanowiska w społe­
czeństwie *) .— Eliasz Arciszewski był wykształconjun 2) i mogło 
mu tylko zbywać na wstępnem przygotowaniu teologicznem wo­
bec tego, że pędził życie świeckie przez pierwszą połowę swego 
żywota w wojsku na służbie duńskiej, następnie na dworze pol­
skim, ale z pewnością mógł podołać, „kierowaniu moralnością 
swęj owczarni i uczeniu katechizmu" 3). Później za przykładem 
Lubienieckiego, pracą usilną zdobył wszystkie warunki, których po­
wołanie wymagało. Po pewnym czasie, czy że czynność jego 
duchowna nie była niezbędną, czy też inne obowiązki go pochło- 
nęły, przerwał funkcye pastorskie i oddał się znowu wyłącznie 
zajęciom ziemiańskim4).

Szkoła śmigielska została powierzona człowiekowi niepo­
wszedniemu, Walentemu Schmalzowi z Gothy (1572-1622) 5). Wielki 
polemista został niemal najwybitniejszym z bojowników antytryni- 
taryzmu. Miał zaledwie dwadzieścia lat, kiedy we wrześniu 1592 r. 
przeniósł się do Śmigla. Szlachta okoliczna oddała mu kierow­
nictwo szkoły, a wdowa po Dudyczu wzięła młodego rektora 
wraz z matką i siostrą do swego domu i złożyła również w jego 
ręce wychowanie synów 6).

Postępy aryanów zaalarmowały katolików i lutrów T). Ponie­
waż gwałty naówczas były surowo zakazane, zwrócono się do 
broni umysłowej, druków teologicznych i ulubionych dysertacyi8) 
Jezuici poznańscy prowadzili zaciętą polemikę. I właśnie tegoż 
r. 1592, odbyła się słynna dysputa: nazwano ją  »disputatio smi- 
glensis“ 9).

Ostry był ton tych kollokwii, nienawistną walka w imię 
miłości boskiej: gwałtownością zwrotów, grubymi dwuznaczni-

*) B r ü c k n e r :  Różnow iercy polscy, 102, 105.
2) L ist R uarusa. Ep. XVII, u Z e l t n e r a .
s) A d e l t :  Hist, de Ar., 38.
4) L u c k f i e l :  D er Socinian., 159.
5) S a n d :  Bibl. Anti-Trinit., 99 i nast.—Diarium S c h m a l z a ,  1158 i nast. 

Z e l t n e r :  H ist. Cr.-Soc., 339 i nast.—L a u t e r  b ac h : A r.-Soc.,282—292.—B o ck : 
Bibl. Antitrin., 836 i nast.—A d e l t :  Hist, de Aryan., 44 i nast.

6) Diarium S  с h m a l z a, 1165.
7) A d e 11, 50.
s) Por. Antwordt der Gem eindes H erren  Jezu  Christi zu Schm iegiel

auf den Bew eis, Verstand, und Erklerung des Apostolischen G laubens, des
Edlen und Erenvesten H errn Sigm . von Schlichting auff Strappel... B. m. 
1593, fol. A. 2...

9) L u c k f i e l :  D er Socjn., 139, 142, 160—161.
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kami, przezwiskami, •wzajemnie sobie rzucanymi, jedni drugich 
chcieli prześcignąć w zaciekłości 4).

Jak  wiadomo, Faustyn Socyn, pojął za żonę Morsztynównę2), 
Arciszewski wydał później dwie ze swych córek w tę samą ro­
dzin ę3). Ród Morsztynów, wielkiego miru używał u szlachty, a ze 
wszystkich polskich rodów, może najbardziej spokrewnił się z fa­
langą aryańską. Morsztynówny weszły w rodziny Mierzyńskich, 
Litwinów Wiszowatych, Przypkowskich, Krzeszów z Męciny, Ta- 
szyckich, u których w Lucławicach Socyn znalazł ostatni przy­
tułek i dni zakończył, Szreniawitów Potockich, do których nale­
żał poeta W acław 4); Morsztynowie zaś mieli za żony Lubienieckie, 
Moskorzowskie 5). Wszystkie wymienione rodziny były aryańskie.

II.

Do zgromadzenia socynianów śmigielskich należał Wolfgang 
Schlichting, rodzic szeregu wybitnych teologów aryańskich. Ro­
dzina jego, pochodzenia obcego, spolszczyła się i została przyłą­
czona do szlachty.

Za najgłośniejszego ze Szlichtingów uważać należy Jonasza, 
urodzonego w końcu XVI wieku, w Bukowcu w Wielkopolsce.. 
Był on filarem swego kościoła. Za dzieła swe, które zostały -spa­
lone przez kata w W arszawie, podpadł najcięższej karze banicyi. 
Z  braci jego, Jan, był sędzią wschowskim, W espazyan, dzierżawca 
starostwa dobrzyckiego, kupił Dąbrowę nad Dunajcem, z przy­
siółkami Klimkówką, Ubiatem i Naściszową. Dąbrowa z przyrody 
była urodzajną, jej zamożność wytworzyli Schlichtingowie. — Jo ­
nasz Schlichting, r. 1616 nauczyciel Zbigniewa Sienińskiego, zwie­
dzał z nim Niemcy, Belgię i Holandyę; celem podróży do Holan- 
dyi były sprawy związane z tłoczeniem książek. Umysł jego 
unosił się nad wolnością i ziemiopłodami Holendrów, jednocześnie 
chciwie wchłaniał prądy, z którymi się stykał. W Delfcie rozma­
rzyło Schlichtinga wspomnienie o urodzonym tam Dawidzie Ge­
orgu, malarzu, który opowiadał wiarę nową, a skończył na tem, 
iż siebie samego ogłosił zbawicielem świata.

4) F  о с к: D er Socin., 510. — B r ü c k n e r :  Rożn. polscy, 277. — S o ­
b i e s k i :  Nienawiść wyzn. tłumu, 89.

a) Patrz S z c z .  M o r a w s k i :  A ryanie polscy, 93.
3) Sabina i A gnieszka w yszły za dwóch braci Morsztynów, Stefana 

i Jan a  ( B o n i e c k i :  H erbarz I, 50).
4) N i e s i e c k i :  H erbarz, VI, 466, 468.
5) S z c z .  M o r a w s k i :  Aryanie Polscy, 179, 391.



W  Leydzie spotkał się ze wspomnieniem o Janie, krawcu, 
który podobną odegrał rolę, ze zwolennikami swymi zajął miasto 
biskupie Monasteru, i ogłosił się królem nowochrzczeńców.

Te ziemie, bagna wyschnięte, „poldry“ , zgoła były podobne 
do skalnych brzegów nad Dunajcem. Tem baczniej przyglądał 
się Jonasz Schlichting bujnym urodzajom, śledził uprawę warzyw, 
słowem, uczył się gospodarstwa holenderskiego.

Gdy z biegiem czasu powołanie wyznaniowe oderwało Jo ­
nasza od pracy gospodarskiej, przekazał plon usiłowań w rodo­
wym majątku, bratu W espazyanowi do Dąbrowy, wskazując spo­
sób siania, sadzenia i okopywania. Darzyło się też tam na podziw.

Dąbrowa stała się ogrodem Sandecczyzny. Bydła chowano 
mnóstwo. Cebuli sadzono coraz więcej, zboża zasiewano coraz 
mniej; małe pólko wydawało więcej, niż dawniej wielki łan.

W Krakowie, pod opieką Szwedów, Jonasz rozpoczął jawny 
wykład swych przekonań; zaczepił wprost katolicyzm. W ywołało 
to nienawiść. W espazyanowi, który był sprzymierzeńcem Szwedów, 
zagrabiono dobra. Wyznaczona z ramienia królewskiego komisya 
napiętnowała W espazyana Schlichtinga i syna jego Jana, jako 
jawnych kacerzy, i kazała ich wydalić z obrębu wielogłowskiej 
parafii *), do której należała Dąbrowa. Na mocy prawa polskiego 
W espazyan stał się infam is, pozbawiono go zatem majątku i ska­
zano na wygnanie. Król Jan  Kazimierz osobnem pismem, wy- 
danem w Krośnie 12 Stycznia 1656, nadał Dąbrowę Jędrzejowi 
Kaweckiemu2).

Jan  Schlichting zaprotestował i pozwem nadwornym zarzucił 
Kaweckiemu, że kadukiem posiadł dobra: Dąbrowę, Klimówkę 
(Dan w Warszawie 13 marca 1657) 3).

Z biegiem wypadków W espazyan Schlichting przekonał się, 
że przy Szwedach wszystko dla niego stracone; nie będąc zago­
rzalcem, zrozumiał też, że Szwedzi, jako lutrzy, nie znoszą aryan, 
gdy zaś Rakoczy wkroczył do kraju, spostrzegł, że z dziczą tą 
niepodobna się oswoić, mimo że między nimi jest garstka aryan.

Jan, syn W espazyana, reskryptem Jana Kazimierza, wydanym 
w W arszawie 24 marca 1658, został ułaskawiony, ponieważ po­

‘) E x  actis eccles. parochial, in W ielogłow y u. X. J. S  y g  a ń s к i e g о. 
T. J .  Z życia dom ow ego szlachty sandeckiej w epoce dynastyi W azów . 
Lw ów . 1910, 126—7.

2) Acta Castr. Sandec. T. 127, p. 715. Ibid.
3) Sącz  ks. gr. T. 127 p. 1495. — Szlichting Jan  W ładyław, syn W es­

pazyana z Zofji Lachow skiej, 22 m arca otrzym ał w darowiźnie w sie Klim­
ków kę i N aściszow ę. Sącz ks. gr. T. 127 p. 931. u S z c z .  M o r a w s k i e g o ,  395.
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kazało się, że nie tylko nie miał zdrady ze Szwedami, ale owszem, 
roty kozackie prowadząc i krwi swej nie żałując, przyczynił się 
na Żmudzi do zniesienia nieprzyjaciół Rzeczypospolitej. Król 
przywrócił mu Dąbrowę i Klimkówkę z Ubiatem, skonfiskowane 
poprzednio jego  ojcu, a nadane Andrzejowi Kaweckiemu. Inne, 
natomiast, dla tego miał zachować łaski 4).

Wespazyan też otrzymał ułaskawienie królewskie. Ale gdy 
dążył rzekomo podziękować Janowi Kazimierzowi został pojmany 
przez żołnierzy Czarnieckiego we wsi Michałowie. Znaleziono 
przy nim listy do szwedzkiego generała Wirza (Würz). Czarniecki 
znajdował się wtedy pod Pińczowem, Schlichting oddany przez 
niego pod sąd wojenny, uznany został winnym zdrady i powie­
szony w Michałowie 2).

Do współwłasności Dąbrowy i przysiółków, wraz ze Schlich- 
tingami i Kaweckimi, następnie do własności wyłącznej, doszed 
Franciszek Poniatowski, ojciec Stanisław a Poniatowskiego, ka­
sztelana krakowskiego, dziadek Stanisław a A ugusta3). — Zdawna 
w kulturze będąca Dąbrowa, jest znanym nam początkiem mająt­
kowego dobytku rodu królewskiego.

III.

Dom pani Elżbiety Dudyczowej gromadził wszystko, co 
w Śmiglu miało styczność z antitrynitaryzmem, stadła małżeńskie 
wynikały z konjunktur wyznaniowych, a niekiedy, przeciwnie, za 
sercem szło przekonanie religijne; tak pono rzecz się miała z Hie­
ronimem Moskorzowskim, który pojął za żonę Reginę Dudyczównę 
(2. X. 1593); był to mężczyzna w sile wieku niewidomy na jedno 
oko4). Rektor Schmalz znalazł towarzyszkę dożywotnią wśród 
panien dworskich Dudyczow ej5).

4) Acta Castr. R el. T-. 85, p. 1050—1051. W yciąg z tego reskryptu 
w ydany u S z c z .  M o r a w s k i e g o :  A ryan ie polscy, 492 — 3, według aktu 
z krak. grodzk. oblator. L. 85.

2) V. К  о с h o w s к i: Klimaktery. Kraków . 1683—1698, str. 221.
3) R. 1685.gr. sąd. dekret 1.382, fol. 701 i L . 381. f. 321,1092. St. A l. K o ­

z ł o ws k i :  Przyczynek do rodow odu St. Aug. Poniatow skiego, króla polskiego. 
Mies. H erald. Lw ów . M arzec—kwiecień 1911. №  3—4, str. 48 — 50. Por. S z c z .  
M o r a w s k i :  Aryanie polscy, 192 — 194, 384, 395, 460—461. X . J a n  S y g a ń -  
ski :  Z życia  dom ow ego szlachty sandeckiej. Lw ów . 1910, str. 126 — 127.— 
S t a n i s ł a w  M n é m o n :  L ’origine des Poniatowski, 11, 13—14.

4) Apendix albo zaw ieszen ie wyznania niektórych aryanów... 1615, 
passim .

5) Diarium S c h  m a l  z a, 1166.—B o c k :  Bibl. Antitr., 839.
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Moskorzowski, który w pobliżu Śmigla miał majątek Lipę, 
był człowiekiem znamienitym nie tylko naszego zgromadzenia, 
ale i w ogóle aryanizm u1). *

A dodać należy, iż szlachta aryańska okolicy utrzymywała 
swe wyznanie protekcyą własną i hojnością, bez jej bowiem przy­
czyny, nie mogłoby ono istnieć2).

Moskorzowski, pochodzący z dobrego domu, wyrzekł się 
świadomie sytuacyi uprzywilejowanej pośród sobie równych. 
Nabożny, uczony i nader zdolny, bogaty, ożywiony wielkim za­
pałem, od r. 1595 w przybliżeniu, poświęcił się sprawie aryanizmu s). 
Kilka razy posłował na sejm y4).

Dziedziczna Czarnkowa pod Wiślicą, stanowiła ulubioną jego 
rezydencyę. Wedle świadectwa współwyznawcy 5), położenie wśród 
rozległych łąk, przecinanych wodami, było pełne roskosznego 
czaru, rozrzucone pszczelniki, sady, winnice upiększały miejsco­
wość. Moskorzowski postawił świątynię swej sekty. Zjeżdżali się 
tam bracia jak na pielgrzymkę zbudować się przykładami i czer­
pać wskazówek mądrości. Nie zaniedbywał Moskorzowski nawet 
odległych pokrzepiać, zagrzewać, cieszyć, osobliwie też wysta­
wianych na prześladowanie i zostających pod uciskiem, czego 
dowodem są jego  listy, pisane do norymberczyków 6). W  potrze­
bie żadnemu wsparcia nie odmówił, hojności nie uchybił, był 
w poważaniu, nawet u przeciwników, sekciarze zaś czcili go jak 
ojca, patryarchę. — Zajmował się też chemią, utrzymywał w tym 
celu przy sobie Szymona Polana, biegłego w medycynie. Sam 
również posiadał umiejętność lekarską, którą wysługiwał się 
swoim 7).

Polemiki jego są wyniosłe, niekiedy pogardliwe. W dyspu­

ł ) S a n d :  Bibl. Anti-Trinit., 105, 106. — Diarium S c h m a l z a ,  1066. 
L a u t e r b a c h :  A r.-Soc., 305—310.—Z e l t n e r :  Hist. Cr.-Soc., 273 i nast.— 
B o c k :  Bibl. Antitrinit., 511—521.

a) L u c k  f i e l :  D er Socinian., 168.
3) Faustyn Socyn  dedykow ał mu dysertacyę, 16 czerwna 1595 r., gdzie 

o nim mówi, jako o now onaw róconym  ( O s s o l i ń s k i :  W iad. hist. kryt. T. I 
Kraków. 1819, str. 246).

4) F o c k :  D er Socinian., 193.
5) L ist R  u a r u s a. Cent. II. Ep. XIII, str. 432.
e) M oskorzowski do R uarusa. Cent. U Ep. X X X IV , str. 574, u Z e I- 

t n e r a: H ist. Crypt. Socin.
7) L u b i e n i e c k i :  H ist. Ref. Pol., 246. Socyn  w liście do O sterodta. 

(Bibl. Fratrum  Polonorum. A m sterdam , 1656, T . I, 450. Pomnikowe to dzieło 
w yszło w 8 częściach) — B o c k :  Bibl. Anti-Trinit., I, 395. — M oskorzowski 
um arł 19 lipca 1625 r.
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tach i kontrowersyach odsłania się od czasu do czasu w nim szlach­
cic, który nieco pieścił rękojeść szabli. Refutacya Moskorzow- 
skiego, zwrócona do jezuity Śmigielskiego zawiera urywek ma­
lujący wyraziście jego zachowanie się. „Grubo się mylisz, miły 
bracie, gdy z miewanych przezemnie kazań i wydawanych pism, 
jakoteż i opiekowania się kościołem Rakowskim, obelżywie przez 
Ciebie synagogą przezywanym, wcale niedorzeczy wnosisz, 
żem doprawdy jego ministrem..,. Poświęcając się na usługi oj­
czyźnie, żyłem na największym świetle; schroniwszy się na ustro­
nie dla oddania się zupełnie naukom, i tu się przed oczyma ludz- 
kiemi nie skryłem. Pytaj się Twoich katolików, nawet duchow­
nych, przed którymi drzwi nie zamykam, powiedzą Ci, jak dzisiaj 
stoję. Mieszkam sobie w dziedzicznych włościach zwyczajem na- 
sżej szlachty polskiej, jak też mieszkiwałem od młodości. Często 
za ważnymi sprawami zjeżdżam do Rakowa, bawię się tam, ile 
mi się podoba, albo ile rzecz wymaga. Ponieważ kiedyś pisałem 
Ci się z tem, że gdyby mi się dostało być ministrem, wyżej bym 
kładł ten stopień nad wszystkie przodków moich zaszczyty i dosto­
jeństwa, udajesz teraz, jakobyś nierozumiał, czemu się na Ciebie 
dąsam, żeś mnie nazwał ministrem. Ale pomówmy z sobą szcze­
rze: gdybyś kogo, a to umysłem, który okazujesz naszym minis­
trom, tytułował czy to królem, czy cesarzem, czemby on nie był, 
azaliż nie słusznie mógłby to brać za drwiny, nawet za obelgę?
0  mnie wolnoć trzymać jak chcesz, i sądzić, jak Ci się zdaje, atoli 
bynajmniej nie wątp o tem, com Ci napisał, czy też powiedział, 
iż nie znam nic wspanialszego lub chlubniejszego, jak  nauką i cnotą 
do szczęśliwości przewodniczyć. Urząd, który to iści, by też
1 nikt o niego się nie dobijał, już sam z siebie świetny i wysoki" *■).

Szczyt rozkwituŚmigla ujawnił odbyty synod (9 paźdź. 1594r.)2). 
Zebrania zagajano i kończono modlitwą i śpiewami; narady obej­
mowały przedmioty najróżnorodniejsze, wszystko, co miało stycz­
ność z korzyściami kongregacyi. Dyscyplina i cenzura obycza­
jowa odnosiły się przeważnie do członków kleru.

Rozbieżności i zatargi, których zgromadzenie gminne nie 
mogło pojednać, przychodziły przed forum synodów; do jurys- 
dykcyi świeckiej aryanie uciekali się tylko w wypadkach beznadziej­
nych. Do najważniejszych tematów rozpraw należała redakcya,

Refutatio libri de Babt. Mart. Sm iglecii Jesu itae, ^scripta ab Hiero- 
nimo M o s c o r o w  M o s c o r o v i o ,  Raków , 1617. in 4°. str. 201, 202.

2) Diarium S c h m a l z a ,  1166.
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rewizya i wydawnictwa dzieł drukowanych za zgodą ogólną i kosz­
tem publicznym; rozsyłanie emisaryuszów, którym specjalnie po­
wierzano krzewienie aryanizmu, było także sprawą wielkiej do­
niosłości 1). Spotykano tam różnice poziomów umysłowych mię­
dzy obecnymi, jakie za dni naszych nie występują obok siebie. 
Kiedy jedni z nieskazitelną logiką rozwodzili się nad najsubtel- 
niejszemi zagadnieniami, inni przychodzili wymawiać swój strach 
przed czarami katolickimi, gusłem wody święconej, magicznymi 
giestami rytuału, równie prymitywni w swej szczerości, jak  w uda­
w aniu.— Daremnie sławili wytrzymałość, spokój i łagodność, da­
remnie silili się mówić z cicha, w żarze kontrowersyi: łamali 
głośno dobre swe zasady, z przekleństwem rzucali „anatemę“ 2).

Tegoż roku Eliasz Arciszewski wydał kapitalne dzieło Faus­
tyna Socyna „De Jezu Christo Servatore" 3), w przedmowie, któ­
rej był autorem, ostrzegał, że zbliża się „Dzień Boży“. — Tak na 
skutek uczłowieczniania Chrystusa, umysł ludzki poufalił się z ideą 
bliskiego powrotu Zbawiciela na ziemię.

Z okazyi druku tegoż dzieła Socyna, autor korespondował 
z Arciszewskim na temat stosunku kościoła do państwa oraz 
w sprawach wyłącznie dogmatycznych 4).

Daleko idące oderwanie, życie w zborze, przeważające nad 
życiem rodzinnem, ascetyzm świecki, nie sprzyjały doczesnej za­
sobności; niekiedy minister do cna wyzyskiwał przyjaźń i mają­
tek patrona-ziemianina, tak przynajmniej dowodzili przeciwnicy- 
katolicy5). Jak nieraz wydarzało się u aryan, Arciszewski był 
poszkodowany materyalnie skutkiem zbyt wyłącznego oddawania 
się sprawom duchownym, majątek jego miał się ku upadkowi, ko­
nieczność zmusiła go do sprzedaży części dóbr.6). W rzędzie ary­
an nie znalazł nabywcy; walna część, szczególnie miasto, przeszło 
1595 r., do katolika W acława Rozdrażewskiego; nie był to żaden

Por. A d e l t :  Hist, de Ar., 47, 56.
2) Oto słowami sam ego Sz. Budnego opis wybuchu nam iętności na 

zebraniu synodalnym  1580 r. w Lew artow ie: „Naszy mili bracia, a zw łaszcza 
oni, którym  najw ięcej przystała cichość i znaszanie (tolerancya) z trzaskiem  
się na nas puścili, k siąg i do rąk wziąć nie chcieli... odcięciem  (anatem a)... 
grozili“ , u M e r c z y n g a :  Sz. Budny, 96.

8) De Je su  Christo S e rv a to re ... T yp is Al. Rodecii b. m., A. 1594.
4) L u c k f i e l :  Der Socinian., 165.
5) Por. rzekom y stosunek Czechowica do Jan a N iem ojew skiego. G ra- 

b o w s k i :  L iter., 84, 115, — S i a r c z y ń s k i ;  O braz w ieku panowania 
Zygmunta III. Lw ów . 1828, str. 351.

‘ ) A d e l t :  Hist, de Arian., 27, 28.
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prześladowca, niemniej Śmigiel przestał być własnością wyłącz­
nie aryańską*). Lubo aryanizm w dalszym ciągu rozwijał się 
w Polsce, ognisko jego skoncentrowało się gdzieindziej, prze­
niosło się do Rakowa, a z naszej gromady wycofały się najlep­
sze siły.

Rektor Schmalz odszedł w 1598 r . 2), i nie miał zastępcy 
w kierownictwie szkoły 8).

Pod koniec tegoż roku rozłączył się ze swoją parafią Oste­
rodt, któremu powierzono kościół rakowski. Osterodt miał dar 
popularyzatorski, ale usposobienie tetryczne, upór w sądach, które 
sobie urobił, czyniły przykrym obcowanie z n im 4). Był nieubła­
ganym przeciwnikiem przysięgi, autorytetu urzędów, sądownictwa; 
potępiał wojnę jako dzieło niechrześcijańskie. Rygoryzm jego 
opinii o stosunku kościoła do państwa, opózycya przeciw po­
siadaniu dóbr, nadmierna ingerencya w obyczaje, potęgując się, 
groziły zatratą aryanizmowi. W alenty Schmalz, pierwotnie jego 
uczeń, ściągnął na siebie szczególnie jego oburzenie. Niezawodnie 
popełnił tę zbrodnię, iż chciał złagodzić zbytek surow ości5).

Ruina Eliasza Arciszewskiego nie dała się powstrzymać, od­
stąpił swój majątek krewniakowi, Pawłowi Arciszewskiemu, za­
trzymując dla siebie tylko zielony pagórek z dworem, młyn wodny 
i ogród koło Kossonowa. Już w r. 1611 Paweł odsprzedał swe 
ziemie niejakiemu Kacprowi Jeruzalowi Brzeźnickiemu 6). Ten 
również wyznawał aryanizm ,7) którego rzekomo był ozdobą. W rze­
czy samej żadnemi zasługami nie był się wyróżnił, wiara jego 
była dość nieokreślona, czego dowodem względy, którymi się cie­
szył u prawowiernego Zygmunta III. Król używał go do rady, 
a Brzeźnicki nie opuszczał nigdy dorocznej kadencyi trybunału 
w Piotrkowie8). Jako jurysta, na krętactwach sądowych, doro­
bił się bogactwa i poważania.

1) L u c k f i e l :  D er Soc., 173.
2) Diarium  S c h  m al za, 1168-1170. — B o c k :  Bibl. Antitrinit., 840.
3) A d e l t :  Hist, de Arian., 46.
4) L u c k f i e l :  D er Socinian., 176, 166.
5) P о с k: D er Socinian., 191. Głównym  dziełem  O sterodta było: U nter­

richtung von den vornehmsten- Hauptpunkten der christlicher R elig ion ... 
durch C h r i s t o p h  O s t e r o d t  von Goslar. R aków  1612. Książka ta m iała 
kilka wydań.

6) H elena A rciszew ska odkupiła część Śm ig la  od Paw ła A rciszew ­
skiego 1604. ( B o n i e c k i ,  1, 50).

7) Ruarus. Cent. II. Ep. XVII, u Z e l t n e r a .  — L u b i e n i e c k i :  Hist. 
Reform . Polon., 254. — A d e l t :  Hist, de Ar., 33.

8) K r a u s h a r :  A rciszew ski, I, 36. — L u c k f i e l :  D er Socinian., 177,178.
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IV.

Faustynowi Socynowi i Statoryuszowi było powierzone zre­
dagowanie katechizmu'doktryny aryańskiej *). Aby spełnić przed­
sięwzięcie, należało, conajmniej w punktach kardynalnych, otrzy­
mać zgodność. Był to owoc ogólnej działalności Socyna2). Udało 
mu się wszystkie różnorodne odcienia antytrynitarzy w Polsce 
połączyć i stworzyć socynianizm, efektyczną naukę antytrynita- 
ryańską. Włoch kulturalny i dojrzałego umysłu, widząc wstręt 
wielki do ponurzań, podtrzymywał dostateczność chrztu w nie­
mowlęctwie. Zbijał twierdzenie, iż chrześcijanin nie powinien 
przyjmować służby rządowej, dawny przeciwnik wojny zaczął bro­
nić prawa m iecza8). Pracę jego nad samym katechizmem już po 
roku śmierć przerw ała4). Dokończenie zostało przelane na Sta- 
toryusza i dawnych koryfeuszów śmigielskich, Schmalza, V olkela6), 
a przedewszystkiem na Moskorzowskiego 6).

Sofistyczny i kręty w rozumowaniach, gdzie była w grze 
sprawa dogmatu, socynianizm godził koncepcye najbardziej sobie 
przeciwne, nie cofając się przed żadnym kruczkiem kazuistycznym.

Bądź co bądź, po myśli aryan, ich akt wiary nie był cało­
kształtem skończonym po wsze czasy; przeciwnie, według nich 
nie było wyznania absolutnie określonego, prawda nie była przy­
wilejem jednej epoki, ani jednej generacyi, ale wymagała pokarmu

1) Należało udoskonalić i uzupełnić naukę religijną aryan polskich 
zaw artą w katechizm ie Je rzego  Schom ana z R aciborza (Catechesis et con­
fessio fidei coetus per Poloniam  congregati in nomine J. C ... T ypis A le­
xandri Taurobini, 1574. Kraków), ale w wyrazach tak ogólnikowych, że kie­
runki najróżniejsze dowolnie na nich m ogły się opierać. Socyn stw orzył 
dzieło sam oistne. ( K r a s i ń s k i :  Gesch. des U rspr. F orsch ritsu . V erfalls der 
Reform , in Polen. Tłom. z polsk iego przez L indaua. 1841, str.152, 153.—F o c k :  
Der Socin., 183. — L u c k f i e l :  D er Socinian., 123.

2) F o c k :  D er Socinian., 167,183.
3) S z c z .  M o r a w s k i :  Aryanie polscy, 73, 99.
4) F. Socyn um arł 3 m arca 1604 w Lucław icach, w 65-ym roku życia.
5) N astępca O sterodta w zborze śm igielskim .
6) „Christianae Religionis brevissim a institutio“ została wydana po 

polsku r. 1695. Moskorzowski pow iększył dzieło, ogłosił je  po łacin ie.i dedy­
kował królow i kontrow ersistów , Jakóbow i I, angielskiem u, który hołd od­
rzucił. Pod Crom wellem , za edyktem  parlam entu, k sięga podobno zo s­
tała spalona publicznie. Gdy m owa je s t  o katechizmie rakowskim, z pośród 
licznych edycyi, zazwyczaj rozum iane je st  wydanie M o s k o r z o w s k i e g o :  Ca­
techesis Ecclesiarum ... Raków  1609, 12. M o s k o r z o w s k i  w yróżniał się 
w śród  w spółw yznaw ców  szlachetnością i w zniosłością mowy ( F o c k :  Der
Socinian., 184).



nieustannie odnawianej mądrości, a każdemu pokoleniu miało być 
pozostawione prawo tworzenia nowych skarbów mądrości i wiedzy, 
nigdy nie wyczerpanych *).

We wszystkich swych odcieniach aryanizm uznawał rozum, 
a nie uznawał w dogmacie nic, co byłoby nielogiczne, coby wno­
siło sprzeczność2). Przy bliższem wniknięciu rzecz przedstawia 
się tak: aryanie nasi odrzucali z Pisma te dogmaty, których nie 
mogli pogodzić z logiką, ponieważ jednak uznawali wszechmoc- 
ność Boga, pojęcie cudowności nie przeczyło ich logice i na tym 
punkcie byli to ludzie jak najreligijniejsi. Dowodem tego jest 
cala literatura aryańska3). Stanowisko prawowiernych aryan w tym 
względzie określa następująca formułka. „Nad rozum jest Religia 
Chrystyańska (t. j. aryańska), ale n ie  przeciw rozumowi“ 4).

Gdy w sprawach dogmatu Pismo Sw. było jedynym autory­
tetem 5), aryanizm wyrokował, że nie wszystko, co w nim jest za­
warte, było natchnione, ani w równej mierze do zbawienia nie­
zbędne6).
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J) J .  S c h o m a n :  Testam entum  ultim ae voluntatis. Passim . — O s te ­
rodt: Unterricht der vornehm isten Hauptpunkten der christl. Religion. R a­
ków  1604. W stęp.

2) 7° Cat. Rac. 1684, str. 17. „Denique ne quit statuatur, quod statu­
atur, quod ipsi sanae rationi repugnet, seu  contradictionem  involvat“ .

s) H. M e r c z y n g :  Polscy deiści i wolnom yśliciele za Jagielonów
258, 259.

4) C l e m e n t i  nu  s D a n i e l :  Asymbolum  Socinianorum . Baranów  
1630, p. 66. P ism o polem iczne przeciw  aryanom , lecz w szystkie cytaty są  z dzieł 
aryańskich.

5) „Nie z ludzkiego rozum u ale z sam ego słow a Bożego przyczyny 
zbaw ienne upatryw ać trzeba“ ( M a r c i n  C z e c h o w i c :  R ozsądek  na wykład 
Katechizmu X. Paw ła Gilowskiego. Druk. A leksander T urobińczyk R. 1581, 
Str. 16). — „Od słow a B o żego  do ludzkich w ym ysłów  w ierni się  nie m ają 
uchilić“ (Ibid., 32). — „Oprócz słow a Bożego nie mamy nic przy jm ow ać“ 
(M. C z e c h o w i c :  Epistom ium , 113). — „Nikt nie m oże lepiej B oga oznaymić 
nad jego  sam ego oznaym ienie“ (Ibid. 118).

6) „P ierw sza część  (ksiąg  Salom ona) je s t  w pierw szych dziewięciu K a­
pitułach. Gdzie jednostaynie rzecz jedne przeciw ieństw a złego y dobrego, 
m ądrości y  głupstw a, bo ja in i Bożey a bezpiecznego grzeszenia przed  oczy 
ludziom  w ystaw ia. A potym  w  drugiej rozm aite sentencye o tym  i owym 
kładzie , bez porządnego jedney rzeczy opisania w kupkę sentencyi zeb ra­
nia.,.“ „ Salom on tysiącem  żon zabawiony, którym  kwoli bałwochwalnie bu­
dował, w szystkie tajem nice królestw a n iebieskiego rozum ieć m iał?“ (Res- 
pons Marcina C z e c h o w i c a  Ministra Lubelsk iego zboru, na skrypt Stanisław a 
Farnow skiego... r. 1581, str. 34). Por. D y sp .d e  Christi natura. Bibl. Fr. Polo- 
norum, II, 204.

P r z e g lą d  H is to ry c z n y .- - -! ' .  I . 18
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Z natury rzeczy spotykamy się tu z samowolą. Teza podobna 
dopuszcza w najwyższym stopniu subjektywność w obec Pisma 
Św. Interpretacya aryańska szła w myśl tego punktu widzenia ab­
strakcyjnego alegorystów alexandryjskich 4), skutkiem którego 
w niejednym miejscu porzucili oni całkowicie sens literalny Pisma, 
a trzymali się li tylko sensu ideow ego2).

Aryanizm nie był częścią składową wielkiego systemu filozo­
ficznego XVII wieku, i w ogóle nie był filozofią, lecz komplek­
sem dogmatów teologicznych; mimo to jednak przysposobił pod­
kład ideowy Kartezjuszom i Spinozom, wzmagając niezmiernie 
żywy ruch umysłowy owych czasów 3); przez pewne swe tezy 
racyonalistyczne, już przynależne do wieku następnego, przyczy­
nił się do ukształcenia ducha XVIII wieku. Sektę aryańską prze­
dewszystkiem jednak uważać należy za pomost bezpośredniego 
zetknięcia rozwijającej się filozofii nowoczesnej i myśli wschodu.

Teolodzy akatoliccy potęgowali znaczenie znajomości języków 
wschodnich. Oprócz greckiego — hebrajski, chaldejski, syryjski, 
arabski, i narzecza pokrewne — były im potrzebne do poznania 
i badania pierwotnych tekstów biblijnych; za ich pomocą chcieli 
się wyzbyć pośrednictwa wersyi łacińskiej, „W ulgaty“, przy wy­
dawnictwach Pisma Sw. w mowach potocznych, co było naczel- 
nem zadaniem wszystkich sekt heretyckich4). — Poszukiwania i do­
chodzenia powyższe dały skutki niespodziewane: nasi mędrcy, 
jak  ongi krzyżowcy na Ziemi Świętej — tam gdzie byli poszli od- 
naleść C hrystusa— zetknęli się z duchem pogaństw a5). Zamie­
rzali naśladować Chrystusa, poszli za Sokratesem i Platonem; arya­
nie wszelako nie pozostali tam, gdzie zatrzymali się humaniści.

Po zwycięstwie Turków nad cesarzem Rudolfem II pod Ke- 
restes (16 października 1596), państwo Osmanów weszło w okres 
wrzenia narodowego i religijnego; pod nowymi kształtami odro­
dziły się dawne pojęcia rozprzestrzenione na wschodzie i zbli­
żone przeważnie do nauk Zoroastra. Charakter magiczny, w któ­
rym odzywa się pogański panteizm i kierunki starożytnych szkół

‘) F  о с к: Der Socinian., 371, 372, 384, 363-4.
a) „To je st prozopopeja,... z sam ego B oga mowa ta poszła, który nigdy 

bez niej nie był: ale sam  się  w niej kochał... (Paw eł) twierdzi, iż tajem nica 
o M esyąszu była przed  wieki у narody zakryta; a iż się z starym i wszystko 
pod figuram i działo“ . R espons M, С z e с h o w i с a, 35.

3) Por. F  о с к: D er Socinian., 408, 409.
4) G. E. G u h r a u e r: Joachim  Jungius und sein Zeitalter. 1850, str. 

24, 25, 30.
s) Ibid., 68.



filozoficznych, zaprawiony duchem chrześcijańskim, żydowskim, 
z niezaprzeczoną przewagą muzułmaństwa, uwydatnia się szcze­
gólnie w religii Druzów, narodu góralskiego Syryi, wysoce ry­
cerskiego, który zamieszkuje Liban i Anti-Liban !).

Tajemnice osobliwego, zarówno zawiłego, jak  i fantastycz­
nego systemu religijnego D ruzów 2), zwracały na siebie uwagę 
Europy, bardzo naówczas zajętej znaczeniem ich buntu przeciw 
Porcie; zaciekawienie naukowe przewyższało niemal zaintereso­
wanie polityczne3).
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1) F i 1 i p W  o 1 f f: Die Drusen und ihre Vorläufer. L ip sk  1845, pas­
s im .— M ax F r e i h e r r  v. O p p e n h e i m :  Vom M ittelmeer zum Persischen 
Golf. Berlin  1900. T . I, 137-138. Osiedli m iędzy Saidą, a Dam aszkiem  po 
puszczę Palm irską, chwilowo w ładcy części Palestyny i Galilei, w krajach 
przebogatych w tradycye, Druzowie piastow ali · tylko głuche, nieświadom e 
poczucie wielkiej przeszłości. Odzywała się ona jednak w  sposób  nieraz nie­
spodziew any. Fachr-ed-din, słynny ich emir, pod surow ym  wpływ em  turec­
kim, niszczyciel ruin Palmiry, w następstw ie potrafił odczuć piękno kultury 
włoskiej; zam ierzał w skrzesić w szystkie zburzone budow le Palestyny, ale 
sułtan zabronił; w  napraw ie fortec em ir nie dał sob ie przeszkodzić. Z zam i­
łow aniem  studyow ał chemię i przełożył z w łoskiego na arabski pism o bo­
tanika Piotra A ndrzeja Mathiolusa. Dwa lata hojnie utrzym yw ał u siebie fran­
cuskiego m alarza, który mu rośliny odm alow yw ał; p rzeszło  p ięćset egzem ­
plarzy dał odtworzyć z natury ( W ü s t e n f e l d :  Fachr-ed-din der Drüsenfürst 
und seine Zeitgenossen. Getynga 188i, str. 168-169.) T a p r a c a je s t  w yciągiem  
z arabskich biografii Muhibbiego uzupełnionym przez źródła zachodnie o ja ­
kie sto lat w cześn ie jsze , w spółczesne Fachr-ed-dm owi). W  ambitnych wido­
kach, Fachr-ed-dina kierow ało pono, przejęcie się dziejami A leksandra 
W ielkiego ( G i o v a n n i  M a r i t i :  Istoria di Faccardino, Grand-Emir dei
Drusi. L ivorno 1787, str. 270-271. „Una delle sue piu forti passioni fu 
quella delPambizione de condüsse all’accessio... Egli che non aveva trascu- 
rate la lettura delle Istorie  scritte nelle sua lingua, e specialm ente quella 
di A lessandro Magno, che fra i Drusi e ’il M onarcha della piu alta estim a- 
zione, a segno tale che credono che Dio si sua m ostrato in questo mondo 
nella sua person a (Cap. III, pag 22) si era repieno la m ente delle g lorio­
se  azioni di lui, e si era prefisso  d’im itarlo“. Mariti był duchownym flo 
renckim, który w latach 1760-1768 podróżow ał po wschodzie fO pis tych po­
dróży: Viaggi per l’isola di Cipro e per la S iria  e Palestina 1769-1771, pięć 
tom ów ) i zw iedzał dwukrotnie Liban, nim napisał sw ą książkę o Fachr-ed- 
dinie (F. W ü s t e n f e l d :  Fachr-ed-din der Drüsenfürst, str. 4).

2) „P er quello s ia  la Divinità tengono i S av i (duchowni Druzów) il 
m edesim o sistem a ehe Spinosa, Iddio è da pardutto, in cielo, in terra, nell’ 
aequa, nel fuoco, negli uomini, negli anim ali, nella vegetazione, e ehe percio  
si puo adorare sotto quelunque form a ehe si v o g lia“ . M a r i t i ,  22).

8) Z in k e is e n :  Gesch. des Osmanischen Reiches in Europa. IV, Gotha 
1835, str. 78.



Położenie geograficzne głównych ognisk aryanizmu, Polski 
i więcej jeszcze Siedmiogrodu, oraz skłonności umysłowe przy­
wódców sekty sprawiły zasymilowanie może niejednej części skła­
dowej systemu Druzów i może niejednej modły stosowania tego 
systemu.

U jednych, jak u drugich, doktryna polega przeważnie na 
alegoryzacyi wszystkich zasad ksiąg świętych i zastąpieniu naka­
zanych zewnętrznych praktyk pewnymi przepisami czysto ducho­
wymi i wewnętrznymi1); zapatrywania indywidualne zyskują roz­
ległe pole. Jednym i drugim cierpliwość i wytrzymałość były 
nakazane we wszystkich sytuacyach, milczenie, prostota w wystę­
powaniu zalecane jako cnoty. Narażali się na te same zarzuty: 
przybierania według własnej dogodności pozorów wszystkich re- 
ligii i wszystkich sekt, a że byli nader do przystosowań chętni, 
uznano ich za obłudników2).

Zachowanie to wypływało niezawodnie po części z ostroż­
ności, ale po części i z intelektualnej pych}!, która hamuje proze­
lityzm, aby uchronić prawdę przed niepowołanymi, coby ją  ska­
zić mogli.

Druzowie sami mienili się el-mu-wahhiden, czyli wyznawcami 
jedności3). F. Wolff nazywa ich poprostu „unitaryuszami" (Uni- 
tarier)4). „Unitaryzm", to jest wiara nie dzieląca Boga na osoby, 
jest ostatnią nazwą, przyjętą przez aryanizm. Ta jednobrzmien- 
ność nie jest przypadkową, wynika zapewne stąd, iż jedni i dru­
dzy odwoływali się do tych samych prastarych pojęć religijnych.

Z pojedynczych tożsamości między religią Druzów a unita- 
ryzmem byłoby jednak ryzykowne wywieść zbyt daleko idące 
wnioski, tymbardziej, że tajemne księgi religijne Druzów dopiero
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ł) S i l v e s t r e  d e  S a c y :  E xposé  de la religion d es D ruses. P aris. 
1838. T. I, 155, 156.

2) Ibid.,passim ,—F. W o lff, passim .—Por. Sam uelis P r z y p k o v i i  (P rzyp­
kowski) poloni et consiliarii electoris brandeburgici: Cogitaciones sacrae ad 
initium E vangelii Mathiaei. Eleuteropoli. 1692, fol. Ffff. 3. Bibliotheca Fr. Po- 
lonorum: „Ego possum  salva conscientia regim en cuiusvis religionis Christia­
nae, ab sque discrim inibus in externis me su b icere“ -— O p p e n h e i m :  Vom  
Mittelm. zum  P ers. Golf, I, 138.

3) F l e i s c h e r :  Zur Geographie und Statistik  des nördlichen L ib a­
non. A us dem A rabischen  übersetzt. Zeitschr. d. D eutschen m orgenlän­
dischen Gesell. L ipsk. 1852. T. VI, 396.

i ) F i l i p  Wol f f :  Die D rusen, 432.
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w X IX  wieku dostały się w ręce europejskie1). — Poza studyami 
egzegetycznymi, wyżej zaznaczonymi, istnieje jednak jeszcze inna 
droga oddziaływania Druzów na Zachód.

Badania przyszłości, w tym celu pseudo naukowe obliczania 
matematyczne, były istnym nałogiem wieku XVII; bliższe zazna­
jomienie z epoką wykazuje zdumiewające rozmiary i niezmierne 
rozpowszechnienie owej namiętności.

Przepowiednie opierano z predylekcyą na księgach, teoryach, 
systemach kabalistycznych, na które wpływ pogańsko-panteis- 
tyczny jest uznany. Tu wchodzili w grę Druzowie, jako najbar­
dziej wysunięta na zachód placówka ducha pogańskiego wschodu.

Aryanie z pośród akatolików byli najbardziej wysunięci na 
wschód, namiętność zaś przepowiadania w najwyższym stopniu 
szerzyła się u protestantów, gdzie brak ogólnej i ścisłej zwierz­
chności kościelnej sprzyjał rozwojowi niezliczonych dziwactw i zbo­
czeń mistycznych. Prorokowanie, uważane w owym czasie za p r z y ­
r o d z o n ą  w ł a s n o ś ć  u m y s ł u  1 u d z k i  e g o ,szer oko było upra 
wiane przez duchownych protestanckich i niejako należało do 
ich obowiązków. Zwyczaj ten sięgał daleko w wiek XVIII. Jako 
przykład typowy może posłużyć Historyą Karola XII, pisana przez 
jego kapelana, N o r d b e r g  a. Końcowy tom III zawiera epilog, 
składający się z obliczeń proroczych.

Mesyanizm, wytyczna, „Leit-Motiv“ religii Druzów, stał się 
wspólnym tematem Druzów i niektórych sekt na zachodzie. — Bó­
stwo, które już wielokrotnie zjawiało się na ziemi pod postacią 
ludzką, pod tą postacią, pełną chwały i majestatu, ma powrócić 
i przezwyciężyć wszelką siłę wrogą; rozprzestrzeni swe panowa­
nie na całą ziemię i wiernych uszczęśliwi raz na zawsze 2). W śród 
siedmdziesięciu inkarnacyi Boga figurują postacie różnych indyj­
skich filozofów, Salomona, Arystotelesa, Aleksandra Wielkiego, 
wreszcie Hakitna Fatymidy, kalifa egipskiego. W edług Maritiego, 
który po pobycie Fachr ed-Din’a we Florencyi pierwszy, zdaje 
się, obszernie spisuje wiadomości o Druzach, wierzyli oni rzekomo

1) Zaznajom ił z nimi Europę S ilvestre  de S a c y  (1838), czego ślad uwydat­
n ia się  w yraźnie w „K rólu  Duchu“ Słow ackiego (1846). Te sam e pojęcia powrotu 
na ziem ię jedn ego i tego sam ego Ducha, pod coraz inną postacią spotykam y 
u w iele w cześn iejszego p isa rz a  niem ieckiego Novalisa (pseudonim  barona 
von H ardenberga 1772-1801). Rozm iłowany w doktrynie pandynamistycznej 
filozofów, teozofów, m agików i alchemików odrodzenia i początku XV II w., 
od nich zapożyczał sw e ro jen ia ( H e n r y k  L i c h t e n b e r g e  r: Novalis. P a­
ryż. 1912, str. 85, 92, 99, 118, 126, 128, 129).

2) S i lv .  de  S a c y :  Introduction, I.



w Chrystusa, lecz Chrystus ich byl Chrystusem, mającym ukazać 
się w przyszłości, jako ostatnia inkarnacya Boga, której wszystkie 
narody poddać się miały *). Poglądy takie wzmagały mesyanizm 
w Europie i dawały mu nowy impuls. Ziarno, rzucone na glebę 
europejską, przyjmowało się, ale wschodziło odmienione: misty­
czne marzenie wschodu przeobrażało się na zachodzie w utopię 
mistyczną, polityczno-socyalną. Utylitarny nasz świat obdarzał 
swą zdolnością organizacyjną mgliste marzenie wschodu i próbo­
wał wprowadzić je w życie.

Obraz takiego zastosowania spotykamy u czeskich chyljas- 
tów z Komeńskim (Comeniusem) na czele i u jego pupilki, Krys­
tyny, córki Juliana Poniatowskiego 2). Na małą skalę odegrała ona 
u Czechów niejako rolę protestanckiej Joanny d’Arc.

Polska, z wyroków losu położona na pograniczu Wschodu 
z Zachodem, stała się krajem przejściowym, na którego terenie 
rozgrywała się walka dwóch ścierających się z sobą prądów; tru­
dno może o zagadnienie szersze — dwie kultury, Wschód i Za­
chód, dwa światy, przeciwstawiające się sobie, dwie idee jako 
podłoże odmiennych konstrukcyi duchowych powstałe na dwóch 
odrębnych pniach rozszczepionego przez dzieje drzewa. Dla na­
rodów zachodnich jest to niesłychanie zajmujące zagadnienie aka­
demickie, dla nas, Polaków, miało ono zawsze znaczenie fak­
tyczne.
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1) Por. Mar i t i ,  22,— S i l v e s t r e  de S a c y ,  I, 18,—O p p e n h e im , I, 134. 
Tylko część Druzów  w zasady religii je st  w tajem niczona, ci „uśw iadom ieni“ 
noszą miano Ukkal (w liczbie poj. Akkil). Nazwa p ierw szego m inistra Boga, 
Maulai Akkil je st  tłom aczona na „M onseigneur l'E sprit". Druzowie w  ten sposób  
chcą zaznaczyć sw ą w ysoką cześć dla ducha i wiedzy, co szczególn ą napełnia 
ich dumą.—W edług Oppenheim a nie Chrystus ma powtórnie zstąpić na zie­
mię w ostatnim 'objaw ieniu, lecz Hakem; religię Druzów określa Oppenheim  
jako monoteistyczną, kiedy natom iast Mariti upatruje w niej podkład pantei- 
styczny. N iezawodnie m iarodajnym  jest tylko Oppenheim, który do swych ba­
dań przystąpił po gruntow nych pracach licznych poprzedników , na których 
się  opiera (Z ostatnich" pow ołuje się na W û s t e r f e l d a :  Fachr ed-dîn, der 
D rüsenfürst und seine Z estgenossen. G etynga 1886. — C h u r c h i l l a :  Mount 
Libanon. Londyn 1863 3 T. — E. o f. С a e r  a v o n :  The D ruses from 1840— 
1860. Londyn 1862.—P e t e r m a n n’a: Reisen im Orient. L ip sk  1860 2 T .) 
Że w tekście trzym am y się Maritiego, ob jaśniam y w  uspraw iedliw ieniu, iż 
nam nie chodzi o istotną relig ię  Druzów, lecz o sposób , w  jaki była pojm o­
w aną w wieku XVII w  Europie, i o reak cyę  tych pojęć bez w zględu czy 
były one w ierne czy urojone. Mariti je s t  dla nas najw ażniejszy, poniew aż 
wieku XVII był najb liższym .

2) Patrz str. 2Ь7.
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Do stroju naszego na poły wschodniego, przyłączył się u nas 
i głębszy wpływ wewnętrzny na duszę, niewątpliwie, jak zazna­
cza dr, Kaz. Konarski, dotychczas niedoceniony1).

Coprawda, oddziaływanie w XVII wieku wschodu na zachód, 
uplastycznione na płótnach Veronesa, u sybil w zawojach naksz- 
tałt turbanów 2), w teatrze przez Maurów z Wenecyi, Bajazetów 
i Roxolany, nigdzie nie było zgłębione. Dizionario di Erudiz. Stor. 
Eccles. zaledwie w kilka wierszach zaznacza pokrewność Druzów 
ze współczesnymi towarzystwami tajnymi8) .— Uczeni tej miary, co 
prof. Karabacek, dyrektor ces.-kr. biblioteki w Wiedniu, Hall- 
wich, historyograf Wallensteina, prof. Uebersberger ten wpływ 
zasadniczo uznają, a nie odnoszą go do martwych kart Avicenny 
lub Averroesa, lecz do bezpośredniego nowożytnego zetknięcia. 
Przypisują zgodnie szczupłą ilość danych, które zosłały nau­
kowo zbadane, brakowi znajomości języków wschodnich przez 
historyków, v. Hammer-Purgstall, hr. de Gobineau, którzy znali 
turecki, arabski, perski, są wyjątkami, nawet Zinkeisen napisał 
swe wartościowe dzieło, bez posiłkowania się jakimkolwiek ję­
zykiem wschodnim4). I na terenie europejskim napotykamy na 
poważne trudności, kiedy chodzi o stwierdzenie dawniejszego za­

!) K a z i m i e r z  K o n a r s k i :  Charakterystyka stanow iska m iędzy­
narodow ego Polski. P rzeg l. hist. 1916, str. 137.

2) G a j s l e r :  D zieje W ęgier. 1902, III, 77.
3) M o r o n i :  Diz. di Erudiz. Stor.-Eccles. W enecya 1847. T. 47 str. 

229. W edług rozpraw y C u c c a g n i e g o ,  drukowanej w  dodatku do Giornale 
ecclesiastico  di Rom a. 1791.

4) Nie m ożem y przytoczyć druków w tej kwestyi wymienionych hi­
storyków , zdanie ich znamy z w ypow iedzenia ustnego. — Zapew ne jednym
z pierw szych  szczebli w  studyow aniu stosunków europejsko-azyatyckich
b ęd ą  dzieje Toskanii w XVII w. Z Druzam i, jakoteż z całą, od w ybrzeży 
syryjskich  do granic perskich, zbuntowaną A zyą, oraz z A bbasydam i w ład­
cami Persyi, zgodn ie-ze  swym i interesam i handlowym i, w ielkie księstw o 
żyw e utrzym yw ało stosunki. ( G a l u z z i :  Istoria del Granducato di T oscana 
sotto il governo della Casa Medici F lorencya 1781, III, 227. — G. M a­
r i t i :  Istoria di Faccardino, 68 — 71, 76 — 78, 102, 125. — Z i n k e i s e n :  
Gesch. d. Osm. R eiches. 4-a część, 85, 88, 256, 257, 266. ■— R e u m o n t :  
Gesch. T oscanas. Gotha 1876, I, 351 — 352. — W i k t o r  C a t u a l d i :  S u l­
tan Jah ja . Nuovi contributi alla storia delà questione orientale ... nel se-
colo XVII. T ry je st. 1889, str. 44—47, 80). M edyceusze w ustawicznych 
byli konszachtach z A zyą M niejszą, i z tej przyczyny przy dworze flo­
renckim  kilka lat (1613 i nast.) p rzebyw ał ze sw ym  otoczeniem emir F'achr 
ed-din, chroniący się tam przed  Turkam i (O. B l a u :  Zur Gesch. Syriens. I. 
Gesch. des Fürstenhauses der Benü Ma’n w edług J. C a t e f u g o  Zeitschr. d er 
Deutchen m orgenl. G esell L ipsk . 1854, VIII, 482 (Jan  Catefago, p ierw szy



2 8 0 K R EW N I I AGNACr P O N IA T O W SK IC H  W X V II W IEK U . 3 2

poznawania się ze wschodem. — Wiek XVII do badań naukowych 
odnosił się pojderzliwie, chętnie zasłaniał się tajnością, tajnem był 
nawet zaczątek londyńskiego słynnego towarzystwa naukowego 
„Royal Society“. — Ślad rzeczy ukrytych łatwo popada w za­
pomnienie i zatraca się. Badania wschodu wysoce cenione z przy­
czyn wyżej omawianych skądinąd, źle były widziane przez pra- 
womyślnych, narażały na groźny zarzut ateizmu. Za obrazę Boską

tłom acz kr. pruskiego konsulatu gen. w B ejrucie, tłom aczenie sw e z a ra b ­
skiego wydał w Journ al de Constantinople 1853, 19 i 24 lutego №  429, 430.) 
H istoria U niversale del Origine, G uerre Et Im peria d e ’Turchi. Raćcolta da 
M. F r a n c e s c o  S a n s o v i n o , . . .  Accresciuta... D a l  C o n t e  M a i o l i n o  
B i s a c c i o n i , . . .  W enecya, 1659 [Vita di A cm et Prim o], str. 249—250.— Ma­
r i t i :  Ist. d. Faccardino, passim . — H a m m e r :  Gesch. des Osm. R eiches. 
Pest. 1829. T. IV, 172. — Z i n k e i s e n: Gesch d es Osm. Reiches, IV, 89, 91, 
94—99. — C a t u a l i :  Sultan Jah ja , 78—79. S a x :  Gesch. des M achtverfalls der 
Türkei, 1900, str. 52. W yjazd z Sydonu nastąpił 30 R agab  1022 (15 W rześ­
nia 1613 r.) na statku francuzkim, tow arzyszyła emirowi żona Chaschia 
z 10 m iesięczną córką i 50 służebnych. Em ir wziął z sobą 20.000 grzyw ien 
złota... 12 listopada przybył do Fiorencyi, gdzie był przy jęty  z wielkimi 
honoram i przez wielkiego księcia K osm ę II. Fachr ed-dïn we Fiorencyi 
przeby ł lat p ięć (W  ü s t e n f e l d ,  139,141. W edług F. E u g e n i u s  za  R o g e r  
autora L a  terre saincte... H istoire de la vie et m ort de 1’Em ir Fachred- 
din, prince d es Druses... Paryż 1640. O bszerniej o tern źródle u W ü s t e n ­
f e l d a ,  2). Tam  porozum iew ał się z zagadkow ym  pretendentem  do tronu p a­
dyszacha, sułtanem  Jah ją  (j- 1649), może synem  Mahometa III, a m oże sa­
mozwańcem, mniej głośnym  od cara Dym itra, Karol z Żerocina, słynny 
burgrabia M oraw zwie tego fałszyw ego księcia „exclusum  ex ovo Je su i- 
tico“, aby zaburzenia w yw ołać (L ist Żerocina do palatyna W ęgier Thurzona 
z 19 S ierpn ia 1608 r. u C h l u m e c k i e g o :  Carl von Zierotin und seine
Zeit. Brün, 1862, str. 509). Ja h ja  coraz to się p rzerzuca z Azyi do E u­
ropy, z Europy do Azyi; zjaw ia się  w P radze (1608), później przebyw a 
z flotą toskańską przy  w ybrzeżu Syry i; w alczy na Bałkanach, Polskę rze ­
komo często naw iedza, bawi w Krakow ie koło r. 1608, w pażdzierniu  1617 r., 
następnie r. 1620, w grudniu r. 1645. W edług listu Jab ji do W ielkiej Księżny 
toskańskiej „di vintitre Otobre mille seicento dicisette“ o odpow iedź prosi 
na ręce  Sig . Dominica Montelupiego synow ca przy jętego do nazw iska d łu­
goletnich pocztm istrzów  polskich i dostaw ców  dworu ( F o u r n i e r :  L e s  
F lorentins en Pologne, str. 238.—J a n  P t a ś n i k :  Z dz. kultury w łoskiego 
Krakow a, Rocznik krakow ski. 1907. T. IX. str. 47. — T o m k o w i c z :  W łoscy 
kupcy w Krakow ie w wieku XVII i XV III, Roczn. krak. 1900. T. III. str. 10.) 
W r. 1618 przesiadu je w Gracu; je st na Ś ląsk u  Cieszyńskim  w  początku 
w ojny trzydziestoletniej, na M orawach z Lisow czykam i; stam tąd przenosi się 
na Ruś; z kozakam i wojuje na morzu Czarnem i B osforze i znowu widzim y 
go w Lipsku, powtórnie w Pradze, w  Gustrowie u W allensteina (1628—1629). 
D alsze jego  ruchy odnoszą się  do stosunków  austryacko-słow iańsko-tu- 
reckich (C at u a 1 d i, Sułtan Jah ja , passim . — H a m m e r :  Gesch. d. Osm. R e i­
ches, 493, 495.—M a r e s :  A ufstandsversuche der christlichen Völker der Türkei
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poczytywano samą opinię, iż Nowy Testament nie jest dobrą gre- 
czyzną pisany *).

Pod względem usiłowań zbliżenia naukowego do wschodu, 
ciekawe dane przedstawia korespondencya J .  A. Kom eńskiego2). 
Dowiadujemy się z niej, że marzeniem Wilhelma Schickharda, he- 
braisty i matematyka, profesora w Tubindze (1592-163 5) pierwszo­
rzędnego filologa owej doby, i Jana W aleryana Andreae (f 1654), 
myśliciela, górnego szermierza, było zorganizowanie i d e a l n e j  
j e d n o ś c i  k o ś c i  e l n o - n a u k o w e j 3). Urzeczywistnić ten p lan 4) 
usiłował John Durae (Dury), przyjaciel Miltona i J, A  Komeńskiego, 
wielkiego pedagoga wieku, od r. 1627 przebywającego w Lesznie, 
pod protektoratem Leszczyńskich i kierującego tamtejszą szkołą. 
We wspomnianym celu zakreślił sobie Dury zwiedzić Prusy, Po­
morze, Niemcy, Holandię.

. Poza dziełem tolerancyjno-pokojowem, samą podstawą przed­
sięwzięcia — Dury zamierzał zgłębić wszelkie sekty, podziały ich 
i odcienia, np. socynian, anabaptystów, schwenkfelian, i wiele 
a  wiele innych.—Chciał zebrać rzadkie książki i rękopisy, wszel­
kie wynalazki i zdobycze naukowe. Zaprojektowany był traktat 
o pokoju, badanie i wyświetlenie tajemnic proroczych, wykrycie 
środków udoskonalenia znajomości wschodnich języków, te miały 
służyć misy i nawracania niewiernych. Baczność miała być skie­
rowana na wszelkie filozoficzne, chemiczne i mechaniczne objawy, 
któreby się przyczynić mogły do harmonijnego światopoglądu, 
omawiane były tajemnice mowy czarodziejskiej (a magical lan­
guage) wreszcie naszkicowany był zarys stowarzyszenia melio­
racyjnego, którego zadaniem byłoby urzeczywistnienie wszystkiego,

in den Jah ren  1625—1646. Miltheilungen des Instituts für O esterr. Geschichts­
forschung. T. III Insbruck. 1882. Str. 247—249, 262—6, 269, 273—274, 288-289,
£95. — H e r m a n n  H a II w i с h: Geschichte W allensteins. L ipsk . 1910. T.
II, 584.—K o  w a l l e  к: U eber G aspar Scioppius. Forschungen zur deutschen 
Gesch. Getynga 1871, str. 467).

4) Dosłow ne w yrokow anie praw ow iernych luterahskich fakultetów  
teologii i filozofii w  W irtem berdze (1630) u G. E. G u h r a u e r a :  Joachim  Jun-
gius und sein Zeitalter, str. 114.

2) Jan a A m osa Kom enského K orrespondence sebra l A. P a t e r a .  
P raga  1892. D r . J a n  K v a ö a l a :  K orrespondence J .  A. Kom enského. P raga.
T. I, 1898,—T. II, 1902.

8) К  v a  ć a 1 a: Korr. J .  A. Kom enského, II, 2. O pracow ał dr. J  a r  o s ł a w  
Gol i :  Priśpevek z zivotopisu Komenskeho. C asopisM usea Kralostvi ćeskego 
1874. P raga. str. 273.

i) Plan ten w ydany je st u K v  a ć a ly :  K orr. J . A. K om ensk., II, 6-7 z r ę ­
kopisu znajduj, s ię  w British Museum w Londynie z 1631 r.
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co zowiemy postępem intelektualnym i moralnym i które opacowy- 
wałoby i uprawiało poszczególne działy. — Plan Dury’ego prze­
prowadzał Samuel Hartlib, pół polak, pół niemiec pruski. Ojciec 
jego był zamożnym i poważnym kupcem w Poznaniu. Zasługi 
Hartliba polegają mniej na tem, co sam napisał, niż na tem, do 
czego innych pobudzał.

Hartlib zarówno, jak  Dury, był chyliastą. Dr. J. Kvacala przy­
puszczane Komensky w swych podróżach (1625-1628) zetknął się 
z próbami utworzenia chrześcijańskiego stowarzyszenia, sięgają 
one przedednia 30-letniej wojny. Komeńskiego własne pragnie­
nie reformy chrześcijaństwa wyraża się zapałem dla dzieł i dzia­
łalności Andreae’go.

Gdy prace pegagogiczne Komeńskiego coraz bardziej uwagę 
na niego zwracały, cały swój wpływ i znaczenie obracał na usługi 
dalekonośnym, wszechświatowym mrzonkom raju ziemskiego.

Już natenczas myślano o kolegium, czyli organizacyi solidar­
nej, któraby pod jego pozostawała kierownictwem i na jego po­
legała poparciu.

Zakres działalności był rozległy, bowiem od r. 1628 Samuel 
Hartlib przebywał w Londynie, Dury zaś od roku następnego. 
W  celu urzeczywistnienia swych zamiarów, był opatrzony pełno­
mocnictwami i poleceniami. Od wschodu wpływ Komeńskiego 
był szczególnie znaczny w Siedmiogrodzie, gdzie od roku 1629 
czynni byli dawni jego nauczyciele (Alsted i Piscator) i współ- 
uczniowie (Bisterfeld), w częstych z nim pozostający stosunkach.

Stosunek Komeńskiego do Rafała Leszczyńskiego wojewody 
bełzkiego i pertraktacye, prowadzone jawnie, okazują, że pan na 
Lesznie w Komeńskim reformatora uznawał *).

Cały ten pierwszy okres działania 1627 — 1632 przypada na 
czas najściślejszego związku Komeńskiego z Krystyną Poniatowską 
i wymaga szczegółowego zbadania w analizie genezy Poniatowskich.

Górne omawiane zamysły zostały przyduszone 30-letnią wojną, 
ale rychło wśród walk staczanych wznowiły się: zmartwychwstały.

Huebner, radca brandenburski, poplecznik towarzystw tajnych 
mistyczno-politycznych, dobru ogólnemu oddany2), i A ndreae3),

b  P a t e r a :  Korr. Kom., 19.
2) L ist H übnera do H artliba Oxford (?) Październik 1636. K op ia  w  B ri­

tish Museum Korr. Kom. K v a c a l y .  I, 22.
3) Andreae do księcia A ugusta Brunsw icko-Lüneburskiego. Stuttgart. 

27. VI. 1642. O ryginał w książęcej bibl. w W olffenbuttel. W ydane w K orr. 
Kom . K v a c a l y  II, 75 i w jego  Die paedagogisch e Reform  des Com enius 
in Deutschland bis zum A usgange des XV II Jahrhunderts. Berlin  1903.T. I, 182.



w listach swych, zdradzają rachuby na patronat księcia Augusta 
Brunświcko-Lueneburskiego.—Nieco później1) Huebner przyjmuje, 
jako rzecz pewną, iż dla zamierzeń Komeńskiego znajduje się 
w Lesznie opiekun, miał to być Bogusław Leszczyński, syn i spad­
kobierca Rafała; liczono na więcej z Polski — na cały związek 
patronów.

Bractw tajnych uczonych mężów przeróżnych narodowości, 
bądź tylko zaprojektowanych w formie romansów politycznych 
typu Utopii Tom asza Morusa i Cttta del Sole Campanelli, bądź 
zapoczątkowanych, był cały szereg2).

V.

Między osobistościami wybitnymi w stosunku ze Śmiglem, 
Marcin Ruarus może służyć za przykład aiyanina-lingwisty.

Uczeń uniwersytetu w Altdorf (koło Norymbergii), był szcze­
gólnie uzdolniony; znał język syryjski, arabski, etiopski, zarówno
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*) L isty  H uebnera z 21. II 1640 i 27. XI/7. XII 1640 r. ostatni do K o­
m eńskiego, wydany w  K orr. Kom ensk. K v a ö a ly ,  1.97 i nast. o razu  K v a c a l y :  
Die paed. Ref., I, 175 № U l.

2) Pia Lucis K o m e ń s k i e g o  w ydane w A m sterdam ie 1668r je st  iden­
tyczne z w cześn ie j przez autora zaprojektow anem  Collegium Lucis i było 
wytyczną planu D ury’ego.

Dextra am oris porrecta je st  pism em  zaginionym  A n d r e  a e ’ g o  i pro­
jektem  bractw a tajnego, Christianopolis rów nież A n d r e a e ’g o je s t  mniej 
w ięcej identyczne, oba zamierzenia są schrystjanizow aną i przyblad łą Citta 
del Sole ( K v a c a l a :  Die paed. Ref., I. 61. Huebner do H artliba. L istopad  1630. 
Tam że, 182, A ndreae do K sięcia Brunsw icko-Lueneburskiego).

Secta heroica Beatrix Reform atrix Jesuitiperda... w yszła w r. 1619 przy­
puszczalnie w Rostocku, domniemanym je j tw órcą był p rofesor tam tejszego 
uniwersytetu M. S e y f f e r t ;  Secta heroica odznaczała się energią i zm ysłem  
praktycznym  i pod tym w zględem  różniła się od sentym entalno m arzy­
cielskiego ducha A ndreae’go. Za zadanie przedłożyła sobie zw alczać Je z u ­
itów  i to w łasną ich bronią. Kom ensky zapam iętały w róg zakonu w  S ied -' 
m iogrodzie, koło r. 1652 usiłow ał w skrzesić  i rozw inąć Sectę Heroikę.

M acaria, utwór H artliba, popierała te sam e cele, co Via Lucis: plany 
D ury’ego, Czy tam opisane stow arzyszenie rzeczyw iście istniało—niew iadom o.

Antylia, pow stała w N orym berdze, była tajnem  stow arzyszeniem  
o rozległym  zakresie m isyonarskim . Liczono na dobrą wolę — z Bożego na­
tchnienia — cara, propaganda m iała być skierow aną na Moskwę, dalej pod 
protektoratem  księcia H olsztyńskiego, za pośrednictw em  kom panii kupiec­
kiej na Indye wèchodnie. S iedzibą Antylii była w yspa zwana Rhunen opodal 
Rygi. ( K v a c a l a :  Die paed. Ref., I, 55 № 38. D ury do H artliba 20. VIII. 1636)

O słynnych Różokrzyżowcach, których niektórzy badacze za mistyfikacyę 
uw ażają, m amy tylko do nadmienienia, że zw alczał ich stale A ndreae (por.
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jak grecki; był biegły w pismach rabinicznych i świetnym laty- 
nistą; z pomiędzy języków nowoczesnych nauczył się polskiego. 
Filozofia była jego umiłowaną nauką *).—Sław a jego rozeszła się 
poza granice jego kraju; miał lat 30, kiedy odrzucił katedrę ofia­
rowaną mu w Cam bridge2).

Umysł niespokojny nigdzie nie znajdował wytchnienia3). W po­
glądach religijnych był gorliwym aryaninem i mistrzem w ukry­
waniu prawdziwego gruntu swej m yśli4). Niektóre z jego listów 
pisane są ze Śm ig la5) i pozwalają nam rozpatrzeć kolejno losy 
gminy, inne dają wiadomości o ludziach, którzy z miejscowym 
ośrodkiem socyniańskim byli w związku. Gmina, która dawniej 
miała trzech ministrów, obecnie często pozbawiona była wszelkiego 
dozoru religijnego. Arciszewskiemu brakowało czasu, był absor­
bowany kłopotami domowymi i zresztą już wiek ciążył mu wiel­
ce 6). Od pewnego czasu był w złych stosunkach z Brzeinickim, 
a ten rościł pretensye do wszystkiego, co stanowiło uprzednio 
dominium Dudycza 7). Niezgoda nabrała charakteru ostrego, sprawa 
została wniesiona przed trybunał, ale nim zapadł wyrok Schmal- 
tzowi i Moskorzewskiemu udało się w Piotrkowie pogodzić zwaś­
nionych 8). Niestety, było to tylko odroczeniem burzy, katastrofy!

G u h r a u e r :  Jungius, 53, 56, 59, 60, 238, 62, 61. L. K opp: D i e  A l c h e m i e ,  5. 
Dr.  J. K v a ö a l a :  J .  V. A n dreae ’s Antheil an geheim en Gesellschaften. 
Acta et Com mentationes Imp. U niversitatis Ju riev ien sis 1899, str. 43, 30, 29.— 
K v a c a l a :  Die paed. Reform . II, 14, 30-32, 43, 105, 233, 15, 64, 12. ■

1) Por. Z e l t  n e r :  Hist. Cripto-Socinianism i A ltdorfinae Academ iae 
quandam A cadem iae infesti, 100 i nast. oraz Annexy; L isty  R u a  r u s  a, 
Cent. I, Ep. XV, XV II. — B o c k :  Bibi. Antitrinit., 772 — L a u t e r b a c h :  Ar,- 
Soc., 392, 394

2) L ist R u a r u s a :  Cent. I, Ep. X. u Z e l t n e r a .
3) L u c k f i e l :  D er Socinian., 137. — T e o d o r  W o t s c h k e :  Die uni- 

tarische Gemeinde in M eseritz-Bobelw itz. Zeitschr. der hist. Gesell, für die 
Prov. Posen. 1911, str. 174.

4) Z e l t n e r :  Hist. Cripto-Socinian., 41, 94; Annexy: L isty  Ruarusa
Cent. 1. Ep. X IV , XV; Cent. II. Ep. VIII, X I, X IX . — R uarus k ierow ał szkołą 
rakow ską od m aja 1621 do 1623 ( W o t s c h k e :  Die unitarische Gem. in Mes.- 
Bob., 172).

6) Cent. II. Ep. X, XI. u Z e l t n e r a .
6) L is t  R u a r u s a .  Cent. II. Ep. XVII. u Z e l t n e r a .
7) Diąrium S c h m a l z a ,  u Z e l t n e r a .  1200. — A d e l t :  Hist, de Ar., 34.
8) O s s o l i ń s k i :  Wiad. hist, i kryt. Krakow. 1819. T. I, 246.—A kt sp rze­

daży przez H elenę z Zakrzew a A rciszew ską działków w łasnych m iasta Śm igla 
i. K ossonow a Kacprow i Jeruzalow i Brzeźnickiem u, w  dniu 11 Grudnia 1613 
(Arch, głów ne Z apisy  Piotr. K s. 27, str. 1280) Przyznanie ze strony H eleny 
A rciszew skiej Kacprow i Brzeźnickiem u długu w kwocie 2050 florenów, z ty-
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Ruarus podczas swego pobytu w Śmiglu (1614) często odwiedzał 
zielony pagórek E liasza Arciszewskiego i jeszcze ówcześnie po­
dziwiał świeżość umysłu i czynność czcigodnego sta rca1).

Istnieniu aryaóskiego Śmigla koniec położyła rozgłośna sprawa 
zbrodniczaa).

Drugi syn Eliasza Arciszewskiego, Krzysztof, od dawna roz­
żalony był na palestranta Brzeźnickiego za utratę ojcowizny3), 
przeróżne dokuczliwości i obrazę honoru szlacheckiego. Palestrant 
wracał z sejmiku, pod strażą czterech pachołków, gdy Krzysztof, 
podniecony ustawicznymi żalami starych rodziców, z dwoma brać­
mi, na czele około sześćdziesięciu jezdnych, napadł na niego (19 
kwietnia 1623 r.). Rannego, związanego powrozami, powlókł do 
Ponina4), pod miastem Kościanem, gdzie tracono złoczyńców; tam 
za warunek darowania życia, postawił podpisanie aktu rezygnacyi 
z dóbr. Brzeźnicki się wzbraniał, wówczas Krzysztof polecił pod­

tułu spłaty  przez w ierzyciela należności Paw ła A rciszew sk iego  na dobrach 
Glińsko zabezpieczonej d. 11. XII. 1613. r. (Arch. Główn. Z ap isy  Piotrk. ks. 
27, str. 1284). — Zabezpieczen ie ze strony K acpra  Brzeźnickiego praw  p o sa­
gowych i dożyw ocia żony swej U rszuli z W ielkiej W si na Śm iglu  i Kosso- 
nowie, z uw olnieniem  reszty  m ajątku od pow yższego zabezpieczenia d. 1 1 . 
XII. 1613 (Arch. Główn. Zap; Piotr. ks. 27, str. 1285). W ydane u K r a u s h a r a :  
A rciszew ski. I. Annexa, 287-293.

0  L isty  R u a r u s a. Cent. II, Ep. XIII, XV I, XVII.—Bardzo kosm opoli­
tyczna korespondencya R uarusa zw raca się m iędzy innymi, do żansenisty 
M ersenne’a. Por. F o c k ;  D er Socinian., 144, 145, 179, 180.—G r a b o w sk i: 'L it  
aryańska, 320, 322.

2) Za excessy  m oje,... aryanie m ię z kongregacyi w yłączyli, a słusznie, 
bo im też nikt w iększej szkody w K oronie nie uczynił, jako  ja ; bo czego Ich- 
m ość Panow ie Jezuitow ie, od wielu lat szukając, nie mogli, jam  im zgubił 
zbór najdaw niejszy śm igielski jeden , a oprócz nich i lutrom  także drugi“. 
L ist. K rz. A rciszew skiego  do K ró la W ładysław a IV. Bibl. Ord. hr. K rasiń­
skich w W arszaw ie. № 2865, k. 105 i nast. K opia objęta tekstem  rękop. An­
drzeja R e ja . W ydane w Mrówce Pozn. II, 105-117; w T . IV Zbioru pa- 
miętn. Ni em  c e w i c z  a; najdokładniej u K r  a u s  h a r  a. A rciszew ski, II, 84 i n a s t

8) U stąpienie połow y dóbr Glińska i Nowej W si i sp rzedaż ich reszty  
za 15000 florenów  na rzecz K acpra Brzeźnickiego 14 m arca 1618 r. (Arch. 
Główn. Zap. Piotr. K s. 27., str. 2267).—Kom planacya zaw arta m iędzy m ałżon­
kami A rciszew skim i, a K acprem  Brzeźnickim , w przedm iocie ostatecznego 
um orzenia wynikłych m iędzy stronam i procesów  i sporów . 14. III. 1618 r. 
(Ibid., str. 2269).—C esya procesów  na rzecz Brzeźnickiego 14. III. 1618 (Ibid., 
str. 2270)..— D obra Glińsko i Nowa-W ieś, sprzedane Brzeźnicki emu, przecho­
dzą w zastaw ne posiadanie A rciszew skiej 1618 r. (Pow yższe akty wydane 
u K r a u s h a r a :  A rciszew ski, I, A nnexa 293-299).

4) Ponin, pow. Kościański, o 5 kilom, na południe od Kościana (S ł  own. 
geogr. VIII, 779).
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prowadzić go pod szubienicę; czując się straconym, palestrant 
pozwał Arciszewskiego przed sąd Boży. Trzej bracia odpowie­
dzieli, dając ognia do nieszczęsnej ofiary, inni zawtórowali; w roz­
szalałej namiętności Krzysztof barbarzyńską' i wstrętną modlą 
ówczesną na konającym wykonał funkcyę oprawcy.

W śród powszechnej zgrozy, wywołanej niesłychanym mor­
dem, Arciszewski uszedł doraźnej sprawiedliwości, chroniąc się 
na dwór ks. Krzysztofa Radziwiłła, głowy dysydentów litewskich, 
u którego był na służbie. Na wiadomość o zapadłym przeciwko 
dwu starszym braciom Arciszewskim dekrecie infamii i wieczystej 
banicyi, książę wysłał skazanych do Holandyi *).

Krzysztof Arciszewski na obczyźnie wydoskonalił się w sztuce 
wojennej; w wolnych chwilach kształcił się wszechstronnie. W  Bra­
zylii przewodniczył siłom holenderskim przeciw Hiszpanom (r. 
1634 i nast.).—Jednakże, wśród świetnej karjery wojskowej krew 
przelana w pospolitej zbrodni, pozostawiła w duszy sprawcy nie- 
ukojoną na całe życie zgryzotę.

Rozgłos zwycięstw, zdobyty w Brazylii, skłonił W ładysława IV 
do wezwania go z powrotem do kraju (1637). Król zaofiarował 
•mu generalstwo nad artyleryą koronną2). — Arciszewski przystał. 
Obiecywał sobie wysłużyć od ojczyzny chlubny spoczynek. Moż­
ność oddania się kiedyś wierszopisaniu, swym „elukubracyom", 
była mu najmilszem zakończeniem'życia 3).

Odpowiedź Arciszewskiego królowi, zawierająca niejako je ­
go wyznanie wiary, wydaje się nam szczególnie charakterystyczną.

„Jeżeli tedy", czytamy, „kto na świecie, tedym i ja też był 
curiosus chcieć wiedzieć, coby był Bóg? Lecz w tem ratować 
mnie nie mogły, wszystkie kupy, ani pogańskich filozofów, ani 
chrześcijańskich teologantów. Wszechmocności, sprawiedliwości, 
Opatrzności Boskiej i rządów Jego  napatrzyłem się oczyma, na- 
macałem się rękoma, jako i wszyscy insi, co troszeczkę rozumu 
mieli, ale o Istności Jego, exactim niczego dowiedzieć nie mógł.

A nie tylko o tak wielkiej rzeczy nikt mnie informować nie

!) P ro testacy a  wdowy Brzeźnickiej 13 Maja 1623. (Arch. Pozn. Rei. 
Cost. 1623 fol. 155).—Pozew  w dow y Brzeźnickiej (1623) (Ibid. fol. 161).—Protest 
Schlichtinga. (Ibid. f. 160).— K ondem nata braci Arciszew skich (Arch. Główn. 
Król. W yroki. Tryb. Piotrk. K s. 124, str. 897)—Dokumenty pow yższe w ydane 
u K r a u s h a r  a: A rciszew ski, I, Annexa, 299-316.

2) Dyplom  Krzysztofa A rciszew skiego na urząd starszego  nad arm atą 
koronną z r. 1646 (Metr. kor. ks. 189. str. 407. W ydane u K r a u s h a r a :  A rci­
szew ski, II, Annexa, 277-279.

3) Al. K r a u s h a r :  A rciszew ski, I, 40-42, 45-95, 100, 101, 109; II, 15.
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mógł, czem byłbym sam? i czemby była dusza moja? nie rzekąc, 
żebym miał wiedzieć, czemby był Bóg? A jeśli to excedebat caput 
meum, a podobno humanum omnium, co za wina moja... (Amster­
dam bez daty)“ Ł).

Je st to ciekawe zjawisko, iż człowiek, w chwilach uniesienia 
obyczajów zgoła dzikich, zdolny był skądinąd do tak głębokich 
dociekań umysłowych. Trudno o bardziej dosadną llustracyę owej 
nierównomierności kultury, która cechować musi nagłe postępy 
cywilizacyi; tylko prastarym kulturom dane zbliżać się do harmonii.

**  *

Dane tu zebrane dowodzą, iż krewni i agnaci Poniatowskich, 
oraz pierwsze nam wiadome bezpośrednie ich otoczenie, należało 
do tego obozu, który został pokonany współrzędnie z pogromem 
Szwedów. To wyświetlenie może być pierwszym krokiem na dro­
dze wiodącej do wytłomaczenia punktów zagadkowych, w jakie do­
tychczas obfitują dzieje Stanisław a Poniatowskiego, kasztelana 
krakowskiego i jego potomstwa.

*) Bibl. ord. hr. K ras. Ns 2865, k. 105 i nast.


