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REFERATY.

1. Dr. STANISEAW PONIATOWSKI

O METODZIE HISTORYCZAE) W ETNOLOGN | ZNACLENIL JE)
WYAIKOW DLA HISTORYL,”

I. O stosunku etnologii do historyi.

W ostatnich kilkunastu latach zaczela rozwija¢ si¢ w etno-
logii nowa metoda syntetycznego ujmowania rozwoju zaroéwno
poszczegolnych wytworéw kulturalnych jak i catej kultury, me-
toda ta przyjela nazwe historycznej, przeciwstawiajac sie me-
todzie dawniejszej przyrodniczej, zaslugujgcej réwniez na miano
psychologiczno-ewolucyjnej. Jakkolwiek metoda-historyczna zna-
lazta wsrod etnologéw dotychczas niewielu jeszcze zwolennikéw,
to jednakze krytyka, przeprowadzona przez nich nad metodg przy-
rodniczg i jej wynikami, a nast¢pnie uzasadnienie podstaw nowej
metody i wreszcie rezultaty, juz dzi$ osiggniete przy jej pomocy,
nie pozwalaja watpié¢, ze metoda historyczna rozpoczyna nowy"
okres w rozwoju etnologii.

Zapowiadajac catkiem nowe o$wietlenie wczesnych stadyow
rozwojowych ludzko$ci, nowa metoda winna zainteresowac nie-
tylko etnologéw, lecz i wszystkich badaczy, nawigzujacych rozwoj
roznorodnych dzialéw kultury ludéw cywilizowanych do ich po-
czatkéw i rozwoju u ludéw niecywilizowanych. Wsréd tych ba-
daczy w pierwszym rzedzie winni si¢ znalezé historycy ze wzgledu
na Scisty zwigzek, zachodzacy pomigdzy zakresami badan historyi
i etnologii. Zwigzek ten stad pochodzi, ze poczatki ludow cywili-
zowanych, gubigc si¢ przed wzrokiem historyi w pomroce dziejow,

1) Odczyt wygloszony na posiedzeniu Komisyi metodologicznej Towa-
rzystwa Milosnikéw Historyi dnia 22 listopada 1917 r.
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przechodzg do zakresu etnologii, badajacej obok ludéw niecywili-
zowanych réwniez i stadya przedcywilizacyjne ludow cywilizowa-
nych. Niektore resztki tych stadyéw diugo si¢ przechowujg zwla-
szcza wsrod nizszych warstw spotecznych ludéw cywilizowanych,
stanowigc przedmiot badan osobnego dzialu etnologii, folkloru;
inne znéw szczatki tych stadyow przedcywilizacyjnych przecho-
waly sie¢ w ziemi, stanowigc przedmiot badari znowu innego dzialu
etnologii, a mianowicie paleoetnologii albo prahistoryi. Dodaé
zresztg mozna, ze nawet podzial ludéw na cywilizowane i niecy-
wilizowane, oparty gléwnie na posiadaniu przez pierwsze ludy
wyzszego pisma, a mianowicie pojeciowego, w przeciwstawieniu
do czysto wyobrazeniowych piktograméw, napotykanych u ludow
niecywilizowanych, ze podzial ten nie da sie scisle przeprowadzic.
Dlatego tez badania, dotyczace niektorych ludéw np. indologia,
sinologia, meksykanistyka zaliczane sg przez jednych do etnologii,
przez innych do historyi. Rozgraniczenia zakreséw badan pomig-
dzy temi naukami dokonaly w gruncie rzeczy nie wzgledy teore-
tyczne, lecz odmienny rozwoj historyczny obu tych nauk, dzis zas
podtrzymuje to. rozgraniczenie potrzeba specyalizacyi ?).
Niezaleznie od tego, czy i gdzie zechcemy przeprowadzi¢ gra-
nicg pomiedzy historya a etnologia, przyzna¢ musimy, ze, uzupel-
niajagc wzajemnie zakresy swoich badan, dgza one do jednego
wspoélnego celu, ktérym jest poznanie rozwoju wszystkich wytwo-
réow kulturalnych u w.zy_tkich ludow albo, inaczej moéwiac, roz-
woju kultury catej ludzkosci. A wiec, jesli kto zechce, moze i et-
nologie calkiem slusznie nazwaé historyg ludow niecywilizowa-
nych, rozszerzajac naturalnie zakres historyi na wszystkie dzialy
kultury. O ile wszakze nie mozemy przeprowadzi¢ wyraZnej-gra-
nicy pomiedzy zakresami badan historyi i etnologii, to nie moze-
my jednak przeoczyé bardzo- duzej réznicy w samej natuyze ma-
teryatéw, z ktérymi majg one do czynienia, a przez to i w\ meto-
dach ich badani. Dokumenty pisane, na ktérych przedewszystkiem
opiera si¢ historyk, grupuja materyaty historyczne w szeregi chro-
nologiczne i zadaniem syntezy historyka jest powigza¢ ogniwa
tych szeregéw zwigzkami przyczynowemi czyli skonstruowac sze-

1) Por. Bernheim E: Lehrbuch der historischen Methode, 5 u
6 Aufl 1908, 46: ,Die Bezeichnung von Zeiten und Vélker als préhisto-
rische kénnen wir also in dem Sinne gelten lassen, dass der Historiker die-
selben zur Erforschung dem Ethnographen tiberlésst, aber nicht in dem Sinne,
als ob sie ausserhalb des Gesichtskreises der Geschichtswissenschaft zu blei-
ben hitten“. Patrz tamze, 100,
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regi rozwojowe na podstawie danych szeregéw chronologicznych.
Przeciwnie, materyal etnologa nie posiada, poza nielicznymi wy-
jatkami, zadnego rozmieszczenia w czasie, lecz jest synchronistycz-
nie rozrzucony na powierzchni kuli ziemskiej. Synteza etnologa
jest wiec o tyle trudniejsza od syntezy historyka, ze wymaga ona
konstrukcyi nietylko szeregéw rozwojowych, ale i szeregéw chro-
nologicznych. Naturalnie szereg rozwojowy musi byé zarazem sze-
regiem chronologicznym, natomiast, odwrotny stosunek nie zawsze
ma miejsce, poniewaz momenty tego samego szeregu chronologicz-
nego mogg naleze¢ do roinych szeregéw rozwojowych.

W konstruowaniu szeregéw chronologicznych zachodzi wlas-
nie réznica zasadnicza pomigdzy metodami etnologii dawniejszg
przyrodnicza a nowszg l]istor‘sz,na». ‘Dlatego tez za nim przystapie
do wylozenia zasad metody historycznej, winienem naprzéd omo-
wi¢ metode przyrodnicza. Zaznaczy¢é przytem musze, Ze roZnica
pomiedzy obydwiema metodami nie zostala nalezycie uchwycona
w artykule o metodzie historycznej, umieszczonym przez Vier-
kandt'a w Historische Zeitschrift w r. 1911.1) Bedgc sam zwo-
lennikiem metody przyrodniczej, Vierkandt uwaza, ze obie me-
tody moga zgodnie pracowaé obok siebie, poniewaz daza do roz-
nych celéw, a mianowicie, méwi on: ,Uberhaupt stehen in den
Geisteswissenschaften die systematischen, spezieil die vergleichend
entwicklungsgeschichtlichen Disziplinen ebenbiirtig neben den his-
torisch — beschreibenden da; sie missen sich nur in ihren Aufga-
ben und Methoden dem jeweiligen Wandel der Verhiltnisse an-
passen® (str. 78). Poniewaz szeregi rozwojowe musza by¢ zarazem
szeregami chronologicznymi, jak zaznaczylem wyzej, wigec tez
przeciwstawianie sobie dwuch odre¢bnych dzialéw w naukach hu-
manistycznych, dzialu poréwnawczo-rozwojowego i historyczno-
opisowego, jak chce Vierkandt, uwazam za chybione. O myl-
nosci takiego przeciwstawiania w etnologii przekona nas blizsze
rozpatrzenie dotychczas jeszcze panujacej w niej metody przy-
rodniczej.

II. O metodzie przyrodniczej w etnologii.

Metoda przyrodnicza przeszla do etnologii z antropologii
z ktérg etonologia byla przez dlugi czas jaknajscislej zwigzana
i od ktorej wyodrebnila sie i usamodzielnita dopiero w drugiej
polowie zeszlego stulecia w miare tego, jak coraz wyrazniej uprzy-

1) Die historische Richtung in der Voélkerkunde. Hist. Ztschrft. t. 107,
70—80. '
Przeglad Historyczny—T, I, 20
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tamniano sobie réznice pomigdzy rasg, ludem a kulturg. Dawniej
byly to pojecia prawie identyczne, dzi$ przeciwnie rozrézniamy je
bardzo starannie. Rasami nazywam okreslone kompleksy cech
morfologicznych, fizyologicznych i psychicznych, tworzace odrebne
typy ludzkie. Kulturami nazywam caltoksztalty zbiorowych wytwo-
réw ludzkich, stuzacych do podtrzymania, rozmnazania i uprzy-
jemniania zycia. Ludami wreszcie nazywam grupy ludzkie, prze-
.kazujgce w swoim obrebie z pokolenia na pokolenie okreslone
wytwory kulturalne, Dawniej widziano w ludzie wzgl. w kazdej
wiekszej grupie ludéw jedng tylko rase jako nosicielke jednej
tylko kultury, dzi§ w miare coraz lepszego poznawania ludéw
rozrézniamy w nich przewaznie mieszaniny réznych ras i réznych
kultur. Obecnie podzial zakres6w badan migdzy antropolegia
a etnologiag ustalit si¢ w ten sposéb, ze antropologia zajeta sie
rasami, zas etnologia ludami i ich kulturami. ) Nim jednak do
tego podzialu doszlo — w Anglii i poniekad w Ameryce dotad
jeszcze obydwie te nauki facza pod wspolnym mianem antropo-
logii — etnologia uprawiana byla przez dluiszy czas prawie wy-
lacznie przez przyrodnik6w antropologéow i dlatego zaczela sie
postugiwaé¢ naprzéd metoda przyrodnicza w swych konstrukeyach
syntetycznych.

Podobnie jak w naukach biologicznych, metoda przyrodmcza
w etnologii nie zwracala uwagi na indywidualng strong poszcze-
gblnych faktow, lecz dazyla odrazu do ogélnego charakteryzowa-
nia typow. Mowiagc inaczej, metoda przyrodnicza nie badata szcze-
gélowo réznic pomigdzy podobnymi sobie wytworami kulturalnymi
poszczegélnych ludow, lecz dazyta odrazu do- charakteryzowania
ogoélnych typow tych wytworéw i ich rozwoju u calej ludzkosci.
Metoda przyrodnicza opierala sig przytem mniej lub wjecej Swia-
domie na zalozeniu, wystepujgcem juz w koricu 18 stulecia u Her-
dera?) i Schlllera 3), ze duch ludzki u wszystkich ludow jest
jednakowy i dlatego kultura wszystkich ludéw przechodzi przez
jednakowe stadya rozwojowe, a wigc t. zw. ludy dzikie sz jak-
gdyby spéznione w swym rozwoju, pozostaly na stadyach wczes-
niejszych, gdy inne ludy przeszly na wyzsze stadya rozwojowe %),
Stad naturalnie wynika, ze, umiejetnie grupujac na zasadzie sto-
pnia rozwoju czy to calkowite kultury poszczegélnych ludéw, czy

1) Do rozwoju etnologii i jej stanu wspélczesnego por. Schmidt W:
Die moderne Ethnologie, Anthropos I, 1906.

2) Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784—87.

3) Was ist und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte, 1789,

%) Stanowisko to wyraZnie wystepuje i u Bernheima, . str. 45.
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tez ich poszczegdlne wytwory kulturalne, bedziemy w stanie od-
tworzy¢ rozwdj calej ludzkosei. Bastian sformulowal powyzsze
zalozenie calkiem wyraznie w postaci swej teoryi o t. zw. ideach
zasadniczych i ideach etnicznych ). Przyjmujac, ze psychika ludzka
jest wszedzie jednakowa, Bastian utrzymuje, ze psychika ta dla
zaspokojenia swych jednakowych potrzeb wytwarza u réznych
ludéw zupelnie samodzielnie jednakowe wytwory wzgl. idee za-
sadnicze (,Elementargedanken®), a tylko pod wplywem roznego
srodowiska geograficznego powstajg odchylenia czyli wytwory
wzgl. idee etniczne (,Volkergedanken®), charakterystyczne dla po-
-szczeg6lnych ludow.

Badania psychologlczne nad ludami niecywilizowanymi sg
dotychczas bardzo jeszcze nieliczae, lecz wykaznjg istotnie brak
réznic zasadniczych miedzy ich psychika a psychikg ludéw cywili-
zowanych, jak to apriorystycznie zakladal B astian, natomiast na-
lezy stanowczo zaznaczy¢, ze druga czesé twierdzenia Bastiana,
‘a mianowicie, ze pod wplywem jednakowych potrzeb majg po-
wstawac niezaleznie od siebie jednakowe wytwory kulturalne
u réznych ludoéw, jest niczem nieuzasadniong hypotezg. Raczej od-
wrotnie: gdybysmy naprzod stwierdzili, ze jednakowe wytwory
kulturalne powstaja istotnie zupetnie samodzielnie u 16znych lu-
dow, to dopiero wowczas moglibysmy wnioskowaé o podobieri-
stwie pomiedzy psychikami tych ludow.

Traktujac rézne stany badz catej kultuly badz jej elementow
u roznych ludéw, jako stadya tylko jednego szeregu rozwojowego,
metoda przyrodnicza albo, jesli uwzglednimy jej zalozenie psycho-
logiczne i tendencye ewolucyonistyczne, metoda psychologiczno-
ewolucyjna stawiala sobie, jako glowne zadanie, wykrywanie zwigz-
kow przyczynowych pomiedzy poszczegolnemi stadyami i wigzanie
ich na tej podstawie w szeregi rozwojowe, majace byé naturalnie
zarazem szeregami chronologicznymi. A wiec szeregi chronolo-
giczne zjawiaja si¢ w metodzie przyrodniczej nie jako rusztowania
pomocnicze, na ktérych winny si¢ oprze¢ syntetyczne szeregi roz-
wojowe, jak to ma miejsce ‘w historyi, ale w gruncie rzeczy sze-
regi chronologiczne sg w metodzie przyrodniczej juz rezultatami
pewnych szeregow rozwojowych. Poniewaz jednak, azeby szereg
rozwojowy nie byl czczg hypoteza, ale mogl mie¢ wartos¢ objek-
tywng, winien on by¢ zarazem szeregiem chronologicznym, wigc
cala warto§¢ metody przyrodniczej w etnologii i wszystkich jej

1) Por. Schwarz R, Adolf Bastian’s Lehre vom Elementar-und Vol-
kergedanken, 1909.
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dotychczasowych wynikow $cisle zalezy od tego, czy metoda ta -
posiada kryterya objektywne, pozwalajace stwierdzi¢, ze* konstruo-
wane przez nia szeregi rozwojowe sg zarazem szeregami chrono-
logicznymi. W tym celu postugiwala si¢ metoda przyrodnicza
4 nastepujacemi kryteryami: kryteryum postepu, kryteryum prze-.
zytkow, kryteryum biogenetycznem i kryteryum statystycznem.
Uzupekniajac krytyke tych kryteryéw, podang przez Graebneral),
mozemy je scharakteryzowa¢ w sposéb nastepujacy.

Kryteryum postepu glosi, ze im ubozsza i dzikszg jest jakas
kultura, tem jest ona chronologicznie wczesniejsza, a ze za naj-
wyzsze stadyum rozwojowe przyjmowano ogodlnie wspolczesne
stosunki europejskie, wigc miara prymitywnosci, a zatem i wieku
byl stopieri odchylenia od tych stosunkéw europejskich. Odchyle-
nie to brano przytem pod uwage dla réinych dzialéw kultury,
wiec np. Morgan ? przypisywal podstawowe znaczenie w roz-
woju kultury wynalazkom technicznym i stosownie do tego roz-
réznial: dziko$¢ nizsza bez znajomosci tuku i strzal, ktérych wy-
nalazek mial rozpoczynaé¢ okres dzikosci- wyzszej, trwajgcej az do
wynalezienia garncarstwa, rozpoczynajacego okres barbarzynstwa.
Inni znéw przypisywali podstawowe znaczenie stosunkom gospo-
darczym, rozrézniajgc trzy ogélnie znane stopnie rozwojowe, przez
ktéore mialy przejs¢ wszystkie ludy o wyzszej kulturze: mysliw-
stwo, pasterstwo i rolnictwo. Nie wdajgc si¢ w zbijanie, dzi§ az
nazbyt latwe, powyzszych oraz podobnych szeregéw rozwojowych
za pomoca materyatu faktycznego, wystarczy zaznaczyc, ze szeregi
te nie maja wartosci objektywnej ze wzgledu na zgola dowolny
wybér cech, przyjmowanych za wskazniki postepu oraz ze wzglgdu
nacalkiem apriorystyczne zatozenie, ze postep zachodzijednoczesnie
we wszystkich dziatach kultury. A wigc znaczny moment subjek-
tywny, tkwiacy w kryteryum post¢pu, odbiera temu kryteryum
wartosé objektywna.

Wiekszg warto$é objektywng mozna przypisaé¢ na pierwszy
rzut oka kryteryum przezytkéw, uwazanych pospolicie za resztki
stadyow rozwojowych, starszych od tych, w ktorych si¢ dane
przezytki znajduja. Niewatpliwie w wielu przypadkach przezytki
mogg by¢ pozostalosciami po starszych stadyach rozwojowych, ale
nie ulega rowniez watpliwosci, ze w wielu innych razach przezytki
mogg powstawaé wskutek zmieszania sig dwoch lub wigcej réznych
szeregéw rozwojowych, z ktérych jeden osigga przewage, a drugi

) Methode der Ethnologie, 1911, 80—91.
2) Ancient Society, 1877. Przekiad polski A. Bgkowskiej: Spoteczeri-
stwo pierwotne, 1887,
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pozostaje w postaci przezytkow. W tym ostatnim przypadku prze-
‘zytki zupelnie nie moga by¢ przypisywane wczesniejszym stadyom
rozwojowym. Kryteryum przezytkow mialoby wiec wartosé objek-
tywng dopiero woéwczas, gdyby mozna bylo w kazdym poszcze-
‘golnym przypadku naprzéd wykazaé, ze dany przezytek nie jest
obcego pochodzenia; a poniewaz metoda przyrodnicza nie jest
w stanie okreslic pochodzenia, wzgl. przynaleznosci jakiegos wy-
tworu kulturalnege do pewnej kultury, wige i kryteryum przezyt-
kow nie moze nadaé objektywnej wartosci szeregom rozwojowym.

Zaréwno kryteryum postepu jak i kryteryum przezytkow sa,
jak nietrudno zauwazyé, zapozyczone z biologii: pierwsze odpo-
wiada zasadzie rézinicowania sie organéw, drugie za§ Scisle sig
wzoruje na t. zw. organach szczqtkowych Zasada rdéinicowania-
sie organow glosx, ze organizmy o‘bardme; zroznicowanym ustro-
ju sg rozwojowo milodsze od mmiej zréznicowanych, a organy
.szczatkowe sa naturalnie pézniejszemi stadyami rozwojowemi pe-
wnych organéw niegdy$ funkcyonujacych. Poniewaz w Swiecie
organicznym szeregi chronologiczne sg identyczne z szeregami
rozwojowemi, wigc odwrotnie ze stopnia rozwoju, wskazywanego
bgdz przez zroznicowanie organizmu, badZ przez organy.szczatko-
we mozna wycigga¢ wnioski o stanowisku tego organizmu w sze-
regu chronologicznym. Natomiast w zakresie Z]anSk kulturalnych
szeregi chronologiczne, jak zaznaczylem wyzej, mogg nie by¢ sze-
regami rozwojowemi i dlatego na zasadzie zréznicowania wytwo-
réw kulturalnych lub zredukowania ich do przezytkéw nie mozna
jeszcze wycigga¢ wnioskow o miejscu tych wytworéw w szere-
gach chronologicznych, Odpowiadajac kierunkowi organicznemu
w socyologii, kryterya postepu i przezytkow nie moga dzié juz
nas zadowoli¢ podobnie, jak identyfikowanie albo choéby tylko
porownywanie spoleczenstwa z orgénizmem. :
“ Podobnie jak dwa wyzej rozpatrzone kryterya rownie wy-
razny charakter biologiczny posiada trzecie kryteryum, bedace
prostym zastosowaniem prawa biogenetycznego do zjawisk spo-
tecznych. T, zw. prawo biogenetyczne — méwie ,tak zwane* po-
niewaz niektérzy b. wybitni biologowie np. O. Hertwig, Vial-
leton!) i inni odmawiajg tej regule charakteru prawa naukowe-
go — glosi, ze rozwoj osobnika (ontogeneza) odtwarza w sposéb
skrocony i odpowiednio zmodyfikowany rozwoj rodowy (filogene-
z3) grupy, do ktérej dany osobnik nalezy, a wigc z kolejnosci

Y Por. np. anlleton L. Un probleme de l’evolutmn, Montpel-
lier, 1908,
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stadyéw rozwoju ontogenetycznego mozna z pewnemi zastrzeze-
niami wnioskowa¢ o kolejnosci stadyéw rozwoju filogenetyczne-
go. W zastosowaniu do wytworéw kulturalnych chciano z roz-
woju dziecka wyciaga¢ wnioski, dotyczace kolejnosci. stadyow
rozwojowych pewnych dzialéw kultury np. jezyka, sztuki (zwla-
szcza rysunku), a nawet ze wspolzycia szkolnego dzieci wyciaga-
no wnioski, dotyczgce poczatkéw rozwoju spotecznego. Pomijajac
juz t. zw. kaenogenzy czyli przesunigcia w czasie w rozwoju on-
togenetycznym, utrudniajace jezeli nawet nie uniemozliwiajace po-
stugiwanie sie prawem biogenetycznym do chronologii stadyow
rozwoju filogenetycznego, to kryteryum biogenetyczne nie da sig
zastosowaé do wytworéw kulturalnych juz choéby z tego powo-
du, ze dziecko samo kultury nie wytwarza, ale rozwija si¢ zawsze
w pewnem okreslonem srodowisku kulturalnem, z pod wplywoéw
ktorego nigdy nie moze si¢ usunac. .

Pozostalo nam do rozpatrzenia kryteryum czwarte t. zw. sta-
tystyczne albo metoda statystyczna Tylora. Przeprowadzajac
statystyke wystepowania przezytkéw w obrebie pewnych stadyow
rozwojowych, Tylor sgdzi, ze moze z -danych statystycznych
okresli¢ kierunek rozwoju, np. traktujac jako przezytek unikanie
przez jednego z malzonkéw rodzicow drugiego oraz notujac czestosé
wystepowania tego przezytku w ustrojach matryarchalnych i pa-
tryarchalnych, Tylor wnioskuje, ze matryarchat poprzedzal pa-
tryarchat ). Pomijajgc nader wazna kwestye watpliwej jednorod-
nosci materyalu etnograficznego, ktéry ma by¢ statystycznie opra-
cowany, zauwazyé nalezy, ze statystyka tylko woéwczas moze
okresli¢ kierunek rozwoju, jezeli jest stosowana do jednej i tej
sam® grupy zjawisk w dwuch réznych momentach czasu, zas ze
stwierdzenia jednorazowego stanu rzeczy absolutnie zadnych
wnioskow o kierunku rozwoju wycigga¢ nie mozna. Drugim wa-
znym szkopulem, o ktéry rozbija si¢ metoda Tylora, jest zbyt
maly materyal, ktéry nie pozwala na zastosowanie rachunku pra-
wdopodobieristwa 2), trzecim wreszcie jest oparcie metody staty-
stycznej na kryteryum przezytkow, ktoéremu nie mogliSmy przy-
zna¢ wyzej wartosci objektywne;j.

1) On a Method of Investigating the Development of Institutions
applied to Laws of Marriage and Descent. Journal of the Roy. Anthrop. Inst.
XVIII, 1883, 1'e samo w przekladzie A. Bagkowskiej: O metodzie badan
rozwoju instytucyi w zastosowaniu do praw malzenstwa i pochodzenia, War-
szawa 1897, :

?) Por: A. Phrbxo: Teopis sbposruocreii B wucropis mepBofuTHOR
RyaAbTypEL OTHOrp., O603phHie, 1902, Ne 1, 88--106. '
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Z powyzszego widzimy, ze wszystkie cztery kryterya, majace
stwierdza¢ poprawnos¢ chronologiczng szeregéw rozwojowych, kon-
struowanych przez metode przyrodniczg, w zupelnosci zawodzs.
Nie dziwmy si¢ wobec tego, ze metoda przyrodnicza nie moze sig
wykazaé¢ zadnymi trwalymi rezultatami. Istotnie, niezaleinie od
tego jaki dzial kultury zechcemy rozpatrywac, napotykamy w do-
tychczasowej etnologii ogolnej, wszedzie mnéstwo jaknajbardziej
sprzecznych ze soba hypotez. WezZmy np. religi¢: jedna hypoteza
wyprowadza z kultu sil przyrody — naturyzm (Max Mtuller
i inni), druga stawia na poczatku rozwoju kult przodkéw—manizm
(Spencer), trzecia animizm (T ylor), czwarta magie (Frazer),
pigta kult spolecznosci (Durkheim) i t. d. Albo np. totemizm:
mamy nietylko kilkanascie réznych hypotez réznych autoréw, ale
nawet jeden i ten sam autor i to w dodatku jeden z najlepszych
znawcow totemizmu, J. G. Frazer, potrafil skonstruowa¢ az trzy
rézne hypotezy pochodzenia tego wielce interesujacego ustroju
spolecznego. Autor ten nie uwaza jednak nawet swej trzeciej hy-
potezy za ostatnig, méwige, ze gotOw jest zmienia¢ swe poglady
w miare poznawania nowych faktéw podobnie, jak kameleon bar- .
we na coraz innem podiozul). Widaé¢ stad, ze Frazer dobrze
zdaje sobie sprawe z kruchosci podstaw, na ktorych buduje swe
hypotezy, przyczem nie ma on nawet nadziei znalezienia kiedy-
kolwiek catkiem pewnego rozwigzania zagadnienia totemizmu, skoro -
mowi, ze zagadnienie to ,can only be solved by general counside-
rations and arguments drawn from probability“ ?). Podobng swia-
domos$¢ niemoznosci wyjscia poza hypoteze znalezé mozemy u wielu
etnologéw, nie ‘bede jednak mnozyl przykladéw, zaznacze nato-
miast, ze niektére z takich zgola hypotetycznych szeregéw rozwo-
jowych staly si¢ bardzo popularne nietyle w etnologii, ile w innych
naukach humanistycznych, gdzie dla braku znajomosci przedmiotu
uchodzg nawet za pewniki. Taki zaszczyt przypad! w udziale np.
stynnemu szeregowi rozwojowemu malzenstwa, ktére z beztadu
piciowego poprzez malzedstwo grupowe, matryarchat i poligamig
patryarchaing w koricu mialo dojs¢ do swego najwyzszego stadyum,
monogamii. Przerzucajgc dziela historyczne, prawne, ekonomiczne,
socyologiczne, nawet filozoficzne, znalez¢ w nich mozemy otrzy-
mane za pomocg metody przyrodniczej szeregi rozwojowe, do
ktéorych nawigzane zostaly juz calkiem pewne szeregi chronolo-
giczne z czasow historycznych, A wiec upadek metody przyrodni-

1) Totemism uud Exogamy, London 1910, t. I, XIIL.
) Lo, t IV, 50 .
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czej w etnologii musi pociggngé za sobg’conajmniej gruntowna
rewizyg szeregu teoryi historycznych, ekonomicznych, prawnych
it. d. opartych na jej wynikach.

HI. Podstawy metody histotycznej w etnologii. .

Glowng wadg metody przyrodniczej jest, jak z powyzszego
widzimy, konstruowanie szeregéw rozwojowych bez uprzedniego
ustalenia szeregéw chronologicznych za pomoca kryteryéw objek-
tywnych przy jednoczesnem zupelnie apriorycznem zalozeniu
o niezaleznym od siebie powstawaniu jednakowych wytworéw
kulturalnych u réznych ludéw. Przeciw temu ostatniemu zaloze-
niu wystapil przed trzydziestu laty wielki antropogeograf Ratzel,
wskazujac na rozszerzanie sie wielu wytworéw kulturalnych droga
wedrowek ludéw i zapoziyczan oraz na jednakowe cechy.drugo-
rzedne tych wytworow, jako dowody ich wspolnego pochodzenia?).
Prace Ratzla i paru jego uczniéw przebrzmialy jednak bez gtos-
niejszego echa i dopiero na poczatku r. 1905 zjawily si¢ jednoczesnie
dwie Scisle ze sobg zwigzane prace Ankermannd? i Graeb-
nera?), ktorzy, nawigzujagc do prac Ratzla, znakomicie rozpo-
czgli nowy kierunek w etnologii. Przylagczyli sie do nich wkrétce
W. Schmidt i W. Foy i tym wlasnie czterem autorom za-
wdzigcza metoda historyczna w etnologii swe gléwne dotychcza-
sowe wyniki. Posréd tych ostatnich jednym z wigkszych dorob-
kéw jest praca Graebnera ,Methode der Ethnologie“ (Heidel-
berg, 1911), dajgca obszerng krytyke metody przyrodniczej oraz
uzasadnienie nowej metOdy Bedac sam z wyksztalcenia history-
kiem, Graebner wzoruje swg ksigzke na Bernheima ,Lehr-
buch der historischen Methode“, rozpatrujac kolejno krytyke zré-
del, interpretacyg faktéw i wreszcie syntez¢. Nie mam zamiaru
zajmowac sie tu blizej zaletami i wadami pracy Graebnera,
przejde natomiast odrazu do wylozenia najwazniejszych zasad no-
wej metody w ujeciu tego autora %),

W przeciwstawieniu do metody przyrodniczej metoda histe-
ryczna nie zaczyna od konstruowania szeregow rozwojowych lecz

N

1) Die afrikanischen Bégen. Abh. d. k. Séchs. Gesel. d. Wiss,, Phil-hist.
Klasse, XIII, Ne 3

2) Kulturkrelse und. Kultursuhxchten in Afrika, Zeitschr. f. Ethnologie,
XXX VII, 1905.

8) Kulturkreise und Kulturschichten in Ozeanien, tamze.

1) Obszerng oceng ksigzki Graebnera daje W. Schmidt Die kul-
turhistorische Methode in der Ethnologie, Anthropos VI, 1911, 1010—1036.
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chce na nich koriczyé; chce ona oprzeé swe szeregi rozwojowe na
uprzednio stwierdzonych szeregach chronologicznych, azeby zas
dojs¢ do tych ostatnich musi naprzod uporzadkowaé¢ materyat
faktyczny przez stwierdzenie jego pochodzenia. A wiec metoda
historyczna naprzod stwierdza pochodzenie wytworow kultural-
nych i do tego sg jej potrzebne kryterya pokrewienstwa kultural-
nego czyli kryterya stosunkéw w przestrzeni, a nastepnie juz upo-
rzagdkowany materyal lgczy w szeregi chronologiczne i do tego s3
jej potrzebne kryterya kolejnosci wystepowania wytworow kultu-
ralnych czyli kryterya ich stosunkéw wzajemnych w czasie.

Gléwne kryteryum pokrewienstwa kulturalnego, t. zw. kry-
teryum formy, stosowane juz przez Ratzla, glosi, ze podo-
bne wytwory kulturalne, wystepujgce u réznych ludéw, maja
woéwczas wspélne pochodzenie, jezeli posiadajg Cechy <identyczne,
nie wynikajgce z istdty samego wytworu, a wigc jezeli ich cechy
calkiem drugorzedne sg identyczne. Identycznosé cech zasadniczych
podobnych wytworéw kulturalnych u réznych ludéw moznaby
tlomaczy¢ zakladang przez Bastiana identycznoscia idei zasad-
niczych, natomiast identycznos$é cech drugorzednych, formalnych
np. ornamentu na naczyniach, sposobu osadzenia cigciwy w luku
i t. p., kazalaby przypuszczac¢ tak nieprawdopodobnie wielka iden-
tycznosé psychik ludzkich, ze woéwczas réznice pomiedzy réznemi
- kulturami stalyby sie dla nas zupelnie niezrozumiale.

- Zreszta, gdyby nawet jaki$ jeden wytwor kulturalny mogh
wskutek jakiej$ nader dziwnej konwergencyi samodzielnie powstac¢
u réznych ludow z identycznemi cechami drugorzednemi, to jed-
nak im wigcej u tych samych ludéw znajdujemy wytworéw kultu-
ralnych, ktorych cechy formalne sa identyczne, tem prawdopodob-
niejsze staje si¢ wspolne pochodzenie tych wytworéw. W ten spo-
séb otrzymujemy kryteryum ilos$ci, wzmacniajace wyzej po-
dane kryteryum formy. A wigc, jezeli u dwuch ludéw kryteryum
formy zachodzi np. nietylko dla pewnych rodzajéw broni, ale
jeszcze dla chat, todzi, instrumentéw muzycznych, obrzedow po-
grzebowych; pewnych mytéw it. p., to naturalnie wspolne pocho-
dzenie odnosnych wytworéw kulturalnych obu tych ludéw jest
o wiele pewniejsze, niz gdyby kryteryum formy stosowato sig
tylko do jednego elementu kulturalnego tych ludéiw.

Dodatkowa, lecz czestokro¢ bardzo pozadang, role spelniaé
wreszcie moze trzecie kryteryum pokrewierstwa, a mianowicie
t. zw. kryteryum cigglosci, gloszace, ze znalezienie wytworu
kulturalnego identycznego pod wzgledem cech formalnych z dwo-
ma innymi na drodze, taczacej te dwa ostatnie wytwory, zwigksza
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pewnosé¢ przekonania o ich wspolnem pochodzeniu. Np. pokre-
wieristwo pomiedzy kulturg pygmejow srodkowo - afrykanskich
a pygmejow filipiriskich jest tem pewniejsze, ze ogniwa posrednie,
taricucha, wigzacego te ludy, znajdujemy na Cejlonie; Andamanach,
Malacce i Archipelagu Malajskim. o
Stosujgc kryterya pokrewierstwa do rozmaitych wytworow
kulturalnych, przekonano sig, ze wytwory o wspélnem pochodze-
niu nie s3 rozmieszczone calkiem przypadkowo u réznych ludéw,
lecz wystgpujg przewaznie w pewnych stalych skojarzeniach.
A wigc okreslonym typom narzedzi odpowiadajg przewaznie
okreslone typy chat, okreslone typy lodzi, okreslone formy ustroju
rodziny, okreslone typy mytow i t. d., a stad wnosi¢ mozemy, ze -
te skojarzenia pochodzg z pewnych starszych calosci kulturalnych,
obejmujacych niegdys wszystkie zasadnicze dzialy kultury. Te
pierwotne calosci kulturalne, ktérych resztki znajdujemy u ludow
wspolczesnych, nazywac be;dznemy kulturami zasadniczemi
(»Kulturkreise“) w przeciwstawieniu do kultur ludéw dzisiejszych,
ktore mozemy nazwaé kulturami wtornemi. Catkiem wiec podobnie
do tego, jak uwazane poczatkowo w antropologii za rasy czyste
ludy dzisiejsze okazaly si¢ przy blizszem zbadaniu mieszaninami
rasowemi, tak samo obecnie w etnologii nastepuje stwierdzenie
niestychanie waznego faktu, ze nawet kultury ludow niecywilizo-
wanych sa mieszaninami pewnych starszych kultur zasadniczych.
Nasuwac sie¢ tu moze odrazu pytanie, czy tym kulturom zasadni-
czym nie odpowiadaly ongi pewne rasy zasadnicze albo, jesli kto
woli, rasy czyste, w przeciwstawieniu do obecnych mieszanin ra-
sowych. Dla jednej z kultur zasadniczych, a mianowicie kultury
pygmejskiej, podobna paralelizacya, jak to wykazat W. Schmidt?),
zdaje sig¢ by¢ bardzo prawdopodobng, dla innych kultur zasadni-
czych nie mamy jednak jeszcze odpowiednich zestawien.
Uporzadkowawszy materyat faktyczny przez zaliczenie go do
tych ‘lub innych kultur zasadniczych, przystepuje metoda histo-
ryczna do ukladania szeregéw chronologicznych, przyczem uklada
te szeregi nie dla calej ludzkosci odrazu, jak to czynila metoda
przyrodnicza ze swemi szeregami rozwojowemi, ale rozpoczyna od
szeregéw chronologicznych lokalnych dla poszczegolnych krajow
i poszczegé6lnych ludow a dopiero na pézniej odklada konstruowa-
nie szeregédw rozwojowych znowu naprzéd lokalnych a potem
i ogolniejszych. -~ Zapoznajmy sie teraz z kryteryami, ktéremi po-

) Die Stellung der Pygmienvélker in der Entwicklungsgeschichte des
Menschen, Stuttgart 1910,
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sluguje si¢ metoda historyczna przy ukladaniu szeregéw chrono-
logicznych.

Kryterya nastepczosci wystepowania wytworow kulturalnych
czyli ich stosunkow wzajemnych w czasie sg rownie proste, jak
wyzej rozpatrzone kryterya pokrewienstwa. Jedno z nich calkiem
oczywiste glosi, ze kultura mieszana jest mlodsza od kultur, begda-
cych jej sktadnikami. Drugie jest rownie proste: kultura rozdzie-
lajgca jest w miejscu rozdzialu mlodszg od kultury rozdzielane;.

Stosujac kryterya nastgpczosci do elementéw kultur zasadni-
czych, wystepujgcych u poszczegélnych ludow, znajdujemy, w ja-
kim porzadku chronologicznym nastapito zmieszanie sie tych kultur
zasadniczych, zanim jako rezultaty mieszanin. powstaly dzisiejsze
kultury tych ludéw. W ten sposéb dochodzimy do zupelnie objek-
tywnych szeregéw chronologicznych, na ktérych mozna bedzie
z czasem oprzeé réwnie objektywne szeregi rozwojowe. Zagadnie-
nia konstrukcyi szeregéw rozwojowych poruszaé¢ tu nie bede, bo
choé jest ono naturalnie wagi najwiekszej, ale wymagaloby z jed-
nej strony znacznego rozszerzenia niniejszego odczytu, z drugiej
za§ strony nie jest ono jeszcze aktualne przy dzisiejszym stanie
kierunku historycznego w etnologii. Istotnie kierunek ten ma na-
przod jeszcze b. duzo do zrobienia w zakresie wyanalizowania
kultur zasadniczych z dzisiejszych kultur wtornych, a nastgpnie
w zakresie poznania szeregéw chronologicznych lokalnych, zanim
bedzie mogt przejs¢ do budowania szeregow rozwojowych na .
trwalych podstawach.

Jak wspomnialem na poczatku, metoda historyczna zyskala
dotychczas niewielu zwolennikow posrod etnologow. Rozne moga
by¢ tego przyczyny, jedng z nich jest niewatpliwie ta, ze badacze,
przywykli do pociagajacych uogolniern metody przyrodniczej, ope-
rujacej powierzchowng znajomoscig kultur wszystkich ludéow, nie
bez trudnosci moga si¢ przerzuci¢ do zupelnie odmiennej metody,
zgory rezygnujgcej z pospiesznych uogélniern i wymagajgcej b.
szczegolowych badan w zakresie poszczegélnych wytworow kul-
turalnych oddzielnych grup ludéw. O ile jednak metoda histo-
ryczna nie wzbudzila na razie wigkszego zapalu, to przyznaé¢ na-
lezy, ze nie spotkala si¢ réwniez z zasadnicza krytyka. Opozycya,
zreszta nieliczna, wystgpila nietyle przeciwko samej metodzie, ile
przec#¥ niektorym rezultatom, osiagnigtym przy jej pomocy ).

1) Por. dyskusye na V Gemein, Versammlung d. Deutsch. u. Wiener
Anthropolog. Gesell, Heilbronn 1911, Korresp. — Blatt d. Deutsch. Gesell.
f, Anthr., Ethnol. u. Urgesch., XLII, 156—173.
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Oczywista, ze zaden zwolennik metody historycznej nie identyfi-
kuje wartosci rezultatéw z wartoscia metody. Rezultaty musza
naturalnie zmienia¢ si¢ w miare coraz obfitszego gromadzenia
i coraz lepszego poznawania surowego materyalu faktycznego, nie
ulega jednak watpliwosci, ze, zaczynajagc od pewnego. momentu,
wystypig pewne zasadnicze ugrupowania materyalu w -postaci
pewnych dokladnie ustalonych kultur zasadniczych i szeregow
chronologicznych, na ktérych z calg pewnoscig mozna bedzie bu-
dowac dalej. Nie przesadzajac, czy materyal faktyczny dzisiejszy
do tego wystarcza, przejde teraz do krétkiego omoéwienia niekto-
rych wazniejszych wynikéw metody historyczne;j. '

=

IV. Rezultaty metody historycznej.

Dotychczasowe rezultaty metody historycznej polegajg na
otrzymaniu droga analizy kultur ludéw wspolczesnych szeregu
kultur zasadniczych, a nastepnie na wyjasnieniu warstw kultural-
nych, wchodzaeych w sklad kilku wiekszych grup ludéow. Zaréwno
jednak znajomosé kultur zasadniczych, jak i sktadu tych grup lu-
dow jest dopiéro w zawigzku. Byé moze, ze niedaleka przyszlosé
doda do liczby dzi$ znanych kultur zasadniczych jakies nowe do-
tad nieznane albo co jeszcze pewniejsze, ze wyroinione zostang
w lonie dotad stwierdzonych kultur zasadmczych wu;ksze lub
mniejsze poddnaly

Nie miejsce tu naturalnie na szersze przedstawienie rezulta- -
tow dotychczasowych metody historyczrej, ogranicze si¢ wigc tylko
do paru przyktadow, ktére dostatecznie jasno wykaza, jak b. roz-
nig sig te'rezultaty od hypotez ewolucyjnych metody przyrodniczej.

Jako najstarsza warstwa kulturalna wystepuje w Azyii Afryce

- t. zw. kultura zasadnicza egzogamiczno - monogamiczna albo pyg-
mejska o nadzwyczajnie prostym ustroju spolecznym, monoga-
micznej rodzinie, gospodarce tutacko-zbierackiej (Sammelwirtschait),
religii monoteistycznej i technice b. prostej drewnianej, nie postu-
gujacej sie jeszcze nawet narzedziami kamiennemi. Pomijajac dwie
nastepne kultury zasadnicze t. zw. egzogamiczno - piciowo - totemi-
styczng i egzogamiczno - rownoprawng albo bumerangows, ktére
znacznie wyzej stojg od kultury pygmejskiej pod wzgledem tech-
niki i zlozonosci ustroju spolecznego, zaznacze, ze kultury zasad-
nicze, pdzniej wystepujace na widownie od trzech wymiettionych
najstarszych, dzielg si¢ na dwie odrgbne grupy: jedng grupe sta-
nowig kultury patryarchalne, drugg kultury matryarchalne, podczas
gdy w trzech kulturach starszych niema jeszcze zdecydowanej
przewagi gospodarczo-prawnej jednego z malzonkéw nad drugim.

~ L
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Jedna z kultur zasadniczych patryarchalnych jest kulturg pasterzy
koczownikéw, inng znéw charakteryzuje ustr6j totemistyczny,
jeszcze za$ inna powstala z rozkladu kultury totemistycznej pod
wplywem ludéw cywilizowanych. W drugiej grupie mamy kulture
starszg t. zw. egzogamiczno - matryarchalng albo dwuklasows, w kté-
rej spoleczenistwo podzielone jest na dwie klasy egzogamiczne,
przyczem ojciec musi pochodzi¢ zawsze z odmiennej klasy niz
matka i dzieci pozostajg w klasie matki, oraz kulture mlodsza
t. zw. wolno-matryarchalng albo kulture tuku (Bogenkultur), ktora
powstata z dwuklasowej pod wplywem ludéw cywilizowanych.

Juz samo stwierdzenie przynalezno$ci patryarchatu i matryar-
chatu do odrebnych réwnolegle obok siebie rozwijajacych sie
kultur zasadniczych przerywa dlugotrwaly spor na temat, ktéry
z tych ustrojow rodziny byl weczesniejszy. W podobny sposéb
upada caly szereg hypotez ewolucyjnych metody przyrodniczej,
a wigc nie mozna np. budowaé hypotez o pochodzeniu totemizmu
na stosunkach srodkowo-australskich, jak to czynilo paru autoréw,
poniewaz w Australii $rodkowej mamy mieszaning conajmniej
czterech kultur zasadniczych, przyczem najmlodszg warstwe sta-
newi kultura egzogamiczno - matryarchalna, ktéra przejeta ustréj
totemistyczny od poprzedzajgcej jg warstwy kultury egzogamiczno- -
patryarchalnej i, polaczywszy ten ustréj z wlasnym ustrojem dwu-
klasowym, wytworzyla nader skomplikowane stosunki spoleczne.

Kultury zasadnicze ustalono dotychczas w zarysach najogol-
‘niejszych dla Oceanii z Australig, Afryki{) i Ameryki pld. 2); moje
wlasne nieukoriczone i nieopublikowane jeszcze badania wykazujg
obecnosé tych samych kultur zasadniczych na Syberyi i w Euro-
pie Wsch. Dla historykéw najwazniejsze znaczenie bedzie mialo
naturalnie ustalenie tych kultur zasadniczych, ktére weszly w skiad
dzisiejszych ludéw cywilizowanych. Zagadnienie to wymaga jesz-
" cze duzo pracy przygotowawczej, nim si¢ da w zupelnosci rozwia-
zaé, przedewszystkiem za$ wymaga paralelizacyi okresow przed-
historycznych z kulturami zasadniczemi, wzgl. analizy okresow
przedhistorycznych przy pogocy metody historycznej. Badz co
bgdz posiadamy juz dzi§ dane co do dwuch kultur zasadniczych,
ktore weszly w sktad kultur ludéw cywilizowanych ). Jedna z nich

1) Patrz wyzej wymienione prace Graebnerai Ankermanna.

’) Schmidt W: Kulturkreise und Kulturschichten in deamenka
Zeitschr. f. Ethnologie, t. 45, 1913.

%) Por. oparte na badaniach Graebnera, Foya i wlasnych; zesta-
wienie W, Schmidta w pracy jego: Volker und Kulturen, Der Mensch
aller Zeiten und Vélker, t, III, 100—106.
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byla kultura egzogamiczno - matryarchalna drobnych rolnikéw ko-
pieniaczy, druga kultura patryarchalna koczujacych pasterzy.

Rzuémy okiem na mape i przypomnijmy sobie, ze kolebkami
czterech wielkich cywilizacyi starozytnych: chidskiej, indyjskiej,
mezopotamskiej i egipskiej, byly doliny wielkich rzek, zamieszkale
przez ludy rolnicze. Na pélnoc od nich ciagnie sig¢ prawie po-
przez calg Azye olbrzymi pas stepow, wkraczajacy daleko wgtab
Europy i zamieszkaly poczatkowo przez koczownikéw pasterzy.
A dalej, czyz nie mowi historya o ciagtych najazdach tych paste-
rzy na osiadle ludy rolnicze? Znajdujac u ludéw cywilizowanych
sktadniki zaréwno kultury egzogamiczno - matryarchalnej, jak i pa-
tryarchalno - pasterskiej, przypuszcza¢ mozemy, ze wlasnie podboj
drobnych niezorganizowanych w wigksze grupy rolnikow przez
koczujacych pasterzy o silaym ustroju rodowym stworzy! podsta-
we, na ktore] rozwinetly sie kultury ludow cywilizowanych, Pod-
b6j ten wprowadzil bowiem z jednej strony niezbedne dla wszel-
kiego- wyzszego rozwoju zréznicowanie spoleczne, z drugiej zas
strony stworzyl podstawe techniczng dla cywilizacyi, przeksztatca-
jac rolnictwo z kopieniactwa, opartego na motyce i uprawianego
w kulturze egzogamiczno matryarchalnej przez koblete, w rolnictwo
wyzsze, uprawiane przez meziczyzn¢ przy pomocy pluga 1 ciagna-
cego go bydlgcia, bydlgcia poczatkowo obcego rolnikom kopienia-
czom a sprowadzonego do nich przez koczownikéw pasterzy.

Z kultury zasadniczej pasterskiej wyodrebnily sie prawdopo-
dobnie juz dos¢ weczesnie trzy wielkie galezie: uralo - altajska, ha-
micko-semicka i indoeuropejska. Podbojom uralo-altajczykow za-
wdziecza swe powstanie cywilizacya chifiska, podboje hamickie
i semickie ksztaltowaly cywilizacye egipska i mezopotamska, wre-
szcie jedna z odnég indoeuropejczykéw wtargnela do Indyi, gdzie
wytworzyla cywilizacye indyjska, podczas gdy inne ich odnogi
osiadly w Europie, czgsciowo przejmujac ze wschodu wplywy cy-
wilizacyi mezopotamskiej i egipskiej, czesciowo zas wytwarzajac
samodzielnie podstawy cywilizacyi europejskie;j.

Na to, ze ludy indoeuropejskie prowadzily pierwotnie zywot
koczowniczy pasterski, dostarczajg licznych dowodéw pisarze sta-
rozytni oraz jezykoznawstwo poréwnawcze indoeuropejskie. Mie-
szajac si¢ z podbijanymi przez siebie ludami rolniczymi, ludy indo-
europejskie przejmowaty od nich rolnictwo oraz wiele innych cech,
whasciwych dla kultury matryarchalnej !). Oprécz kultury egzoga-

1) Na niekt6ére z nich zwrécit uwage juz Bachofen w swem gloSnem
dziele: Das Mutterrecht, Stuttgart 1861.






