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4. JAN JAKUBOWSKI.

Z zagadnien unji polsko-litewskiej.

Dzieje unji polsko-litewskiej przestaly byé sprawa wylacznie
akademickyg. Wielkie wypadki dziejowe, ktére wrdcily Polsce jej byt
polityczny, postawily znowu na porzadku dziennym zagadniénie sto-
sunku jej do krajow, polgczonych z nig weztami kultury i wspélnych
tradycyj panstwowych. W momentach takich wskazania historji, tej
magistrae vitae, sa szczegblnie cenne 1i.-pozgdane. Nie mogg one
byé traktowane jako nakazy kategoryczne, nic bowiem w historji nie
powtarza si¢ dostownie, ale, rzucajac Swiatlo na przeszlosé, pozwalajg
lepiej orjentowaé si¢ w terazniejszosci i lepiej jg zglebié.

Zrozumialg przeto jest rzecza, Ze zagadnienia zwigzane z dzie-
jami unji wysunely sie obecnie na plan pierwszy historjografji naszej.
Po wielkiej ksigdze zbiorowej, poSwigconej ,Polsce i Litwie w stosun-
ku dziejowym“ i opracowanej przez najwybitniejszych historykéw na-
szych, wychodza dwie monografje mlodego, lecz juz zastuzonego hi-
storyka prof. Oskara Haleckiego, ktére bezposrednio dotyczg
dziejéw unji!). Z pod tegoz piora wyszla drukujgca si¢ obecnie
dwutomowa historja unji polsko-litewskiej. Pod prasg réwniez znaj-
duje si¢ podobno praca d-va L. Kolankowskiego ,Dzieje Litwy
w epoce Jagiellonskiej“. Wprawdzie przygotowane przez Warszaw-
skie Towarzystwo Naukowe pomnikowe wydawnictwo wszystkich

1) Ostatnie lata Swidrygz’eit){. Krakow, 1915 i Prezyiqezenie Podlasia, Wo-
tynia i Kijowszczyzny do Korony. Krakow, 1915,
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akiow unjowych uleglo zwloce z powodu okolicznosei wojennych,
nie nalezy jednak watpié, ze i ono ukaze si¢ wreszcie. Pomijam pra-
ce drobniejsze, wsréd ktérych nie brak rzeczy pierwszorzednej wagi.

Zgodnie z ogoélnym charakterem historjografji wspolezesnej, kto-
ra ze szezegdélnym zamilowaniem zwraca sie ku zagadnieniom prawno-
ustrojowym, historycy nasi zajmujgcy sie unjg, podjeli sie¢ przede-
wszystkim analizy prawnej aktéw unjowych oraz wykazania zmian,
jakie unja wprowadzila w ustroju spoleczno-prawnym Litwy.

Wsréd prae, poswieconych temu przedmiotowi, wysuwa si¢ na
czolo rozprawa prof. Stanislawa Kutrzeby, zamieszczona
w wzmiankowanej powyzej ksigdze zbiorowej, i zatytulowana: ,Unja
Polski z Litwg“. W pracy tej autor poddal szeczegétowej analizie
prawnej wszystkie dochowane akty unjowe, uwzgledniajge przytym
wyniki badan swych poprzednikéw. W ten sposéb praca prof. Ku-
trzeby jest poniekad ostatnim wyrazem nauki historyezno-prawnej
w sprawie unji polsko-litewskiej.

Juz w roku biezgcym ukazala sig ciekawa rozprawa prof. O. Ha-
leckiego p. t. ,Wecielenie i wznowienie panstwa litewskiego przez
Polske (1386 -— 1401)¢ 1), ktéra wprowadzila pare zasadniczych
poprawek do wywodéw prof. Kutrzeby, glownie tyczacych sig unji
z r. 1401,

Zadaniem niniejszej pracy bedzie rozejrzenie sie w tych zagad-
nieniach ustrojowo-prawnych, zwigzanych z unja polsko-litewsks,
ktore przez dotychezasowych badaczy nie zupelnie zostaly wyjasnio-
ne lub tez wymagaja sprostowan i uzupelnien.

I

Panstwo litewskie, w chwili zawierania pierwszej unji z Polska,
stanowilo—jak stusznie twierdzi prof. Kutrzeba—patrimonium rodu
potomkéw Gedymina 2). Wszystkie traktaty z odciennemi panstwami
zawierane byly w imieniu wszystkich ,starszych kniaziéw“ Litwy,
ktorzy razem stanowili réd, wladajgcy panstwem. Pierwsze tez po-
laczenie Litwy z Polskg nie moglo si¢ dokonaé inaczej, jak tylko za
zgodg tychze ,starszych“ ksigzat. Autor, rozwijajac te teze, ilustruje
ja szeregiem faktéw, zaczerpnigtych ze zrédel 6wezesnych. Pozwolg
tu sobie uzupelni¢c wywody autora kilku nowymi rysami.

1) Przegl. Hist. Ser, I, t. I, 1917 — 18.
Yy Polska i Litwa w dziejowym stosunku, sy, £70.
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Réd panujgcy zabieral glos nie tylko wtedy, gdy chodzito o ca-
los¢ terytorjalng panstwa i jego stanowisko migdzynarodowe, lecz
takze w sprawie podzialu dzielnic pomigdzy czlonkéw rodu. Mamy
wyrazng wskazéwke na to, ze dokonany przez Olgierda jeszcze za
zycia jego podzial panstwa pomiedzy synéw zostal przez tychze pod-
dany rewizji i zatwierdzeniu po jego smierci. Ksigzg Andrzej Poloc-
ki w dokumencie swym z r. 1385, méwige o nadaniu sobie Polocka
przez Olgierda, dodaje: et post patris nostri obitum fratres
nostri nobis dederunt et assignaverunt, sicut in eo-
rundem fratrum nostrorum patentibus litteris cla-
rius apparet!?). Ksigzeta litewsecy wystepuja tu wyraznie jako
wladcy panstwa, decydujacy o losach poszczegélnych dzielnie.

Dla zrozumienia stosunkéw prawnych, Igczacych ksigzat dzielnico-
wyeh litewskich ze sobg, ogromne znaczenie ma dokument wydany
w r. 1387 przez Jagielte dla Skirgielty ?). Uwazany on byl dotad
powszechnie za $wiadectwo wyjagtkowego stanowiska, zajmowanego
przez Skirgielle wéréd innych ksigzat litewskich. Czy nie moznaby
jednak w jego tresci doszuka¢ sie zasad ogélnych, normujgeych sto-
sunki wzajemne ksigZat litewskich. Rzuca si¢ w oczy podobienstwo
pomigdzy omawianym dokumentem, a podobnym aktem, wystawionym
dla tegoz Skirgielly w dwa lata pézniej przez Witolda 8). Jakkolwiek
Jagielto byl ,starszym bratem® i monarchg Skirgielly, a Witold jego
ymlodszym bratem* i podwladnym, jakkolwiek pierwszy dokument
byl pisany po rusku, a drugi po lacinie, jednak w obu dokumentach
spotykamy zwroty prawie identyczne.

Dok. 1387 r. Dok. 1389 r.

LWHE eIymaTH ME  JTHXUXD  JAgel, .umguam ipsius delatorum et ae-
KTO KOJH H& HEr0 MOJBHTL, TOMY cusatorum verbis sive dictis nolumus
MH BBDH HE HATH, a Opara Mu CBOe- in aliquo fidem ecredulam adhibere.
ro He YTaWTH, CKA3aTH MH eMY JUXO Si quae autem huiusmodi delationes
u jgo6po. seu accusationes per quempiam ho-

minem contra ipsum ad nos deductae
fuerint sive quomodolibet devolutae,
has in corde nostro reconditas celare
nolumus, sed ipsas memorato domino
Skyrigaloni, fratri nostro carissimo,
volumus revelare.

Y Voigt: Cod. dipl. Pmséiae, v, 39.

?) Dokument ten przedrukowalem w koieu rozprawy swej‘ Opis ksigstwa
trockiego z r. 1387. (Przegl. Hist. V, 1907, str. 44 — 46).

3) Cod. Vit, Ne 53, str, 18.
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Mimowoli nasuwa sig przypuszczenie, ze przy zawieraniu umoéw
pomigdzy ksigZetami litewskimi poslugiwano si¢ pewnemi ustalonemi
juz formulami. Brak wigkszej ilosci (poza dwoma cytowanemi) do-
chowanych uméw miedzyksigZzecych nie pozwala na razie rozstrzyg-
ngé, czy przypuszczenie nasze jest sluszne. Przychodzg tu nam
z pomoey dochowane w wiekszej ilosci umowy, jakie zawierali ze
sobg ksigzeta dynastji kniaziéw moskiewskich.

Biorge pod uwage podobienstwo ustroju panstwowego Litwy
przedchrzescijanskiej i Moskwy 6wezesngj, oraz wspélne podioze kul- -
- tury staroruskiej, na ktérym oba panstwa si¢ rozwinely, mozemy
z pewnym prawdopodobienstwem przypuseié, se stosunki migdzyksig-
zece byly w obu panstwach, jezeli nie identyczne, to w kazdym ra-

zie podobne. Poréwnanie uméw kniaziéw moskiewskich z umowsg
- Jagielly ze Skirgiella z r. 1387 potwierdza calkowicie nasze przy-
puszczenie.

Dokumentéw migdzyksigzecych panstwa moskiewskiego zacho-
wala sig liczba do$¢é znaczna. Ciggng si¢ one przez blisko dwa stu-
lecia, od 1341—1531 r.1). Sg to umowy, zawierane pomiedzy wiel-
kim ksigciem, a jego braémi i najblizszymi krewnymi, ksigZetami
dzielnicowymi. Sg one znacznie obszerniejsze, niZ znane nam umo-
wy ksigzgt litewskich 1 wszystkie ulozone w wyrazach podobnych,
czasami identycznych. Poréwnanie uméw tych z umowsg Jagielly ze
Skirgiellg przekonywa nas, ze mamy tu do czynienia z.aktami po-
dobnymi co do tresei i co do formy. Pewne zwroty, uzyte przez
Jagielle, powtarzajg si¢ w umowach ksigzgt moskiewskich i Swiadezg
0 pokrewienstwie wewnetrznym aktéw. Na dowéd przytaczamy wy-
jatki z dwoéch aktéw moskiewskich: 1) umowy w. kniazia Siemiona
Iwanowicza z braémi Iwanem i Andrzejem z r. 1341 2) i 2) umowy
w. kniazia Dymitra Iwanowicza z bratem stryjecznym Wlodzimierzem
Andrzejewiczem z r. 1362 %), zestawiajge je z odpowiedniemi ustgpami
umowy Jagielly ze Skirgieltag z r. 1387.

Umowa Jagietty ze Skirgiettq 1387 r. l Umowy kniazidw moskiewskich
z lat 1341 i 1362,
. H HSEIHCA eCMBl EPBIEO 6arwcmu l Dok. 1,

ero KHSKEHES M A6PAABH MOXNE Opa-
TOMD HAIIUMD... He IOANCKOBATH, @ HU
o6udnmi...

..KaK0 HBl OrTeuh HAIL po3Lbab
adrb, TOrO TH OB HAMH Oaocmu,
a He o6udmmu.

1y Cobp. Tocyo. Ipax. u Jozos. I, Ne 23 1 nast,
3 Ih., M 23.
3 Ih., Ne 27.
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L He CAYmAaTH MM JIHXHXDB J0LeH,
KTO KOJH Ha Hero MOJBHTH, TOMY MH
BBpEI HDe HATH, a 0Opara MH CBOEro
He YTAUTH, crasamu Mu emMy AlX0
1 dobpo.

.8 Oepycamu Mi eTO BBILe BCEH
Hame# Opartbu, M CAYIIATH MH ero
60ab BeBXP CBOMXD IIpidTenefr u
6parbu.

..& BCSIKOMY MH IBIy ucnpasa emy
YuHuMu ¥ ero JIOAeMb, a4 BB 06uxy

M Opara cBoerc KHa3d Crupuratiia

He BLIZATH.

(51

Dok. 2.

.8 UT0 TH CABIIABB 0 MHAB OTH
RPecThsiHHHA JH, OTb IOraHuHa JH
0 MOe.ib G06pm nau 0 AlCl, HIK O HA-
mwed or9uHd ¥ 0 BCHXH KDCCTHAHEXD,
MO M MH 108OGMU BS HPABAY,
§e3s UPUMBIILICHES, 10 I1IEJOBAHBIO,

a ME% Takoxe To0b mombparn.

.3 MHW, KHA3K BOJIHKOMY, TOGe,
Gpara cBoero, depacamu Bb 6parersh,
063 00HALL BO BCEMD.

- Dok. 1.

& KTO UMeTh HACH CBAKUBATH HAlL..
ucnpasa Het ywaxnumy, a nwenwlbbd He
LepiraTh, & BUHOBATOI'0 KASHUTH 110
uenpassb.

Z zestawienia tego wynika wyraznie, Ze dokument Jagielly
z r. 1387 nie jest, jak przypuszczano dotad, wylgcznie $wiadectwem
uprzywilejowanego stanowiska Skirgielly wsrdéd innych ksigzat litew-
skich, lecz typowa umowg miedzyksigzecs, jaka zawierana bywala
zwykle pomiedzy czionkami rodu panujacego w krajach jezyka ru-
skiego, czy to bedzie Moskwa, ezy Litwa. Uderza wprawdzie krot-
kos¢ dokumentu Jagielly, w poréwnaniu z obszernemi umowami ksig-
zat moskiewskicl, poniewaz jednak charakter wméw jest ten sam,
a poszezegdlne zwroly sa nawet identyczne, mozna przeto przy-
puszczaé, Ze w obu panstwach istnialy podobne stosunki prawne po-
migdzy czlonkami rodziny panujgcej. Stosunki te mozna poznaé do-
kladniej z dokumentéw moskiewskich.

Umowy kniaziéw moskiewskich wychodza z zaloZenia rdwnosei
praw wszystkich eztonkéw rodziny panujgcej. Wielki ksigze i ksigze
dzielnicowy sg traktowani na réwni co do praw i obowigzkéw wza-
jemnych. Zobowigzania sg obustronne. Sprowadzajg si¢ one do na-
stepujacych punktéw zasadniczych: 1) pomocy wojskowej, 2) nie pro-
wadzenia ukladéw z postronnymi wiadcami na wlasng rgke, 3) nie
wtracania sie wzajemnego do zarzgdu swych dzielnic, 4) nie bronienia
bojarom i slugom wolnym przechodzenia z jednej dzielnicy do dru-
giej. Wielki ksigZze wystepuje w umowach tych nie jako monarcha,
leez jako ,starszy brat,“ senior rodu,

Rzecz oczywista, ze z biegiem czasu, w miare wzrostu wiadzy
wielkoksigzecej, ta réwnoéé praw pomiedzy w. kniaziami a ich krew-
niakami staje si¢ coraz bardziej iluzoryczng. Odbija si¢ to i na ter-
minologji uméw. W w. XIV jednak zasada réwnosei wszystkich



6 Z zagadnien unji polsko-litewskiej. 141

cztonkéw rodziny panujgcej zachowuje sie -jeszcze w zupelnej czy-
stosci. '

Jezeli przejdziemy teraz do dwéch znanych nam uméw miedzy-
ksigzecych litewskich, to, jakkolwiek nie zawieraja one tak szczegé-
lowo -opisanych zobowigzan wzajemnych, jak umowy moskiewskie,
jednak i w nich idea réwnorzednosci ksigzat wielkich i dzielnicowych
wyraznie wystepuje. Zobowigzanie niestuchania obméw i zawiada-
miania o nich brata sklada Skirgielle, jak juz wiemy, nie tylko ,star-
szy brat® Jagiello, ale i ,mlodszy brat® Witold. Jagielto w doku-
mencie swym nic nie wspomina o tym, ze Skirgiello dzielnicg swg za-
wdzigeza jemu; przyrzeka on tylko strzedz jej (6mocTr ero kuseHbs)
i pod zadnym pozorem jej nie odbiera¢c. Widaé z tego, ze uwazal
on ksigstwo trockie za taks samg bezsporng wlasnosé Skirgielly, jaka
dla niego bylo jego ksigstwo wilenskie. '

Dzielnice ksigzgce, w pojeciu ludzi 6wezesnych, byly dziedziczng,
wlasnoscig swych ksigzgt. Czgsto trafiajgce sie wypadki odbierania
dzielnic od ksiazat lub ich potomkéw nie mogly zachwiaé gleboko
zakorzenionego poczucia prawa dziedzictwa, przystugujacego ksigze-
tom w stosunku do ich dzielnic. Dzieje dzielnicy trockiej Kiejstuta
sg jaskrawym przykladem trwatosei tego poczucia.

Jagielto odebral Troki od synéw Kiejstuta i nadal je Skirgielle.
Kiejstutowicze nie pogodzili sig¢ jednak ze stratg swej ojcowizny. Ja-
giello byl zmuszony na mocy ugody w Ostrowin (1392) zwréceié jg
Witoldowi, ktéry dzierzy! jg az do konca Zycia. Po $mierci Witolda
(1430) ksigstwo trockie dostalo sig bratu jego, Zygmuntowi. Dopiero
po $mierci Zygmunta (1440) i syna jego Michala, dzielnica trocka
wlgczona zostala do bezposrednich posiadlosci wielkoksigzecych.

Drugim przykladem trwalosci zasady dziedziczenia dzielnic ksig-
zecych jest ksigstwo kopylsko-stuckie. Nadane ono zostalo w r. 1395
ks. Wlodzimierzowi Olgierdowiczowi, wzamian za odebrany Kijow.
Odtgd przez dwa stulecia, az do wygasniecia rodu, znajdowalo sie
ono w posiadaniu potomkéw tego ksiecia, ksigzgt Olelkowiczéw-
Stuckich,

W tymze 1395 r. nadal Jagiello zachodnie Podole Spytkowi
z Melsztyna pleno iure ducali, quo ceteri nostri duces
Lithuaniae et Russiae frui soliti sunt, czynige jednoczesnie
jego i jego potomkéw dominos perpétuos et heredes pomie-
nionej dzielnicy.!) Wyrazny tu zwigzek pomiedzy wieczystym i dzie-
dzieznym posiadaniem dzielnicy a zupelnym prawem ksigZecym, jakie
mieli ksigzeta dzielnicowi litewsko-ruscy.

) Cod. Vit., N 115.
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Poteznymi wladeami byli wige ksigzeta dzielnicowi Litwy. Ra-
zem z wielkim ksieciem decydowali oni o losach painstwa. W ksie-
stwach swych, ktére posiadali na prawie dziedzicznym, rzadzili sig
niezaleznie. 7 wielkim ksigciem zawierali umowy, jak réwny z réw-
nym. Przeto, jak sig to stalo, Ze wigksze ksiestwa dzielnicowe zni-
kly w ciggu lat kilku, na schylku XIV wieku? Przeciez w wielkim
ksigstwie moskiewskim przetrwaly one jeszcze przez sto lat z gora.
Sama energja i przebieglos¢ Witolda nie byly w stanie tego uczynié.
Mamy tu niewgtpliwie do czynienia z jednym z jaskrawych objawéw
glebokiego przeobrazenia wewnegtrznego, jakie przezyla Litwa na
przetomie XIV i XV w. pod wplywem pierwszej unji z Polsks.

IL

Od czasu ukazania si¢ pigknej monografji A. Lewickiego ,Po-
wstanie Swidrygieﬂy“ w r, 1892, ustalil sig w nauce naszej poglad,
ze pierwsze polgezenie Litwy z Polska, w r. 1886, dokonane zostalo
na zasadzie inkorporacji, ze Litwa zostala weielona do Korony, a Ze
dopiero po kilkunastu latach udalo sig Witoldowi wywalezyé dla
swego kraju stanowisko, zaleznego wprawdzie od Polski, ale samo-
dzielnego w swych stosunkach wewnetrznych panstwa. DPoglad ten
zostal przyjety przez nastgpnych badaczy i ostatnio sformulowany
przez prof. Kutrzebe. Wszysey autorowie, rozwazajacy stosunek Li-
twy do Polski, w pierwszych latach po chrzeie Jagielly, rozpoczynajg
od analizy t. zw. aktu krewskiego z r. 13851), uwaZajac go za pod-
stawe prawng,’ na ktdérej oparl sig ten stosunek w latach najblizszych
po chrystjanizacji Litwy. Przyjeta nawet zostala przez niektorych
auforéw, dla pierwszego polgczenia Litwy z Polsks, nazwa ,unji
krewskiej.

To wysuwanie na plan pierwszy aktu krewskiego, jako podsta-
wowego dla éwezesnych stosunkow polsko-litewskich, jest wynikiem
pewnego rodzaju suggestji, jakiej ulegli wzmiankowani badacze. Szu-
kajgc dokumentéw, na ktérych opieral sig pierwotny stosunek Litwy
do Polski, natrafili oni na akt krewski, w ktérym rzeczywiscie
w krétkim, bardzo ogdlnikowym zdaniu, okre$lono przyszly stosunek
Litwy 1 Rusi litewskiej do Polski. Poniewaz byl to jedyny znany
akt, ktéry okreslal ten stosunek, zdawalo sie przeto badaczom, Ze
mogg uwazaé go za podstawowy i zasadniczy dokument pierwszego

3y Cod. ep. I, Ne 3.
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polgezenia Litwy z Polskg., Tymeczasem nawet pobiezne wejrzenie
w tresé jego przekonywa, ze mamy tu do czynienia z jednym z licz-
nych aktéw przedwstepnych, jakie wymienione zostaly pomiedzy obu
stronami, nim stangl akt ostatecznej umowy. Akt krewski, wedlug
okreslenia prof. Kutrzeby, zawiera ,stwierdzenie zobowigzan ze stro-
ny Litwy, ktére ma ta Litwa wypelni¢ w razie dojscia do skutku
matzenstwa Jagielty z Jadwigg“?!). To piSmienne stwierdzenie przez
Jagielle poczynionych poprzednio przez jego posléw i w jego imie-
niu zobowigzan stalo sie podstawg do jego elekcji przedwstepnej
(praeelectio), dokonanej na nieznanym nam blizej zjezdzie, skad wy-
stano poselstwo, ktére zakomunikowalo Jagielle o jego obiorze i wy-
stawito mu akt odpowiedni w Wolkowysku dn. 11.1.13862), poczym
Jagielto wyruszy! do Polski i dn. 2.II, na zjezdzie w Lublinie, zostal
ostatecznie obrany na kréla. Akt elekeji sig nie dochowal. W zwigz-
ku z nim, musial wtedy Jagiello wystawi¢ nowe potwierdzenie daw-
nych swych zobowigzan. Dn. 12.II odbyl si¢ uroczysty wjazd Ja-
gielty do Krakowa, a dn. 15.II chrzest jego wraz z braémi i boja-
rami. NajwaZniejszym jednak aktem, pod wzgledem prawnym, bylo
poslubienie "Jadwigi, ktére si¢ dokonalo dn. 18II. Akt ten dopiero
dawal Jagielle wladze krélewskg w Polsce, na razie z tytulem ,do-
minus et tutor regni Poloniae.“

Nic dziwnego, ze przed dokonaniem jego chcieli panowie polscy
jeszeze raz sig¢ upewnié, ze zobowigzania Jagielly zostang wyko-
nane. Zawarta tez zostala pomiedzy Jagiells a krélowg i panami
polskimi formalna umowa piSmienna (contractus), w ktérej Jagielto
raz jeszeze powtarzal wszystkie swe poprzednie zobowigzania. Gwa-
rantami dotrzymania umowy mieli byé bracia Jagielly, rodzeni i stry-
jeczni, obecni w Krakowie. Mieli oni pozostac w Polsce w roli za-
kladmkow, do czasu, nim wszystkie zobowmgzama Jagielly zostang
wykonane, ’

Ta wlasnie umowa, a nie przedwstepny dokument krewski, stala
si¢ podstawg prawng dla objecia przez Jagiellg tronu polskiego, a je-
dnocze$nie ustawg, normujgeg przyszly stosunek Litwy do Polski.
Dokument ten, tak wielkiej wagi, nie dochowal sig. O istnieniu jego
méwig jednak dalsze dokumenty, ktére zjawily sie, jako jego kon-
sekwencje.

Kazdy z ksigzat-zakladnik6w musial zlozyé przysiege i wysta-
wi¢ zobowigzanie piSmienne, Ze pozostanie w Polsce do czasu spel-

1) Polska { Litwa w dziejowym stosunku, str. &56.
2} Cod. dipl. Pol. III, Ne 170.
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nienia warunkéw umowy. Zobowigzania te takze sig nie do-
chowaty.

Niebawem wypadki, jakie zaszly na Litwie, zmusily Jagiellg
wysla¢ niektéryeh z tych ksigzat na Litwe. Mogl to uczynié, oczy-
wiscie, tylko uzyskawszy poprzednio zgode krélowej i panéw pol-
skich. Kazdy z wystanych skladal przytym zobowigzanie piSmienne,
ze pozostaje nadal zakladnikiem i Ze na kazde wezwanie panéw pol-
skich stawi sie w Polsce.

Takie zobowigzanie zlozyl juz dn. 1.1, a wige jeszeze przed
koronacjg Jagielly, Michal ks. Zastawskil!), dn. 13.III toz samo uczy-
nit Witold ks. Grodzienski?), a za wysylanego ks, trockiego, Skir-
giellg, zlozy! podobnez zobowigzanie sam Jagiello ?), uzyskawszy po-
przednio zezwolenie piSmienne panéw polskich*), Dn. 22.V takiez
same zobowigzanie sklada Fedor Lubartowicz, ks. Lucki®), i w tymze
czasie, Iwan syn Jerzego ks. Belzkiego ¢).

Waszystkie te akty dochowaly si¢ w oryginalach, kopjach Ilub
regestach. Z nich dowiadujemy si¢ i o poprzednich aktach zakla-
dniczych, wydanych przez ksigzat, i o przedslubnej umowie, zawartej
pomiedzy Jagiefls, a krélowg i panami polskimi, ktérej dotrzymania
mieli gwarantowaé ksigzeta-zakladnicy.

Niedochowanie si¢ tej umowy jest mewa,tphwxe wielka stratg
dla nauki historycznej. Zawierala umowa napewno o wiele szersze
i dokladniejsze okreslenie przyszlego stosunku Litwy do Polski, niz
to czynil akt krewski, ktéry przeciez byl tylko jednym z aktéw
plzedwstqpnych wielkiej umowy zasadniczej. ,

Nie majgc moznosci odtworzy¢é umowy tej w calosci, mozemy
jednak na podstawie faktéw nastepnych stwierdzi¢, ze zawierala ona,
miedzy innemi, przyrzeczenie Jagielly, dokonania formalnej inkorporacji
Litwy do Korony zaraz po zawarciu Slubu z Jadwigs.

Inkorporacja taka rzeczywiScie dokonana zostala. Mamy bo-
wiem $wiadectwo Dlugosza, Ze Jagiello, poslubiwszy Jadwige, do-
konal inkorporacji do Polski ziem swych litewskich, zmudzkich i ru-
_ skieh, i przysiggl nawrdci¢ je na wiare chrzescijansks:

Wiadislaus alias Jagello dux... matrimonium per verba de prae-
senti contraxit, terrasque Lithuaniae, Samagittiae et Russiae, in qui-

1 Cod. Vit,, Ne 24.
- %) Cod. ep, I, Nt 5.
3 Cod. ep., I, Ne 4
4}  Cod. Vit.,, Ne 25,
5) Arch. Sang., I, Ne 3.
) Rykaczewski. /nvent, 264,
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bus habebat naturali iure et acquisito dominium merum et mixtum,
ditioni suae parentes, regno Poloniae perpetuo inscripsit, univit, in-
visceravit, adiunxit et incorporavit, ac earum populos se baptizaturum
et ad fidem orthodoxam reducturum iureiurando astrinxit?).

Taka inkorporacja, i to w formie jak najbardziej uroczystej,
rzeczywiscie musiata byé wtedy dokonana, bo tylko ona mogla byé
ekwiwalentem tej najwyZszej godnosei krélewskiej, ktéra spadia na
Jagiell¢ wraz z pozyskang reka Jadwigi. Zgodnie z przekazem Diun-
gosza, musiala si¢ ona odby¢ bezposrednio po zawarciu $lubu, two-
rzac z tym ostatnim jakby jeden akt polaczony.

Ze akt tak wielkiej wagi musial by¢ dokonany na pismie, zdaje
sig, nie ulega watpliwosci. Zreszta wyraz ,inscripsit,“ uzyty przez
Dlugosza, wyraZnie wskazuje, Ze autor mial tu na mysli akt pisany.

Z przekazem Diugosza zgadza si¢ najzupelniej nastepujacy ustep
przywileju horodelskiego:

..quamvis eo tempore, quo almo spiritu inspirante, fidei catholi-
cae recepta et cognita claritate, coronam regni Poloniae assumpsimus,
pro christianae religionis incremento et bono statu et commodo ter-
rarum nostrarum Lithuaniae praedictarum, ipsas et cum terris ac do-
miniis ipsis subiectis et connexis praefato regno nostro Poloniae ap-
propriavimus, incorporavimus, coniunximus, univimus, adiunximus,
confoederavimus, "de consensu unanimi nostro et aliorum fratrum no-
strorum et omnium baronum, nobilium, procerum et boyarorum eius-
dem terrae Lithuaniae voluntate accedente et assensu...?).

Tu, w akcie urzedowym, powoluje si¢ Jagiello na inkorporacje
Litwy, dokonang wtedy, gdy ,osiggnal korong krélestwa polskiego.“
Trudno watpi¢, Ze dokonana ona zostala przez wydanie odpowied-
niego aktu pismiennego. Wyrazy, jakich uzywa dla okreslenia inkor-
poracji przywilej horodelski, sg bardzo podobne do tych, jakimi sig
postuguje Diugosz. Mamy tu, prawdopodobnie, dosiowne powtérze-
nie najwazniejszego ustgpu przywileju inkorporacyjnego. Dodano tu
jeszceze, ze inkorporacja dokonana zostala za jednomyslng zgods
wszystkich ksigzat i bojaréw litewskich, Byli to ksigZeta i bojarowie
obecni wtedy w Krakowie, ktérzy dzialali niewstpliwie w imieniu
i z upowazniénia pozostalych w kraju.

W ten sposéb mozemy ustalié tresé zasadnicza tego aktu, kiéry
mial odtgd normowaé stosunek Litwy do Polski. Zawieral on dwa
punkty gléwne:

1y Historia, I, 460.
%y Zb. pr. lit., str. 11,

Przeglad Hitsoryczny T. I 10
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1., Inkorporacje Litwy i Rusi do Polski, dokonang przez Ja-
gielle, za zgoda ksigzat i bojaréw litewskich.

2. Przyrzeczenie Jagielly nawrdcenia Litwy na chrzescijanstwo.

W tekscie przywileju horodelskiego spotykamy jeden zwrot,
ktéry nie zupelnie si¢ zgadza z przekazem Dlugosza. Jagiello w przy-
wileju swym méwi, Zze aktu inkorporacji dokonal ,eo tempore, quo...
" coronam regni Poloniae assumpsimus,“ tymeczasem Dlugosz opowiada,
ze akt ten dokonany zostal zaraz po $lubie z Jadwiga, a wiec przed
koronacjg. Wrzgledy prawno-panstwowe przemawiajg za wersjg Dlu-
gosza, niedokladno$é zas chronologiczng przywileju horodelskiego
latwo wytlémaczyé¢, jezeli sig uwzgledni do$é znaczny przecigg czasu
(27 lat), jaki mingl pomiedzy inkorporacjg Litwy a zjazdem w Ho-
rodle.

Dziwne si¢ wydaje na pozér, ze akt tak wielkiej wagi, jak
inkorporacja Litwy do Polski, nie tylko si¢ nie dochowal do naszych
¢zaséw, ale nie zostawil nawet zadnych gladéw w dochowanych
inwentarzach archiwum koronnego. Ani w inwentarzu Kromera z ro-
ku 1551, ani w nastepnych, ktére si¢ na nim opieraly, nie spotykamy
wzmianek o akcie inkorporacji z r. 1386. Jasne jest, Ze juz za
czasow Kromera nie bylo go w archiwum koronnym. Jezeli jednak
przypomnimy sobie, Ze i drugi wielkiej wagi akt, jakim byla umowa
przedslubna Jagielly z Jadwigg i panami polskimi, o ktérego istnie-
niu wyraznie §wiadezg poézniejsze dokumenty, takze nie znalazl sie
w inwentarzu Kromera, Ze nie dochowal si¢ do naszych czaséw, ani
tez .zostal zinwentaryzowany dokument tak wazny, jak nadanie wia-
dzy wielkoksigzecej Witoldowi przez Jagielle, zrozumiemy wtedy, Ze
opiera¢ si¢ na zawartosci archiwum z czaséw Kromera — (ktora zresztsg
malo sig rézni od obecnie posiadanego zasobu aktéw koronnych) — nie
mozna, ze trzeba z géry powiedzie¢ sobie, Ze obok aktéw dochowa-
nych, istnial caly szereg aktéw, ktérych juz Kromer odnalezé nie
mogh i ktore zginely dawniej jeszcze, na skutek nie doéé¢ starannego
przechowywania samego archiwum ?).

) Z nowej cennej pracy prof. O. Balzera: Skarbiec i archiwum koron-
ne, (Lwéw, 1917), dowiadujemy sie, Ze wladnie w tym czasie, gdy wydawane
byly pierwsze akta paistwowe kréla Wiadystawa Jagielly, archiwum koronne,
usunigte z Wawelu, tulalo si¢ po lokalach prywatnych w miescie (str. 429
i nast). Latwo wieec mogly poginaé wtedy wazne akta paristwowe. Liczne
przyktady dokumentéw, oddanych do archiwum koronnego, ktére zagingty wkrotce
po ich tam zlozeniu, przytacza prof. Balzer (str. 371 i nast.).
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II1.

Zaraz po dokonanym $lubie z Jadwiga, Jagiello, stawszy sie juz
,panem i opiekunem Krolestwa Polskiego“, zaczgl wykonywaé funkeje
monarsze. W dniu $lubu, t. j. dn. 18.II wydal przywilej ziemski dla
Polski ). Wtedy zapewne obecni.w Krakowie ksigzeta i bojarowie
litewscy, stawszy sie na skutek aktu inkorporacji poddanymi Kro-
lestwa Polskiego, ztozyli homagium czyli przysiege na wiernosé kré-
lowi, krélowej i Koronie Polskiej. Jakkolwiek dochowane akty ho-
magialne ksigZat pochodzg z czaséw cokolwiek pézniejszych, jednak
wzgledy panstwowo-prawne przemawiajg za przypuszcezeniem, Ze ksig-
zeta obecni w Krakowie juz wtedy zlozyli hold Koronie. Mamy na-
wet na to dowdéd posredni. Michal ks, Zaslawski w dokumencie
swoim z dn. L.III, wystawionym przed wyjazdem na Litwe, powiada,
Ze jedzie z woli Jagielly i panéw polskich?). Musial wiec juz
poprzednio zloZy¢ hold Koronie, inaczej trudno wytlémaczy¢, jak
polscy panowie mogli wydawaé rozkazy litewskiemu ksigciu.

‘Gdy w roku nastepnym Skirgietto, ks, trocki, otrzymawszy od
Jagielly Polock, zlozyl dn. 18.VL1387 hold krélowi w Lidzie, w wy-
stawionym wtedy akcie homagialnym powiada, ze juz w roku po-
przednim zlozyl hold krélowi, krélowej i Koronie Polskiej ®)., Ponie-
waz za$ Skirgielto juz dn. 13.JIL1386 wyjechal z Krakowa na Litwe,
gdzie pozostal na state, musial wige hold swdj zlozyé wkrotce po
$lubie Jagielly, prawdopodobnie razem z innymi ksigZzetami, obecny-
mi wtedy w Krakowie.

Wraz z ksigzetami musieli takZe i bojarowie litewscy, znajdujg-
cy sig¢ w orszaku Jagielly, zlozyé przysiege na wierno$é Koronie.
Byli to bojarowie dzielnicy wilefiskiej, bezposrednio podleglej Jagielle.
Stali si¢ oni teraz bezposrednimi poddanymi Korony Polskiej, gdy
bojarowie innych dzielnic posrédnio tylko, przez swoich ksigzat, len-
nikéw Polski, weszli w stosunek zaleinosci od Korony.

1y Cod ep., II, No 7.

9 .de voluntate et consensu.. strenuorum militum, palatinorum, castel-
lanorum totiusque universitatis regni Poloniae.. Cod. Vit., Ne 24,

3 ..licet enim de anno domini millesimo trecentesimo octuagesimo sex-
to, anno primo regni serenissimi principis domini Wladislai, regis Poloniae
ete,, fratris postri carissimi, omagium fidelitatis sub honore iuramenti de terris
et ducatibus nostris Lithuaniae et Russiae eidem domino Wladislao nec non se-
renissimae principi dominae Hedwigi reginae, consorti ipsius domini Wladislai
regis, ac coronae Poloniae praestitisse videremus.. Cod. Vit.,, % 33.
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Wprawdzie nie dochowaly sig¢ zadne akty homagialne bojarow
litewskich, mamy jednak autentyczne $wiadectwo samego Jagielly,
ktéory w liscie do w. mistrza z dn. 14,VIL1431 r.,, powoluje si¢ na
»boyarorum ac omnium terrigenarum praedicti magni ducatus iura-
menta omagiaque fidelitatis, nobis sollemniter facta et praestita, eo-
rumque sigillis et literis patentibus roborata et communita“ ). Mowa
tam wprawdzie o homagium, zlozonym rzekomo przez bojaréw Ja-
gielle zaraz po $mierci Olgierda, skoro jednak wogéle powolywano
bojar6w litewskich do skladania przysiegi homagialnej, to musialo to
nastgpié¢ koniecznie w chwili inkorporacji dzielnicy wilenskiej do Pol-
ski. Mozna nawet przypusci¢, Ze przytoczone przez Jagielle litterae
patentes, zawierajgce przysiege homagialng bojaréw i zaopatrzone
w ich pieczecie, pochodzg raczej z czasu chrztu Jagielly, niz z epoki
poganskiej, gdy Jagielto po ojcu obejmowal tron wielkoksigzecy.

Mamy i inny dowdd, ze w dzielnicach™ przylgczanych bezposred-
nio do Korony bojarowie miejscowi skladali homagium krélowi i Ko-
ronie Polskiej. Gdy w r. 1418 Jagiello nadal Podole Witoldowi, wy-
stal uniwersal do szlachty podolskiej, nakazujac jej zlozyé hold w.
ksigciu litewskiemu, z tym jednak zastrzezeniem, Ze hold ten w ni-
czym nie powinien uwlacza¢ holdowi, zloZonemu poprzednio przez
szlachtg podolskg krolowi i Koronie Polskiej?). Wynika z tego, Ze
szlachta podolska, wtedy, gdy Podole dostalo si¢ pod bezposrednig
wladze Korony, zlozyla hotd krélowi i Koronie Polskiej.

W podobnym poloZeniu znalazla si¢ dzielnica wilenska po akcie
inkorporacji. Widaé to chociazby z przywileju ziemskiego z dn. 2011
1387 r. Przywilej ten nadany zostal bojarom wlasnej dzielnicy Ja-
gielly, podleglej wladzy namiestniczej ks. trockiego Skirgielty (t. j.
dzielnicy wilefiskiej). Wystawea przywileju wyraznie méwi, ze cho-
dzilo mu o to, aby bojarowie tej dzielnicy korzystali z podobnych
praw, z jakich korzysta szlachta innych dzielnic Krélestwa Polskiego ?).
Wynika z tego, Ze dzielnica wileniska jest traktowana tu jako bez-
posrednia wlasno§¢ Korony. Szlachta wiec tej dzielnicy, tak jak
szlachta podolska, musiala zlozyé w swoim czasie homagium krélowi
i Koronie Polskiej. Bojarowie, obecni w Krakowie, zlozyli je zapew-
ne zaraz po akcie inkoporacji, razem z obecnymi w Krakowie ksig-
zetami, pozostali musieli zlozy¢ ja po6zniej.

1) Cod. ep. 1I, ® 191.

%) prioribus promissionibus omagii, per vos nobis et sacrae coronae Po-
loniae factis, non obstantibus Cod. Vit,, M 805.

3) ..ut iuribus similibus utantur et fruantur, quibus et caeteri nobiles in
terris aliis regni nostri Poloniae potiuntur. Zbiér praw lit.,, str. 1 —2.
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Dnia 41V, w dwa tygodnie po $lubie z Jadwigs, odbyla sig
uroczysta koronacja Jagielty, po ktérej przybral on juz tytul kréla
polskiego. Z koronacjs zwigzane jest nadanie Polsce i Litwie jakichs
przywilejéw (litterae), o ktérych wzmiankuje przywilej horodelski 1),
Tresei jednak tych przywilejéw nie znamy.

Dalsza realizacja aktu inkorporacyjnego mogla nastapié¢ dopiero
wtedy, gdy Jagiello, po zalatwieniu spraw koronnych, udal si¢ w kon-
cu 1386 r. na Litwge. Polegala ona niewstpliwie na odebraniu holdu
na wierno§¢ Koronie od tych ksigzgt i bojaréw, ktérzy dotgd tego nie
uczynili, oraz na takim zorganizowaniu zarzadu Litwa, aby prawa
Korony Polskiej nie zostaly w niczym naruszone. Zatrzymawszy sig
po drodze w Xucku, odebral Jagiello gréd ten od ks. Fedora Lubar-
towicza i ustanowil tam swego namiestnika 2). Tamze w Lucku zlo-
zyli hold krélowi Dymitr-Korybut ks, Nowogrodzki %) i Wasil ks.
Pinski ¢). Po przybyciu na Litwe i jej ochrzczeniu musial Jagietto
odebraé szereg dalszych holdéw ksigzat litewskich. Bojarowie dziel-
nicy wileniskiej ztozyli mu niewsgtpliwie takze swe homagium. Akt
homagialny bojaréw nie dochowal sig, z aktéw zas holdowniczych
ksigzecych mamy tylko hold powtérny Skirgielty, ktéry zlozyl go
dnia 18,VI 1387 r. w Lidzie, z okazji nadania mu przez Jagiellg
ksigstwa polockiego 5). Zato dochowalo sig kilka aktéw holdowniczych
z lat nastepnych: Symeona-Lingwena z dnia 13.1. 1388 r. ¢), Aleksan-
dra-Wigunta ks. Kiernowskiego'z dnia 3.V t. r. 7), Dymitra-Korybuta
z dnia 18,V t. r. ®), Wlodzimierza ks. Kijowskiego z dnia 12.VII t.r. %),
Dymitra Olgierdowicza z dnia 15.XII t. r. 1°) i trzy dokumenty Sy-
meona-Lingwena z dnia 25.IV 1389 r. ), Z wyliczenia tego wida¢,
ze niektérzy ksigzeta skladali holdy po kilka razy.

') ltem omnes litteras, quascunque regno Poloniae et terris Lithuaniae
ante octo vel septem annos, ac post vel eirca coronationem no-
stram concessimus et dedimus, tenore presentium confirmamus.. Zb.
pr. lit., str. 18, ‘ :

%) Arch. Sang., I, N 7.

%) Cod, Vit, Ne 29.

4 Ib, Ne 30,

5 Ib., Ne 33.

8) Cod. ep,, 1, ¥ 13.

7}y Cod. Vit,, Ne 40.

8) Arch. Sang. I, N¢ 10.

%) Cod. ep., I, % 14.

Wy Krupowicz: Zbidr dypl, |, str, 6.

U} Cod, Vit, X% 51. Goleb. I, 482—3. A. 3. P, I, Ne 10,
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Posiadany przez nas zaséb aktéw holdowniczych nie jest bynaj-
mniej kompletny. Biorge jednak pod uwage, ze wszystkie prawie
holdy stylizowane byly w podobny sposéb, mozemy wyrobi¢ sobie
dos¢ dokladne pojecie o charakterze prawnym tych aktéw. Sg one
ukladane na wzér aktow homagialnych zachodnich i redagowane
przewaznie po lacinie (na 11 aktéw mamy tylko 3 ruskie). Obowigzki
lennik6w polegaja na dotrzymywaniu wiernosei i postuszenstwa suwe-
renowi, nieopuszczaniu go w potrzebie, udzielaniu mu pomocy i rady
(auxilium et consilium) i ostrzeganiu przed niebezpieczenstwem,
Ksigze, skladajacy hold, staje sig lennikiem czyli wasalem krola i Ko-
rony Polskiej (fidelis omagialis). .

Juz z pobieznego rzutu oka widaé, ze zlozenie przez ksigzat
litewskich podobnego holdu znacznie pogarszalo ich dotychczasowe
stanowisko polityczno-prawne., Z wspélwladeow panstwa litewskiego,
ktérzy jeszcze niedawno wraz z wielkim ksigeiem decydowali o jego
losach, stali si¢ oni wasalami juz nie senjora rodu, jakim byl dla nich
dotgd Jagiello, lecz krola polskiego wogdle, bez wzgledu na to, kto
godnosé te na przyszlosé piastowaé bedzie. Prawo, jakie przystugi-
walo im dotad, jako cztonkom rodu panujgcego, do odpowiedniej cze-
$ei panstwa litewskiego, wygasalo z chwila, gdy cale panstwo litew-
skie stawalo sig czeécia Korony. Ziemia, ktérg dzierzyli, nie byla
juz prawnie ich ojcowizng, lecz lennem, jakie otrzymywali z rgk
suzerena swego, krola polskiego. Nie moglo odtagd by¢ mowy o rd-
wnorzednym traktowaniu w. ksigeia — kréla polskiego i jego lenni-
kéow — ksigzat litewskich. Akt wydany dnia 28IV 1387 r. przez Ja-
giellg dla Skirgielly !), pisany jeszeze po rusku i noszgcy wyrazne
cechy dawnych patrjarchalnych stosunkéw miedzyksiazecych, byl
ostatnim aktem tego rodzaju. W niespelna dwa miesigce potym,
dnia 18.VI, wystawil Skirgielto znany akt homagialny, w ktérym nie-
tylko przystawal na to, aby w razie niepozostawienia przez siebie
potomkéw meskich, cala dzielnica jego spadla na kréla i Korong Pol-
skg, leez publicznie zeznawal, Ze wszystko co ma, trzyma od kréla
polskiego Wiadystawa, brata swego 2).

To zdegradowanie dzielnicowych ksigzat litewskich do roli wa-
saléw Korony Polskiej bylo wynikiem zasadniczej réznicy, jaka istniala
pomigdzy spoleczenstwem litewskim a polskim w pojmowaniu istoty

1y Przegl. Hist. V, 1907, str. 44 — 46.

2) praeterea omnes et singulos ducatus, terras et dominia, quos ad prae-
sens possidemus, eosdem non ab alio, quam ab illustrissimo principe domino
Wiladislao, rege Poloniae etc., germano fratre nostro carissimo, teneri, haberi
et possideri recognoscimus et publice profitemur. Cod. Vit.,, Ne 33.
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i charakteru panstwa. Gdy dla Litwinéw panstwo bylo przedewszyst-
kim wlasnoscig rodows ich dynastji, Polska, pod wplywem szerzacych
si¢ z Zachodu pragdéw nowoczesnych, traktowala juz organizacje pan-
stwowg jako jednostke prawng samodzielng, niezalezng od tej lub
innej dynastji panujgcej. ‘

Z chwila, gdy Litwa przylaczona zostala do Korony, wszelkie
prawa, jakie ré6d Gedymina mégl mieé¢ do tego kraju, ustawaly. Je-
zeli Jagiello nadal rzadzil Litwa, to juz tylko jako prowincjg koron:
na, w charakterze kréla polskiego, nie za$ dziedzicznego w. ksigcia
litewskiego. Jezeli ksiazeta dzielnicowi pozostawali w' swych ksie-
stwach, to nie w roli niezaleznych wladeéw podzielonej pomiedzy
siebie spuscizny rodowej, lecz tylko w roli posiadaczy nadanych im
przez kréla polskiego ksigstw lennych,

Réwnoczeénie ze zmienionym polozeniem prawnym ksigzat li-
tewskich, ich stanowisko faktyczne takze znacznie sig pogorszylo.
Prawo feudalne pozwalalo suzerenowi pozbawié lenna nieposlusznego
i krngbrnego wasala. Z przepisu tego postanowili skorzystaé kierow-
nicy nawy panstwowej polskiej, aby uczynié¢ krok dalszy w kierunku
konsolidacji terytorjow litewsko-ruskich i $cislejszego zespolenia ich
z Polska, Latwo bylo znale§é pretekst do usurnigcia tego lub owego
ksigcia, lub przeniesienia go do innej, mniejszej dzielnicy, tymbardziej,
ze wéréd ksigzat dzielnicowych nurtowalo niewatpliwie niezadowole-
nie z zaszlych w panstwie zmian, ktére musialo czasem wystepowaé
na jaw. Proces rugowania znaczniejszych ksigzat lennych rozpoczal
sig na dobre od r. 1392, gdy na czele zarzadu Litwy stangl, jako
namiestnik krolewski, pogodzony z Jagiella Witold. Wiemy, iz Wi-
told w akcji tej mial silne poparcie kréla i jego doradcéw. Panowie
polscy kontynuowali tu te sama polityke konsolidacji panstwa, jaks
prowadzili konsekwentnie od chwili pierwszej swej umowy z Jagiella,
‘ Skasowanie wigkszych ksiestw dzielnicowych nie doprowadzilo
do zupelnego wecielenia calej Litwy do Polski. Witold, oparlszy sig
na bojarstwie litewskim, wytworzy!l dla siebie stanowisko quasi-
monarsze na terytorjach, powierzonych swemu zarzgdowi. Musieli
sig z tym wreszcie pogodzic krél i panowie polscy. W latach
1400 — 1401 doszlo do porozumienia pomiedzy Jagiells i Witoldem.
Krél i Polacy zgodzili si¢ na to, aby dawne panstwo litewskie odzy-
skalo sw6j byt panstwowy pod bezposredniag wladzs Witolda, a pod
zwierzchnictwem kréla polskiego, z tym jednak zastrzeZeniem, ze
z chwilg $mierci Witolda wréci ono znowu pod bezposrednig wladze
Korony. ,

To wznowione panstwo litewskie bylo jednak innym, niz dawne
panstwo Gedymina i Olgierda. Nie bylo juz mowy o prawach don
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calej dynastji. Zabraklo poteinych, rzadzacych sig niezaleznie ksigzat
dzielnicowych. Rzgdy sprawowal jeden wielki ksigze litewski, uzna-
jacy wprawdzie zwierzchnictwo kréla polskiego, lecz samodzielny
w wewnetrznym zarzadzie kraju.

Konsolidacja wewngtrzna panstwa litewskiego byla faktem do-
konanym. Litwa wyprzedzila w tym Moskwg prawie o cale stulecie,
Sta¢ sig to moglo tylko dzieki zespoleniu sig z Polskg i przejeciu sig
idgeymi z niej ozywezymi prgdami Zachodu,

IV.

Gdy charakter prawny stosunku Litwy do Polski w latach
1386 — 1400 moze uchodzi¢ za ustalony, wszyscy bowiem badacze
okreslaja go jako inkorporacje, inaczej rzecz sig ma z nastep-
nymi etapami tego stosunku. W latach 1400 — 1440 Litwa miala
uznawanych przez Polske osobnych w. ksigZat-zastepeow, ktorzy
podlegali zwierzchnictwu kréla polskiego, jako wielkiego, a nastgpnie
Snajwyzszego“ ksigeia litewskiego. Taki stan rzeczy okreéla prof.
Kutrzeba jako unje osobistg, kladac gléwny nacisk na to, Ze
krél polski byl jednocze$nie najwyzszym ksigeiem Litwy !). Uklad
wilenisko-radomski z r. 1401, bedgcy podstaws prawng nowego sto-
sunku, okresla autor jako unje dwéch panstw réwnorzednych, ktore
zawierajg, ze sobg dobrowolng umowe co do wzajemnego stosunku
swego na przyszlosé ?).

' Z tym stanowiskiem nie zgadza si¢ prof. Halecki. Twierdzi on,
ze stosunek prawny Litwy do Polski, jaki sig wytworzyl po r. 1401,
nie da si¢ ujaé w zadng formule dzisiejszego prawa panstwowego.
Jest on zarazem i mniej i wigcej niZ unja personalna., Jezeli juz ko-
niecznie okresla¢ go jakims$ terminem prawnym, to mozna powiedzie¢,
2e Litwa byla panstwem lennym Korony Polskiej?.

Dalej autor dochodzi do wniosku, Ze stanowisko prawne w. ksie-
cia-zastepey, jako lennika Korony Polskiej, bylo takiez same, jak sta-
nowisko dawnych ksigzat dzielnicowych w stosunku do calo§ei pan-
stwa litewskiego *).

Do podobnych wynikéw dochodzi i prof. Balzer. Uznaje on
réwniez, Ze stosunek Litwy do Polski wykazywal w tym okresie

Y Polska i Litwa w dziejowym stosunku, str. 487 i nast.
3 1b., str. 491 i nast.

3) Przegl. Hist, Ser. II, t. I, str. 62 i nast.

4) Ib,, str. 66.
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pewne podobienistwo do stosunku lennego. Oba panstwa polgezone
byly w jedng wspdlng organizacje wyzszorzedng (t. z. dzi§ panstwo
panstw). Z tego punktu widzenia autor gotow jest nawet uznaé
dalsze istnienie inkorporacji. Kladzie on nacisk na to, Ze w umowie
1401 r. pojeto wznowienie panstwa litewskiego jako doczasowe,
nie dluzej jak do zgonu Witolda trwajgce. Dopiero unja horodelska
1413 r. przetworzyta stosunek ten w trwatly ). '

Obaj ostatni autorowie zgodni sg w tym, ze stosunek Litwy
i Polski w latach 1400—1440 nie moze byé nazwany unjg, jezeli
wyrazu tego uzywaé bedziemy w znaczeniu przyjetym w dzisiejszym
prawie panstwowym. Poniewaz jednak wieloletnia tradycja uswigeila
nazwe unji dla okreslenia zmiennego stosunku, jaki przez szereg
wiekéw lgczyl Litwe z Polskg, mozemy i my uZzywaé tego terminu,
pamietajac jednak, Ze nié ma on tu tego znaczenia prawnego, jakie
nadaje mu obecne prawo panstwowe 2).

Wywodom powyzszym trudno odmoéwi¢ slusznosei i zapewne
ogélny punkt widzenia pomienionych autoréw utrzyma sig w nauce.

Musze jednak zrobié zastrzezenie co do dwoch szezegétow. Naj-
przod, nie da si¢ moim zdaniem, utrzymaé¢ twierdzenia prof. Halec-
kiego, ze stanowisko w. ksigcia litewskiego wzgledem Korony w la-
tach 1400 — 1440 bylo takim, jak stanowisko ksigcia dzielnicowego
litewskiego wzgledem dawnego panstwa litewskiego. W poprzednich
wywodach swoich staralem sig wykazaé, Ze ksigzgta dzielnicowi na
Litwie byli: 1) wspélwlascicielami panstwa, jako czlonkowie rodu pa-
nujacego, 2) dziedzicznymi wiadcami wyznaczonych sobie dzielnic.
Zadne z tych okreslen nie da sig zastosowaé do w. ksigzat-zastepedw
z lat 1400—1440. Nie byli oni wspolwlascicielami panstwa, poniewaz
Litwa byla wylaczng wlasnoscig Korony Polskiej. Nie byli réwniez
dziedzicznymi wladcami Litwy, poniewaz wladza ich byla dozywotnig.
Stanowisko ich mozZna okredli¢ jako dozywotnich lennych
wladedow Litwy.

Nie moge sie zgodzi¢ réwniez z twierdzeniem prof. Balzera, ze
akt horodelski 1413 r., przewidujac i na przyszlosé isinienie osobnego
w. ksiecia-zastepey, uezynil przez to stosunek lenny Litwy do Polski
z przejSciowego trwalym. Nalezy zwrdcic uwage na to, Ze w przy-
wileju horodelskim nigdzie nie jest powiedziane, ze krél polski ma po
$mierci Witolda mianowaé innego w. ksigcia-zastepce. Powiedziane

Y Tradycja dziejowa unji polsko-litewskiej. Lwéw — Warszawa, 1919,
str. 7 1 nast. .
?) Przegl. Hist. Ser. 1L, t. I, str. 2 —4. Tradycja dziejowa, str. 4 — 6.
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Jjest tylko, Ze panowie litewsey po S$mierci Witolda ,nikogo nie beds,
mieli ani obiorg wielkim ksigciem, jak tylko tego, kogo krél polski
po naradzie z pralatami i panami polskimi i litewskimi, bedzie uwa-
zal za wlasciwe obraé i ustanowi¢“ 1),

Chodzilo wige tu przedewszystkim o zaznaczenie, Ze panom
litewskim nie przystuguje prawo obioru w. ksigeia, ze ewentual-
ny w. ksigze litewski mozZe byé obrany i ustanowiony nie inaczej,
jak przez kréla polskiego po naradzie z panami polskimi i litewskimi
7 tego jednak nie wynika dla kréla polskiego obowigzek miano-
wania w. ksigeia w chwili, gdy poprzedni w. ksigze umieral. Obo-
wigzywala nadal umowa z r. 1401, ktéra stanowila, ze po $mierci
Witolda Litwa przechodzi pod bezposrednig wladze Korony. Miano-
wanie nowego w. ksiecia jest przewidziane, ale bynajmniej nie naka-
zane. Pozostawione jest ono dobrej woli kréla polskiego.

Tak réwniez nalezy rozumieé¢ i poprzedni artykul przywileju
horodelskiego, ktéry moéwi wprawdzie o duces Lithuaniae,-
a nobis et nostris successoribus statuendos et lo-
candos, nie stanowi jednak obowigzku dla kréla mianowania tyech
ksigzat. ' :

Ze tak, a nie inaczej, rozumiano woéwezas postanowienia przy-
wileju horodelskiego, widaé nietylko z umoéw 1432 — 34 r., ktore
wszystkie stoja na stanowisku ukladu z r. 1401, ale nawet z niekt6-
rych aktéw, wydanych jeszeze za zZycia Witolda.

W zapisie wiana dla zony swej Juljanny z r. 1428 przewiduje
wyraznie Witold przejscie po jego $mierci wladzy nad Litwg w rece
krgla i Korony Polskiej, ktérym tez majg przypasé po Smierci Jul-
janny dobra jej zapisane. O osobnym w. ksigciu niema tu zadnej
wzmianki 2),

Musimy wige przyja¢ za rzecz dowiedziong, Ze ustanowiona
umowg 1401 r. doczesno$é istnienia wladzy wielkoksigZecej na Litwie
pozostala w zasadzie niezmieniona i po unji horodelskiej 1413 r.
Podkreslono jg jeszcze w umowach 1432—34 r.

-

1) .pullum habebunt aut eligent pro magno principe et domino Lithua-
niae, nisi quem rex Poloniae vel ipsius successores, cum consilio praelatorum
et baronum Poloniae et terrarum Llthuaniae duxerint eligendos, statuendos et
locandos. Zb. pr. lit., str. 15.

?) Hoc tamen specialiter expresso et incluso, quod dicta domina Julian-
na ab obedientia serenissimi principis domini regis Poloniae, qui pro tempore
fuerit, et a corona regni Poloniae nuncquam recedere, sed sibi fideliter obedire
tenebitur et debebit. Post mortem autem dictae dominae Juliannae haec omnia
supradicta bona et heriditates ad coronam regni Poloniae integraliter devolvi
debeant et spectare. Cod. Vit., str. 794.
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Umowy te oznacza prof. Kutrzeba mianem unji grodziensko-kra-
kowskiej i stawia obok unij: wilensko-radomskiej 1401 r. i horodel-
skiej 1413 r. Powoluje si¢ przytym na to, ze, jakkolwiek wymiana
dokumentéw nastgpita tu tylko pomiedzy monarchami, jednak i pa-
nowie litewsey i polsey wzieli udzial w tym ukladzie, przywieszajgc
do odno$nych dokumentéw swoje pieczecie. W ten sposéb uklad ten
moze uchodzi¢ za umowe pomiedzy dwoma narodami, a wiec za unje
w tym znaczeniu, w jakim nazywamy unjami umowy z lat 1401 i 1413
i p6zniejszg umowe lubelskg z r. 1569.

- Z wywodami tymi nie moge sig zgodzié.

4 Przywieszenie pieczeci przez panéw polskich i litewskich do
aktow wydanych przez ich monarch6w nie jest réwnoznaczne
z wydaniem przez nich dokumentéw samodzielnych. Panowie
i szlachta obu narodéw nie zawierali tu zadnej umowy ze sobg, na
wzor tych, jakie zawarte byly przedtym i potym w Horodle i w Lu-
blinie. Umowa zawierana byla pomigdzy monarchami, panowie za$
przez przywieszenie swych pieczeci gwarantowali tylko dotrzyma-
nie jej przez kontrahentéw.

Nie moZna wiec uméw z lat 1432—34 stawiaé na réwni z umo-
wami, zawartemi w Horodle i Lublinie. Tam dwa narody ukladaly
sig ze sobg przez swych reprezentantéw i wydawaly sobie wzajemnie
rewersaly, tu czynili to wylaeznie monarchowie. Tre$é tez obu ro-
dzaju uméw jest odmienna. Tam chodzilo o ustalenie zasad ogélnych,
ktére majg odtad normowaé stosunek obu narodéw, tu zas trzeba
bylo ustali¢ tylko stosunek nowego w. ksigcia litewskiego do kréla
polskiego w ramach istniejgcych juz uméw wilensko-radomskiej z r.
1401 i horodelskiej z r. 1413.

To tez tradycja dziejowa slusznie ochrzcila mianem unji naro-
déw akty horodelskie i lubelskie, odméwita za$ tej nazwy aktom gro-
dziensko-krakowskim, nie majgcym tak zasadniczego znaczenia. Nie
mamy wigc i my powodu wprowadzaé nazwy, ktéra ani nie jest zgodna
ze wspélezesnym nam prawem panstwowym ani usprawiedliwiona
odwieczng tradycja dziejows.



