


4. JAN JAKUBOW SKI.

Z zagadnień unji polsko-litewskiej.

Dzieje unji polsko-litewskiej przestały  być spraw ą w yłącznie 
akademicką. W ielkie w ypadki dziejowe, k tóre wróciły Polsce jej byt 
polityczny, postaw iły znow u na porządku dziennym  zagadnienie sto ­
sunku jej do krajów, połączonych z nią węzłami ku ltu ry  i w spólnych 
tradycyj państw ow ych. W  m om entach takich w skazania historji, tej 
magistrae vitae , są szczególnie cenne i pożądane. Nie m ogą one 
być trak tow ane jako  nakazy  kategoryczne, nic bowiem w historji nie 
pow tarza się dosłownie, ale, rzucając światło na  przeszłość, pozw alają 
lepiej orjentow ać się w teraźniejszości i lepiej ją  zgłębić.

Zrozum iałą przeto jest rzeczą, że zagadnienia zw iązane z dzie­
jam i unji w ysunęły się obecnie na plan pierw szy historjografji naszej. 
Po wielkiej księdze zbiorowej, poświęconej „Polsce i Litwie w stosun­
ku dziejow ym “ i opracowanej p rzez najw ybitniejszych historyków  n a ­
szych, w ychodzą dwie m onografje młodego, lecz już zasłużonego hi­
sto ryka prof. O s k a r a  H a ł e c k i e g o ,  k tóre bezpośrednio dotyczą 
dziejów unji *). Z pod tegoż p ióra w yszła drukująca się obecnie 
dwutom owa h istorją unji polsko-litewskiej. Pod prasą również znaj­
duje się podobno praca d-va L. K o l a n  k o  w s k i e g o  „Dzieje Litw y 
w epoce Jag iellońsk iej“. W praw dzie przygotow ane przez W arszaw ­
skie Tow arzystw o Naukowe pom nikowe w ydaw nictw o w szystkich

') O statnie lata Św idrygiełły. K raków, 1915 ł Przyłączenie P odlasia , Wo­
łynia i  K ijow szczyzn y do Korony. Kraków, 1915.



2 Z zagadnień unji polsko-litewskiej. 137

aktów unjow ych uległo zwłoce z pow odu okoliczności wojennych, 
nie należy jednak  wątpić, że i ono ukaże się wreszcie. Pomijam p ra­
ce drobniejsze, wśród k tórych nie brak rzeczy pierw szorzędnej wagi.

Zgodnie z ogólnym  charakterem  historjografji współczesnej, k tó ­
ra  ze szczególnym  zamiłowaniem zw raca się ku zagadnieniom  praw no­
ustrojowym, historycy nasi zajm ujący się unją, podjęli się przede­
wszystkim  analizy prawnej aktów unjow ych oraz w ykazania zmian, 
jakie unja wprow adziła w ustroju społeczno-praw nym  Litwy.

W śród prac, poświęconych tem u przedmiotowi, w ysuw a się na 
czoło rozpraw a prof. S t a n i s ł a w a  K u t r z e b y ,  zamieszczona 
w wzmiankowanej powyżej księdze zbiorowej, i zatytułow ana: „Unja 
Polski z L itw ą“. W  pracy tej au tor poddał szczegółowej analizie 
praw nej w szystkie dochow ane ak ty  unjowe, uwzględniając przytym  
wyniki badań swych poprzedników . W  ten  sposób praca prof. K u­
trzeby  je s t poniekąd ostatnim  w yrazem  nauki historyczno-praw nej 
w sprawie unji polsko-litewskiej.

Już  w roku bieżącym  ukazała się ciekaw a rozpraw a prof. O. H a- 
l e c k i e g o  p. t. „W cielenie i wznowienie państw a litewskiego przez 
Polskę (1386 — 1401)“ J), k tóra w prow adziła parę zasadniczych 
popraw ek do wywodów prof. K u t r z e b y ,  głównie tyczących się unji 
z r. 1401.

Zadaniem niniejszej pracy będzie rozejrzenie się w tych  zagad­
nieniach ustro jow o-praw nych, zw iązanych z unją polsko-litewską, 
k tóre przez dotychczasow ych badaczy nie zupełnie zostały w yjaśnio­
ne lub też w ym agają sprostow ań i. uzupełnień.

Państw o litewskie, w chwili zaw ierania pierwszej unji z Polską, 
stanow iło—jak  słusznie tw ierdzi prof. K u t r z e b a —patrimonium  rodu 
potomków G edym ina 2). W szystkie trak ta ty  z ościennemi państw am i 
zaw ierane były  w imieniu w szystkich „starszych kniaziów “ Litwy, 
k tórzy  razem  stanowili ród, w ładający państw em . Pierw sze też po­
łączenie Litw y z Polską nie mogło się dokonać inaczej, jak  tylko za 
zgodą tychże „starszych“ książąt. Autor, rozw ijając tę  tezę, ilustruje 
ją  szeregiem  faktów, zaczerpniętych ze źródeł ówczesnych. Pozwolę 
tu  sobie uzupełnić wywody autora kilku nowymi rysami.

*) Przegl. H ist. Ser. II, t. I, 1917 — 18.
3) Polska i L itwa w  dziejow ym  stosunku, s ir . 470.



138 Z zagadnień unji polsko-litewskiej. 3

Ród panujący zabierał głos nie tylko wtedy, gdy chodziło o ca­
łość tery to rja lną  państw a i jego stanowisko międzynarodowe, lecz 
także w sprawie podziału dzielnic pomiędzy członków rodu. Mamy 
w yraźną w skazówkę na to, że dokonany przez Olgierda jeszcze za 
życia jego podział państw a pom iędzy synów został przez tychże pod­
dany rewizji i zatw ierdzeniu po jego śmierci. Książę Andrzej Połoc- 
ki w dokumencie swym z r. 1385, mówiąc o nadaniu sobie Połocka 
przez Olgierda, dodaje: e t  p o s t  p a t r i s  n o s t r i  o b i t u m  f r a t r e s  
n o s t r i  n o b i s  d e d e r u n t  e t  a s s i g n a v e r u n t , ^ s i c u t  i n  e o ­
r u n d e m  f r a t r u m  n o s t r o r u m  p a t e n t i b u s  l i t t e r i s  c l a ­
r i u s  a p p a r e t 1). K siążęta litewscy w ystępują tu  w yraźnie jako 
w ładcy państw a, decydujący o losach poszczególnych dzielnic.

Dla zrozum ienia stosunków  praw nych, łączących książąt dzielnico­
wych litewskich ze sobą, ogromne znaczenie m a dokum ent w ydany 
w r. 1387 przez Jagiełłę dla Skirgiełły 2). U w ażany on był dotąd 
powszechnie za świadectwo w yjątkow ego stanowiska, zajm owanego 
przez Skirgiełłę wśród innych książąt litewskich. Gzy nie możnaby 
jednak  w jego treści doszukać się zasad ogólnych, norm ujących sto­
sunki w zajem ne książąt litewskich. Rzuca się w oczy podobieństwo 
pom iędzy omawianym dokum entem , a podobnym aktem , w ystaw ionym  
dla tegoż Skirgiełły w dwa lata później przez W itolda 8). Jakkolw iek 
Jagiełło był „starszym  bra tem “ i m onarchą Skirgiełły, a W itold jego 
„młodszym b ra tem “ i podwładnym , jakkolw iek pierw szy dokum ent 
był pisany po rusku, a drugi po łacinie, jednak w obu dokum entach 
spotykam y zw roty  prawie identyczne.

*) V o i g t :  Cod. dipl. Prussiae, IV,  39.

2) Dokum ent ten przedrukow ałem  w k oń cu  rozpraw y sw ej Opis księstw a  
trockiego z  r. 1387. (P rzegl. Hist. V, 1907, str. 44 — 46).

3) Cod. V it., № 53, str. 18.

Dok. 1387 r. Dok. 1389 r.

...не слуш ати ми лихихъ людей, 
кто коли на  него молвитъ, тому  
ми в £р ы  не няти, а  брата ми св ое­
го не утаити, сказати  ми ем у лихо  
и добро.

...umquam ip s iu s  delatorum  et a c ­
cu satorum  verbis s iv e  d ic tis  nolum us 
in a liq uo  fidem  credulam  adhibere. 
Si quae autem  huiusm odi d e la tio n es  
seu  a ccu sa tio n es per quem piam  h o ­
m inem  contra ipsum  ad n os deductae  
fu erin t s iv e  qu om odolibet devolutae, 
has in corde nostro  recon d itas celare  
n olu m u s, sed ip sa s  m em orato dom ino 
S k yrig a lo n i, fratri nostro c a r iss im o , 
v o lu m u s reve lare .
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Mimo woli nasuw a się przypuszczenie, że przy zaw ieraniu umów 
pom iędzy książętam i litewskim i posługiwano się pew nem i ustalonem i 
ju ż  formułami. B rak  większej ilości (poza dwoma cytowanem i) do­
chow anych umów m iędzyksiąźęcych nie pozw ala n a  razie  rozstrzyg ­
nąć, czy  przypuszczenie nasze je s t słuszne. P rzychodzą tu  nam 
z pomocą dochowane лу większej ilości umowy, jak ie  zaw ierali ze 
sobą książęta dynastji kniaziów moskiewskich.

Biorąc pod uw agę podobieństwo ustro ju  państw ow ego Litwy 
przedchrześcijańskiej i Moskwy ówczesnej, oraz wspólne podłoże ku l­
tu ry  staroruskiej, n a  k tórym  oba państw a się rozwinęły, możemy 
z pew nym  prawdopodobieństw em  przypuścić, że stosunki międzyksią- 
żęce by ły  w obu państw ach, jeżeli nie identyczne, to w każdym  ra ­
zie podobne. Porów nanie umów kniaziów moskiewskich z umową 
Jag iełły  ze Skirgiełłą z r. 1387 potw ierdza całkowicie nasze p rzy­
puszczenie.

Dokum entów m iędzyksiąźęcych państw a moskiewskiego zacho- 
луа!а się liczba dość znaczna. C iągną się one przez blisko dwa s tu ­
lecia, od 1341— 1531 r. l). Są to umowy, zaw ierane pom iędzy wiel­
kim księciem, a jego braćm i i najbliższym i krew nym i, książętam i 
dzielnicowymi. Są one znacznie obszerniejsze, niż znane nam  um o­
w y książą t litew skich i w szystkie ułożone w w yrazach podobnych, 
czasam i identycznych. Porów nanie umów tych  z um ową Jag iełły  ze 
Skirgiełłą przekonyw a nas, że m am y tu do czynienia z. aktam i po­
dobnym i co do treści i co do formy. Pew ne zw roty, uży te przez 
Jagiełłę, pow tarzają  się w um owach książąt moskiewskich i świadczą 
o pokrew ieństw ie w ew nętrznym  aktów. Na dowód przytaczam y луу- 
ją tk i z dwóch аИолу m oskiewskich: 1) итолуу лу. kniazia Siemiona 
Ьуаполутга z braćm i Iw anem  i Andrzejem  z r. 1341 2) i 2) umowy 
л у . kniazia D ym itra Iw anow icza z bratem  stry jecznym  W łodzim ierzem  
Andrzejewiczem  z r. 1362 3), zestaw iając je z odpoлviedniemi ustępam i 
umowy Jag iełły  ze Skirgiełłą z r. 1887.

Umowa Jagiełły ze Skirgiełłą 1387 r.

...и нялися есмы кр'Ьпко блюсти 
его княженья и  д е 2)жавы п од ъ  бра- 
томъ наш имъ... не подисковати, а ни 
обид/ыпи...

Umowy kniaziów moskiewskich 
z lat 1341 i 1362.

Dok. 1.
...како ны отець наш ъ роздЪ л ъ  

д а л ъ , того ты подъ  нами блюсти, 
а не обидгьти.

') Собр. Сосуд. Грам. и Догов. 1, № 23 i n ast. 
■‘) Ib., № 23.
8) Ib., №  27.
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Dok. 2.
...не слуш ати ми ли хихъ  лю дей, 

нто коли на него молвить, тому ми 
в*ры  пе пяти, а брата ми своего  
не утаити, сказапш ми ему лихо 
и добро.

...а что ти слыш авъ о мн* о т ъ  
крестьянина ли, отъ поганина ли 
о моемь добргь или о лисп, или о н а ­
ш ей отчин* и о всЬ хъ крестьянехъ, 
то ти мшъ повгьдати в ъ  правду, 
б езъ  примы ш ленья, по целованы о, 
a мн* такоже тоб*  повЪдати.

...а держати ми его выше всей  
наш ей братьи, и слуш ати ми его 
б о л *  всЬ хъ  своихъ приятелей и 
братьи.

...а мшъ, князю великому, тобе, 
брата своего, держати въ братств*, 
б езъ  обиды во всемь.

Dok. 1.
...а всякому ми д * л у  исправа ему 

чинити и его лю демъ, а въ оби ду  
ми брата своего князя Скиригайла  
а е  выдати.

...а кто иметь насъ  сваживати наш... 
исправа ни учинити, а иелю бья не 
держ ати, а виноватого ка-знити по 
исправ*.

Z zestaw ienia tego w ynika w yraźnie, że dokum ent Jagiełły  
z r. 1387 nie jest, jak przypuszczano dotąd, w yłącznie świadectwem  
uprzywilejowanego stanow iska Skirgiełły wśród innych książąt litew ­
skich, lecz typow ą um ową m iędzyksiążęcą, jaka  zaw ierana byw ała 
zw ykle pom iędzy członkami rodu panującego w krajach języka ru ­
skiego, czy to będzie Moskwa, czy Litwa. U derza w praw dzie k ró t­
kość dokum entu Jagiełły, w porównaniu z obszernem i umowami ksią­
żą t moskiewskich, ponieważ jednak  charakter umów je s t ten  sam, 
a poszczególne zw roty są naw et identyczne, m ożna przeto p rzy ­
puszczać, że w obu państw ach istniały podobne stosunki praw ne po­
m iędzy członkami rodziny panującej. Stosunki te  można poznać do­
kładniej z dokumentów moskiewskich.

Umowy kniaziów  moskiewskich wychodzą z założenia równości 
praw  w szystkich członków rodziny panującej. W ielki książę i książę 
dzielnicowy są traktow ani na równi co do praw  i obowiązków w za­
jem nych. Zobowiązania są obustronne. Sprow adzają się one do n a ­
stępujących punktów  zasadniczych: 1) pom ocy wojskowej, 2) nie pro­
wadzenia układów z postronnym i władcami na w łasną rękę, 8) nie 
w trącania się wzajem nego do zarządu swych dzielnic, 4) nie bronienia 
bojarom i sługom wolnym przechodzenia z jednej dzielnicy do dru­
giej. W ielki książę w ystępuje w umowach tych nie jako monarcha, 
lecz jako „starszy brat," senior rodu.

Lłzecz oczywista, że z biegiem czasu, w miarę wzrostu władzy 
wielkoksiążęcej, ta  równość praw  pom iędzy w. kniaziami a ich krew ­
niakam i staje się coraz bardziej iluzoryczną. Odbija się to i na te r­
minologii umów. W  w. X IV  jednak  zasada równości wszystkich
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członków rodziny panującej zachow uje się jeszcze w zupełnej czy­
stości.

Jeżeli przejdziem y teraz do dwóch znanych nam  umów m iędzy- 
książęcych litewskich, to, jakkolw iek nie zaw ierają one tak  szczegó­
łowo -opisanych zobowiązań w zajem nych, jak  um owy moskiewskie, 
jednak  i w nich idea równorzędności książąt wielkich i dzielnicowych 
w yraźnie występuje. Zobowiązanie niesłuchania obmów i zaw iada­
m iania o nich b ra ta  składa Skirgielle, jak  już wiemy, nie tylko „star­
szy b ra t“ Jagiełło, ale i „młodszy b ra t“ W itold. Jagiełło w doku­
mencie swym nic nie wspom ina o tym, że Skirgiełło dzielnicę swą za­
wdzięcza jem u; przyrzeka on tylko strzedz jej (блюсти его княженья) 
i pod żadnym  pozorem jej nie odbierać. W idać z tego, że uważał 
on księstwo trockie za taką sam ą bezsporną własność Skirgiełły, jaką 
dla niego było jego księstwo wileńskie.

Dzielnice książęce, w pojęciu ludzi ówczesnych, były dziedziczną 
własnością swych książąt. Często trafiające się w ypadki odbierania 
dzielnic od książąt lub ich potomków nie mogły zachwiać głęboko 
zakorzenionego poczucia praw a dziedzictwa, przysługującego książę­
tom w stosunku do ich dzielnic. Dzieje dzielnicy trockiej K iejstuta 
są jaskraw ym  przykładem  trw ałości tego poczucia.

Jagiełło odebrał T roki od synów  K iejstuta i nadał je  Skirgielle. 
K iejstutow icze nie pogodzili się jednak  ze s tra tą  swej ojcowizny. J a ­
giełło był zm uszony na mocy ugody w Ostrowiu (1892) zwrócić ją  
W itoldowi, k tó ry  dzierżył ją  aż do końca życia. Po śmierci W itolda 
(1480) księstwo trockie dostało się bra tu  jego, Zygm untowi. Dopiero 
po śmierci Zygm unta (1440) i syna jego  Michała, dzielnica trocka 
w łączona została do bezpośrednich posiadłości wielkoksiążęcych.

D rugim  przykładem  trw ałości zasady dziedziczenia dzielnic ksią­
żęcych jest księstwo kopylsko-słuckie. Nadane ono zostało w r. 1395 
ks. W łodzimierzowi Olgierdowieżowi, wzam ian za odebrany Kijów. 
Odtąd przez dwa stulecia, aż do wygaśnięcia rodu, znajdowało się 
ono w posiadaniu potomków tego księcia, książąt Olelkowiczów- 
Słuckich.

W  tym że 1395 r. nadał Jagiełło zachodnie Podole Spytkow i 
z M elsztyna p l e n o  i u r e  d u c a l i ,  q u o  c e t e r i  n o s t r i  d u c e s  
L i t h u a n i a e  e t  R u s s i a e  f r u i  s o l i t i  s u n t ,  czyniąc jednocześnie 
jego i jego potomków d o m i n o s  p e r p e t u o s  e t  h e r e d e s  pomie- 
nionej dzielnicy. *) W yraźny  tu  zw iązek pom iędzy w ieczystym  i dzie­
dzicznym posiadaniem  dzielnicy a zupełnym  prawem  książęcym, jakie 
mieli książęta dzielnicowi litew sko-ruscy.

‘) Cod. V it., 115.
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Potężnym i władcami byli więc książęta dzielnicowi Litwy. R a­
zem z wielkim księciem decydowali oni o losach państwa. W  księ­
stw ach swych, k tóre posiadali na prawie dziedzicznym, rządzili się 
niezależnie. Z wielkim księciem zawierali umowy, jak  rów ny z rów ­
nym. Przeto, jak  się to stało, że większe księstw a dzielnicowe zni­
kły w ciągu la t kilku, na schyłku XIV wieku? Przecież w wielkim 
księstwie moskiewskim przetrw ały  one jeszcze przez sto la t z górą. 
Sam a energja i przebiegłość W itolda nie były w stanie tego uczynić. 
Mamy tu  niewątpliw ie do czynienia z jednym  z jaskraw ych objawów 
głębokiego pi'zeobrażenia w ew nętrznego, jakie przeżyła Litw a na 
przełom ie X IV  i XV w. pod wpływem pierw szej unji z Polską.

II.

Od czasu ukazania się pięknej m onografji A. L e w i c k i e g o  „Po­
w stanie Św idrygiełły“ w r, 1892, ustalił się w nauce naszej pogląd, 
że pierw sze połączenie L itw y z Polską, w r. 1386, dokonane zostało 
na  zasadzie inkorporacji, że L itw a została wcielona do Korony, a że 
dopiero po kilkunastu latach udało się W itoldow i w yw alczyć dla 
swego kraju  stanowisko, zależnego w praw dzie od Polski, ale samo­
dzielnego w swych stosunkach w ew nętrznych państw a. Pogląd ten 
został p rzy ję ty  przez następnych badaczy i ostatnio sformułowany 
przez prof. K u t r z e b ę .  W szyscy autorowie, rozw ażający stosunek Li­
tw y do Polski, w pierw szych latach po chrzcie Jagiełły, rozpoczynają 
od analizy t. zw. aktu krewskiego z r. 1385 ł), uw ażając go za pod­
staw ę p ra w n ą ,'n a  której oparł się ten  stosunek w ia ta c h  najbliższych 
po chrystjanizaeji Litwy. P rzy ję ta  naw et została przez niektórych 
autorów , dla pierw szego połączenia Litwy z Polską, nazw a „unji 
krew skiej.“

To w ysuw anie n a  plan pierw szy aktu krewskiego, jako podsta­
wowego dla ówczesnych stosunków  polsko-litewskich, je s t wynikiem 
pew nego rodzaju suggestji, jakiej ulegli wzmiankowani badacze. Szu­
kając dokumentów, na к tory  cli opierał się pierw otny stosunek Litw y 
do Polski, natrafili oni na  ak t krewski, w którym  rzeczywiście 
w krótkim , bardzo ogólnikowym zdaniu, określono przyszły stosunek 
Litw y i Rusi litewskiej do Polski. Ponieważ był to jedyny  znany 
akt, k tóry  określał ten  stosunek, zdawało się przeto badaczom, że 
m ogą uw ażać go za podstaw ow y i zasadniczy dokum ent pierw szego

0  Cod. ep. I, № 3.
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połączenia Litw y z Polską. Tym czasem  naw et pobieżne wejrzenie 
w treść jego  przekonywa,, że m am y tu  do czynienia z jednym  z licz­
nych aktów  przedw stępnych, jakie wym ienione zostały pomiędzy obu 
stronami, nim stanął ak t ostatecznej umowy. Akt krewski, według 
określenia prof. K u t r z e b y ,  zaw iera „stw ierdzenie zobowiązań ze stro ­
ny  Litwy, k tóre ma ta  L itw a w ypełnić w razie dojścia do skutku 
m ałżeństw a Jag ie łły  z Jad w ig ą“ To piśm ienne stw ierdzenie przez 
Jagiełłę poczynionych poprzednio przez jego posłów i w  jego imie­
niu zobow iązań stało się podstaw ą do jego elekcji przedw stępnej 
(praeelectio), dokonanej na nieznanym  nam  bliżej zjeździe, skąd w y­
słano poselstwo, k tóre zakomunikowało Jagielle o jego obiorze i w y­
stawiło mu akt odpowiedni w W ołkow ysku dn. 11.1.1386 2), poczym 
Jagiełło w yruszył do Polski i dn. 2.II, na zjeździe w Lublinie, został 
ostatecznie obrany na króla. A kt elekcji się nie dochował. W  związ­
ku z nim, musiał w tedy Jagiełło w ystawić nowe potw ierdzenie daw ­
nych swych zobowiązań. Dn. 12.11 odbył się uroczysty  wjazd J a ­
giełły do Krakowa, a dn. 15,11 chrzest jego w raz z braćmi i boja­
rami. Najważniejszym  jednak aktem , pod względem  prawnym , było 
poślubienie 'Jadw igi, k tóre się dokonało dn. 18.11. A kt ten  dopiero 
daw ał Jagielle w ładzę królew ską w Polsce, na  razie z tytułem  „do­
minus et tu to r regni Poloniae.“

Nic dziwnego, że przed dokonaniem  jego chcieli panowie polscy 
jeszcze raz się upewnić, że zobow iązania Jag iełły  zostaną w yko­
nane. Z aw arta też została pom iędzy Jag iełłą a królową i panami 
polskimi form alna umowa piśm ienna (contractus), w której Jagiełło 
raz jeszcze pow tarzał w szystkie swe poprzednie zobowiązania. Gwa­
rantam i dotrzym ania umowy mieli być bracia Jagiełły , rodzeni i s try ­
jeczni, obecni w Krakowie. Mieli oni pozostać w Polsce w roli za ­
kładników, do czasu, nim w szystkie zobowiązania Jagiełły  zostaną 
wykonane.

Ta właśnie umowa, a nie przedw stępny dokum ent krewski, stała 
się podstaw ą praw ną dla objęcia przez Jag iełłę tronu polskiego, a je ­
dnocześnie ustawą, norm ującą przyszły  stosunek Litw y do Polski. 
Dokum ent ten, tak  wielkiej wagi, nie dochował się. O istnieniu jego 
mówią jednak  dalsze dokum enty, k tóre zjawiły się, jako jego kon­
sekwencje.

K ażdy z książąt-zakładników  musiał złożyć przysięgę i w ysta­
wić zobow iązanie piśmienne, że pozostanie л у  Polsce do czasu speł-

') Polska i  Litwa w  dziejow ym  stosunku , str. 456.

a) Cod. dipl. P ol. III, № 170.
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nienia w arunków  umowy. Zobowiązania te  także się nie do­
chowały.

Niebawem wypadki, jakie zaszły na  Litwie, zmusiły Jagiełłę 
wysłać niektórych z tych książąt na  Litwę. Mógł to uczynić, oczy­
wiście, tylko uzyskaw szy poprzednio zgodę królowej i panów pol­
skich. K ażdy z w ysłanych składał p rzy tym  zobowiązanie piśmienne, 
że pozostaje nadal zakładnikiem  i że na każde wezw anie panów  pol­
skich staw i się w Polsce.

Takie zobowiązanie złożył już  dn. 1,111, a więc jeszcze przed 
koronacją Jagiełły , Michał ks. Z asław sk i1), dn. IB.III toż samo uczy­
nił W itold ks. G rodzieński2), a za w ysyłanego ks. trockiego, Skir- 
giełłę, złożył podobneż zobowiązanie sam  Jagiełło 3), uzyskaw szy po­
przednio zezwolenie piśm ienne panów polsk ich4). Dn. 22.V takież 
same zobowiązanie składa Fedor Lubartow icz, ks. Ł u ck i5), i w tym że 
czasie, Iw an syn Jerzego ks. B ełzk iego6).

W szystkie te  ak ty  dochowały się w oryginałach, kopjach lub 
regestach. Z nich dowiadujem y się i o poprzednich aktach zakła- 
dniczych, w ydanych przez książąt, i o przedślubnej umowie, zaw artej 
pom iędzy Jagiełłą, a królow ą i panam i polskimi, której dotrzym ania 
mieli gw arantow ać ksiąźęta-zakładnicy.

Niedochowanie się tej um owy je s t niew ątpliw ie w ielką s tra tą  
dla nauki historycznej. Zaw ierała um ow a napewno o wiele szersze 
i dokładniejsze określenie przyszłego stosunku Litw y do Polski, niż 
to czynił ak t krewski, k tó ry  przecież był tylko jednym  z aktów  
przedw stępnych wielkiej um owy zasadniczej.

Nie m ając możności odtw orzyć um ow y tej w całości, możemy 
jednak  n a  podstaw ie faktów  następnych  stwierdzić, że zaw ierała ona, 
między innemi, przyrzeczenie Jagiełły, dokonania formalnej inkorporacji 
L itw y do K orony zaraz po zaw arciu ślubu z Jadw igą.

Inkorporacja taka  rzeczywiście dokonana została. Mamy bo­
wiem świadectwo Długosza, że Jagiełło, poślubiwszy Jadw igę, do­
konał inkorporacji do Polski ziem swych litewskich, żmudzkich i ru ­
skich, i p rzysiągł naw rócić je  na  w iarę chrześcijańską:

W ladislaus alias Jagello dux... m atrim onium  per verba de prae­
senti contraxit, terrasque Lithuaniae, Sam agittiae et Russiae, in qui-

‘) Cod. Vit., Λ4 24.
s) Cod. ep., I, № 5.
3) Cod. ep., I, JÆ 4.
·*) Cod. Vit., № 25.
6) Arch. Sang., I, 3.
6) R y k a c z e w s k i .  Invent., 264.
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bus habebat naturali iure et acquisito dominium merum et mixtum, 
ditioni suae parentes, regno Poloniae perpetuo inscripsit, univit, in­
visceravit, adiunxit et incorporavit, ac earum populos se baptizaturum 
et ad fidem orthodoxam reducturum iureiurando astrinxit1).

Taka inkorporacja, i to w formie jak najbardziej uroczystej, 
rzeczywiście musiała być wtedy dokonana, bo tylko ona mogła być 
ekwiwalentem tej najwyższej godności królewskiej, która spadła na 
Jagiełłę wraz z pozyskaną ręką Jadwigi. Zgodnie z przekazem Dłu­
gosza, musiała się ona odbyć bezpośrednio po zawarciu ślubu, two­
rząc z tym ostatnim jakby jeden akt połączony.

Że akt tak wielkiej wagi musiał być dokonany na piśmie, zdaje 
się, nie ulega wątpliwości. Zresztą wyraz „inscripsit,“ użyty przez 
Długosza, wyraźnie wskazuje, że autor miał tu na myśli akt pisany.

Z przekazem Długosza zgadza się najzupełniej następujący ustęp 
przywileju horodelskiego:

...quamvis eo tempore, quo almo spiritu inspirante, fidei catholi­
cae recepta et cognita claritate, coronam regni Poloniae assumpsimus, 
pro Christianae religionis incremento et bono statu et commodo ter­
rarum nostrarum Lithuaniae praedictarum, ipsas et cum terris ac do­
miniis ipsis subiectis et connexis praefato regno nostro Poloniae ap- 
propriavimus, incorporavimus, coniunximus, univimus, adiunximus, 
confoederavimus, de consensu unanimi nostro et aliorum fratrum no­
strorum et omnium baronum, nobilium, procerum et boyarorum eius­
dem terrae Lithuaniae voluntate accedente et assensu...2).

Tu, w akcie urzędowym, powołuje się Jagiełło na inkorporację 
Litwy, dokonaną wtedy, gdy „osiągnął koronę królestwa polskiego.“ 
Trudno wątpić, że dokonana ona została przez wydanie odpowied­
niego aktu piśmiennego. Wyrazy, jakich używa dla określenia inkor­
poracji przywilej horodelski, są bardzo podobne do tych, jakimi się 
posługuje Długosz. Mamy tu, prawdopodobnie, dosłowne powtórze­
nie najważniejszego ustępu przywileju inkorporacyjnego. Dodano tu 
jeszcze, że inkorporacja dokonana została za jednomyślną zgodą 
wszystkich książąt i bojarów litewskich. Byli to książęta i bojarowie 
obecni wtedy w Krakowie, którzy działali niewątpliwie w imieniu 
i z upoważnienia pozostałych w kraju.

W ten sposób możemy ustalić treść zasadniczą tego aktu, który 
miał odtąd normować stosunek Litwy do Polski. Zawierał on dwa 

punkty główne;

0  H istoria , III, 460.
2) Zb. pr. lit., str. 11.

Przeg ląd  H Itsoryczny T. II
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1. , Inkorporację Litw y i Rusi do Polski, dokonaną przez J a ­
giełłę, za zgodą książąt i bojarów litewskich.

2. P rzyrzeczenie Jag iełły  naw rócenia L itw y na  chrześcijaństwo.

W  tekście przyw ileju horodelskiego spotykam y jeden zwrot, 
k tó ry  nie zupełnie się zgadza z przekazem  Długosza. Jagiełło w p rzy ­
wileju swym  mówi, że aktu inkorporacji dokonał „eo tem pore, quo... 
coronam  regni Poloniae assum psim us,“ tym czasem  D ługosz opowiada, 
że ak t ten  dokonany został zaraz po ślubie z Jadw igą, a więc przed 
koronacją. W zględy  praw no-państw ow e przem aw iają za w ersją D łu­
gosza, niedokładność zaś chronologiczną przyw ileju horodelskiego 
łatw o w ytłóm aczyć, jeżeli się uw zględni dość znaczny przeciąg czasu 
(27 lat), jak i minął pom iędzy inkorporacją Litw y a zjazdem w Ho­
rodle.

Dziw ne się w ydaje na  pozór, że ak t tak  wielkiej wagi, jak  
inkorporacja L itw y do Polski, nie tylko się nie dochował do naszych 
czasów, ale nie zostaw ił naw et żadnych śladów w dochow anych 
inw entarzach archiwum  koronnego. Ani w inw entarzu K rom era z ro­
ku  1551, ani w następnych, k tóre się na nim  opierały, nie spotykam y 
w zm ianek o akcie inkorporacji z r. 1886. Jasne jest, że już za 
czasów Krom era nie było go w archiwum  koronnym . Jeżeli jednak 
przypom nim y sobie, że i drugi wielkiej wagi akt, jakim  była umowa 
przedślubna Jag ie łły  z Jadw igą i panam i polskimi, o którego istnie­
niu w yraźnie św iadczą późniejsze dokum enty, także nie znalazł się 
w inw entarzu  Krom era, że nie dochował się do naszych czasów, ani 
też .został zinw entaryzow any dokum ent tak  w ażny, jak  nadanie w ła­
dzy wielkoksiążęcej W itoldowi przez Jagiełłę, zrozumiemy w tedy, że 
opierać się na zawartości archiw um  z czasów K rom era —  (która zresztą 
mało się różni od obecnie posiadanego zasobu aktów koronnych) — nie 
można, że trzeba z góry  powiedzieć sobie, że obok aktów dochowa­
nych, istniał cały szereg aktów, k tórych  ju ż  Krom er odnaleźć nie 
mógł i k tóre zginęły dawniej jeszcze, na skutek nie dość starannego 
przechow yw ania samego archiwum  г).

') Z now ej cennej p ra cy  prof 0 .  B a l z e r a :  Skarbiec i  archiwum koron­
ne, (Lwów, 1917), d ow iad ujem y s ię , że w ła śn ie  w tym  c za s ie , g d y  w ydaw ane  
b y ły  p ierw sze  akta pań stw ow e króla  W ład ysław a  J a g ie łły , arch iw um  koronne, 
u su n ię te  z W aw elu , tu ła ło  s ię  po lo k a la ch  p ryw atn ych  w m ie śc ie  (str. 429
i  nast.). Ł atw o w ięc  m ogły  p o g in ąć  w ted y  w ażne akta p ań stw ow e. L iczne  
p rzykłady dokum entów , oddanych do arch iw um  koronnego, które z a g in ę ły  w krótce  
po ich  tam  z ło żen iu , p rzy ta cza  prof. B a lzer  (str. 371 i nast.).
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III.

Zaraz po dokonanym  ślubie z Jadw igą, Jagiełło, staw szy się już 
„panem i opiekunem  K rólestw a Polskiego“, zaczął w ykonyw ać funkcje 
monarsze. W  dniu ślubu, t. j. dn. 18.11 w ydał przywilej ziemski dla 
Polski !). W tedy  zapew ne obecni., w Krakow ie książęta i bojarowie 
litewscy, staw szy  się na skutek aktu inkorporacji poddanym i K ró­
lestw a Polskiego, złożyli homagium czyli przysięgę na wierność k ró ­
lowi, królowej i Koronie Polskiej. Jakkolw iek dochowane ak ty  ho- 
m agialne książąt pochodzą z czasów cokolwiek późniejszych, jednak  
w zględy państw ow o-praw ne przem aw iają za przypuszczeniem , że ksią­
żęta  obecni w K rakowie już  w tedy złożyli hołd Koronie. Mamy n a ­
w et na to dowód pośredni. Michał ks. Zasławski w dokumencie 
swoim z dn. l.III, w ystaw ionym  przed wyjazdem  na Litwę, powiada, 
że jedzie z woli Jag iełły  i p a n ó w  p o l s k i c h 2). Musiał więc już  
poprzednio złożyć hołd Koronie, inaczej trudno w ytłóm aczyć, jak  
polscy panow ie mogli wydaw ać rozkazy  litewskiem u księciu.

Gdy w roku następnym  Skirgiełło, ks. trocki, otrzym aw szy od 
Jag iełły  Połock, złożył dn. 18.VI.1387 hołd królowi w Lidzie, w w y­
stawionym  w tedy akcie hom agialnym  powiada, że już w roku po­
przednim  złożył hołd królowi, królowej i Koronie P o lsk ie j3). Ponie­
w aż zaś Skirgiełło już dn. 13.111.1386 w yjechał z K rakow a n a  Litwę, 
gdzie pozostał na stałe, musiał więc hołd swój złożyć w krótce po 
ślubie Jagiełły , prawdopodobnie razem  z innym i książętam i, obecny­
mi w tedy w Krakowie.

W raz z książętam i musieli także i bojarowie litewscy, znajdują­
cy się w orszaku Jagiełły , złożyć przysięgę n a  wierność Koronie. 
Byli to bojarowie dzielnicy wileńskiej, bezpośrednio podległej Jagielle. 
S tali się oni teraz  bezpośrednim i poddanym i K orony Polskiej, gdy 
bojarow ie innych dzielnic pośrednio tylko, przez swoich książąt, len ­
ników Polski, weszli w stosunek zależności od Korony.

‘) Cod ep., II, № 7.

a) ...de vo lu n ta te  et consen su ... strenuorum  m ilitum , palatinorum , c a s te l­
lanorum  totiusque u n iv ersita tis  regn i P o lo n ia e ... Cod. V it., № 24.

3) ...licet enim  de anno dom ini m ille s im o  trecen tes im o  octu a g esim o  se x ­
to, anno prim o regn i seren issim i p r incip is dom ini W la d is la i, r eg is  P o lo n ia e  
e tc ., fra tr is nostri c a r iss im i, om agium  f id e lita t is  sub honore iuram en ti de terr is  
et du catibu s n o str is  L ithuaniae et R u ssiae  eidem  dom ino W la d is la o  n ec  non  s e ­
ren issim a e  princip i dom inae H edw igi reg in ae , co n sorti ip s iu s  dom ini W lad isla i 
reg is , ac  coronae P o lo n ia e  p r a e st it is se  viderem us... Cod. V it., № 33.
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W praw dzie nie dochowały się żadne ak ty  hom agialne bojarów 
litewskich, m am y jednak  au ten tyczne św iadectw o samego Jagiełły, 
k tó ry  w liście do w. m istrza z dn. 14.VII.1431 r., powołuje się na 
„boyarorum  ac omnium terrigenarum  praedicti m agni ducatus ju ra­
m enta om agiaque fidelitatis, nobis sollem niter facta  e t praestita, eo- 
rum que sigillis e t literis patentibus roborata  e t com m unita“ x). Mowa 
tam  w praw dzie o homagium, złożonym  rzekom o przez bojarów J a ­
gielle zaraz po śmierci Olgierda, skoro jednak  wogóle powoływano 
bojarów  litew skich do składania przysięgi hom agialnej, to musiało to 
nastąpić koniecznie w chwili inkorporacji dzielnicy wileńskiej do Pol­
ski. Można naw et przypuścić, że przytoczone przez Jagiełłę l i t t e r a e  
p a t e n t e s ,  zaw ierające przysięgę hom agialną bojarów  i zaopatrzone 
w ich pieczęcie, pochodzą raczej z czasu chrztu Jagiełły, niż z epoki 
pogańskiej, gdy Jagiełło po ojcu obejmował tron wielkoksiążęcy.

Mamy i inny dowód, że w dzielnicach przyłączanych bezpośred­
nio do K orony bojarowie miejscowi składali hom agium  królowi i Ko­
ronie Polskiej. Gdy w r. 1418 Jagiełło nadał Podole W itoldowi, w y­
słał uniw ersał do szlachty podolskiej, nakazując jej złożyć hołd w. 
księciu litewskiemu, z tym  jednak  zastrzeżeniem , że hołd ten  w n i­
czym nie powinien uwłaczać hołdowi, złożonem u poprzednio przez 
szlachtę podolską królowi i Koronie Polskiej 2). W ynika z tego, że 
szlachta podolska, w tedy, gdy Podole dostało się pod bezpośrednią 
w ładzę Korony, złożyła hołd królowi i Koronie Polskiej.

W  podobnym  położeniu znalazła się dzielnica w ileńska po akcie 
inkorporacji. W idać to chociażby z przyw ileju ziemskiego z dn. 20.11 
1387 r. P rzyw ilej ten nadany został bojarom  własnej dzielnicy J a ­
giełły, podległej w ładzy nam iestniczej ks. trockiego Skirgiełły (t. j. 
dzielnicy wileńskiej). W ystaw ca przyw ileju w yraźnie mówi, że cho­
dziło mu o to, aby bojarow ie tej dzielnicy korzystali z podobnych 
praw, z jak ich  korzysta szlachta innych dzielnic K rólestw a P o lsk iego3). 
W ynika z tego, że dzielnica w ileńska jes t trak tow ana tu  jako  bez­
pośrednia w łasność Korony. Szlachta więc tej dzielnicy, tak  jak 
szlachta podolska, m usiała złożyć w swoim czasie homagium królowi 
i Koronie Polskiej. Bojarowie, obecni w Krakowie, złożyli je zapew ­
ne zaraz po akcie inkoporacji, razem  z obecnymi w Krakowie ksią­
żętam i, pozostali musieli złożyć ją  później.

') Cod. ep. II, Ш 191.
2) prioribus p rom ission ib us om agii, per  vos nob is e t  sacrae coron ae  P o-  

lon ia e  fa c tis ,  non  ob sta n tib u s Cod. V it., M 805.
3) ...ut iuribus sim ilib u s utantur et fruantur, qu ibus et ca eter i n o b iles in 

terris a liis  regn i n o str i P o lo n ia e  potiuntur. Zbiór praw  lit., str. 1 —  2.
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Dnia 4.IV, w dwa tygodnie po ślubie z Jadwigą, odbyła się 
uroczysta koronacja Jagiełły, po której przybrał on już tytuł króla 
polskiego. Z koronacją związane jest nadanie Polsce i Litwie jakichś 
przywilejów (litterae), o których wzmiankuje przywilej horodelski *). 
Treści jednak tych przywilejów nie znamy.

Dalsza realizacja aktu inkorporacyjnego mogła nastąpić dopiero 
wtedy, gdy Jagiełło, po załatwieniu spraw koronnych, udał się w koń­
cu 1386 r. na. Litwę. Polegała ona niewątpliwie na odebraniu hołdu 
na wierność Koronie od tych książąt i bojarów, którzy dotąd tego nie 
uczynili, oraz na takim zorganizowaniu zarządu Litwą, aby prawa 
Korony Polskiej nie zostały w niczym naruszone. Zatrzymawszy się 
po drodze w Łucku, odebrał Jagiełło gród ten od ks. Fedora Lubar- 
towicza i ustanowił tam swego namiestnika 2). Tamże w Łucku zło­
żyli hołd królowi Dymitr-Korybut ks. Nowogrodzki3) i Wasil ks. 
Piński4). Po przybyciu na Litwę i jej ochrzczeniu musiał Jagiełło 
odebrać szereg dalszych hołdów książąt litewskich. Bojarowie dziel­
nicy wileńskiej złożyli mu niewątpliwie także swe homagium. Akt 
homagialny bojarów nie dochował się, z aktów zaś hołdowniczych 
książęcych mamy tylko hołd powtórny Skirgiełły, który złożył go 
dnia 18.VI 1387 r. w Lidzie, z okazji nadania mu przez Jagiełłę 
księstwa połockiego 5). Zato dochowało się kilka aktów hołdowniczych 
z lat następnych: Symeona-Lingwena z dnia 13.1.1388 r. e), Aleksan- 
dra-Wigunta ks. Kiernowskiego ' z dnia 8.V t. r. 7), Dymitra-Korybuta 
z dnia 18.V t. r. 8), Włodzimiex’za ks. Kijowskiego z dnia 12.VII t .r .9), 
Dymitra Olgierdowicza z dnia 15.XII t. r. 10) i trzy dokumenty Sy­
meona-Lingwena z dnia 25.IV 1389 г . 11). Z wyliczenia tego widać, 
że niektórzy książęta składali hołdy po kilka razy.

*) Item  om nes litte ra s , quascunque regno P o io n ia e  e t  terr is L ith u an iae  
ante octo v e l  sep tem  annos, ac p o s t  v e l  c i r c a  c o r o n a t i o n e m  n o ­
s t r a m  c o n c e s s i m u s  e t  dedim us, tenore presen tiu m  confirm am u s... Zb. 
pr. Iit., str. 16.

2) A rch. Sang., I, № 7.

3) Cod. V it., Μ 29.
.*) Ib., № 30.

') Ib., № 33.

e) Cod. ep., 1, № 13.

0  Cod. V it., № 40.
8) Ar oh. S an g . I, № 10.

9) Cod. ep., I, 14.

10) K r u p o w i e z :  Zbiór Aypl., I, str. 6.

11) Cod. V it., J6 51. G ołęb. I, 482 — 3. A . 3 . P., I, № 10.
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Posiadany przez nas zasób aktów hołdowniczych nie jest bynaj­
mniej kom pletny. Biorąc jednak  pod uwagę, że w szystkie praw ie 
hołdy stylizow ane były  w podobny sposób, możemy w yrobić sobie 
dość dokładne pojęcie o charakterze praw nym  tych aktów. Są one 
układane n a  w zór aktów hom agialnych zachodnich i redagow ane 
przew ażnie po łacinie (na 11 aktów m am y tylko 8 ruskie). Obowiązki 
lenników polegają na dotrzym yw aniu w ierności i posłuszeństw a suwe- 
renowi, nieopuszczaniu go w potrzebie, udzielaniu mu pomocy i rady 
(auxilium  et consilium) i ostrzeganiu przed niebezpieczeństwem . 
Książę, składający hołd, staje się lennikiem  czyli wasalem  króla i Ko­
rony Polskiej (fidelis omagialis).

Ju ż  z pobieżnego rzu tu  oka widać, że złożenie przez książąt 
litewskich podobnego hołdu znacznie pogarszało ich dotychczasowe 
stanowisko polityczno-praw ne. Z współwładców państw a litewskiego, 
k tó rzy  jeszcze niedawno w raz z wielkim księciem decydowali o jego 
losach, stali się oni wasalam i ju ż  nie senjora rodu, jakim  był dla nich 
dotąd Jagiełło, lecz króla polskiego wogóle, bez względu na to, kto 
godność tę  na  przyszłość piastow ać będzie. Praw o, jakie przysługi­
wało im dotąd, jako  członkom rodu panującego, do odpowiedniej czę­
ści państw a litewskiego, w ygasało z chwilą, gdy całe państw o litew ­
skie stawało się częścią Korony. Ziemia, k tórą dzierżyli, n ie była 
już  praw nie ich ojcowizną, lecz lennem, jakie otrzym yw ali z rąk  
suzerena swego, króla polskiego. Nie mogło odtąd być mowy o ró­
wnorzędnym  trak tow aniu  w. księcia — króla polskiego i jego  lenni­
ków — książąt litewskich. A kt w ydany dnia 28.IV 1B87 r. przez J a ­
giełłę dla Skirgiełły r), p isany jeszcze po rusku i noszący w yraźne 
cechy daw nych patrjarchalnych  stosunków m iędzyksiążęcych, był 
ostatnim  aktem  tego rodzaju. W  niespełna dwa miesiące potym, 
dnia 18.VI, w ystaw ił Skirgiełło znany  ak t hom agialny, w k tórym  nie- 
tylkó przystaw ał na to, aby w razie niepozostaw ienia przez siebie 
potom ków męskich, cała dzielnica jego spadła na  króla i K oronę Pol­
ską, lecz publicznie zeznaw ał, że w szystko co ma, trzym a od króla 
polskiego W ładysław a, b ra ta  swego 2).

To zdegradow anie dzielnicowych książąt litewskich do roli w a­
salów K orony Polskiej było wynikiem  zasadniczej różnicy, jaka  istniała 
pom iędzy społeczeństw em  litewskim  a polskim w pojm owaniu istoty

') P rz eg l. H ist. V, 1907, str. 44 —  46.
2) praeterea  om nes e t  s in g u lo s du catu s, terras e t  dom inia, quos ad prae­

se n s  p o ssid em u s, eosdem  non ab alio, quam  ab illu s tr iss im o  p rincip e dom ino
W la d isla o , rege  P o lo n ia e  etc., germ ano fratre nostro  ca riss im o , teneri, haberi
e t  p o ss id er i r eco g n o sc im u s et publice profitem ur. Cod. V it., № 33.
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i charak teru  państw a. Gdy dla Litw inów  państw o było przedew szyst­
kim własnością rodow ą ich dynastji, Polska, pod wpływem  szerzących 
się z Zachodu prądów  nowoczesnych, trak tow ała  ju ż  organizację pań ­
stwową jako  jednostkę p raw ną samodzielną, n iezależną od tej lub 
innej dynastji panującej.

Z chwilą, gdy L itw a przyłączona została do Korony, wszelkie 
prawa, jakie ród G edym ina mógł mieć do tego kraju, ustaw ały. J e ­
żeli Jagiełło nadal rządził Litwą, to już  tylko jako prow incją koron·»' 
ną, w charakterze króla polskiego, nie zaś dziedzicznego w. księcia 
litewskiego. Jeżeli książęta dzielnicowi pozostaw ali w ’ sw ych księ­
stwach, to nie w roli niezależnych władców podzielonej pom iędzy 
siebie spuścizny rodowej, lecz tylko w roli posiadaczy nadanych im 
przez króla polskiego księstw  lennych.

Równocześnie ze zm ienionym  położeniem praw nym  książąt li­
tewskich, ich stanowisko faktyczne także znacznie się pogorszyło. 
Praw o feudalne pozwalało suzerenowi pozbawić lenna nieposłusznego 
i krnąbrnego wasala. Z przepisu tego postanowili skorzystać kierow ­
nicy naw y państwowej polskiej, aby uczynić krok dalszy w kierunku 
konsolidacji tery torjów  litewsko-ruskich i ściślejszego zespolenia ich 
z Polską. Łatw o było znaleść pre tekst do usunięcia tego lub owego 
księcia, lub przeniesienia go do innej, mniejszej dzielnicy, tym bardziej, 
że wśród książąt dzielnicowych nurtow ało niew ątpliw ie niezadow ole­
nie z zaszłych w państw ie zmian, k tóre musiało czasem występow ać 
na jaw . Proces rugow ania znaczniejszych książąt lennych rozpoczął 
się na dobre od r. 1392, gdy na  czele zarządu  L itw y stanął, jako  
nam iestnik królewski, pogodzony z Jag ie łłą  W itold. W iem y, iż W i­
told w akcji tej miał silne poparcie kró la  i jeg o  doradców. Panow ie 
polscy kontynuow ali tu  tę  sam ą politykę konsolidacji państw a, jaką  
prowadzili konsekw entnie od chwili pierwszej swej um owy z Jagiełłą.

Skasowanie większych księstw  dzielnicowych nie doprowadziło 
do zupełnego wcielenia całej L itw y do Polski. W itold, oparłszy się 
na  bojarstwie litewskim, w ytw orzył dla siebie stanowisko quasi- 
m onarsze na tery torj ach, pow ierzonych swemu zarządowi. Musieli 
się z tym  wreszcie pogodzić król i panow ie polscy. W  latach 
1400 — 1401 doszło do porozumienia pom iędzy Jag iełłą i W itoldem . 
Król i Polacy zgodzili się na to, aby daw ne państw o litewskie odzy­
skało swój by t państw ow y pod bezpośrednią w ładzą W itolda, a pod 
zw ierzchnictwem  króla polskiego, z tym- jednak  zastrzeżeniem , że 
z chwilą śmierci W itolda wróci ono znow u pod bezpośrednią w ładzę 
Korony.

To wznowione państw o litew skie było jednak  innym , niż daw ne 
państw o G edym ina i Olgierda. Nie było już  mowy o praw ach doń
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całej dynastji. Zabrakło potężnych, rządzących się niezależnie książąt 
dzielnicowych. Rządy sprawował jeden wielki książę litewski, uzna­
jący wprawdzie zwierzchnictwo króla polskiego, lecz samodzielny 
w wewnętrznym zarządzie kraju.

Konsolidacja wewnętrzna państwa litewskiego była faktem do­
konanym. Litwa wyprzedziła w tym Moskwę prawie o całe stulecie. 
Stać się to mogło tylko dzięki zespoleniu się z Polską i przejęciu się 
idącymi z niej ożywczymi prądami Zachodu.

IV.

Gdy charak ter p raw ny stosunku Litwy do Polski w latach 
1386 — 1400 może uchodzić za ustalony, w szyscy bowiem badacze 
określają go jako i n k o r p o r a c j ę ,  inaczej rzecz się m a z n astęp ­
nym i etapam i tego stosunku. W  latach  1400 — 1440 L itw a miała 
uznaw anych przez Polskę osobnych w. książąt-zastępców , k tó rzy  
podlegali zw ierzchnictw u króla polskiego, jako  wielkiego, a następnie 
„najw yższego“ księcia litewskiego. Taki stan  rzeczy określa prof. 
K utrzeba jako  u n j ę  o s o b i s t ą ,  kładąc głów ny nacisk n a  to, że 
król polski był jednocześnie najw yższym  księciem L itw y 1). Układ 
wileńsko-radom ski z r. 1401, będący podstaw ą praw ną nowego sto ­
sunku, określa au to r jako unję dwóch państw  rów norzędnych, które 
zaw ierają ze sobą dobrowolną umowę co do w zajem nego stosunku 
swego n a  przyszłość 2).

Z tym  stanowiskiem  nie zgadza się prof. Halecki. Tw ierdzi on, 
że stosunek praw ny L itw y do Polski, jak i się w ytw orzył po r. 1401, 
nie da się ująć w żadną form ułę dzisiejszego praw a państw ow ego. 
Je s t on zarazem  i mniej i więcej niż unja personalna. Jeżeli już ko­
niecznie określać go jakim ś term inem  praw nym , to m ożna powiedzieć, 
że L i t w a  b y ł a  p a ń s t w e m  l e n n y m  K o r o n y  P o l s k i e j 3).

Dalej autor dochodzi do wniosku, że stanowisko prawne w. księ- 
cia-zastępcy, jako lennika Korony Polskiej, było takież same, jak sta­
nowisko dawnych książąt dzielnicowych w stosunku do całości pań­
stwa litewskiego 4).

Do podobnych wyników dochodzi i prof. Balzer. Uznaje on 
również, że stosunek Litwy do Polski w ykazyw ał w tym  okresie

') Polska i L itwa w  dziejow ym  stosunku, str. 487 i nast.
’)  Ib., str. 491 i nast.
ł) Przegl. H ist,, Ser. II, t. I, str. 02 i nast.
*) Jb., str. 60.
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pewne podobieństwo do stosunku lennego. Oba państw a połączone 
były w jedną w spólną organizację w yższorzędną (t. z. dziś państw o 
państw). Z tego punktu  w idzenia au tor gotów je s t naw et uznać 
dalsze istnienie inkorporacji. Kładzie on nacisk na  to, że w umowie 
1401 r. pojęto wznowienie państw a litewskiego jako d o c z a s o w e ,  
nie dłużej jak  do zgonu W itolda trw ające. Dopiero unja horodelska 
1413 r. przetw orzyła stosunek ten  w t r w a ł y  J).

Obaj ostatni autorow ie zgodni są w tym , że stosunek Litw y 
i Polski w latach 1400— 1440 nie może być nazw any u n  ją ,  jeżeli 
w yrazu tego używ ać będziemy w znaczeniu przyjętym  w dzisiejszym 
praw ie państw ow ym . φ Ponieważ jednak w ieloletnia tradycja  uświęciła 
nazw ę unji dla określenia zm iennego stosunku, jak i p rzez szereg 
wieków łączył L itw ę z Polską, m ożem y i m y używ ać tego term inu, 
pam iętając jednak, że nié ma on tu  tego znaczenia praw nego, jakie 
nadaje mu obecne prawo państw ow e 2).

W yw odom  pow yższym  trudno odmówić słuszności i zapew ne 
ogólny punkt w idzenia pom ienionych autorów  u trzym a się w nauce.

Muszę jednak  zrobić zastrzeżenie co do dwóch szczegółów. N aj­
przód, nie da się moim zdaniem, utrzym ać tw ierdzenia prof. Halec- 
kiego, że stanowisko w. księcia litewskiego względem  K orony w la ­
tach 1400 — 1440 było takim, jak  stanowisko księcia dzielnicowego 
litewskiego względem  dawnego państw a litewskiego. W  poprzednich 
w ywodach swoich starałem  się w ykazać, że książęta dzielnicowi n a  
Litwie byli: 1) współwłaścicielami państw a, jako członkowie rodu p a ­
nującego, 2) dziedzicznym i władcam i w yznaczonych sobie dzielnic. 
Żadne z tych  określeń nie da się zastosow ać do w. książąt-zastępców  
z lat 1400— 1440. Nie byli oni współwłaścicielami państw a, ponieważ 
L itw a była w yłączną w łasnością Korony Polskiej. Nie byli również 
dziedzicznym i władcam i Litwy, ponieważ w ładza ich była dożywotnią. 
Stanowisko ich m ożna określić jako d o ż y w o t n i c h  l e n n y c h  
w ł a d c ó w  L i t w y .

Nie mogę się zgodzić również z tw ierdzeniem  prof. Balzera, że 
ak t horodelski 1413 r., przew idując i na  przyszłość istnienie osobnego 
w. księcia-zastępcy, uczynił przez to stosunék lenny Litw y do Polski 
z przejściowego trw ałym . Należy zwrócić uw agę na to, że w p rzy ­
wileju horodelskim  nigdzie nie jes t powiedziane, że król polski m a po 
śmierci W itolda m ianować innego w. księcia-zastępcę. Powiedziane

') Tradycja dziejow a unji po lsko-litew skiej. L wów — W arszaw a, 1919, 
str. 7 i  nast.

2) P rzeg l. Ι-Iist. Ser. 11, t. 1, str. 2 — 4. Tradycja dziejow a, str. 4 — 6.
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je s t tylko, że panow ie litewscy po śmierci W itolda „nikogo nie będą 
mieli ani obiorą wielkim księciem, jak  tylko tego, kogo król polski 
po naradzie z prałatam i i panam i polskimi i litewskimi, będzie uw a­
żał za właściwe obrać i ustanow ić“ *).

Chodziło więc tu  przedew szystkim  o zaznaczenie, że panom  
litewskim n i e  p r z y s ł u g u j e  praw o obioru w. księcia, że ew entual­
n y  w. książę litewski może być obrany i ustanow iony nie inaczej, 
jak  przez króla polskiego po naradzie z panam i polskimi i litewskimi 
Z tego jednak  nie w ynika dla króla polskiego o b o w i ą z e k  m iano­
w ania w. księcia w chwili, gdy poprzedni w. książę umierał. Obo­
w iązyw ała nadal um owa z r. 1401, k tó ra stanowiła, że po śmierci 
W itolda L itw a przechodzi pod bezpośrednią w ładzę Korony. Miano­
wanie nowego w. księcia je s t przewidziane, ale bynajm niej nie n ak a­
zane. Pozostaw ione je s t ono dobrej woli króla polskiego.

T ak  również należy rozum ieć i poprzedni artyku ł przywileju 
horodelskiego, k tó ry  mówi w praw dzie o d u c e s  L i t h u a n i a e ,  
a n o b i s  e t  n o s t r i s  s u c c e s s o r i b u s  s t a t u e n d o s  e t  l o ­
c a n d o s ,  nie stanow i jednak  obowiązku dla króla m ianow ania tych  
książąt.

Ze tak, a nie inaczej, rozumiano wówczas postanow ienia p rzy­
wileju horodelskiego, widać nietylko z umów 1432 — 34 r., k tóre 
w szystkie stoją n a  stanow isku układu z r. 1401, ale naw et z n iektó­
rych aktów, w ydanych jeszcze za życia W itolda.

W  zapisie w iana dla żony swej Ju ljanny  z r. 1428 przew iduje 
w yraźnie W itold przejście po jego śm ierci w ładzy nad  L itw ą w ręce 
króla i K orony Polskiej, którym  też m ają przypaść po śmierci Ju l­
janny dobra je j zapisane. O osobnym  w. księciu niem a tu  żadnej 
wzmianki 2).

Musimy więc przyjąć za rzecz dowiedzioną, że ustanow iona 
um ową 1401 r. doczesność istnienia w ładzy wielkoksiążęcej na Litwie 
pozostała w zasadzie niezm ieniona i po unji horodelskiej 1418 r. 
Podkreślono ją jeszcze w umowach 1432— 34 r.

0  ...nullum  habebunt aut e lig e n t  pro m agno principe e t dom ino L ithua- 
niae, n is i  quem  rex  P o lo n ia e  v e l ip s iu s  su c c e sso r e s , cum  c o n s ilio  praelatorum  
et baronum  P o lo n ia e  et terrarum  L ith u a n ia e  duxerint e ligen d os, sta tu en d os et 
locan d os. Zb. pr. Iit., str. 15.

2) Hoc tam en  sp ec ia lite r  ex p resso  et in c lu so , quod dicta  dom ina J u lia n ­
n a  ab o b ed ien tia  seren iss im i p r in cip is dom ini reg is  Polon iae, qui pro tem pore  
fuerit, et a corona regni P o lo n ia e  nuncquam  reced ere, sed s ib i fide liter  obedire  
tenebitur et debebit. P o st  m ortem  autem  d ictae  dom inae Ju liann ae h a ec  om nia  
stiprad icta  bona et h er id ita tes ad coronam  regn i P o lo n ia e  in teg ra liter  devolvi 
deb ean t et spectare. Cod. V it,, str. 794.
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Umowy te  oznacza prof. K utrzeba m ianem  unji grodzieńsko-kra- 
kowskiej i staw ia obok unij: w ileńsko-radom skiej 1401 r. i horodel- 
skiej 1413 r. Pow ołuje się przy tym  na to, że, jakkolw iek wym iana 
dokum entów nastąpiła tu  tylko pom iędzy m onarchami, jednak  i pa­
nowie litewscy i polscy wzięli udział w tym  układzie, przyw ieszając 
do odnośnych dokum entów swoje pieczęcie. W  ten  sposób układ ten 
może uchodzić za umowę pom iędzy dwoma narodam i, a więc za unję 
w tym  znaczeniu, w jakim  nazyw am y unjam i um owy z la t 1401 i 1413 
i późniejszą umowę lubelską z r. 1569.

Z wywodam i tym i nie mogę się zgodzić.
Przyw ieszenie pieczęci przez panów  polskich i litewskich do 

aktów  w ydanych przez ich m onarchów nie jes t równoznaczne 
z w ydaniem  przez nich dokum entów sam odzielnych. Panow ie 
i szlachta obu narodów nie zawierali tu żadnej um owy ze sobą, na 
wzór tych, jak ie  zaw arte były przedtym  i potym  w Horodle i w L u ­
blinie. Umowa zaw ierana była pom iędzy monarchami, panow ie zaś 
p rzez przyw ieszenie sw ych pieczęci gw arantow ali tylko dotrzym a­
nie jej przez kontrahentów .

Nie m ożna wiec umów z lat 1432— 34 staw iać na  równi z umo­
wami, zaw artem i w Horodle i Lublinie. Tam dwa narody układały 
się ze sobą przez swych reprezentan tów  i w ydaw ały sobie wzajem nie 
rewersały, tu  czynili to w yłącznie monarchowie. T reść też obu ro ­
dzaju umów je s t odmienna. Tam  chodziło o ustalenie zasad ogólnych, 
k tóre m ają odtąd norm ować stosunek obu narodów, tu  zaś trzeba 
było ustalić ty lko stosunek nowego w. księcia litewskiego do króla 
polskiego w ram ach istniejących już umów wileńsko-radomskiej z r. 
1401 i horodelskiej z r. 1413.

To też  tradycja dziejowa słusznie ochrzciła m ianem  unji naro ­
dów akty  horodelskie i lubelskie, odmówiła zaś tej nazw y aktom  gro- 
dzieńsko-krakowskim , nie mającym  tak  zasadniczego znaczenia. Nie 
mam y więc i my powodu w prow adzać nazw y, k tóra ani nie jest zgodna 
ze współczesnym  nam  praw em  państw ow ym  ani usprawiedliw iona 
odwieczną tradycją dziejową.


