


5. MARJA STECKA.

Układy Towarzystwa Demokratycznego 

z „Młodą Polską” (1834)l).

Układy z „Młodą Polską“ rozpoczyna sekcja Poitiers jeszcze 
przed osiągnięciem godności Sekcji Centralnej, jako  Sekcja P rac W e­
w nętrznych Towarzystw a.

Nie znam y przebiegu tej spraw y z właściwego źródła, którym  
byłyby protokóły T-wa, te  bowiem nie zachowały się z tego okresu 
czasu 2), możemy jednak  odtw orzyć ją  sobie na podstawie obfitej ko­
respondencji współczesnych.

„Młoda P o lska“, trzecia organizacja dem okratyczna, przybyw a­
jąca  do dwuch, istniejących już  na emigracji, jaw nego T-w a Demo­
kratycznego i tajnego W ęglarstw a, w yłaniała się w tym  czasie z W ę- 
glarstw a.

Jak  w T-wie D em okratycznym  przeciw  sekcji Paryskiej, tak 
w łonie W ęglarstw a przeciw  dyrekcji naczelnej, przebyw ającej rów ­
nież w Paryżu , istniała niechęć. I  tu  ruch wychodził od żywiołów

‘) P od ajem y pon iżej rozd zia ł V obszerniejszej m on ografji o lo sa c h  To­
w arzystw a  D em okratycznego  w 1.1832 — 6. (P rzyp . Eed.).

s) P ierw sza  p ro p o zy c ja  układów  ze stro n y  „Młodej P o lsk i“ w y sz ła  w maju
34-go r., w protok ó łach  zaś T-wa, brakuje p ro tok ó łów  za c za s  od 31-go m arca  do 
14-go lis to p . 34 r. P ro to k ó ły  z 35-go r. n ie  za ch o w a ły  s ię , w październiku tego  
roku p o lic ja  [francuska zabrała  protokóły T-wa i praw dopodobnie  n ic  w ró ciły  
ju ż  one do T-wa.



ruchliw ych, zarzucających naczelnej w ładzy nieczynność l). N iezado­
wolenie objawiało się zw łaszcza w Lyonie i Besanęonie, k tó ry  też, 
jak  wiemy, podjął w kw ietniu 33-go r. n a  w łasną rękę w ypraw ę do 
Erankfurtu.

Ju ż  podczas pobytu uczestników  w ypraw y w Szw ajcarji W ę- 
glai’ze paryscy „w yklinają W ęglarzy  polskich w S zw ajcarji“. N astę­
puje w praw dzie pogodzenie się, ale „niechęć trw a i pom naża się co­
raz bardziej“. Z Szw ajcarji podjętą zostaje w ypraw a Sabaudzka. 
„W ęglarstw o w spiera z początku, gdy źle, — w yklina pow tórnie braci. 
Ci przeto — zaw iązują „Młodą Polskę“ 2).

12-go m aja 34-go r. K onstanty  Zaleski, Józef Dybowski, F ran ­
ciszek Gordaszewski, Feliks Nowosielski i K arol Stoi eman wydają, 
jako Komitet Tym czasow y „Młodej Polski“, odezwę, w której k ry ty ­
kują W ęglarstw o, a specjalnie jego zachow anie się w ostatnich w y­
padkach i w zyw ają do tw orzenia poszczególnych kom itetów  „Młodej 
P o lsk i“, aby potym  utw orzyć K om itet C entralny  3).

„Młoda Polska“, jak i W ęglarstw o, od którego się odłącza, sta­
nowić m a organizację, ogarniającą kilka narodowości, zw iązanych 
jed n ak  w oddzielne grupy, a mianowicie Młode W łochy, istniejące, 
jak  wiemy, ju ż  w 1832-im r.; oraz Młode Niemcy i Młodą P o l­
skę, pow stające obecnie. S tosunek w zajem ny ty ch  grup nie je s t nam  
znany, zdaje się, że w zajem na ich zależność m niejszą była niż 
w W ęglarstw ie, istniała jednak w stopniu dość znacznym  4).

Założyciele Młodej Polski zw racali się do poszczególnych w y­
bitniejszych jednostek na  emigracji, zarów no z pośród W ęglarstw a, 
jak  i z poza niego, proponując im przystąpienie do nowej organizacji. 
„Pisałem  do Zwierkowskiego i Pietkiew icza, do A. H łuśniewicza, K a­
rola Różyckiego, W . Cyprysińskiego i Poatw eńskich, do W ojciecha 
Darasza, do J . B. O strow skiego“, zaw iadam ia Lelewela K onstanty 
Z a lesk i6), „nie opuściłem żadnego z celniejszych b raci“.

Z g rupy  przyjaciół Lelewela wychodzi w tedy myśl skorzystania 
z propozycji K. Zaleskiego, wejścia do Młodej Polski, zreorganizow a­
nia jej, nadania w łasnego kierunku i połączenia z jej pomocą w szyst­
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') L ist Z w ierkow skiego do L e lew e la  z 14 lis t . 34 r. K orespondencja  L e ­
lew ela  (R apersw il).

■) L ist Z w ierkow sk iego do L e le w e la  z 14-go lis t .  34-go r.
3) A rchiw um  „M łodej P o ls k i“. (R ap ersw il)..
4) L is t  Z w ierkow skiego z 14-go listopada, w którym  m ów i o „odłączeniu  

W ęg la rstw a  od F rancuzów , Młodej P o lsk i z a ś  —  od W łochów *.
5) L ist Z alesk iego  do L e lew ela  z 27-go paźdz. 34-go r. K orespondencja

L elew ela . (R apersw il).



kich dem okratycznych grup em igracyjnych w celu rozpoczęcia jed n o ­
litego oddziaływ ania n a  kraj.

Inicjatorem  projektu  i głów ną sprężyną działającą jes t W alen ty  
Zwierkowski.

D aw ny żołnierz napoleoński U, poseł na sejm w 31-ym roku, 
dem okrata, „jeden z pierw szych, k tó rzy  oswobodzili w łościan“, w sto ­
sunku do pow stania graw itujący m iędzy prącą do czynu młodzieżą, 
a tymi, k tó rzy  radzi byli pow strzym ać raczej rozwój wypadków, 
a przeto zaliczany przez młodzież do „półśrodkow ców“, Zwierkowski 
był człowiekiem o zacnych intencjach, ale nie obdarzonym  ani zbyt 
tęg ą  głową, an i zby t jednolitym  charakterem . Jeden  z ty ch  w szędo­
bylskich, „przy dobrych chęciach często chodzący po bezdrożach, 
ogniem źle pojętej popularności traw io n y “, jak  w yrażał się o nim 
Pietkiewicz, nie miał w em igracji zaufania i poważania, potrzebnych 
do przeprow adzenia zadań, jak ie  przedsięwziął.

Poza Zwierkowskim  stoi jednak  Lelewel, do którego Zwierkow ­
ski zw raca się ustawicznie, prosząc go o rad y  i wskazówki, a w resz­
cie o czynną pomoc, i cała akcja p rzeprow adzana jes t w części pod 
kierunkiem  i za  w spółdziałaniem  Lelewela; stanowi też ona in teresu­
jący  przyczynek  do tak  mało dziś jeszcze oświetlonej działalności 
politycznej wielkiego historyka.

Jak  widać z korespondencji Lelewela ze Zwierkowskim i P ie t­
kiewiczem, od upadku Kom itetu Narodowego tkw iła wśród przyjaciół 
Lelew ela m yśl znalezienia dla niego nowego pola działania.

Jeden  z tych  przyjaciół, W alery  Pietkiewicz, były  profesor U ni­
w ersy tetu  W ileńskiego i poseł sejm owy w czasie powstania, obecnie 
biorący żyw y udział w życiu politycznym  em igracyjnym  2), jeszcze 
w 1833-im roku, w czasie istniejącej już  w T-wie D em okratycznym  ten ­
dencji zbliżenia się do em igracji, przedstaw ia Lelewelowi pom ysł połą­
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‘) Ur. w 1788-yra r. w M ołnyszu  koło C zęstoch ow y, syn  kon fed eraty  barsk ie­
go , sam  odbył pod N ap o leon em  kam panję h iszp ań sk ą  i au stry ja ck ą  i ozdob ion y  
zosta ł za m ęstw o  krzyżem  -wojskowym. B y ł kolejno m a rsza łk iem  w ojew ódzk im , 
sęd z ią  w ojew ód zk im , w reszc ie  p o słem  na sejm . O Z w ierkow skim : Wiadomości 
polskie (wyd. w P a ry żu ) 1859 r. n ekrolog . Biographies polonaises par Sarrus 
et S t . Edm e.

2) B rał u d zia ł w w ypraw ie Z a liw sk iego . W y sła n y  w 32-im  roku przez  
L elew ela  i Z a liw sk ieg o  do G alicji m ia ł przygotow yw ać też p o le  d la  p a rtyzan tk i 
za pośredn ictw em , Związku dwudziestu jeden, organ izow anego  przez  G o szczy ń ­
sk ieg o . W idząc jednak n iepod ob ień stw o  u r z ec zy w is tn ien ia  m y śli w ybuchu , s t a ­
n ą ł przed Z w iązkiem  jed y n ie  w ch arak terze  w y s ła ń ca  d la  p orozum ien ia  s ię  
i n a w iązan ia  stosunków . W a s i l e w s k i :  Z  życia poety romantycznego, P i- 
s z e r ó w n a :  Korespondencja Goszcz, i współcz. (P am . lit . 1910).



czenia w Tow arzystw ie całej dem okratycznej emigracji, projektując 
wejście do niego rów nież Lelew ela w raz z całą g rupą przyjaciół.

„Jak  ci się podoba np. ta  d roga“, pisze do Lelewela 28-go paź­
dziernika 33-go roku 1), „dem okratyczny duch mocno rozszerzony 
i przem aga w Em igracji, mnóstwo nie należących do T-w a zasady te  
podziela i skoro Tow arzystw o poczciwie się urządzi, w szyscy przylgną. 
Nacierają z wielu stron i ja  nacieram , aby poczciwi w P aryżu  do 
Sekcji C entralnej wchodzili. Skoro się uposaży dobrze Sekcja C en­
tralna, łacno się w szystko urządzi, prędko przyjdzie do skoncentro­
w ania ogrom nej większości tułactw a. Jeśli nam  ufają i na  nas dzia­
łający liczą, to m y wejdziem: Ty, W ocielski(?), A n to n i2), B o h d an 3), 
W alen ty  4), W alerjan  6), jeszcze kto może z wojskowych poczciwych 
pułkowników, m ajorów i innych oficerów będzie nie mało. T aka tedy  
większość, poczciwie urządzona, będzie organem  praw ych uczuć Em i­
gracji i może krajow ej potrzebie odpowie. Co o tym  myślisz? Jeśli 
masz co lepszego, z duszą p rzy lgn iem y“.

Nie wiemy, co odpowiedział Lelewel Pietkiewiczow i na  jego 
propozycję. Obecnie Zwierkowski pragnie w ciągnąć go do n o w o p o ­
w stającej organizacji Młodej Polski.

P ro jek t Zwierkowskiego obejmuje w szystkie trzy  organizacje 
dem okratyczne, t. j. zarówno W ęglarstw o, którego sam od niedaw na 
je s t członkiem, jak  Młodą Polskę, do której wchodzi obecnie, jak  
wreszcie T-wo D em okratyczne, którem u Zwierkowski osobiście zawsze 
je s t nieco niechętny, którego jednak, ze względu na jego  wpływ  i zna­
czenie, pom inąć niepodobna. Za podstaw ę działań obiera Młodą P o l­
skę i w jej imieniu w ystępuje.

W  charakterze członka Młodej Polski pisze też do Lelew ela e): 
„Ciebie prosimy, byś nie odmówił uczestnictw a, w szak to grom adzą 
się twoi przyjaciele, twoi uczniowie, twoi naśladow cy“ . „Pomoc 
więc twa, połączenie po trzebne“, mówi w liście z 14-go listopada 
34-go r., i dalej: „daj nam  radę i pom oc“. W  tym że liście dołącza 
prośbę, której treść widocznie znana już  je s t Lelewelowi: „napisz 
punkta wiary, a ja  tu  układam  organizację“. P rojekt organizacji 
prześle Lelewelowi w grudniu 34-go r. K onstanty  Zaleski. Lelewel 
ma dopisać do niego swoje uwagi, „przerobić, poprawić, co uzna za

‘) K orespondencja L elew ela . (R apersw il).
s) praw dopodobnie A ntoni H łu śn iew icz .
8) Z aleski.
4) Z wierkowski.
5) B reański.
G) 26-go paźdz. 34-go r.
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stosow ne“ I). Uwagi te  przesyła Lelewel w samej rzeczy przy  liście 
z 18-go stycznia 35-go roku 2).

Przedew szystkim  jednak  zaznaczy się wpływ Lelew ela na  ukształ­
tow anie się zasad, na k tórych  oprzeć się m a Młoda Polska. Lelewel 
nie szczędzi w tej kw estji uw ag sw ych działającym  przyjaciołom. 
Odnośne listy Lelewela dają nam  poznać stanowisko jego w tej za­
sadniczej w tym  czasie sprawie, jak ą  był stosunek organizacji pol­
skich do europejskiej rewolucji, i wpływ, jak i Lelewel w yw ierał w tym  
kierunku na um ysły współczesnych.

W iemy, że Lelewel sam zapoczątkow ał na em igracji politykę 
współdziałania z dem okratycznym  i rew olucyjnym  ruchem  europejskim, 
k tóry  to program  stał się na  pew ien czas własnością całej nieomal 
emigracji.

Z zasadą w spółdziałania z rew olucją europejską stało się jednak  
to, co byw a udziałem  każdej zasady p o b o czn e j, stającej się w łas­
nością mas.

Zasada polityczna, oparta  na  politycznej rachubie, przejęta 
przez ogół, staje się zw ykle w krótkim  czasie kategorycznym  naka­
zem, k tó ry  obowiązywać poczyna jednostki pod grozą zarzutów  na­
tu ry  moralnej, przestaje być środkiem, staje się celem sam a w sobie, 
zaczyna żyć własnym  życiem, k tóre daje jej uczucie, ożywiające 
masy. To zresztą właśnie daje jej siłę.

Niebezpieczeństwo dla spraw y poczyna się w chwili, gdy ze 
zm ianą w arunków  politycznych środek przestaje być odpowiednim. 
Żyjąca dalej, jako  sam odzielna idea, zasada polityczna staje się w te­
dy z siły dośrodkowej odśrodkową, a św iat now y przeciw staw iać się 
poczyna dawnem u, dla którego został stworzony.

W  tę fazę w eszła obecnie zasada solidarności rew olucyjnych 
żywiołów europejskich. W yrosła  z rzeczyw istej wspólności interesów  
i nadziei wspólnej walki, z upadkiem  nadziei na  rew olucję europejską 
staw ała się niejednokrotnie zaw adą i bezpożytecznym  ciężarem  dla 
swych wyznawców, doprow adzała bowiem jedynie do przelew ania 
krw i za obcą spraw ę, bez korzyści dla własnej.

N iedaw ny zw olennik i tw órca zasady w spółdziałania z re ­
wolucją europejską, Lelewel, obecnie w szeregu listów i odezw 
stara  się wpoić młodszym współtowarzyszom  w ygnania przekonanie, 
z którym  nie stał nigdy w sprzeczności, o k tórym  jednak  zapominali 
jego  uczniowie, że każda kropla krw i polskiej należy  do w łasnego 
społeczeństw a i szafować jej dla obcej spraw y nie wolno.
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l) K orespondencja L elew ela . (R apersw il).
■J) L ist  L elew ela  do Z w ierkow skiego. K oresp. L elew ela  (R apersw il).



Ju ż  w „Całorocznych trudach Kom itetu Narodowego Polskiego 
w P a ry ż u “ zaznacza Lelewel jasno  to swoje stanow isko z powodu 
projektów  portugalskich. „Polacy, m ając oko zw rócone na  ojczyste 
strony, trw ają  w oczekiwaniu na  rychłe wypadki, k tóre jim  do w łas­
nej ziemi drogi otw orzą —  pisze — równie jak  w czasie pow stania 
w Polszczę nie śpieszyło nad W isłę tułactw o portugalskie, oczekując 
rychło nastąpić m ających przedsięw zięć dla jich  w łasnego kra ju  pod­
jętych! Nie będzie w ina polaków, jeśli się w ten  m om ent zwodniczą 
łudzą nadzieją, że nie pójdą na  w ały Oporto, aleby w ina była, gdyby 
daleko odbiegli, a godzina jich  w łasnego działania nie zastałaby jich  
blisko“.

W  zwalczaniu projektu  w ypraw y portugalskiej nie chodzi Lele­
welowi, jak  T-w u Dem okratycznem u, o mniej lub więcej dem okratyczny 
charakter w ypraw y. T ak  samo bowiem uczestników  w ypraw y besan- 
ęońskiej, k tórych  sm utny los rozczula właśnie emigrację, nazyw a 
w listach „aw anturnikam i szw ajcarskim i“ 1).

I  z tego właśnie powodu, że Młodą Polskę zaw iązują uczestnicy 
tej w ypraw y, Lelewel nie ufa obecnie nowej organizacji.

„Jabym  ra d “, pisze Zwierkowskiem u n a  pierw sze propozycje 
przystąpienia do Młodej Polski, „aby nasza w iara odszczepiła się od 
cudzoziemskiej i m yślała o sobie. Szanuję, kocham  twórców Młodej 
Polski, ale im nie wierzę; jak  byli wojażeram i zdała od w łasnego 
(kraju —  w yraz opuszczony), tak , byle w iatr zawiał, odpadną od 
niego, bo im bliższe śniegi Alp, wody Renu, niż m ające się zazielenić 
n a  własnej ziemi krzew y. Duszą, sercem lgnę do was, do w aszych 
myśli, uczuć i Młodej Polski, ale jeszcze osobom, które w praw o, jak  
inne w lewo odskakiwały, nie wierzę. Potakiw ałem , podzielałem ich 
odskoki, bo najpiękniejszych pobudek, alem bolał, że w nich odchy­
lali ucho od jęku  powalonej m atki, odw racali oko od jej ra n “ 2).

Zwierkowski uspakaja obawy Lelewela co do stanow iska i kie­
runku Młodej Polski. „Masz rację nie w ierzyć wędrowcom sabaudz­
kim..., ale ta  obawa ustanie, kiedy się zrzekną supremacji, a od K o­
m itetu Młodej Polski nowego będzie zależało nie słuchać W łochów, 
tylko działać w interesie o jczyzny“ 3).

Zwierkowski staw ia sobie następujący plan działania: „W ęglar- 
stwo odłączyć od Francuzów , Młodą Polskę od W łochów “ 4).

P lany  jego znajdują się na  najlepszej drodze.
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’) L is t  do Z w ierk ow sk iego  z 27-go k w ie tn ia  33-go r.
s) L is t  z 9 -go  lis to p . 34-go r.
3) *) L ist z 14-go listop . 34-go r.

P rzeg ląd  H istoryczny. Т. И. 11
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Uczestnicy w ypraw y besanęońskiej byli zaw sze częścią W ęglar­
stwa, najbardziej niechętną przew adze naczelników francuskich i ści­
słej zależności od Naczelnego Namiotu Św iata *). Odłączenie się od 
W ęglarstw ą i utw orzenie Młodej Polski odbywało się pod hasłem  
większej autonom ji grup narodowościowych i Zwierkowski donosił już  
w pierw szych listach Lelewelowi, że w Młodej Polsce „widzi narodo­
w ość“ 2). Z drugiej strony, założycielom  Młodej Polski nie chodzi 
najzupełniej o władzę. To też Zwierkowski może w krótce donieść 
Lelewelowi: „Reforma, nieuległość obcym, zrzeczenie się Suprem ach 
przez założycieli, — na wszystko p rzysta ła  Młoda P o lska“ 8).

Równie pom yślnie wiedzie się Zwierkowskiemu z W ęglarstw em , 
które, znajdując się w tym  czasie w upadku, uw ażać mogło projekt 
Zwierkowskiego za ra tunek  dla siebie.

„Chciano mi ste r W ęglarstw a oddać“, pisze 22-go grudnia do 
Lelewela, „nareszcie naczelnicy niewidzialni objawili się, zadeklam o­
wali złożenie w ładzy w inne ręce, p rzysta ją  na zasady dem okratycz­
ne narodowe, pozw alają reorganizację, zm ianę nazw iska i t. d. Czyż 
godzi się odpychać?“ zapytuje Zwierkowski widocznie n iezbyt chętnego 
W ęglarstw u L e lew ela4), „jakież skutki — czyli, aby osobno W (ęglar- 
stwo), a osobno m y w ysłali (chodzi o wysyłanie em isarjuszy do kraju). 
W szystko to złe by zrobiło skutki w kraju, bo by widzieli rozdw o­
jenie m iędzy w yznaw cam i zasad dem okratycznych“.

P ro jek t Zwierkowskiego połączenia w szystkich trzech dem okra­
tycznych  tow arzystw  miał się jednak rozbić o niechęć Młodej Polski 
do W ęglarstw a.

*) Zdaje się , że  tam  w ła śn ie  w połu d n iow ych  grupach W ęglarstw a , L y o ­
nie i  B esanęonie , k tóry  b y ł „odnogą L yon u “, p ow sta ła  m yśl u tw orzen ia  W ęg la rstw a  
Narodow ego, jak o  odd zieln ej grupy. Z l is tu  Z w ierkow sk iego z 14-go listop . 34-go 
r. w iem y, że w L yonie w łaśn ie  is tn ia ła  początkow o dyrekcja  „W ęglarstw a refor­
m o w a n eg o “. Otóż d a lszy  c ią g  l is tu  w skazuje na to, że  „W ęglarstw o reform o­
w a n e “ b y ło  to w ła śn ie  W ęg la rstw o  polsk ie, które odd zieliło  s ię , jako odrębna  
grupa od fra n cu sk ieg o . Z w ierkow ski m ów i bow iem : „w w ie lu  m ie jsca c h  nie b y ­
ło  W ęg la rstw a  reform ow anego, ty lk o  n a si c isn ę li s ię  do f r a n c u s k i e g o  s t a ­
r e g o  W ę g l a r s t w a “.

2) L ist z 26-go paźdz. 34-go r.
s) L is t  z 14-go listop .
4) N ie c h ę ć  L e le w e la  do W ęglarstw a  b y ła  zrozum iała  w ob ec  tego , że

z trzech  p o lsk ich  o rg an izacji d em okratycznych  W ęglarstw o  b y ło  najbardziej 
k o sm o p o lity czn e . W  p ierw szy ch  la ta ch  em ig ra cji L e lew e l s ta ł w praw dzie  
blisko W ęglarstw a , skoro n a le ża ł do m ora ln ych  kierow ników  przedsiębranej z ło ­
na W ęg la rstw a  w yp raw y Z aliw sk iego , o b jaśn ić  to jednak  m ożna ch ęcią  nadania
spraw ie w c zę śc i przynajm niej pożądan ego  przez s ieb ie  kierunku. Taki sp o só b
u b o czn eg o  od d zia ły w a n ia  n a  sp raw y, z k tórem i częśc io w o  s ię  ty lk o  zgadza ł, 
w ła śc iw y  był, jak  w iadom o, L elew elow i.
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„W ydział Młodej Polski w stolicy zażądał zerw ania ze zw olen­
nikami W ęglarstw a. W szystko na m om ent zbakierow ane“, donosi 
w styczniu 35-go roku Zwierkowski Lelewelowi *).

Nie rozbija się jednak  jeszcze przez to spraw a pbłączenia Mło­
dej Polski z T-wem  D em okratycznym .

Jednocześnie bowiem z pow yższą działalnością w Młodej Polsce 
i W ęglarstw ie, Zwierkowski i P ietkiew icz prow adzą w imieniu Młodej 
Polski układy z T-wem.

Ze strony  T-wa w ystępuje sekcja Poitierska, coraz bardziej ju ż  
pew na w tym  czasie, że w ładza cen tralna przejdzie w krótce w jej 
ręce, że więc może orzekać w imieniu Tow arzystw a.

1-go i 12-go listopada zjeżdżali się w G hatellerault przedstaw i­
ciele obu stow arzyszeń 2), Zwierkowski i Pietkiew icz z jednej, W . Cy- 
prysiński z drugiej strony. Nie wiemy, czyim  reprezentan tem  był 
obecny na zjazdach W alery  Breański, jednocześnie członek T-w a 
D em okratycznego i Młodej Polski.

W ęglarstw o, z k tórym  pertrak tow ał Zwierkowski, nie wchodzi 
p rzy  tych  układach w rachubę. „W idzisz w ięc“, pisze Pietkiewicz Le­
lewelowi, „że pożar (tak nazyw ano w listach W ęglarstw o) nie wcho­
dzi w rachubę działań tułackich, bo się odstrychnął, nikogo nie słu­
chał, rad  nie p y ta ł“, — połączyć się m ają tylko Młoda Polska i T-wo 
D em okratyczne w osobach najw ybitniejszych jednostek  obu organi- 
zacyj: „w ierzchołki T. D. obiecują wejść do Młodej Polski, członko- 
tej ostatniej, m ogący położeniem lub imieniem zjednać kogoś T-wu, 
nieom ieszkają doń się zap isać“. Obie organizacje istnieć jednak  m ają 
nadal, jako odrębne całości, podzielą się zaś p racą  i wpływam i w ten  
sposób, że T-wo D em okratyczne działać będzie na emigracji, Młoda 
Polska zaś w kraju. Działalność iść m a w kierunku przygotow ania 
społeczeństw a do odzyskania niepodległości.

„Zastanaw iali się, że tu łactw u cel podwójny: usposobienie Emi­
gracji do spełnienia wielkiego posłannictw a w skrzeszenia i odrodzenia 
narodu i przygotow anie dzisiaj już  naw et w obecnej chwili narodu

’) L ist  Z w ierkow skiego z 4-go  s ty c z n ia  Зб-g o  r. (K oresp ondencja  L e le ­
w e la . R apersw il). L ist ten  przez  p o m y łk ę  n osi datę 4 -go  s ty c zn ia  34-go r. 
W  styczn iu  jednak  34-go r. „M łoda Polska" je sz c z e  nie is tn ia ła , n ie  m og ło  w ięc  
b y ć  m ow y o zerw an iu  układów  m ięd zy  n ią , a  W ęglarstw em , ani też  o p isa n iu  
dla niej organ izacji, o której w spom ina lis t , a którą  zajm ow ano się  w  p o czątk u
35-go roku.

s) O p ierw szy m  z ty ch  zjazd ów  m am y tylko w korespon dencji w spół­
c z e sn y c h  w zm ianki, o drugim  sz c ze g ó ło w e  spraw ozdanie w l iś c ie  P ie tk ie w icz a  
do L elew ela  z 13-go lis to p a d a  34-go r. (K oresp. L elew ela ).



samego, m as narodow ych do uczucia sił własnych, do podźwignienia 
się, a w tym  stałe i czynne stosunki z krajem. Pierwszem u celowi 
odpowiada dobrze ustrojone, zreform ow ane T-wo Dem. przez działa­
nie jaw ne, narady , rozpraw y na zgrom adzeniach, pisma. Drugiego 
dopiąć tylko m ożna przez zw iązek ta jn y “.

P rojektow ane przystąpienie do T-w a Lelewela spotyka się ze 
s trony  T-w a D em okratycznego z chętnym  bardzo przyjęciem . „C zy­
tano tam  kopje odezw do Mł. P. z rozczuleniem  i podziwieniem, 
postanowiono iść drogą w nich wskazaną, sądzono, że do Ciebie p rzy­
czepioną nić zw iązku (kilka w yrazów  nieczytelnych) z tym  na dobrą 
drogę opadającym  podwójnym  działaniem  zw iązać będzie m ożna i myśl 
Józefa ') czynnie popychać. T ak sądzili i tak  działają w poczciwym 
uczuciu swoim ci, co się porozumieli i dalej porozum iewają się. Co 
T y sądzisz o tym  wszystkim , mój drogi M istrzu?“ — zapytu je P ie t­
kiewicz Lelewela, — „na Twoją pomoc wiele rachowali, w yglądali 
Twego pism a“.

21-go listopada odpowiada Lelewel na  w ezw anie Pietkiew icza 
listem, przeznaczonym  najoczywiściej do odczytania członkom T-wa 
D em okratycznego.

Lelewel nie miał, jak  się zdaje, do T-w a D em okratycznego n ie­
chęci. N aw et w chwili, gdy założyciele jego  opuszczali Kom itet Le- 
lewelowski, pożegnał ich życzliwie, w yrażeniem  nadziei, że praca ich 
przyniesie ojczyźnie korzyść 2). Nie je s t w ykluczone, że człowiek 
ten, sam bardzo często w ahający się i niezdecydow any w swoich 
działaniach politycznych, miał dla tych  ludzi, jaskraw o rzucających 
swoje hasła, palących przy  pierwszej sposobności m osty za sobą, jak  
gdyby pew ną słabość. W  tym  czasie jest on stanowczo bliższym 
sym patjam i T-wu aniżeli W ęglarstw u.

Dwie rzeczy  jednak  rażą  go w T-wie. Z jednej strony jego 
w yodrębnianie się od reszty  Emigracji, k tóre teraz pragnie zwalczać 
w celu skłonienia T-w a do połączenia się z Młodą Polską, z drugiej— 
to samo, co zw alczał w nowo-powstającej Młodej Polsce, a co obaj 
ze Zwierkowskim nazyw ają „kosm opolityzm em “ Tow arzystw a 3).
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. ') Z aliw sk iego .

s) Protokół Zgrom . N aradow ego z 16-go m arca 32-go i‘. ’

3) „N ie p o tęp ia m y  T-wa, p isz e  Z w ierkow ski do L elew ela , propon ując mu 
p rzy stą p ien ie  do Mł. P olsk i, — a le  ja k że  zasady T -w a pogodzić  z n arodow ością?“ 
(L ist  z 26-go paźdz. 34 r.). L ist L e lew e la  z 6 grudnia 34-go r.: „P ojm uję T o­
w a rzy stw o  D em ok ratyczn e  d la  propagan dy, d la ro zsiew a n ia , pop u laryzow an ia  
doktryny, zasad; a le  T ow arzystw o m ianujące s ię  jed y n ie  d em okracją  u p erson y-  
fikow an ą w sob ie  sam em  je s t  absurdum , k tórego  ani dem okracja  sz la ch eck a



I T-wo bowiem, jak  wiemy, stało dotychczas n a  gruncie soli­
darności rew olucyjnych żywiołów różnych narodowości. I jakkolw iek 
nie śpieszyło na  wezwanie rewolucjonistów  niemieckich na  pomoc re ­
wolucji do Niemiec, m otywowało jednak  swe stanowisko tym , że w y­
buch nie zapowiada się poważnie. Tym  samym zobowiązywało się 
niejako milcząco do brania udziału w ruchu, m ającym  szanse powo­
dzenia. Obecnie, gdy Lelewel uczestników  w ypraw y frankfurckiej 
nazyw ał „aw anturnikam i szw ajcarskim i“, Tow arzystw o D em okratycz­
ne zdobywało się w stosunku do nich na w yraz sym patji najżyw szy, 
jak i dać mogło: uchw alało „na braci w Szw ajcarji“ obowiązkową 
składkę w wysokości 1/10 pobieranego żołdu.

Spraw ę odrębnego działania T -w a i spraw ę stosunku do rew o­
lucji europejskiej porusza Lelewel w swym  liście z 21-go listopada, 
m ieszając je  w zw ykły m u chaotyczny sposób ze sobą. W  początku 
listu  w ypow iada się z sym patjam i dla T-wa: „Kochałem ich pojedyn­
czo, kochałem w m asie“, pisze. „Od początku jistnienia jego (T-wa 
D em okratycznego) byli m enery, k tó rzy  zapowiedzieli nam  i mnie 
wojnę, odpowiedziałem, że ta  być nie może· i nie było jej. Ich prin­
cipia zgadzały się z mojemi przekonaniam i, naw et w sw ych błędach 
nie doznali z mej strony  żadnej przeciwności. Jeślim  sobie kiedy po ­
zwolił dać m ą opinję, było to bez najm niejszej jich  o b razy“.

Zwalczając zasadę odrębnego działania i popularne w T-wie 
hasło: „kto nie z nami, ten  przeciw  n am “, w oła Lelewel, zw racając 
się do członków T-wa: „więc to w y upersonifików ane principium ? 
wy nie zasadzie, ale jej personifikacji, sobie sam ym  służyć każecie“,

Lelewel wie, że w sprawie stosunku do rewolucji europejskiej 
zaszła w T-wie zmiana. Zaznaczyła się ona już  w yraźnie na  zjeździe 
w Chatellerault. P ietkiew icz pisząc o tym  zjeździe donosił Lelewelowi, 
że oba tow arzystw a m ają „iść jed n ą  drogą narodową, do jednych  
celów narodowych, przez naród do ludzkości, obyw atelstw a świata, 
ale nie przez ludzkość, obywatelstwo św iata do narodu“. „Towarz. 
D em okratyczne uroczyście p rzyrzeka iść torem  narodow ym , poczci­
wie się urządzić“ r). Lelewel zm ianę tę  w T-wie ocenia („dziś czas 
stał się, ja k  piszecie, dobrą nau k ą“), podkreśla jednak  raz jeszcze n ie­
realność trzym ania się stanow iska daw nego i chęć zapew nienia się, 
że T-wo nie z’ejdzie z drogi działania w yłącznie dla spraw y narodo­
wej i nie zechce zaofiarować znowu swych sił sprawie obcej.
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w P o ls c e  n ie  p o w ied z ia ła . W szakże ona p r zy p ła c iła  za  sw e up rzyw ilejow ane  
w y ek scy p o w a n ie  s ię . Co zrob ic ie , ja k  zre flek tu jec ie , ja k  k o sm o p o litó w  sp raw ą  
narodow ą natchniecie?" (K orespondencja  L elew ela).

*) L ist  z 13-go lis to p . 34-go r.



„Ubolewałem, pisze o T-wie D em okrat., k iedy byli z drogi, jaką  
sobie wskazali, sprowadzeni, kiedy się za fan tazją  upędzali, bez real­
ności w iatry  gonili“.

„W idzę w nich (w yraz nieczytelny) filozofów, k tó rzy  dla swych 
w ysokich w yobrażeń, od początku św iata diskutow anych w różnych 
w yznaniach religijnych i politycznych (parę w yrazów  nieczytelnych), 
zgubili posadę ziemską. Reforma, zgodna z przekonaniem  moim 
i wolnością moją, może sprawić, że p rzy lgnę całkowicie do nich: bo 
ani w jarzmo, ani w służebności zaprzęgać się nie myślę. Pow tórz­
cie to  G ytrow iczow ił), i piszcie doń w imieniu moim, powtórzcie te 
moje myśli i powiedzcie mu, że b e z  z w r ó c e n i a  f a n t a z j i  u l o t ­
n y c h  n a  p a d ó ł  n a s z y c h  n a r o d o w o ś c i ,  i bez usunięcia per­
sonifikacji, m ą i innych wolność naruszających (w yraz nieczytelny), 
b ez  usunięcia jezuickiej maksymy: kto nie z nami, ten  przeciw  nam  
do T. D. nie przylgnę, że n i e  b ę d ę  s m r o d l i w ą  p l u s k w ą ,  
b a j k i  J a c h o w i c z a ,  k t ó r a  s i ę  p o ś w i ę c i ł a  i d a ł a  z g n i e ś ć ,  
a b y  c z ł o w i e k a  n i e  k ą s a ł a ,  powiedzcie, że bez takiego w zrusze­
nia posad T. D. niczego po nim dla ojczyzny spodziewać się nie 
mogę. Jeżeli tego dokaże, w szystkie p lany 1-go listopada będę u rze­
czyw istniać i w strę ty  znikną i harm onja pew niejszą będzie“.

Pomimo, że słowa Lelewela o sprawie stosunku do rewolucji 
padały w T-wie na  g ru n t ju ż  przygotow any i zw rot od zasady soli­
darności z europejską rew olucją do zbliżenia się ku swoim zaznaczył 
się w T-wie już w yraźnie, niemniej jednak  znajdow ało się w T-wie 
wielu bardzo członków, k tó rzy  nie godzili się na  porzucenie przez 
T-wo zasady m iędzynarodowej solidarności. Posiadam y np. list W oj­
ciecha D arasza 2), k tó ry  pro testu je  energicznie przeciw  nowem u s ta ­
nowisku.

List ten  odtw arza nam  zarazem  całą drogę, jak ą  pod w pływ em  
Lelewela i Zwierkowskiego przebiegła Młoda Polska od hasła solidar­
ności europejskich ludów do stanow iska w yłącznie narodowego.
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*) Cytrowiczem . nazyw an o w k o resp on d en cji „Młodej P o lsk i“ C yp rysiń -  
sk łeg o . „M łoda P o ls k a “ u ż y w a ła  pseudonim ów . I tak Z a lesk i K onstan ty  n a zy ­
w a n y  je s t  s ta le  b r a t e m  P a w ł e m ,  L e lew el n o s i im ię  L ęszk a , P ie tk iew icz  
Enryka, Z w ierkow sk i W a len ty  E d w a r d a ,  D arasz W ojciech  M a c i e j a ,  H elt- 
m an K a r o l a ,  K arol R ó ż y c k i— R ozśłav?sk iego. Gm ina „Młodej P o ls k i“ w Tu­
luzie  zw ie s ię  S a r a g o ssa , gm in a  w C astres —  M odlin. U żyw ano rów nież p seu d o ­
n im ów  liczb ow ych , ho w jednym  z lis tó w  czy ta m y , że  T-wo Dem . pow oła ło  do 
C entralizacji 13, 74, 79 i 98. (L ista  pseu don im ów  w A rch iw um  „Ml. P o ls k i“
i K orespondencja).

2) Z 28-go  w rześn ia  35-go r. Zbiór listów , pisanych do Heltmana i inne 
papiery, Kórnik, D ział: R ękopisy, korespond. i t. d., należące do osób pryw atnych.
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D arasz zaznacza, że Młoda Polska w chwili swojego pow staw a­
n ia  zajm owała inne stanowisko.

„Powiadasz, że skoro okoliczności będą po temu, apostoł w y ­
zw olenia ludności polskiej i ludzkości n a  ziemi ojczystej stanąć wi­
nien. Oto jedyne zbawienie. Nikt nam  nie da pomocy. Na żadnej 
z(iemi) pod niczyimi chorągwiam i przez w zgląd na dobro ludzkości 
w alczyć nie możemy, p rzy  danych okolicznościach w Polsce, dla 
Polski i ludzkości, stanowisko nasze. T a  m y ś l  a n i  z p r z e k o ­
n a n i e m  n a s z y m ,  a n i  z a k t e m  w i a r y  M ł o d e j  P o l s k i  w c a ­
l e  n i e  j e s t  z g o d n ą .  C zytam y w nim bowiem, § 28, że każdy 
naród prócz obowiązków względem siebie samego, ma jeszcze obo­
wiązki względem całej ludzkości, każdy więc naród przyłożyć się w i­
nien do spełnienia misji, do jakiej go cała powołuje ludzkość. Ludzie 
wszystkich krajów  są sobie braćmi, ludy  zatym , czyli całe narody, 
jako  rodziny wielkiego jednego b raterstw a uw ażane, w inny sobie 
w zajem ną pomoc i obronę wspólnej wolności. Gdybyśm y potrzebo­
wali dowodów jakich na poparcie tw ierdzenia naszego, lub gdyby 
widoczna konieczność biegnienia, gdzie spraw a ludzkości powołuje, 
nie przem aw iała jasno sam a do przekonania każdego, moglibyśmy się 
wesprzeć w ypraw ą sabaudzką, której założyciele Mł. P . czynnym i 
byli uczestnikam i lub odwołać się do pierwszej odezwy M. P., k tó ra 
widzi konieczność utw orzenia K. C. M. E. (Kom itetu Centralnego 
Młodej Europy) i k tó ra  powiada, że w teraźniejszym  położeniu rze ­
czy żadne do działania hasło nie może być danym  na którym kolw iek 
w ażnym ' punkcie bez obudzenia pow szechnego echa, żadne ognisko 
tego łańcucha zachwianym , aby cały wstrzęśnionym  nie zosta ł“.

I dalej w ypowiada D arasz zdanie, będące dotychczasowym  w y ­
znaniem  w iary T-w a D em okratycznego, jakby w yjęte z u st pierw szych 
założycieli T-w a:

„Bezwątpienia, nie m ożna mieszać się w cząstkow e ruchy, nie 
godzi się brać uczestnictw a w lada jakim  wybuchu, ale wspierać 
każdy  zamach, m ający silny cios zadać potw ornem u dzisiejszemu po­
rządkowi rzeczjr, je s t koniecznym , je s t najśw iętszym  naszym  obo­
wiązkiem, jako apostołów wolności, jako  zbrojnych pielgrzym ów  
polskich“.

Nie kw estja zasad jednak, ale kw estja organizacji i wzajem nego 
stosunku obu tow arzystw  stanowić będzie trudność w ich połączeniu.

W  grudniu 34-go r. niespodzianie „Gytrowicz zaczął kłaść w a­
runki do zjednoczenia się“ x).

b P ie tk ie w icz  do L elew ela  dn. l l - g o  grudnia 34-go r.



Stało się to pod wpływem  Jan a  Nepomucena Janowskiego.
Sekcja Poitiers, będąca ju ż  w tym  czasie Sekcją Centralną, 

p rzed  tak  w ażnym  krokiem, jakim  było połączenie się z Młodą Polską, 
w zyw ała do Poitiers wybitniejszych członków T-wa w celu narady 
i poparcia swych usiłowań *). Między innymi, w grudniu 34-go r. 
przybyw a do Poitiers z Vire Janow ski.

I  odrazu spraw a połączenia T-w a D em okratycznego z Młodą 
Polską innym  pocznie iść torem.

Janow ski nie był, jak  np. Darasz, przeciwnikiem  kierunku, w no­
szonego przez Młodą Polskę, nie był też jej niechętny. Jakkolw iek 
niekiedy „podrwiwał z n ie j“, jednak  „rad był, że w yw róciła W ęg la r­
stw o“. Nie mógł też praw dopędobnie nie widzieć tego, że połączenie 
dem okratycznych zw iązków było pomysłem szczęśliwym  i dodatnim  
i, zw łaszcza wobec myśli rozpoczęcia działań w kraju, w skazane 
było ujęcie tych  działań wspólnym  kierownictwem.

Jednakże, w łaśnie wobec rozszerzania zakresu działań T-w a do 
spraw  krajow ych, a co zatym  idzie, zbliżania się do tego kulm ina­
cyjnego punktu, jakim  w życiu T-w a miało być zorganizow anie po ­
wstania, nabierała tym  większego znaczenia spraw a w zajem nego sto­
sunku obu tow arzystw . Luźność organizacji m ogła bowiem stać się 
powodem błędów nie do napraw ienia. Janowski, jak  wszyscy zresztą 
pierw si założyciele T-wa, by ł zaw sze zwolennikiem odrębnego dzia­
łania tegoż. Obecnie zdrow y chłopski rozum  nakazuje mu tym  b ar­
dziej trzym ać mocno w garści zarówno sprawę, do k tórej ma p rzy ­
stąpić, jak  ludzi, na k tórych  chce budować.

Pod w pływ em  Janow skiego Tow arzystw o zasadę odrębnego 
działania, odrzuconą już milcząco przez cały kierunek, jak i przybrało 
Poitiers przez zniesienie zakazu należenia do obcych stow arzyszeń 
i rozpoczęcia układów  z Młodą Polską, poczyna teraz  dyskutować 
n a  nowo 2).

Janow ski „wodzi w tym  czasie rej w Т-w ie“, jak  w yraża się 
w liście do Lelew ela Pietkiewicz. „My ciebie jednego widzimy we 
w szystkich pom ysłach i pracach Sekcji C en tralne j“, pisze do niego 
jednocześnie Malinowski z Laval, „co nas najwięcej w listach twoich 
zatrw aża, to  ponaw iana groźba opuszczenia w tym  czasie S. C en tr.“ 3)

W arunki, jakie S. C entralna postaw iła w imieniu T-w a Młodej 
Polsce, były  następujące: 1) członkowie Młodej Polski m ają być brani
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*) L ist do Janowskiego. (Rkp. Bibl. Jag. 3685).
2) Korespondencja Zwierkowskiego i Pietkiewicza z Lelewelem . Okólniki 

Sekcji Centralnej Poitierskiej.
3) W papierach po Janowskim. L ist z sierpnia 35-go r.



tylko z T-wa D em okratycznego; 2) ci, co są już  członkami Młodej 
Polski, wejdą do T-w a Dem. prędzej lub później; 3) ci, k tórych wej­
ście potrzebne T-wu, m ają wejść natychm iast. To ostatnie odnosiło 
się do Zwierkowskiego i P ietkiew icza 1).

Jak  widzimy, w arunki te, gw arantujące, że Młoda Polska nie 
będzie m ogła zacząć na  swoją rękę działania, robiły z niej poprostu 
wydział T -w a D em okratycznego do spraw  propagandy w kraju, sko­
ro w szyscy jej członkowie musieli być członkami T-w a D em okra­
tycznego.

„Tw arde w arunki“, pisze, donosząc o tym  Lelewelowi Pietkiewicz. 
A Lelewel odpowiada mu, oburzony: „Czegóż to się zachciało Cytro- 
wiczowi z takim i w arunkam i, to sensu niem a taka m yśl subordinacii 
M. P .— T. D .“ (Młodej Polski Tow arzystw u D em okratycznem u) 2)

S praw a połączenia obu tow arzystw  psuje się najwidoczniej.
Jeszcze w styczniu 35-go r. Cyprysiński, coraz bardziej już 

chory w tym  czasie, lecz zawsze gorący zwolennik połączenia, „w szyst­
ko w brylantow ych widzi barw ach“; jeszcze 8-go kw ietnia donosi K on­
stan ty  Zaleski Lelewelowi, że członkowie Tow. Dem. kom unikują się 
z Młodą Polską, dzieląc jej prace. Jednakże już w następnym  liście 
z 11-go kw ietnia, prosząc Lelewela, by poparł kilku słowy wezwanie 
Młodej Polski do członków T-wa D., Różyckiego i Cyprysińskiego, 
nadmienia, że ostatnie to już będzie po ty lu  próbach wezwanie.

Różycki, n a  którego pozyskaniu zależało członkom Młodej P o l­
ski 3), jako  zw olennik połączenia całej dem okratycznej emigracji, jest 
tym  sam ym  rów nież zw olennikiem połączenia T-wa D em okratycznego 
z Młodą Polską. Jednakże jaw nie i otw arcie, unikając podwójnej 
i dw uznacznej bądź co bądź roli, jak ą  odgryw ają członkowie, nale-> 
żący jednocześnie do obu organizacji, działać chce w tym  kierunku 
w T-wie. To też Zwierkowski donosi w krótce Lelewelowi: „Z K a­
rolem Różyckim  praw ie zupełnie zbliżyliśmy się, ale ani ja  do T-w a 
Dem., ani on do Mł. P. nie wszedł, jednak  jed n ą  drogą iść postano­
wiliśm y“ .

Zwierkowski sam w kilka tygodni później w stępuje do T-wa, 
„dla w ysądow ania“, jak  pisze w liście do Lelewela 4). Jest już  jed­
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3) P ietk iew icz do Lelewela 11-go grudnia 34-go r.
2) L ist z  3-go stycznia 35-go r.
3) „Inwencja „Młodej P o lsk i“ mnie się podobała, jak  i Tobie“, p isze  15-go 

sierpnia 35-go r. L elew el do Zwierkowskiego, „ale zaw sze dobrze by było, gdy­
by  cb cia ł być jej świadom i participować ją Karol Różycki. Jego w ejście .do 
T-wa Dem okratycznego nie może mu być na przeszkodzie“.

U L ist z maja 35-go r.



nak zapoźno, by uratow ać spraw ę połączenia obu tow arzystw . „Sy­
stem  Janow skiego“ zwycięża. Gdy w sierpniu 85-go r. S. Centr. 
Poitierska ogłosi w okólnikach rezu lta t wotów na now ą Centralizację, 
okaże się z niego, że zw olennicy odrębnego działania T-wa m ają 
w nim stanow czą przew agę.

Posiadam y kilka wzm ianek współczesnych, k tóre świadczą, że 
rokow ania m iędzy T. Dem. a Młodą Polską nie doprow adziły do re ­
zu ltatu  i uległy zerw aniu.

Noworocznik Demokratyczny z 1842-go r., podając w ier­
nie kró tką historję układów, pisze o zjeździe w G hatellerault, że 
„został bez sku tku“. Zdanie spraw y z działalności Młodej Polski, 
bez daty, pochodzące, zdaje się, z drugiej połowy 35-go r. 1), powia­
da również, że usiłowania w tym  względzie „brata P a w ła 2), jak  
niem niej innych stow arzyszenia członków bezskutecznemu się s ta ły “ 3).

Z korespondencji w spółczesnych widzimy, jak  m iędzy członkami 
Młodej Polski i T-wa D em okratycznego w ypływ ają w tym  czasie 
wzajem ne niechęci, kw asy i urazy, będące naturalnym  następstw em  
rozbicia się rokowań. N aw et zacny Cyprysiński, dogoryw ający już  
praw ie w tym  czasie, nie je s t od nich wolny. Rola członków, n a ­
leżących jednocześnie do T-w a Dem. i Młodej Polski, jak  np. Zw ier­
kowski i B reański, staje się coraz bardziej p rzykra. N apróżno C ypry­
siński upom ina przyjaciół, by łagodnie postępowali ze Zwierkowskim, 
„względem  którego T-wo jest zw ycięscą“ 4). Zwierkowski czuje się 
w T-wie bardzo nieswojo. „T-wo D em okratyczne nazyw a mnie destruk­
to rem “, skarży się L elew elow i5), „a K a ro l6) zawsze uwielbiany, że 
cicho siedzi i pozw ala sobie im ponow ać“, w innym  zaś liście, zły  na  
siebie za w stąpienie do T-wa, w ybucha: „a m nie djabli w to błoto 
w nieśli“ 7).
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*) Zbiór Chodźki (Raperswil).
2) Konstantego Zaleskiego.
3) P. W ł. Zahorski w książeczce swojej Szym on Konarski, poprzedzającej, 

jak  pisze, obszerną źródłową pracę o Konarskim, przedstawia sprawę propa­
gandy w kraju, w ten sposób, jak  gdyby połączenie się obu stowarzyszeń na­
stąp iło  i Mł. P. i T-wo Dem. działały w kraju, jak jedno stow arzyszenie. Na 
str. 13-ej mówi nawet o T-wie Dem.: „T-wo to było częśc ią  organizacji emigra­
cyjnej, zwanej „Młodą Polską“ “. Okólniki T-wa, jakkolw iek dotykają tej spra­
wy tylko w sposób uboczny, i wzmianki w pism ach w spółczesnych przedsta­
wiają ją  w św ietle  odmiennym.

4) List do Janowskiego. (Rkp. B. Jag. 3685).
b) r) L isty  z iipca i sierpnia 35-go r.
6) Różycki.
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U Lelew ela zresztą nie znajduje współczucia nieszczęśliwy z po­
wodu dw uznacznej swej roli .w T-wie Zwierkowski. Lelewel, k tóry  
sam, jak  zwykle, zachow ując się z rezerw ą, nie w ysuw ał się naprzód, 
śmieje się z niego niepoczciwie i na  wątpliwości, z jakiem i zw raca się 
do niego Zwierkowski, odpowiada: „co do Ciebie? nic n ie wiem 
i śmieję się z am barasu, jesteś w Zakonie, pytaj się swych mnichów 
Poiteńskich czy Batignolskich“.

Lelew el sam pozostaje w dobrych stosunkach z członkam i T-w a. 
W e w rześniu tego roku um ieszcza w Tygodnika paryskim  artyku ł 
„bardzo pochlebny dla T-wa, że wielkie zasługi położyło*. P ie tk ie­
wicz pisze, że mu ten  artykuł „mocno serce zakrw aw ił“. W  p aź ­
dzierniku przesyła Lelewel serdeczny list Gyprysińskiem u: „tym cza­
sem to ci w  szczerości serca powiem, że żałuję, jiż  układy, jakieś 
zaw arł bytu  i działań T. D. z Mł. P. nie były  szczerze dopeł­
nione. P iszą mi, jakoby k rąży ły  pogłoski, jiż  Mł. P. zam ierza i s tara  
się zepsuć T. D., bajki to są w ierutne, bądź pew ny, że to są kalumnje, 
n a  n ią rzu can e“. I raz jeszcze daje Lelewel w juaz chęci skierow a­
n ia T-wa na drogę działań w yłącznie narodowych: „pragnie ona 
(Mł. Polska) widzieć T. D., w stępujące po b ratersku  na stanowisko 
narodow e“ *).

Życzeniom Lelewela odnośnie do T-w a D em okratycznego stało 
się zadość. S tosunki z Lelewelem  i Młodą Polską p rzyczyn iły  się 
niew ątpliw ie do u trw alenia w T-wie tego zw rotu, jak i na skutek  w y­
padków  europejskich zaznaczać się w nim począł, zerw ania zasady 
w spółdziałania z europejską rewolucją.

‘) Jako przyczynek do stosunków Lelewela z członkam i T-wa Dem., za­
sługuje jeszcze  na uwagę inny, w cześniejszy lis t  L elew ela do Janow skiego  
z 16-go marca 35-go r. Żartobliwy ton tego listu  św iadczy o pewnego rodzaju 
pobłażliwej w yrozum iałości, niepozbawionej zresztą złośliw ego odcienia, z jaką  
odnosił się  L elew el do członków T-wa, ich zasad i ich zarzutów. Janowski 
w broszurze, wydanej w Paryżu w 1833-im r. p. t. Les derniers moments de la 
révolution de Pologne  nazw ał był Lelewela „admiratorem oligarcbji szlacheckiej"'. 
Teraz L elew el z powodu jakiegoś nieznanego nam listu  Janow skiego pisze: 
„Słowa Twoje... b y ły  dla mnie w strapieniach, jakie m ieć mogę, od reszty  ży­
jących  oderwany, niem ałą pociechą. W szakże razem spraw iły m ałe w eso łe  po- 
dziwienie. Jakto, Obyw. Janowski, który starego Joachim a og łosił we Francji 
za admiratora oligarehji szlacheckiej, raczy s ię  uniżać i do niego pisać? A to 
Obyw. P łużański gotów by go był w ykreślić z towarz. dem okraticznego, bo 
to je s t  działać na szkodę tow arzystw a, wdając się z admiratorem oli- 
garchji szlacheckiej. S ły szę , oh. P łużańsk i dziś jest daleko i nie tak u was 
dziś ostro jidzie, a przeto p iszę sobie w esoło do Ciebie, Obywatelu. Żartów nie 
w eźm iesz za złe, kiedy stary żartujący w yrażania serio nie obraża s ię “. (Rkp. 
B. J. 3685).
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Zw rot ten  zaznaczy się we wszystkich, w ydaw anych w tym  
czasie odezwach i pism ach T-wa.

Gdy w październiku 35-go r. nastąpią nowe prześladow ania 
T -w a ze strony  rządu *) i T-wo w yda drugą swoją odezwę do m i­
n istra  2), niew ątpliw ie szczerze tym  razem , o wiele szczerzej niż 
w pierw szej odezwie z 34-go r., m oże go zapewnić, że T-wo „ma 
za  cel jed y n y  i w yłączny odbudowanie Polski wolnej i niepodległej 
w  jej daw nych g ran icach“, że członkowie jego doszli do zdania, iż 
tylko przez tow arzystw o narodow e polskie pracow ać m ogą z korzy­
ścią dla spraw y polskiej, że pokładają nadzieję w yzw olenia ojczyzny 
jedynie na  siłach narodu polskiego, a m ając w sercach żyw ą miłość 
dla w szystkich ludów bez w yjątku, są jednak  najm ocniej przekonani, 
że m ogą służyć ludzkości jedynie służąc Polsce. O żyw ych nadzie­
jach  na  rew olucję europejską, jakie mieli, p rzybyw ając do Francji, 
mówi odezwa wyraźniej niż odezwa z 1834-go r., ale też mówi 
o nich, jak  o rzeczy  przeszłej, o „złudzeniach, k tóre rozw iały się 
w krótkim  czasie“. Dziś hasłem  ich jest: „Przez Polskę dla ludz­
kości“.

W  ten  sam sposób w yrazi się T-wo o nadziejach na pomoc 
F rancji z racji nowego poruszenia spraw y polskiej przez Izby fran ­
cuskie.

W  końcu 1835-go r. car Mikołaj, w racając z Cieplic, zatrzym ał 
się w W arszaw ie i tu , w  mowie pełnej obrażających zwrotów, obrzu­
cił groźbam i i w yrzutam i deputację władz miejskich W arszaw y, k tó ra 
przybyła go powitać. Zaraz potym  cofnął egzekw atur konsulowi fran­
cuskiemu w W arszaw ie.

F ak ty  te  wyw ołały oburzenie we Francji. Cała prasa francuska 
w ystąpiła przeciwko Rosji. N aw et Journal des Débats, którego bliskie 
stosunki z rządem  były  znane, przyniósł szereg artykułów  w tej 
sprawie, w  Izbie wygłoszono kilka mów, ujm ujących się za Polską.

B yły to, ja k  zaznacza Thureau-D angin 3), głosy czysto sen ty ­
m entalnej n a tu ry  i nie oznaczały bynajm niej niechęci do gabinetu, 
Ludwik Filip zaś w yrażał posłowi rosyjskiem u ubolewanie z powodu 
tonu artykułów  Journal des Débats, k ładł nacisk na w yparcie się

0  Bezpośrednim powodem tych nowych prześladowań m iało być jakoby  
wykrycie jak iegoś spisku' francuskiego, o w spółdziałania z którym podejrzewano 
Polaków lub też do którego należeli i Polacy. L ist o n ieczytelnym  podpisie do 
Janowskiego z 1-go paźdz. 35 r. (Z papierów  po Janowskim).

2) Odezwa ta, nosząca datę 31-go paźdz. 35-go r. napisana była przez 
C yprysińskiego.

3) T h u r e a  u-D a n g i n :  Hist, de la monarchie de ju illet, t. II.



dziennika, jako  organu, zw iązanego z rządem  i mówił z goryczą 
o „głupcach, k tó rzy  kom prom itują rząd “.

Em igrację poruszyły  jednak te  głosy. N iektórzy członkowie 
T-wa D em okratycznego, naw iązując do daw nych nadziei na  pomoc 
Francyi, postawili wniosek o podanie do Izby adresu o niepodległą 
Polskę, opartą  n a  dem okratycznych zasadach.

W ów czas Sekcja Poitierska sprzeciw iła się tem u i w ydała ode­
zwę, w której te  nowo budzące się nadzieje nazw ała „złudzeniami, 
p rzed  głębszym  niknącem i badaniem ", dowodząc, że Europa nie chce 
wojny, że cała spraw a skończy się n a  parlam entarnych  sporach, że 
więc nie ta  je s t  droga działań dla P o ls k i l).

. Postanaw ia tylko, raczej gwoli otuchy i pociechy rodakom  niż 
z m yślą o pozytyw nym  rezultacie, zachęcać p ryw atn ie deputow anych 
z opozycyi do przem aw iania za  Polską oraz ogłosić w pism ach fran ­
cuskich P r o t e s  t a c j  ę z 1831 r. p r z e c i w  t r a k t a t o m ,  P o l s k ę  
r o z s z a r p u j ą c y m .

Gdy w  pism ach francuskich pojaw ią się głosy, podpisane przez 
„W ychodźców  polskich" i „W dzięcznych w ychodźców polskich“, 
a zw rócone do Izb francuskich z podziękowaniem  za to poruszenie 
spraw y polskiej, C entralizacja umieści w pism ach oświadczenie, że 
podziękow ania te  zwi’acają się do ludzi, źle pojm ujących in teres P o l­
ski, bo opierających się na Kongresie W iedeńskim , w yrażają przeto 
nie powszechne, lecz indyw idualne uczucia x).

Jak  widzim y nie po raz pierw szy, S. C. Poitierska, porzucając 
nadzieje na  pomoc obcych, nie porzuca stanow iska dom agania się 
niepodległej i zjednoczonej Polski, k tóre to hasło głosi T-wo od po­
czątku swego istnienia.

Stosunki T-w a D em okratycznego z Młodą Polską zaznaczyły  się 
w T-wie drugim  jeszcze i niemniej w ażnym  zw rotem  w jego dąże­
niach. S ta ły  się one mianowicie bezpośrednim  powodem do podjęcia 
przez T-wo akcji — idącej zresztą po linii rozwoju T ow arzystw a — 
rozpoczęcia propagandy swych zasad w kraju.

Zadaniem  Młodej Polski, w edług jej organizatorów , miało być, 
jak  widzieliśmy, rozpoczęcie po dokonanym  połączeniu związków de­
m okratycznych, działania na  kraj. Podczas układów z T-w em  Demo­
kratycznym  na zjeździe w C hatellerault mówiło się też o „wielkim 
posłannictw ie w skrzeszenia i odrodzenia narodu i przygotow ania dzi­
siaj już  naw et w obecnej chwili narodu samego, mas narodow ych do
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‘) Okólnik z 18-go stycznia 36-go r.



uczucia sił w łasnych, do podźw ignienia się“, o „stałych i czynnych 
stosunkach z k ra jem “. Oba związki, k tórych  połączenie projektowano, 
m iały „myśl Józefa czynnie popychać“, to je s t za przykładem  Józefa 
Zaliwskiego przygotow yw ać kraj do wybuchu powstania.

Młoda Polska,- organizując się, m yślała też przedew stkim  — 
o utw orzeniu wydziału, znoszącego się z krajem  4). W krótce też po 
zerw aniu rokow ań z T-wem D em okratycznym  widzimy już  w samej 
rzeczy w kraju  jej em isarjuszy. Od połow y 35-go -roku przebyw a 
w Królestwie, a potym  na Litwie najgorliw szy i osiągający najw ię­
ksze rezu lta ty  z em isarjuszy, jakich  em igracja wydała, —  Szym on 
Konarski.

W idzieliśm y, jak ą  siłą a trakcy jną były  dla członków T -w a De­
m okratycznego projekty  w ypraw  do Polski, przedsiębrane z łona 
W ęglarstw a. T en sam objaw zachodzi obecnie w stosunku do Młodej 
Polski. Urok u trzym yw anego zw iązku z krajem  pociąga do niej 
członków T -w a nieprzeparcie. Gdy centralizacja T -w a rozpocznie 
dyskusję nad zm ianami w organizacji, okaże się, że tak  wielu 
członków T-w a należy do Młodej Polski, iż pomimo chęci zw rócenia 
T-w a na drogę odrębnego działania, niepodobieństwem  stało się p rzy ­
w rócenie dla członków T-w a zakazu należenia do innych stow a­
rzyszeń.

„Gałą jego wartość i moc skuteczną czujem y“, napisze o odno­
śnym  paragrafie C entralizacja 2), „lecz cóż potym , kiedy od niej coraz 
w iększa p rzestrzeń  czasu nas dzieli i w obecnym położeniu środek 
prezerw ujący już  żadnego skutku obiecyw ać nie m oże“.

D alszy ciąg odezw y podaje nam  przyczyny  tego stanu rzeczy : 
„W yznać tu  praw dę możemy, że T-wo nasze po św ietnych począ­
tkach i danym  haśle do boju na czas pew ny w nieczynności pogrą­
żone zostało. P rzy jaciele zasad, przez T-wo w yznaw anych, nie mogąc 
się doczekać jego ocknienia, pod czynniejsze zaciągnęli się chorągwie, 
do daw nych nowe przyłączyli obowiązki, gdy w tym  nagle o w yłą­
czne ich poświęcenie się dla T-w a przez § 43 dopominać się za­
czę to “ 3).
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0  Projektowano w ejście do niego, obok Lelew ela, Zwierkowskiego, P ie t­
kiewicza, H łuśniew icza i Tyszkiew icza, — z pierw szych za łożyc ie li „Młodej P o l­
sk i“, Stolcm ana, Dybowskiego i N ow osielskiego, z T-wa Dem okratycznego, Cy- 
prysińskiego i K. Różyckiego.

2) Okólnik z 23-go styczn ia  85-go r.
s) Ów dalszy ciąg odezwy św iadczy zarazem o tym, że słow a jej o na­

leżeniu członków T-wa do innych stow arzyszeń , odnosiły się  do „Młodej P o lsk i“, 
a nie do W ęglarstwa. W ęglarstw o'bow iem  znajdowało się  w tym  czasie w roz-



K ierownicy T-w a D em okratycznego zdają sobie spraw ę z tego, 
że jeśli T-wo nie chce tracić swych w pływów  na rzecz Młodej P o l­
ski, nie m a innego sposobu wyjścia, jak  nie dać się ubiedz Młodej 
Polsce w naw iązyw aniu stosunków  z krajem  i w kroczyć samemu na 
tę  drogę *).

Mówi o tym  dalszy ciąg wspomnianej odezwy Centralizacji.
„Podług naszego zdania najw łaściw szą bronią, k tó rą T-wo bez­

silność tego §-u zastąpić powinno, a zarazem  najgodniejszą T-wa, je s t 
wzmocnienie w ew nętrzne i okazanie w szystkich  sił i środków swo­
ich. Są praw a fizyczne, na  m ocy k tórych  wielkie masy, w ruchu zo­
stające, chłoną w siebie pomniejsze, tejże samej n a tu ry ; na  ten  po­
wszechny fenomen T-wo śmiało rachow ać może, b y l e  t y l k o  j a k  
n a j p r ę d z e j  c h w i l a  c z y n n i e j  s z e g o  ż y c i a  i d z i a ł a n i a  
n a d e s z ł a “.

W krótce potym , w styczniu  35 roku, w pierw szej swojej p ro ­
gramowej odezwie now a C entralizacja T-w a napisze:

„Obecne usiłow ania nasze zw rócone być w inny głównie ku 
Polsce, w yglądającej z utyskiem  — z m i a n y  s w o j e g o  l o s u ,  
- k r e s u  swoich cierpień i niedoli“.

W  tych  skrom nych i ostrożnych z konieczności słowach zapo­
wiadały Centralizacje T-wa now}r w ażny zw rot w jego dziejach : ro z­
poczęcie z początkiem  36-go roku działalności w celu przygotow ania 
kraju  do pow stania.
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biciu  i o dawaniu hasła  do boju w tym  czasie  nie m yślało. Owe „czynniejsże  
chorągw ie“· była  to w ięc jedynie Młoda Polska.

*) Zdaje się, że już w tym  czasie, przed pow zięciem  przez T-wo posta ­
nowienia działania w kraju, członkow ie T-wa udawali się  do kraju na w łasną  
rękę, jako emisarjusze. 29-go kwietnia p isze bowiem M alinowski z V illeneuve 
do Janowskiego: „Dni temu kilka zostałem  w ezwany, aby przyjść w pomoc pie- 
niędzmy (sic) na (sic) kilku członków naszego Towarzystwa Dem., którzy mają 
się  udać do kraju dla skomunikowania; niepodobna było, abym nieuczynił zad.o- 
syć  temu żądaniu, gdyby ini nawet przyszło ostatnią duszę zastaw ie“. Mali­
nowski pisze tu, jak widzimy, jak gdyby tłóm acząc się z tej udzielonej człon­
kom pomocy. Jest to zrozum iałe wobec przedsięwzięć, podejmowanych przez 
członków na w łasną rękę, bez porozumienia się  z T-wem i jego aprobaty.


