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5. MARJA STECKA.

Uktady Towarzystwa Demokratycznego
z ,Mioda Polska” (1834) ).

Uklady z ,Mlodg Polska“ rozpoczyna sekcja Poitiers jeszcze
przed osiggnieciem godnodci Sekeji Centralnej, jako Sekeja Prac We-
wnetrznych Towarzystwa.

Nie znamy przebiegu tej sprawy z wlasciwego zrédia, ktérym
bylyby protokély T-wa, te bowiem nie zachowaly sig z tego okresu
czasu %), mozemy jednak odtworzyé¢ ja sobie na podstawie obfitej ko-
respondencji wspélezesnych.

»Mloda Polska“, trzecia organizacja demokratyczna, przybywa-
jaca do dwueh, istniejgeych juz ra emigracji, jawnego - T-wa Demo-
kratycznego i tajnego Weglarstwa, wylaniala sig¢ w tym czasie z We-
glarstwa.

Jak w T-wie Demokratycznym przeciw sekeji Paryskiej, tak
w lonie Weglarstwa przeciw dyrekeji naczelnej, przebywajacej réw-
niez w Paryzu, istniala niecheé. I tu ruch wychodzil od Zywioléw

')y Podajemy ponizej rozdzial V obszerniejszej monografji o losach To-
warzystwa Demokratycznego w 1.1832 — 6. (Przyp. Red.).

?) Pierwsza propozycja ukladow ze strony ,Mlodej Polski“ wyszla w maju
34-go 1., w protokélach zas T-wa, brakuje protokétéw za ezas od 31-go marca do
14-go listop. 34 r. Protokoly z 35-go r. mie zachowaly sie, w pazdzierniku tego
roku policja [francuska zabrala protokély T-wa i prawdopodobnie nie wrdcity
juz one do T-wa,
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ruchliwyeh, zarzucajgcych naczelnej wladzy nieczynnosé ). Niezado-
wolenie objawialo si¢ zwlaszeza w Lyonie i Besangonie, ktéry tez,
jak wiemy, podjal w kwietniu 33-go r. na wlasng rek¢ wyprawe do
Erankfurtu.

Juz podezas pobytu uczestnikéw wyprawy w Szwajcarji We-
glarze paryscy ,wyklinaja Weglarzy polskich w Szwajearji“. Naste-
puje wprawdzie pogodzenie sig, ale ,niecheé trwa i pomnaza sig co-
raz bardziej“. Z Szwajcarji podjeta zostaje wyprawa -Sabaudzka.
» Weglarstwo wspiera z poczatku, gdy zle, — wyklina powtérnie braci.
Ci przeto — zawiazujg ,Mlodg Polske“ 2),

12-go maja 34-go r. Konstanty Zaleski, Jézef Dybowski, Fran-
ciszek Gordaszewski, Feliks Nowosielski i Karol Stoleman wydaja,
jako Komitet Tymezasowy ,Mlodej Polski“, odezwe, w ktérej kryty-
kujg Weglarstwo, a specjalnie jego zachowanie si¢ w ostatnich wy-
padkach i wzywajg do tworzenia poszezegdlnych komitetéw ,Mlodej
Polski“, aby potym utworzyé Komitet Centralny 3).

»Mloda Polska“, jak i Weglarstwo, od ktérego si¢ odigeza, sta-
nowi¢ ma organizacje, ogarniajacg kilka narodowoseci, zwigzanych
jednak w oddzielne grupy, a mianowicie Mlode Wiochy, istniejgce,
jak wiemy, juz w 1882-im r.; oraz Mlode Niemecy i Miodg Pol-
ske, powstajace obecnie. Stosunek wzajemny tych grup nie jest nam
znany, zdaje sie, ze wzajemna ich zalezno$é mniejsza byla niz
w Weglarstwie, istniala jednak w stopniu do$¢ znacznym *).

Zakozyciele Mlodej Polski zwracali sig¢ do poszezegélnych wy-
bitniejszych jednostek na emigracji, zaréwno z posréd Weglarstwa,
jak i z poza niego, proponujgc im przystgpienie do nowej organizacji.
,Pisalem do Zwierkowskiego i Pietkiewicza, do A. Hlusniewicza, Ka-
rola Rézyckiego, W. Cyprysinskiego i Poatwenskich, do Wojciecha
Darasza, do J. B. Ostrowskiego“, zawiadamia Lelewela Konstanty
Zaleski °), ,nie opuscilem zadnego z celniejszych braci“,

Z grupy przyjaciol Lelewela wychodzi wtedy my$l skorzystania
z propozycji K. Zaleskiego, wejscia do Mlodej Polski, zreorganizowa-
nia jej, nadania wlasnego kierunku i polgczenia z jej pomocg wszyst-

) List Zwierkowskiego do Lelewela z 14 list. 34 r. Korespondencja Le-
lewela (Raperswil).

?) List Zwierkowskiego do Lelewela z 14-go list. 34-go r.

3) Archiwum ,Mlodej Polski“. (Raperswil)..

%) List Zwierkowskiego z 14-go listopada, w ktérym méwi o ,odigezeniu
Weglarstwa od Francuzéw, Miodej Polski za$ — od Wliochowe.

5 List Zaleskiego do Lelewela 7z 27-go pazdz. 34-go r. Korespondencja
Lelewela. (Raperswil).
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kich demokratycznych grup emigracyjnych w celu rozpoeczecia jedno-
litego oddzialywania na kraj.

Inicjatorem projektu i gléwng spreZzyna dzialajgcg jest Walenty
Zwierkowski.

Dawny Zolnierz napoleonski!), pose! na sejm w 31-ym roku,
demokrata, ,jeden z pierwszych, ktérzy oswobodzili wloscian®, w sto-
sunku do powstania grawitujgecy miedzy praca do czynu mlodziezs,
a tymi, ktérzy radzi byli powstrzymaé raczej rozwdj wypadkéw,
a przeto zaliczany przez mlodziez do ,pétsrodkoweéw*, Zwierkowski
byl czlowiekiem o zacnych intencjach, ale nie obdarzonym ani zbyt
tega glowa, ani zbyt jednolitym charakterem. Jeden z tych wszedo-
bylskich, ,przy dobrych checiach czesto chodzaey po bezdrozach,
ogniem zle pojetej popularnoéci trawiony“, jak wyrazal sie o nim
Pietkiewicz, nie mial w emigracji zaufania i powazania, potrzebnych
do przeprowadzenia zadan, jakie przedsigwzial.

Poza Zwierkowskim stoi jednak Lelewel, do ktérego Zwierkow-
ski zwraca sig¢ ustawicznie, proszge go o rady i wskazéwki, a wresz-
cie o czynng pomoc, i cala akeja przeprowadzana jest w czesei pod
kierunkiem i za wspoldzialaniem Lelewela; stanowi tez ona interesu-
jacy przyczynek do tak malo dzi$ jeszeze odwietlonej dziatalnosei
politycznej wielkiego historyka.

- Jak wida¢ z korespondencji Lelewela ze Zwierkowskim i Piet-
kiewiczem, od upadku Komitetu Narodowego tkwila wéréd przyjaciot
Lelewela mys$l znalezienia dla niego nowego pola dzialania.

Jeden z tych przyjaciot, Walery Pietkiewicz, byly profesor Uni-
wersytetu Wilenskiego i posel sejmowy w czasie powstania, obecnie
biorgey zywy udzial w zyciu politycznym emigracyjnym 2), jeszcze
w 1833-im roku, w czasie istniejgcej juz w T-wie Demokratycznym ten-
dencji zblizenia si¢ do emigracji, przedstawia Lelewelowi pomyst polg-

Yy Ur, w 1788-ym r. w Molnyszu koto Czestochowy, syn konfederaty barskie-
go, sam odbyl pod Napoleonem kampanjq hiszparisks i austryjacka i ozdobiony
zostal za mestwo krzyzem wojskowym. Byt kolejno marszalkiem wojewddzkim;
sgdzig wojewodzkim, wreszcie postem na sejm. O Zwierkowskim: Wiadomosci
polskie (wyd. w Paryzu) 1859 r. nekrolog. Biographies polonaises par Sarrus
et St. Edme,

?) Bral udzial w wyprawie Zaliwskiego. Wystany w 82-im roku przes
Lelewela 1 Zaliwskiego do Galicji mial praygotowywaé tez pole dla partyzantki
za posrednictwem, Zwiqzku dwudziestu jeden, organizowanego przez Goszezyn-
skiego. Widzae jednak niepodobiefistwo urzeezywistnienia mys$li wybuchu, sta-
nat przed Zwiazkiem jedynie w charakterze wystalica dla porozumienia sig
i nawigzania stosunkéw. Wasilewski: Z 2zycia poety romantycenego, Fi-
szerowna: Korespondencja Goszcz. i wspdtcz. (Pam, lit. 1910).
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czenia w Towarzystwie calej demokratycznej emigracji, projektujge
wejscie do niego réwniez Lelewela wraz z calg grupg przyjaciél.

»Jak ci sie podoba np. ta droga“, pisze do Lelewela 28-go paz-
dziernika 33-go roku!), ,demokratyczny duch mocno rozszerzony
i przemaga w Emigracji, mndstwo nie nalezgeych do T-wa zasady te
podziela i skoro Towarzystwo poczciwie si¢ urzadzi, wszyscy przylgna.
Nacierajg z wielu stron i ja nacieram, aby poczciwi w Paryzu do
Sekeji Centralnej wchodzili. Skoro si¢ uposazy dobrze Sekcja Cen-
tralna, lacno sig wszystko urzgdzi, predko przyjdzie do skoncentro-
wania ogromnej wiekszoséei tulactwa. Jesli nam ufajg i na nas dzia-
tajacy licza, to my wejdziem: Ty, Wocielski(?), Antoni ?), Bohdan 3?),
Walenty ¢), Walerjan °), jeszcze kto moze z wojskowych poczciwych
pulkownikéw, majoréw iinnych oficer6w bedzie nie malo. Taka tedy
wigkszos¢, poczciwie urzgdzona, bedzie organem prawych uczué¢ Emi-
gracji i moze krajowej potrzebie odpowie. Co o tym myslisz? Jesli
masz co lepszego, z duszg przylgniemy*.

Nie wiemy, co odpowiedzial Lelewel Pietkiewiczowi na jego
propozycje. Obecnie Zwierkowski pragnie weiggnaé go do nowo-po-
wstajgcej organizacji Miodej Polski.

Projekt Zwierkowskiego obejmuje wszystkie trzy organizacje
demokratyczne, t. j. zaré6wno Weglarstwo, ktérego sam od niedawna
jest czlonkiem, jak Mlodg Polske, do ktérej wchodzi obecnie, jak
wreszeie T-wo Demokratyczne, ktéremu Zwierkowski osobiscie zawsze
Jest nieco niechetny, ktoérego jednak, ze wzgledu na jego wplyw i zna-
czenie, pomingé niepodobna. Za podstawe dzialan obiera Mlodg Pol-
ske i w jej imieniu wystgpuje..

W charakterze czlonka Mlodej Polski pisze tez do Lelewela ¢):
»Ciebie prosimy, by$ nie odmoéwil uczestnictwa, wszak to gromadza
sie twoi przyjaciele, twoi uczniowie, twoi nasladowey*“., ,Pomoc
wige twa, polgezenie potrzebne“, méwi w liscie z 14-go listopada
34-go r., i dalej: ,daj nam rade i pomoc*. W tymze liScie dolgcza
prosbe, ktérej tresé widocznie znana juz jest Lelewelowi: ,napisz
punkta wiary, a ja tu ukladam organizacje“. Projekt organizacji
przesle Lelewelowi w grudniu 34-go r., Konstanty Zaleski. Leélewel
ma dopisa¢ do niego swoje uwagi, ,przerobi¢, poprawié, co uzna za

- 1) Korespondeneja Lelewela. (Raperswil).
%) prawdopodobnie Antoni Hlusniewicz.
%) Zaleski.
4) Zwierkowski.
5) Breanski.
6 26-go pazdz. 34-go r.
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stosowne* ). Uwagi te przesyla Lelewel w samej rzeczy przy liScie
‘7z 18-go stycznia 35-go roku ?).

Przedewszystkim jednak zaznaczy sig wptyw Lelewela na uksztal-
towanie si¢ zasad, na ktérych oprze¢ si¢ ma Mloda Polska. Lelewel
nie szezedzi w tej kwestji uwag swych dzialajgeym przyjaciolom.
Odnosne listy Lelewela dajg nam poznaé stanowisko jego w tej za-
sadniczej w tym czasie sprawie, jakg by! stosunek organizacji pol-
skich do europejskiej rewolucji, i wplyw, jaki Lelewel wywieral w tym
kierunku na umysly wspoétezesnych.

Wiemy, ze Lelewel sam zapoczgtkowal na emigracji polityke
wspéldzialania z demokratycznym i rewolucyjnym ruchem europejskim,
ktéry to program stal si¢ na pewien czas wlasnos$cig calej nieomal
emigracji. ,

Z zasadg wspoldzialania z rewolucja europejskg stalo sig jednak
to, co bywa udzialem kazdej zasady polityeznej, stajgcej si¢ wias-
noscig mas.

Zasada polityczna, oparta na politycznej rachubie, przejeta
przez ogol, staje sig zwykle w krétkim czasie kategorycznym naka-
zem, ktéry obowigzywaé poczyna jednostki pod grozg zarzutéw na-
tury moralnej, przestaje by¢ srodkiem, staje sie¢ celem sama w sobie,
zaczyna Zy¢é wlasnym zyciem, ktére daje jej uczucie, ozywiajgce
masy. To zresztg wlasnie daje jej site.

Niebezpieczenstwo dla sprawy poczyna sie w chwili, gdy ze
zmiang warunkéw politycznych $rodek przestaje byé odpowiednim,
Zyjaca dalej, jako samodzielna idea, zasada polityczna staje si¢ wte-
dy z sily dosrodkowej odsrodkows, a $wiat nowy przeciwstawiaé sig
poczyna dawnemu, dla ktérego zostal stworzony.

W te faze weszla obecnie zasada solidarnosei rewolucyjnych
zywiol6w europejskich. Wyrosta z rzeczywistej wspélnosei intereséw
i nadziei wspélnej walki, z upadkiem nadziei na rewolucje europejsks,
stawala sie¢ niejednokrotnie zawadg i bezpozytecznym cigzarem dla
swych wyznaweow, doprowadzala bowiem jedynie do przelewania
krwi za obcg sprawe, bez korzysci dla wlasnej.

Niedawny zwolennik i twérca zasady wspoldzialania z re-
wolucjg europejska, Lelewel, obecnie w szeregu listéw i odezw
stara sig wpoi¢ mlodszym wspéttowarzyszom wygnania przekonanie,
z ktérym nie stal nigdy w sprzecznosei, o ktérym jednak zapominali
jego uczniowie, ze kazda kropla krwi polskiej nalezy do wlasnego
spoleczenstwa i szafowaé jej dla obcej sprawy nie wolno.

) Korespondencja Lelewela. (Raperswil).
) List Lelewela do Zwierkowskiego. Koresp. Lelewela (Raperswil).
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Juz w ,Calorocznych trudach Komitetu Narodowego Polskiego
w ParyZzu“ zaznacza Lelewel jasno to swoje stanowisko z powodu
projektéw portugalskich. ,Polacy, majac oko zwrécone na ojezyste
strony, trwaja w oczekiwaniu na rychle wypadki, ktére jim do wlas-
nej ziemi drogi otworzg — pisze — réwnie jak w czasie powstania
w Polszeze nie $pieszylo nad Wisle tulactwo portugalskie, oczekujge
rychlo nastgpi¢ majgcych przedsigwzieé dla jich wlasnego kraju pod-
jetych! Nie bedzie wina polakéw, jesli si¢ w ten moment zwodniczg
tudzs nadziejg, Ze nie pdjdg na waly Oporto, aleby wina byla, gdyby
daleko odbiegli, a godzina jich wlasnego dzialania nie zastalaby jich
blisko“.

W zwalczaniu projektu wyprawy portugalskiej nie chodzi Lele-
welowi, jak T-wu Demokratycznemu, o mniej lub wiecej demokratyczny
charakter wyprawy. Tak samo bowiem uczestnikéw wyprawy besan-
coniskiej, ktérych smutny los rozezula wlasnie emigracje, nazywa
w listach ,awanturnikami szwajearskimi“ 1).

I z tego wlasnie powodu, Ze Mlodg Polske zawigzujg uczestnicy
tej] wyprawy, Lelewel nie ufa obecnie nowej organizacji.

,Jabym rad®, pisze Zwierkowskiemu na pierwsze propozycje
przystgpienia do Mlodej Polski, ,aby nasza wiara odszczepila si¢ od
cudzoziemskiej i myslata o sobie. Szanujg, kocham tworecéw Mlodej
Polski, ale im nie wierzg; jak byli wojazerami zdala od wlasnego
(kraju — wyraz opuszczony), tak, byle wiatr zawial, odpadng od
niego, bo im blizsze $niegi Alp, wody Renu, niz majgce sig zazielenié
na wlasnej ziemi krzewy. Duszg, sercem Igne do was, do waszych
my$li, uczué i Miodej Polski, ale jeszcze osobom, ktére w prawo, jak
inne w lewo odskakiwaly, nie wierze. Potakiwalem, podzielalem ich
odskoki, bo najpigkniejszych pobudek, alem bolat, Ze w nich odchy-
lali ucho od jeku powalonej matki, odwracali oko od jej ran“ ?).

Zwierkowski uspakaja obawy Lelewela co do stanowiska i kie-
runku Mtodej Polski. ,Masz racje nie wierzyé wedrowcom sabaudz-
kim..., ale ta obawa ustanie, kiedy si¢ zrzekng supremacji, a od Ko-
mitetu Mliodej Polski nowego bedzie zalezalo nie sluchaé Wlochéw,
tylko dziala¢ w interesie ojczyzny* 3).

Zwierkowski stawia sobie nastepujgcy plan dzialania: , Weglar-
stwo odigezyé od Francuzéw, Mlodg Polskg od Wlochéw* *).

Plany jego znajdujg si¢ na najlepszej drodze,

1) List do Zwierkowskiego z 27-go kwietnia 33-go r..
%) List z 9-go listop. 34-go r.
%) 4 List z 14-go listop. 34-go r.

Przeglad Historyezny. T. IL 11
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Ueczestnicy wyprawy besanconskiej byli zawsze czescig Weglar-
stwa, najbardziej niechetng przewadze naczelnikéw francuskich i $ci-
stej zaleznosci od Naczelnego Namiotu Swiata 1), Odlgczenie sig¢ od
Weglarstwa i utworzenie Mlodej Polski odbywalo si¢ pod hastem
wigkszej autonomji grup narodowosciowych i Zwierkowski donosit juz
w pierwszych listach Lelewelowi, ze w Mlodej Polsce ,widzi narodo-
wose“ 2),  Z drugiej strony, zalozycielom Mlodej Polski nie chodzi
najzupelniej o wladzg. To tez Zwierkowski moze wkrétce doniesé
Lelewelowi: ,Reforma, nieuleglo$é obcym, zrzeczenie sig¢ Supremacii
przez zaloZycieli, — na wszystko przystata Mloda Polska“ %),

Réwnie pomysélnie wiedzie si¢ Zwierkowskiemu z Weglarstwem,
ktére, znajdujac sie¢ w tym czasie w upadku, uwazaé¢ moglo projekt
Zwierkowskiego za ratunek dla siebie.

,Cheiano mi ster Weglarstwa oddaé“, pisze 22-go grudnia do
Lelewela, ,nareszcie naczelnicy niewidzialni objawili sig, zadeklamo-
wali zloZenie wladzy w inne rece, przystaja na zasady demokratycz-
ne narodowe, pozwalajg reorganizacje, zmiane nazwiska i t. d. Czyz
godzi sig odpychac?“ zapytuje Zwierkowski widocznie niezbyt chetnego
Weglarstwu Lelewela ¢), ,jakiez skutki — czyli, aby osobno W(eglar-
stwo), a osobno my wyslali (chodzi o wysylanie emisarjuszy do kraju).
Wszystko to zle by zrobito skutki w kraju, bo by widzieli- rozdwo-
jenie migdzy wyznawcami zasad demokratycznych*,

Projekt Zwierkowskiego polgczenia wszystkich trzech demokra-
tycznych towarzystw mial sie¢ jednak rozbi¢ o niecheé Mlodej Polski
do Weglarstwa,

) Zdaje sig, ze tam wiadnie w poludniowych grupach Weglarstwa, Lyo-
nie 1 Besangonie, ktéry byt ,odnogg Lyonu¥, powstata mys$l utworzenia Weglarstws,
Narodowego, jako oddzielnej grupy. Z listu Zwierkowskiego z 14-go listop. 34-go
r, wiemy, ze w Lyonie wlasnie istniata poeczatkowo dyrekeja ,,Weglarstwa refor=
mowanego®“., Of6z dalszy ciag listu wskazuje na to, ze ,Weglarstwo reformo-
wane® bylo to wiladnie Weglarstwo polskie, ktére oddzielilo sie, jako odrebna
grupa od francuskiego. Zwierkowski méwi bowiem: ,w wielu miejscach nie by-
To Weglarstwa reformowanego, tylko nasi cisneli sig¢ do francuskiego sta-
rego Weglarstwa®“,

%) List z 26-go pazdz. 34-go 1.

3) List z 14-go listop.

4) Niecheé Lelewela do Weglarstwa byla zrozumiala wobec tego, ze
z ftrzech polskich organizacji demokratycznych Weglarstwo bylo najbardziej
kosmopolityczne. W pierwszych latach emigracji Lelewel stal wprawdzie
blisko Weglarstwa, skoro nalezal do moralnych kierownikéw przedsiebranej z to-
na Weglarstwa wyprawy Zaliwskiego, objasnié to jednak mozna checig nadania
sprawie w czesci przynajmniej pozgdanego przesz siebie kierunku. Taki sposédb
ubocznego oddzialywania na sprawy, z ktéremi czeSciowo sig tylko zgadzal,
wlasciwy byl, jak wiadomo, Lelewelowi.
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» Wydzial Mlodej Polski w stolicy zazgdal zerwania ze zwolen-
nikami Weglarstwa. Waszystko na moment zbakierowane“, donosi
w styczniu 35-go roku Zwierkowski Lelewelowi !).

Nie rozbija sig¢ jednak jeszeze przez to sprawa polgczenia Mlo-
dej Polski z T-wem Demokratycznym.

Jednoczes$nie bowiem z powyiZszg dzialalno$cia w Mlodej Polsce
1 Weglarstwie, Zwierkowski i Pietkiewicz prowadzg w imieniu Mlodej
Polski uktady z T-wem.

Ze strony T-wa wystepuje sekecja Poitierska, coraz bardziej juz
pewna w tym czasie, ze wladza centralna przejdzie wkrétce w jej
rece, Ze wige moze orzeka¢ w imieniu Towarzystwa.

1-go i 12-go listopada zjezdzali si¢ w Chatellerault przedstawi-
ciele obu stowarzyszen 2), Zwierkowski i Pietkiewicz z jednej, W. Cy-
prysinski z drugiej strony. Nie wiemy, czyim reprezentantem byl
obecny na zjazdach Walery Breanski, jédnocze$nie czionek T-wa
Demokratycznego i Mlodej Polski. '

Weglarstwo, z ktérym pertraktowal Zwierkowski, nie wehodzi
przy tych ukladach w rachubg. ,Widzisz wiec“, pisze Pietkiewicz Le-
lewelowi, ,%ze pozar (tak nazywano w listach Weglarstwo) nie wcho-
dzi w rachube dzialan tulackich, bo si¢ odstrychngl, nikogo nie slu-
chal, rad nie pytal“, — polgczyé si¢ majg tylko Mioda Polska i T-wo
Demokratyczne w osobach najwybitniejszych jednostek obu organi-.
zacyj: ,wierzchotki T. D. obiecujg wejs¢ do Mlodej Polski, czlonko-
tej ostatniej, mogacy polozeniem lub imieniem zjednaé kogo$ T-wu,
nieomieszkajg don sig zapisa¢“. Obie organizacje istnie¢ jednak majg
nadal, jako odrgbne calosci, podzielg si¢ za§ pracg i wplywami w ten
sposéb, ze T-wo Demokratyczne dzialaé bedzie na emigracji, Mloda
Polska za§ w kraju. Dzialalno§é is¢ ma w kierunku przygotowania
spoleczenstwa do odzyskania niepodleglosei.

»Zastanawiali si¢, Ze tulactwu cel podwdjny: usposobienie me-
gracji do spelnienia wielkiego postannictwa wskrzeszenia i odrodzenia
narodu i przygotowanie dzisiaj juz nawet w obecnej chwili narodu

) List Zwierkowskiego =z 4-go stycznia 35-go r. (Korespondencja Lele-
wela. Raperswil), List ten przez pomylke nosi date 4-go styeznia 34-go r.
W styczniu jednak 34-go r. ,Mloda Polska“ jeszeze nie istniata, nie moglo wige
byé mowy o zerwaniu ukladéw miedzy nig, a Weglarstwem, ani tez o pisaniu
dla niej organizacji, o ktérej wspomina list, a ktéra zajmowano sig w poczgtku
35-go roku.

%) O pierwszym z tych zjazdéw mamy tylko w korespondencji wspol-
czesnych wzmianki, o drugim szczegélowe sprawozdanie w liscie Pietkiewicza
do Lelewela z 13-go listopada 34-go r. (Koresp. Lelewela).
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samego, mas narodowych do uczucia sil wlasnych, do podzwignienia
sig, a W tym stale i czynne stosunki z krajem. Pierwszemu celowi
odpowiada dobrze ustrojone, zreformowane T-wo Dem. przez dziala-
nie jawne, narady, rozprawy na zgromadzeniach, pisma. Drugiego
dopig¢ tylko mozna przez zwigzek tajny*.

Projektowane przystapienie do T-wa Lelewela spotyka sig ze
strony T-wa Demokratycznego z chetnym bardzo przyjeciem. ,Czy-
tano tam kopje odezw do ML P. z rozczuleniem i podziwieniem,
postanowiono i§¢ drogs w nich wskazang, sadzono, Ze do Ciebie przy-
czepiong ni¢ zwigzku (kilka wyrazéw nieczytelnych) z tym na dobrs,
droge opadajagcym podwdjnym dzialaniem zwigzaé bedzie mozna i mys$l
Jozefa ') czynnie popychaé. Tak sadzili i tak dzialajg w poczeiwym
uezuciu swoim i, co sig porozumieli i dalej porozumiewajg sig. Co
Ty sgdzisz o tym wszystkim, mdj drogi Mistrzu?“ — zapytuje Piet-
kiewicz Lelewela, — ,na Twojg pomoc wiele rachowali, wygladali
Twego pisma“, :

21-go listopada odpowiada Lelewel na wezwanie Pietkiewicza
listem, przeznaczonym najoczywisciej do odezytania czlonkom T-wa
Demokratycznego.

Lelewel nie mial, jak si¢ zdaje, do T-wa Demokratycznego nie-
checi. Nawet w chwili, gdy zalozyciele jego opuszezali Komitet Le-
lewelowski, pozegnal ich zyczliwie, wyraZeniem nadziei, Ze praca ich
przyniesie ojezyznie korzysé ?). Nie jest wykluczone, ze czlowiek
ten, sam bardzo czesto wahajgey si¢ i niezdecydowany w swoich
dzialaniach politycznych, mial dla tych ludzi, jaskrawo rzucajgcych
swoje hasla, palgcych przy pierwszej sposobno$ci mosty za sobg, jak
gdyby pewng stabosé. W tym czasie jest on stanoweczo blizszym
sympatjami T-wu anizeli Weglarstwu.

Dwie rzeczy jednak razg go w T-wie. Z jednej strony jego
wyodrebnianie si¢ od reszty Emigracji, ktére teraz pragnie zwalczaé
w celu sklonienia T-wa do polgczenia si¢ z Mlodg Polska, z drugiej—
to samo, co zwalezal w nowo-powstajacej Mlodej Polsce, a co obaj
ze Zwierkowskim nazywajg ,kosmopolityzmem* Towarzystwa 2),

. 1) Zaliwskiego. :

%) Protokét Zgrom. Naradowego 7z 16-go marea 32-go r.~

8) ,Nie potepiamy T-wa, pisze Zwierkowski do Lelewela, proponujac mu
przystapienie do ML Polski, — ale jakie zasady T-wa pogodzié z narodowoscia?”
(List z 26-go pasdz. 34 r.). List Lelewela z 6 grudnia 34-go r.: ,Pojmuje To-
warzystwo Demokratyczne dla propagandy, dla rozsiewaria, popularyzowania
doktryny, zasad; ale Towarzystwo mianujace si¢ jedynie demokracjg upersony-
fikowang w sobie samem jest absurdum, ktérego ani demokracja szlachecka
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I T-wo bowiem, jak wiemy, stalo dotychczas na gruncie soli-
darnoéci rewolucyjnych Zywioléw réznych narodowosei. I jakkolwiek
nie $pieszylo na wezwanie rewolucjonistéw niemieckich na pomoc re- -
wolucji do Niemiece, motywowalo jednak swe stanowisko tym, ze wy-
buch nie zapowiada sig powaznie. Tym samym zobowigzywalo sig
niejako milezaco do brania udzialu w ruchu, majgeym szanse powo-
dzenia, Obecnie, gdy Lelewel uczestnikéw wyprawy frankfurckiej
nazywal ,awanturnikami szwajearskimi“, Towarzystwo Demokratycz-
ne zdobywalo sig w stosunku do nich na wyraz sympatji najzywszy,
jaki da¢ moglo: uchwalalo ,na braci w Szwajearji obowigzkowsg
skladkg w wysokosei !/,, pobieranego Zoldu.

Sprawe odrebnego dzialania T-wa i sprawe stosunku do rewo-
lucji europejskiej porusza Lelewel w swym liscie z 21-go listopada,
mieszajac je w zwykly mu chaotyczny sposéb ze sobg. W poczatku
listu wypowiada si¢ z sympatjami dla T-wa: ,Kochalem ich pojedyri-
czo, kochalem w masie“, pisze. ,0d poczatku jistnienia jego (T-wa
Demokratycznego) hyli menery, ktérzy zapowiedzieli nam i mnie
wojne, odpowiedzialem, Ze ta byé¢ nie moZe i nie bylo jej. Ieh prin-
cipia zgadzaly si¢ z mojemi przekonaniami, nawet w swych bledach
nie doznali z mej strony Zadnej przeciwno$ci. Jeslim sobie kiedy po-
zwolil da¢ mg opinje, bylo to bez najmniejszej jich obrazy*.

Zwalczajac zasade odrebnego dzialania i popularne w T-wie
hasto: ,kto nie z nami, ten przeciw nam®, wola Lelewel, zwracajgc
sig do czlonkéw T-wa: ,wieec to wy upersonifikowane principium?
wy nie zasadzie, ale jej personifikacji, sobie samym stuzyé kazecie®,

Lelewel wie, ze w sprawie stosunku do rewolucji europejskiej
zaszla w T-wie zmiana. Zaznaczyla sie ona juz wyraznie na zjezdzie
w Chatellerault. Pietkiewicz piszac o tym zjezdzie donosil Lelewelowi,
ze oba towarzystwa majg ,i$¢ jedna drogg narodows, do jednych
cel6w narodowych, przez naréd do ludzkoseci, obywatelstwa $wiata,
ale nie przez ludzkosé, obywatelstwo $wiata do narodu¢. ,Towarz,
Demokratyczne uroczy$cie przyrzeka isé torem narodowym, poczci-
wie sig urzadzi¢“ ). Lelewel zmiang te¢ w T-wie ocenia (,dzi§ czas
stal sig, jak piszecie, dobrg naukg*), podkresla jednak raz jeszcze nie-
realnoéé trzymania si¢ stanowiska dawnego i cheé zapewnienia sig,
%e T-wo nie zejdzie z drogi dzialania wylacznie dla sprawy narodo-
wej i nie zechce zaofiarowaé znowu swych sit sprawie obcej.

w Polsce nie powiedziala. Wszakze ona przyplacila za swe uprzywilejowane
wyekscypowanie sig. Co zrobicie, jak zreflektujecie, jak kosmopolitow sprawg
narodowg natchniecie?” (Korespondencja Lelewela).

) List z 13-go listop, 34-go r.
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»Ubolewalem, pisze o T-wie Demokrat., kiedy byli z drogi, jaks
sobie wskazali, sprowadzeni, kiedy si¢ za fantazja upedzali, bez real-
nosci wiatry gonili“,

» Widz¢ w nich (wyraz nieczytelny) filozoféw, ktérzy dla swych
wysokich wyobrazen, od poczatku $wiata diskutowanych w réznych
wyznaniach religijnych i politycznych (parge wyrazéw nieczytelnych),
zgubili posade ziemsks. Reforma, zgodna z przekonaniem moim
i wolnoécig moja, moze sprawié, ze przylgne calkowicie do nich: bo
ani w jarzmo, ani w stuZebnosci zaprzegaé si¢ nie mysle. Powtdrz-
cie to Cytrowiczowi!), i piszcie doi w imieniu moim, powtdrzcie te
moje mysli i powiedzcie mu, ze bez zwrécenia fantazji ulot-
nych na padél naszych narodowoS$ci, i bez usunigcia per-
sonifikacji, mg i innych wolnos¢ naruszajgeych (wyraz nieczytelny),
bez usunigeia jezuickiej maksymy: kto nie z nami, ten przeciw nam
do T. D. nie przylgne, %e nie bede smrodliwg pluskwa,
bajki Jachowicza, ktora sig poswigcila i data zgnie$é,
aby czlowieka nie kgsatla, powiedzcie, Ze bez takiego wzrusze-
nia posad T. D. niezego po nim dla ojezyzny spodziewaé sig nie
moge. Jezeli tego dokaze, wszystkie plany [-go listopada bede urze-
czywistniaé¢ i wstrety znikng i harmonja pewniejszg bedzie“.

Pomimo, ze slowa Lelewela o sprawie stosunku do rewolucji
padaly w T-wie na grunt juz przygotowany i zwrot od zasady soli-
darnosei z europejskg rewolucjg do zblizenia si¢ ku swoim zaznaczyl
sie w T-wie juz wyraznie, niemniej jednak znajdowalo sig¢ w T-wie
wielu bardzo czlonkéw, kiérzy nie godzili si¢ na porzucenie przez
T-wo zasady miedzynarodowej solidarnosci. Posiadamy np. list Woj-
ciecha Darasza ?), kt6ry protestuje energicznie przeciw nowemu sta-
nowisku, ,

List ten odtwarza nam zarazem calg droge, jaka pod wplywem
Lelewela i Zwierkowskiego przebiegta Mloda Polska od hasta solidar-
no$ci europejskich ludéw do stanowiska wylacznie narodowego.

) Cytrowiczem nazywano w korespondencji ,Mlodej Polski“ Cyprysin-
skiego. ,Mloda Polska“ uzywala pseudonimdéw. I tak Zaleski Konstanty nazy-
wany jest stale bratem Pawilem, Lelewel nosi imig Leszka, Pietkiewicz
Enryka, Zwierkowski Walenty Edwarda, Darasz Wojciech Macieja, Helt-
man Karola, Karol Rézycki —Rozstawskiego. Gmina ,Mlodej Polski® w Tu-
luzie zwie sig Saragossa, gmina w Castres — Modlin. Uzywano réwniez pseudo-
nim6éw liezhowych, bo w jednym z listéw czytamy, Ze T-wo Dem. powolato do
Centralizacji 13, 74, 79 i 98. (Lista pseudoniméw w Archiwam ,Mt Polski“
i Korespondencja).

%)y 7 28-go wrzesnia 3b-go r. Zbidr listéw, pisanych do Heltmana i inne
papiery, Kornik, Dzial: Rekopisy, korespond. it. d., nalezqce do 0s6b prywatnych.



12 Uklady Towarzystwa Demokratycznego z ,Mtoda Polska“, 167

Darasz zaznacza, ze Mloda Polska w chwili swojego powstawa-
nia zajmowala inne stanowisko.

»Powiadasz, ze skoro okolicznosei bedg po temu, apostol wy-
zwolenia ludno$ci polskiej i ludzko$ei na ziemi ojczyste] stangé wi-
nien. Oto jedyne zbawienie. Nikt nam nie da pomocy. Na zadnej
z(iemi) pod niczyimi chorggwiami przez wzglad na dobro ludzkosci
walezy¢ nie mozemy, przy danych okolicznosciach w Polsce, dla
Polski i ludzkosci, stanowisko nasze. Ta mys$l ani z przeko-
naniem naszym, ani z aktem wiary Mlodej Polski wea-
le nie jest zgodng. Czytamy w nim bowiem, § 28, ze kaidy
naréd précz obowigzkéw wzgledem siebie samego, ma jeszcze obo-
wigzki wzgledem calej ludzkosci, kazdy wiec naréd przylozyé sig wi-
nien do spelnienia misji, do jakiej go cala powoluje ludzkosé. Ludzie
wszystkich krajéw sg sobie braémi, ludy zatym, czyli cale narody,
Jako rodziny wielkiego jednego braterstwa uwazane, winuy sobie
wzajemng pomoc i obrong wspélnej wolnosei. Gdybys$my potrzebo-
wali dowodéw jakich na poparcie twierdzenia naszego, lub gdyby
widoczna konieczno$¢ biegnienia, gdzie sprawa ludzkosci powoluje,
nie przemawiala jasno sama do przekonania kazdego, moglibysmy sie
wesprze¢ wyprawg sabaudzks, ktérej zaloZyciele Mi. P. czynnymi
byli uczestnikami lub odwola¢ sig do pierwszej odezwy M. P., ktéra
widzi konieczno$é utworzenia- K. C. M. E. (Komitetu Centralnego
Mlodej Europy) i ktéra powiada, Ze w teraZniejszym poloZeniu rze-
czy zadne do dziatania haslo nie moze by¢ danym na ktérymkolwiek
waznym punkeie bez obudzenia powszechnego echa, zadne ognisko
tego fancucha zachwianym, aby caly wstrzesnionym nie zostal“.

I dalej wypowiada Darasz zdanie, bedace dotychczasowym wy-
znaniem wiary T-wa Demokratycznego, jakby wyjgte z ust pierwszych
zatozycieli T-wa:

»Bezwatpienia, nie mozna miesza¢ si¢ w czastkowe ruchy, nie
godzi si¢ braé uczestnictwa w lada jakim wybuchu, ale wspieraé
kazdy zamach, majgcy silny cios zada¢ potwornemu dzisigjszemu po-
rzgdkowl rzeczy, jest koniecznym, jest najswigtszym naszym obo-
wigzkiem, jako apostoléw wolnosei, jako zbrojnych pielgrzymow
polskich®,

Nie kwestja zasad jednak, ale kwestja organizacji i wzajemnego
stosunku obu towarzystw stanowi¢ bedzie trudnosé w ich polaczeniu.

W grudniu 34-go r. niespodzianie ,Cytrowicz zaczgl klas¢ wa-
runki do zjednoczenia sig“ 1),

-

1) Pietkiewiez do Lelewela dn. 11-go grudnia 34-go r.
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Stalo sie¢ to pod wplywem Jana Nepomucena Janowskiego.

Sekcja Poitiers, bedgca juz w tym czasie Sekcjg Centralng,
przed tak waznym krokiem, jakim bylo polgczenie sig z Miodg Polska,
wzywala do Poitiers wybitniejszych czlonkéw T-wa w celu narady
i poparcia swych usilowan !). Miedzy innymi, w grudniu 34-go r.
przybywa do Poitiers z Vire Janowski.

I odrazu sprawa polgezenia T-wa Demokratycznego z Mloda
Polskg innym pocznie i$¢ torem.

Janowski nie by}, jak np. Darasz, przeciwnikiem kierunku, wno-
szonego przez Mloda Polske, nie byl tez jej niechetny. Jakkolwiek
niekiedy ,podrwiwal z niej“, jednak ,rad byl, ze wywrécila Weglar-
stwo“. Nie mégt tez prawdopodobnie nie widzie¢ tego, Ze polgezenie
demokratycznych zwigzkéw bylo pemystem szezesliwym i dodalnim
i, zwlaszcza wobec mySli rozpoczecia dzialan w kraju, wskazane
bylo ujecie tych dzialan wspélnym kierownictwem.

Jednakze, wlaénie wobec rozszerzania zakresu dzialan T-wa do
spraw krajowych, a co zatym idzie, zblizania si¢ do tego kulmina-
cyjnego punktu, jakim w Zyciu T-wa mialo byé zorganizowanie po-
wstania, nabierala tym wigkszego znaczenia sprawa wzajemnego sto-
sunku obu towarzystw. Luzno$¢ organizacji mogla bowiem staé sig
powodem bledéw nie do naprawienia. Janowski, jak wszyscy zresztg
pierwsi zalozyciele T-wa, byl zawsze zwolennikiem odrebnego dzia-
lania tegoz. Obecnie zdrowy chlopski rozum nakazuje mu tym bar-
dziej trzymaé mocno w garsei zaréwno sprawe, do ktérej ma przy-
stapié, jak ludzi, na ktérych chce budowaé.

Pod wplywem Janowskiego Towarzystwo zasade odrgbnego
dzialania, odrzucong juz milczgco przez caly kierunek, jaki przybralo
Poitiers przez zniesienie zakazu nalezenia do obcych stowarzyszen
i rozpoczecia ukladéw z Mlods Polska, poczyna teraz dyskutowaé
na nowo 2), .

Janowski ,wodzi w tym czasie rej w T-wie“, jak wyraza sig
w liscie do Lelewela Pietkiewicz. ,My ciebie jednego widzimy we
wszystkich pomystach i pracach Sekeji Centralnej, pisze do niego
jednoczesnie Malinowski z Laval, ,co nas najwigceej w listach twoich
zatrwaza, to ponawiana grozba opuszczenia w tym czasie S. Centr.« 3)

Warunki, jakie S. Centralna postawila w imieniu T-wa Mlodej
Polsce, byly nastgpujgce: 1) czlonkowie Mlodej Polski majg byé brani

1) List do Janowskiego. (Rkp. Bibl. Jag. 3685).

?) Korespondencja Zwierkowskiego i Pietkiewicza z Lelewelem. Okoélniki
Sekcji Centralnej Poitierskiej.

3 W papierach po Janowskim. List z sierpnia 35-go r.
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tylko z T-wa Demokratycznego; 2) ci, co sg juz czlonkami Mlodej
Polski, wejdg do T-wa Dem. predzej lub pézniej; 3) ci, ktérych wej-
§cie potrzebné T-wu, majs wej$¢ natychmiast. To ostatnie odnosilo
sig do Zwierkowskiego i Pietkiewicza ).

Jak widzimy, warunki te, gwarantujace, ze Mloda Polska nie
bedzie mogla zaczaé na swoja reke dzialania, robily z niej poprostu
wydzial T-wa Demokratycznego do spraw propagandy w kraju, sko-
ro wszysey jej czlonkowie musieli byé czilonkami T-wa Demokra-
‘tyeznego.

,Twarde warunki¢, pisze, donoszae o tym Lelewelow1 Pietkiewicz.
A Lelewel odpowiada mu, oburzony: ,Czegoz to sig¢ zachcialo Gytro-
wiczowi z takimi warunkami, to sensu niema taka mysl subordinacii
M. P.—T. D.« (Mlodej Polski Towarzystwu Demokratycznemu) %)

' Sprawa polgczenia obu towarzystw psuje si¢ najwidoczniej.

Jeszeze w styczniu 35-go r. Cyprysinski, coraz bardziej juz
chory w tym czasie, lecz zawsze gorgey zwolennik polgczenia, ,wszyst-
ko w brylantowych widzi barwach“; jeszcze 8-go kwietnia donosi Kon-
stanty Zaleski Lelewelowi, ze czlonkowie Tow. Dem. komunikujg sie
z Mtods Polska, dzielae jej prace. Jednakze juz w nastegpnym liScie
z 11-go kwietnia, proszac Lelewela, by poparl kilku slowy wezwanie
Mliodej Polski do ezlonkéw T-wa D., Rézyckiego i Cyprysinskiego,
nadmienia, ze ostatnie to juz bedzie po tylu prébach wezwanie.

Rézycki, na ktérego pozyskaniu zalezalo czlonkom Mlodej Pol-
ski 3), jako zwolennik polaczenia calej demokratycznej emigracji, jest
tym samym réwniez zwolennikiem polgczenia T-wa Demokratycznego
z Mlodg Polsks. Jednakze jawnie i otwarcie, unikajge podwéjnej
i dwuznacznej bgdZz co badz roli, jaka odgrywaja czlonkowie, nales
zgey jednoczesnie do obu organizacji, dziala¢ chce w tym kierunku
w T-wie, To tez Zwierkowski donosi wkrétce Lelewelowi: ,Z Ka-
rolem Rézyckim prawie zupelnie zblizylidSmy sig, ale ani ja do T-wa
Dem., ani on do ML P. nie wszedl, jednak jedng drogg i$¢ postano-
wiliSmy*“.

Zwierkowski sam w kilka tygodni pézniej wstepuje do T-wa,
»dla wysgdowania“, jak pisze w liscie do Lelewela ¢). Jest juz jed-

1) Pietkiewicz do Lelewela 1l-go grudnia 34-go r.

?) List z 3-go stycznia 35-go r.

3 ,Inwencja ,Mlodej Polski“ mnie si¢ podobata, jak i Tobie“, pisze 15-go
sierpnia 35-go r. Lelewel do Zwierkowskiego, ,ale zawsze dobrze by bylo, gdy-
by cheial byé jej ‘$wiadom i participowaé jg Karol Rézycki. Jego wejscie do
T-wa Demokratyeznego nie moze mu byé na przeszkodzie®.

4) List z maja 35-go r.
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nak zapozno, by uratowaé sprawe polgczenia obu towarzystw. ,Sy-
stem Janowskiego“ zwycigza. Gdy w sierpniu 35-go r. S. Centr.
Poitierska oglosi w ok¢lnikach rezultat wotéw na nowa Centralizacje,
okaze sig z niego, Ze zwolennicy odrgbnego dzialania T-wa majg
W nim stanowezg przewage.

Posiadamy kilka wzmianek wspdlezesnych, ktére swiadczg, Ze
rokowania migdzy T. Dem. a Mlodg Polskg nie doprowadzily do re-
zultatu i ulegly zerwaniu.

Noworocznik Demokratyczny =z 1842-go r., podajge wier-
nie krétkg historje ukladéw, pisze o zjezdzie w Chatellerault, Ze
»zostal bez skutku“. Zdanie sprawy z dzialalnosci Mlodej Polski,
bez daty, pochodzace, zdaje sig, z drugiej polowy 35-go r. 1), powia-
da réwniez, ze usilowania w tym wzgledzie ,brata Pawla?), jak
niemniej innych stowarzyszenia czlonkéw bezskutecznemi sig staly« 3).

Z korespondencji wspélezesnych widzimy, jak miedzy czfonkami
Mlodej Polski i T-wa Demokratycznego wyplywajg w tym czasie
wzajemne niecheci, kwasy i urazy, bedgce naturalnym nastepstwem
rozbicia si¢ rokowan. Nawet zacny Cyprysinski, dogorywajacy juz
prawie w tym czasie, nie jest od nich wolny. Rola czlonkéw, na-
lezgcych jednoczesnie do T-wa Dem. i Mlodej Polski, jak np. Zwier-
kowski i Breanski, staje sig coraz bardziej przykra. Naprézno Cypry-
sinski upomina przyjaciél, by lagodnie postgpowali ze Zwierkowskim,
wwzgledem ktérego T-wo jest zwycigsca“ ¢). Zwierkowski czuje sig
w T-wie bardzo nieswojo. ,T-wo Demokratyczne nazywa mnie destruk-
torem*, skarzy si¢ Lelewelowi ®), ,a Karol %) zawsze uwielbiany, Ze
cicho siedzi i pozwala sobie imponowaé¢“, w innym za$ liscie, zty na
siebie za wstgplellle do T-wa, wybucha: ,a mnie djabli w to bloto
wniesli“ 7),

1y Zbiér Chodzki (Raperswil).
%) Konstantego Zaleskiego.

3} P. Wi Zahorski w ksigzeczce swojej Szymon Konarski, poprzedzajgcej,
jak pisze, obszerns #rdédtows prace o Konarskim, przedstawia sprawe propa-
gandy w kraju, w ten sposéb, jak gdyby polaczenie sig obu stowarzyszen na-
stapito i Mt P. i T-wo Dem. dziataly w kraju, jak jedno stowarzyszenie. Na
str. 13-e¢j moéwi nawet o T-wie Dem.: ,T-wo to bylo czeScig organizacji emigra-
eyjnej, zwanej ,Mloda Polska* “. Okélniki T-wa, jakkolwiek dotykajs tej spra-
wy tylko w spos6b uboczny, i wzmianki w pismach wspélczesnych przedsta-
wiajg ja w Swietle odmiennym,

1) List do Janowskiego. (Rkp. B. Jag. 3685).

%) 7y Listy z lipea i sierpnia 35-go r.

%) Rézycki.
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U Lelewela zresztg nie znajduje wspoéiezucia nieszezesliwy z po-
wodu dwuznacznej swej roli w T-wie Zwierkowski. Lelewel, ktory
sam, jak zwykle, zachowujge sig z rezerws, nie wysuwal sie naprzéd,
$mieje sig z niego niepoczciwie i na watpliwosei, z jakiemi zwraca sig
do niego Zwierkowski, odpowiada: ,co do Ciebie? nic nie wiem
i émiejg si¢ z ambarasu, jeste$ w Zakonie, pytaj si¢ swych mnichow
Poiteniskich czy Batignolskich®.

Lelewel sam pozostaje w dobrych stosunkach z cztonkami T-wa.
We wrzesniu tego roku umieszeza w Tygodnikae paryskim artykul
sbardzo pochlebny dla T-wa, ze wielkie zastugi polozylo“. Pietkie-
wicz pisze, ze mu ten artykul ,mocno serce zakrwawil“, W paz-
dzierniku przesyla Lelewel serdeczny list Cyprysinskiemu: ,tymecza-
sem to ci w szczeroéci serca powiem, Ze zaluje, jiz uklady, jakies
zawarl bytu i dzialan T. D, z ML P. nie byly szczerze dopel-
nione. Piszg mi, jakoby krazyly pogloski, jiz Mi, P. zamierza i stara
sig zepsu¢ T. D., bajki to sq wierutne, badz pewny, ze to sg kalumnje,
na nig rzucane“. I raz jeszcze daje Lelewel wyraz cheei skierowa-
nia T-wa na drogg dzialan wylgcznie narodowych: ,pragnie ona
(M. Polska) widzie¢ T. D., wstgpujgce po bratersku na stanowisko
narodowe“ 1), :

Zyeczeniom Lelewela odnosnie do T-wa Demokratyczrego stalo
sie zadosé. Stosunki z Lelewelem i Mlods Polskg przyczynily sig
niewgtpliwie do utrwalenia w T-wie tego zwrotu, jaki na skutek wy-
padkéw europejskich zaznaczaé sig w nim poczal, zerwania zasady
wspoldzialania z europejskg rewolucjg.

) Jako przyczynek do stosunkdéw ILelewela z cztonkami T-wa Dem., za-
sluguje jeszeze na uwage inny, wezedniejszy list Lelewela de Janowskiego
% 16-go marca 35-go v. Zartobliwy ton tego listu $wiadezy o pewnego rodzaju
poblazliwej wyrozumialodei, niepozbawionej zreszts ztosliwego odcienia, z jakg
odnosit sie Lelewel do czlonkéw T-wa, ich zasad i ich zarzutéw. Janowski
w broszurze, wydanej w Paryiu w 1833-im r. p. t. Les derniers moments de la
révolution de Pologne nazwat byl Lelewela ,admiratorem oligarchji szlacheckiej*.
Teraz Lelewel z powodu jakiego$ nieznanego nam listu Janowskiego pisze:
.Slowa Twoje... byly dla mnie w strapieniach, jakie mieé moge, od resaty iy-
- jacych oderwany, niemats pociechs. Wszakze razem sprawily mate wesole po-
dziwienie. Jakto, Obyw. Janowski, ktéry starego Joachima oglosil we Francji
za admiratora oligarchji szlacheckiej, racsy sie unizaé i do niego pisad? A to
Obyw. Pluzaniski gotéw by go byl wykresli¢ z towarz. demokraticzmego, bo
to jest dziala¢ na szkode towarzystwa, wdajac si¢ z admiratorem oli-
garchji szlacheckiej. Sltysze, ob, Pluzaliski dzi§ jest daleko i nie tak u was
dzi$ ostro jidzie, a przeto pisze sobie wesolo do Ciebie, Obywatelu. Zartéw nie
wezmiesz za zle, kiedy stary zartujacy wyrazania serio nie obraza sig®. (Rkp.
B. J. 3685).
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Zwrot ten zaznaczy si¢ we wszystkich, wydawanych w tym
czasie odezwach i pismach T-wa,

Gdy w pazdzierniku 85-go r. nastgpig nowe przesladowania
T-wa ze strony rzgdu!) i T-wo wyda drugg swojg odezwe do mi-
nistra 2), niewgtpliwie szczerze tym razem, o wiele szczerzej niz
w pierwszej odezwie z 34-go r.,, moZe go zapewnié, %Ze T-wo ,ma
za cel jedyny i wylaczny odbudowanie Polski wolnej i niepodleglej
w jej dawnych granicach“, ze czlonkowie jego doszli do zdania, iZ
tylko przez towarzystwo narodowe polskie pracowaé¢ mogg z korzy-
$cig dla sprawy polskiej, ze pokladaja nadziej¢ wyzwolenia ojezyzny
jedynie na sitach narodu polskiego, a majgec w sercach zZywg milosé
dla wszystkich ludéw bez wyjatku, sg jednak najmocniej przekonani,
%e mogyg stuzyé¢ ludzkosei jedynie stuzge Polsce. O zywych nadzie-
jach na rewolucje europejsks, jakie mieli, przybywajae do Francji,
méwi odezwa wyrazniej niz odezwa z 1834-go r., ale tex mowi
o nich, jak o rzeczy przeszlej, o ,zludzeniach, ktére rozwialy sie
w krétkim czasie“. Dzi§ haslem ich jest: ,Przez Polske dla ludz-
kosei“,

W ten sam sposéb wyrazi sig T-wo o nadziejach na pomoc
Franeji z racji nowego poruszenia sprawy polskiej przez Izby fran-
cuskie.

W konicu 1835-go r. car Mikolaj, wracajgc z Cieplic, zatrzymal
si¢ w Warszawie i tu, w mowie pelnej obrazajgcych zwrotéw, obrzu-
cit grozbami i wyrzutami deputacje wladz miejskich Warszawy, ktéra
przybyla go powitaé. Zaraz potym cofngl egzekwatur konsulowi fran-
cuskiemu w Warszawie.

- Fakty te wywolaly oburzenie we Francji. Cala prasa francuska
wystgpila przeciwko Rosji. Nawet Journal des Débats, ktérego bliskie
stosunki z rzadem byly znane, przyniésl szereg artykulow w tej
-sprawie, w Izbie wygloszono kilka mdw, ujmujacych si¢ za Polsks.

Byly to, jak zaznacza Thureau-Dangin 3), glosy czysto senty-
mentalnej natury i nie oznaczaly bynajmniej niecheci do gabinetu,
Ludwik Filip za§ wyrazal poslowi rosyjskiemu ubolewanie - z powodu
tonu artykuléw Journal des Débats, kladl nacisk na wyparcie sie

1) Bezpoérednim powodem tych mowych przesladowan mialo byé jakoby
wykryeie jakiego§ spisku’ francuskiego, o wspoéldziatania z ktérym podejrzewano
Polakéw lub tez do ktérego nalezeli i Polacy. List o nieczytelnym podpisie do
Janowskiego z 1-go pa#dz. 35 r. (Z papierdw po Janowskim).

%) QOdezwa ta, noszgea date 31-go paZzdz. 35-go r. napisana byla pxzez.
Cyprysiskiego.

8 ThureauDangin: Hist. de la monarchie de juillet, t. II.
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dziennika, jako organu, zwigzanego z rzgdem i méwil z goryczg
o ,glupcach, ktérzy kompromitujg rzad“.

Emigracje poruszyly jednak fe glosy. Niektérzy czlonkowie
T-wa Demokratycznego, nawigzujgc do dawnych nadziei na pomoc
Francyi, postawili wniosek o podanie do Izby adresu o niepodlegly
Polske, opartg na demokratycznych zasadach.

Woéwezas Sekcja Poitierska sprzeciwila sie¢ temu i wydala ode-
zwe, w ktorej te nowo budzgce si¢ nadzieje nazwala ,zludzeniami,
przed glebszym nikngcemi badaniem®, dowodzge, Zze Europa nie chece
wojny, ze cala sprawa skonczy si¢ na parlamentarnych sporach, %e
wiec nie ta jest droga dzialan dla Polski ?).

. Postanawia tylko, raczej gwoli otuchy i pociechy rodakom niz
z mysla o pozytywnym rezultacie, zachecaé prywatnie deputowanych
z opozycyi do przemawiania za Polsks oraz oglosi¢ w pismach fran-
cuskich Protestacje z 1831 r. przeciw traktatom, Polske
rozszarpujgecym.

Gdy w pismach francuskich pojawig si¢ glosy, podpisane przez
» WychodZedw polskich® 1, Wdzigeznych wychodZeéw polskich,
a zwrécone do Izb francuskich z podzigkowaniem za to poruszenie-
sprawy polskiej, Centralizacja umiesei w pismach oswiadczenie, ze
podzigkowania te zwracajg si¢ do ludzi, Zle pojmujgeych interes Pol-
ski, bo opierajacych siec na Kongresie Wiedenskim, wyrazajg przeto
nie powszechne, lecz indywidualne uczucia !).

Jak widzimy nie po raz pierwszy, S. C. Poitierska, porzucajgc
nadzieje na pomoc obeych, nie porzuca stanowiska domagania sig
niepodleglej i zjednoczonej Polski, ktére to hasto glosi T-wo od po-
czgtku swego istnienia.

Stosunki T-wa Demokratycznego z Mlodg Polskg zaznaczyly sie
w T-wie drugim jeszeze i niemniej waznym zwrotem w jego daze-
niach. Staly sie one mianowicie bezposrednim powodem do podjgcia
przez T-wo akeji — idgcej zreszty po linii rozwoju Towarzystwa ~—
rozpoczgcia prepagandy swych zasad w kraju.

Zadaniem Mlodej Polski, wedlug jej organizatoréw, mialo byé,
jak widzielismy, rozpoczecie po dokonanym polgczeniu zwigzkéw de-
mokratycznych, dzialania na kraj. Podczas ukladéw z T-wem Demo-
kratycznym na zjezdzie w Chatellerault méwilo si¢ tez o ,wielkim
postannictwie wskrzeszenia i odrodzenia narodu i przygotowania dazi-
siaj juz nawet w cobecnej chwili narodu samego, mas narodowych do

) Okélnik z 18-go styeznia 36-go r.
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uczucia sit wlasnych, do podZwignienia si¢“, o ,stalych i czynnych
stosunkach z krajem“. Oba zwigzki, ktérych polgczenie projektowano,
mialy ,mysl Jézefa czynnie popychaé®, to jest za przykladem Jozefa
Zaliwskiego przygotowywaé kraj do wybuchu powstania.

Mloda Polska, organizujgc sie, myslala teZ przedewstkim —
o utworzeniu wydzialu, znoszgcego si¢ z krajem !). Wkrétee tez po
zerwaniu rokowan z T-wem Demokratycznym widzimy juz w samej
rzeczy w kraju jej emisarjuszy. Od polowy 85-go -roku przebywa
w Kroélestwie, a potym na Litwie najgorliwszy i osiggajacy najwie-
ksze rezultaty z emisarjuszy, jakich emigracja wydala, — Szymon
Konarski.

Widzielismy, jakg sila atrakeyjng byly dla czlonkéw T-wa De-
mokratyeznego projekty wypraw do Polski, przedsigbrane z lona
Weglarstwa, Ten sam objaw zachodzi obecnie w stosunku do Miodej
Polski. Urok utrzymywanego zwigzku z krajem pocigga do niej
czlonkéw T-wa nieprzeparcie. Gdy centralizacja T-wa rozpocznie
dyskusje nad zmianami w organizacji, okaze sig, zZe tak wielu
czlonkéw T-wa nalezy do Mlodej Polski, iz pomimo cheei zwrdcenia
T-wa na droge odrebnego dziatania, niepodobienstwem stalo sig przy-
wrécenie dla czionkéw T-wa zakazu nalezenia do innych stowa-
rzyszen.

,Cala jego wartosé i moc skuteczng czujemy“, napisze o odno-
énym paragrafie Centralizacja 2), ,lecz c6z potym, kiedy od niej coraz
wigksza przestrzen czasu nas dzieli i w obeenym polozeniu $rodek
prezerwujacy juz zadnego skutku obiecywaé nie moze“.

Dalszy cigg odezwy podaje nam przyczyny tego stanu rzeczy :
» Wyznaé tu prawde mozemy, Ze T-wo nasze po $wietnych poczg-
tkach i danym hasle do boju na czas pewny w nieczynno$ci pogrg-
gone zostalo, Przyjaciele zasad, przez T-wo wyznawanych, nie moggc
sig doczekaé¢ jego ocknienia, pod czynniejsze zaciggneli sig chorggwie,
do dawnych nowe przylgezyli obowigzki, gdy wtym nagle o wylg-
czne ich poSwigeenie sig dla T-wa przez § 43 dopominaé sie za-
czeto“ 3).

—

) Projektowano wejscle do niego, obok Lelewela, Zwierkowskiego, Piet-
kiewicza, Hlusniewicza i Tyszkiewicza, — z pierwszych zatozycieli ,Mlodej Pol-
ski“, Stolemana, Dybowskiego i Nowosielskiego, z T-wa Demokratycznego, Cy-
prysifskiego i K. Rézyckiego.

?) Okolnik z 28-go stycznia 35-go r,

%) Ow dalszy ciag odezwy &wiadezy zarazem o tym, ze stowa jej o na-
lezenin czlonkéw T-wa do innych stowarzyszen, odnosity sig do ,Mlodej Polski“,
a nie do Weglarstwa., Weglarstwo bowiem znajdowalo sig w tym czasie w roz-
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Kierownicy T-wa Demokratycznego zdajg sobie sprawe z tego,
ze jesli T-wo nie chee traci¢é swych wplywow na rzecz Mlodej Pol-
ski, nie ma innego sposobu wyjscia, jak nie da¢ si¢ ubiedz Mlodej
Polsce w nawigzywaniu stosunkéw z krajem i wkroczyé samemu na
te droge ). .

Méwi o tym dalszy cigg wspomnianej odezwy Centralizacji.

LPodlug naszego zdania najwlasciwszg bronia, ktérg T-wo bez-
silno$¢ tego §-u zastgpié powinno, a zarazem najgodniejszg T-wa, jest
wzmocnienie wewnetrzne i okazanie wszystkich sit i $rodkéw swo-
ich. Sg prawa fizyczne, na mocy ktérych wielkie masy, w ruchu zo-
stajace, chlong w siebie pomniejsze, tejze samej natury; na ten po-
wszechny fenomen T-wo $mialo rachowaé¢ moze, byle tylko jak
najpredzej chwila czynniejszego zycia i dzialania
nadeszla“.

Wkrétee potym, w styezniu 35 roku, w pierwszej swojej pro-
gramowej odezwie nowa Centralizacja T-wa napisze:

,Obecne usilowania nasze zwrécone byé¢ winny gléwnie ku
Polsce, wygladajgcej z utyskiem — zmiany swojego losu,
kresu swoich cierpien i niedoli“. '

W tych skromnych i ostroznych z koniecznosci stowach zapo-
wiadaly Centralizacje T-wa nowy wazny zwrot w jego dziejach: roz-
poczecie z poczatkiem 36-go roku dzialalno$ei w celu przygotowania
kraju do powstania,

biciu i o dawaniu hasta do boju w tym eczasie nie myslalo. Owe ,czynniejsze
choragwie byla to wige jedynie Mloda Polska.

1) Zdaje sie, Ze juz w tym czasie, przed powzieciem przez T-wo posta-
nowienia dzialania w kraju, cztonkowie T-wa udawali sie do kraju na wlasfig
reke, jako emisarjusze. 29-go kwietnia pisze bowiem Malinowski z Villeneuve
do Janowskiego: ,Dni temu kilka zostatem wezwany, aby przyjs¢ w pomoc pie-
nigdzmy (sic) na (sic) kilku cztonkdw naszego Towarzystwa Dem., ktérzy majg
sig udaé do kraju dla skomunikowania; niepodobna byto, abym nieuczynit zado-
syé temu zgdaniu, gdyby mi nawet przyszlo ostatnia dusze zastawic®, Mali-
nowski pisze tu, jak widzimy, jak gdyby ttémaczac sig z tej udzielonej czion-
kom pomocy. Jest to zrozumiale wobee przedsigwzigé, podejmowanych przez
czlonkow na wlasng reke, bez porozumienia sig z T-wem i jego aprobaty.



