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REFERATY.

1. J. K. KOCHANOWSKI.

Zadania historjografji polskiej ‘).

7 odmetu faktéw, przekazanych przez przeszio§¢ najodleglejszg
potomnosci, wylaniajg si¢ jakby dwie zasadnicze koleje dziejow.
Pierwsza z nich — pradziejows — wyplywajaca z najglebszej staro-
Zytnosei rodzaju ludzkiego, -cechuje powszechnie a nadewszystko
koczownictwo; druga, odwidlajgcg sie z pierwszej, znacznie roz-
wojowo wyzsza, a chronologicznie naogél pézniejsza, charakteryzuje
osiadlose.

Po dzis dzien jeszcze, gdy spojrzymy baczniej na Europe —
przeszlosé jej 1 terazniejszosé—stwierdzimy, Ze obie te koleje dziejow
trwajg, nieprzerwanie. Gdy jednak pierwsza zapada si¢ stopniowo,
w kierunku od Wschodu ku Zachodowi, w otchtan niebytu, druga
staje si¢ coraz wylaezniejszg 1 panujaes.

Skorobyémy tez, odpowiednio do tej przestanki, zechcieli usyste-
matyzowaé galezie istniejacej dzis wiedzy, zajmujacej sig ludzkoseis,
to do pierwszej grupy, zwigzanej z pierwszg z pomienionych kolei,
wypadaloby zaliczyé archeo- oraz etnologje i laczgce sig z nie-
mi najblizej dzialy nauki, do drugiej zas historje i najbliZsze jej
rozgalezienia,

Podobnie jednak, jak obie pomienione koleje trwajs po dzi$
dzien w zZyciu bez przerwy, z tym jedynie zastrzeZzeniem, Ze pierwsza

1y Wyklad wstepny, wygloszony dnia 14 paZdziernika 1919 r. w Uniwersy-
tecie Warszawskim,
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z nich — koczownictwo — ustepuje stopniowo miejsca drugiej w toku
rozwoju, tak tez i obie grupy wiedzy, o ktérych wspominalem, 1gczg
sie 1 splatajg wzajemnie w pewnych kierunkach w jedng nierozerwal-
na calosé.

Arcywaznym jest wobec tego pytanie, na czym polega rozni-
ca isfotna miedzy obu pomienionemi kolejami, oraz grupami zja-
wisk. By za$ na nie odpowiedzie¢, nalezy zapytaé¢ przedewszystkim,
jakie jest ich Zzrédto wspélne.

Jest nim najniewatpliwiej — czlowiek, rozwazany indywi-
dualnie i zbiorowo: calo$é sit jego zywotnych, przejawiajgcych
sig w zyciu i tworzgcych zespol zjawisk dziejowych.

Czlowiek, rozwazany somatyczunie, wechodzi w zakres an-
tropologji— historji naturalnej swego gatunku -— a wraz z nig,
w zakres nauk przyrodniczych; rozwazany za$§ psycholo-
gicznie, nalezy w zasadzie do zakresu, o ktéry nam tu chodzi.

Jest to, ogélnie biorge, zakres humanistyki, bedacej w zna-
czeniu najszerszym ramami, w ktérych mieszczg sig zjawiska, poru-
szone tu na wstepie.

Zrédtem ich jest psychika ludzka; to tez, powracajge do wy-
razonego wyzej pytania, na czym polega rézZnica istotna miedzy po-
mienionemi kolejami i grupami zjawisk, trzeba powiedzie¢, ze polega
ona nardéznym-—tuitam —stosunku czltowieka do oto-
czenia.

Koczownictwo nacechowane jest w zasadzie pochlania-
niem daréw natury przez czlowieka; osiadlogé za$ — ich przez nie-
g0 pomnazaniem.

Tezg i antyteza bedzie tu przeto minimum i maximum wysitku -
czlowieka, a syntezg — praca ludzka, wypelniajgca dzieje ludz-
kosci dorobkiem czlowieczenstwa. ‘

Rozwija sig ono w pochodzie od parazytyzmu ku twér-
czosci, rozwoj ten za§ pocigga za sobg przeobrazenia w calosci
tego stosunku, jaki zachodzi miedzy swiatem wewnetrznym
a zewnetrznyin czlowieka, t. j. miedzy innymi a w pierwszym
rzedzie — miedzy jednostkg ludzkag a grupg i odwrotnie.

W sferze tej thwi wlasciwie klucz dziejéw historyeznych ludz-
kosei, przyczym trzeba dodaé, iZ na tle caloSci pomienionego sto-
sunku zarysowujg sie w kazdej dobie i w kazdym $rodowisku stany
minione, obecne i przyszle: gmatwanina réznych u réznych ludzi
stopni rozwoju, sprawiajgca, ze t. zw. duch czasu, za nim za$ tresc
istotna danej doby dziejowej, zawartej w okreslonych ramach chro-
nologicznych, nie panuje nigdy niepodzielnie w 2Zyciu; to ostatnie
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przedstawia sig bowiem zawsze i wszedzie, jako zwal zazghiajgcych
sig o siebie okreséw:

Za N

Historja, okreslana rozmaicie przez badaczéw, ma za przed-
miot — dzieje czlowieczenstwa, jako tej zawartej w ga-
tunku Iudzkim sily, ktéra, ulegajac — jak wszystko — powszechnym
prawom rozwoju, kryje w sobie zaséb zdolnosci swoistych, wplywa-
jacych na ksztaltowanie si¢ bytu ludzkosei.

Tak przynajmniej pojmuje rolg czlowieka w dziejach odznacza-
jacy sie¢ wiarg w siebie umys! zachodnio-europejski - w przeciwsta-
wieniu do hotdujgeych fatalizmowi umysiéw blizszego a zwlaszeza
najblizszego nam Wschodu.

Izby odpowiedzie¢ na pytanie, ktéry z obu tych gatunkéw umy-
stowosci wyzszy jest, a ktéry nizszy, ktéry z nich wiecej, a ktéry
mniej zdziala¢ moze w kierunku oddzialywania na $wiat w zyciu
i w dziejach, starczy, na tle bijgcych w oczy faktéw, przytoczy¢ sto-
wa pisarza francuskiego — Duhem’a:

.La démonstration n’est jamais source de certitude: toute assu-
rance de la verité noys vient du bon sens*.

Na pojecie czlowieczenstwa i tworzonej przez nie atmosfery, to-
warzyszace] mu w dziejach, a zwanej cywilizacja, zwyklismy spogla-
da¢ z punktu widzenia pewnego szablonu, uzalezniajge sad nasz o ich
warto§ei od stopnia pokrewienstwa danych zjawisk ze $wiatem kla-
sycznym, lub wtérnemi jego placéwkami historycznemi.

A tymezasem czlowieczenstwo -— wyraz ludzki wszelkiego pod-
niebia — zdolne jest rodzi¢ sig i rozwija¢ samoistnie poza szablonem,
tworzgce materjal historycezny naprzekér powzigtym z géry doktrynom.

Jakkolwiek Polsce nie braklo nigdy zwigzku z klasycyzmem;
jakkolwiek pokrewienstwo jej istoine z wyzynami jego duszy bliz-
sze bywalo nieraz, niz np. Niemiec i naogél ludéw Poétnocy, to jed-
nak w dobie pogromu politycznego dawnego panstwa Piastéw i Ja-
giellonéw, wytworzylo sig w §wiecie mniemanie, jakoby Polska dalszg
byla od swigtyn cywilizacji, niz narody inne.

Tkwil w tym — pomijajac wybitng oryginalno$¢ kulturalng Pol-
ski — blad podwéjny. Po pierwsze bowiem zwigzek nasz historyczny
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ze zrédlami cywilizacji powszechnej nie ulegal nigdy rozerwaniu;
powtére zas — co wazniejsza moze — swoisty typ polski, tworzacy
istote narodu, byl zawsze glebi tych zrdédel, na mocy bogactw swych
przyrodzonych, bardziej niz wiele innych pokrewny.

A jednak, choé pryska juz poniekgd uwlaczajaca zaréwno nam,
jak $wiatu, legenda o rzekomej niezdolnosci Polski do pelni Zycia hi-
storyeznego, to wymklem sugestjl, zrodzonej przez tg legendg, jest
po dzi§ dzieh, a moze jeszeze i na dlugo, kanon, dyktujacy nam
zestawianie zawsze, wszedzie 1 we wszystkim, Polski z Zachodem
i mierzenie jej jego miarg, nie za$, jakby to czynil na miejscu na-
szym, a na swoj uzytek, kazdy cywilizowany naréd inny, swiadomy
pelni swych praw czlowieczych — $wiata zewngtrznego z Polsks
i ocena jego wartosci wedle jej idealow. ,

Przyczynia si¢ do tego okolicznosé, Ze rozwoj metod badania
naukowego w historji przypadl na okres naszej niewoli, ktéra uza-
leznita nietylko byt nasz polityczny i powszedni, ale nieraz i sam
tok mysli naszej — od cudzoziemedw.

Przeciw wigzom tym podniesé sig¢ dzi§ winien protest z glebin
tkwigcego w nas, a skazanego przez obcych na zaglade, pierwiastku
niesmiertelno$ei narodu.

Skoro bowiem rozejrzymy sie w $wiecie zjawisk, musimy stwier-
dzi¢, ze zrodlem wszelkich poezynan ludzkich — tworzywa dziejow,
znaczonego rozmaitoscig krajéw, ludéw i pokolen, jest psychika
czlowieka: stosunek wewnetrznego jego $wiata do $wiata zewnetrz-
nego — rodzaj i stopien twoérezej jego woli w stosunku do zyecia.

To tez nalezaloby moze powiedzie¢, ze rozumujemy niedos¢
$cisle, twierdzae, iz to co jest lub bedzie, rozwija si¢ tylko na pod-
stawie tego, co bylo.

_ Jest tak tylko poniekad; w istocie bowiem wszystko —byle, obecne
1 przyszle — plynie ze zrédla przyczyn zasadniczych: ze zrédia, kto-
rym w historji jest jaknajoczywisciej, obok wplywéw s$rodowiska
geograficznego, grunt psychiczny danego czy danych naro-
déw — gruunt, bedacy z jednej strony wyrazem pelni oddzialywania
natury na czlowieka w toku niezliczonych od prawiekow az po dzis
dzien wedréwek jego, krzyzowan sig i pokolen; z drugiej zas —sitag,
ktorej wszelkie fakty historyczne sg tylko stajaca si¢ weigz materja-
lizacjs dziejows, jako sily tej uzewnegtrznieniem.

To tez co do t. zw. lancucha przyczyn i skutkéw, siggajacego
w istocie rzeczy niezmieérzong iloscig swych ogniw w zawrotne otchla-
nie czasu 1 zwigzanych z nim tajemnic rozwoju, odbitego w psychice
danego czifowieka, czy jego grupy, a ocenianego po dzi$ dzien w hi-
storji na podstawie paru, kilku, czy bodaj kilkunastu ostatnich
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ogniw, w calosci; co do lancucha tego, a raczej, jak widzimy, ni-
klego jego fragmentu, trzeba powiedzie¢, Ze go sig w stosunku
do glebi zadan badawczych przecenia wielokrotnie i wielorako w obli-
czu zapoznawanego powszechnie zrédla gléwnego faktow dzie-
jowych — psychiki czlowieka i psychiki narodéw, jako karty odwiecz-
nej, jedynej w swoim rodzaju i niezastapionej, bo wypelnionej
skr6tem pelnych ich dziejow.

Psychika ludzka, zawierajgca w sobie 6w skrét nieoceniony, to
jakby — siegajac tu po poréwnanie — gatunek drzewa i zwigzane
z nim sily potencjonalne jego rozwoju, gdy dostrzegane na tle
faktow przyczyny i skutki, to tylko jakby uzewnetrznione nielicznie
fazy kolejne danego procesu ewolucyjnego.

Jakiz jednak zachodzi stosunek miedzy badaniem, t. j. oswietla-
niem krytycznem zrédla, scisle juz biorae historyeznego, stwierdzajacego
dany fakt dziejowy, a pojetym wlasciwie, t. j. psychologicznie, zada-
niem historji, jako poglebianej weigz wykladni przeszlosei?

Sadze, Ze nie inny niz ten, jaki wigZe technike ze sztuks, ana-
lize z synteza, a szczegdl dociekania z pelnig umystu czlowieka.

Wszelkie — najpowazniejsze nawet #rédlo dziejowe — jest bo»
wiem martwg a fragmentaryczng wydzieling Zycia — zycia, ktére hi-
storja winnaby pojmowaé jaknajglebiej, by médz je lege artis na
kartach swoich odtwarzaé; winnaby, o ile ma wzniesé sig¢ do wyzyn
nauki, panujgeej nad przedmiotem swego dociekania az do stopnia
wiedzy twoérezej, o kiére) Auguste Comte z caly slusznoscia
powiedzial:

— Savoir c’est pre’fvoir J«

Bo — izby co§ przewidzie¢, a — pomijajac utylitaryzm takiego
punktu widzenia — daé¢ przez to dowéd niezbity, Ze mysl ludzka
i, sila niezaleznych od czlowieka faktéw, t. j. czlowiek, oraz natura
i jej prawa, sg w danym przypadku z sobg zgodne — trzeba to,
0 czym sig wyrokuje, znaé¢ mozliwie do gruntu, czyli — zda-
waé sobie sprawe z elementow istotnych tych czynnikéw, ktdére skia-
dajg si¢ na dane zjawisko, czy dang sfere zjawisk. Innemi slowy —
aby mowié powaznie o zjawiskach Zycia — trzeba znaé zZycie,

A jest ono przeciez w pelni swej zawisle Scisle nietylko od
§rodowiska, zwigzanego z dang dobg, ale réwniez i od przezyé¢, za-
wartych w przeszlo$ci odchlannej, a zakletych w dziedzicznosei, z kté-
rej wylania sig stosunek czlowieka do §wiata: rdzen nietylko $wiado-
mosci jego, ale i pod§wiadomosdel, a wraz z nim calo$é mysli jego
i porywow, wreszeie za$ czyndéw, zardéwno indywidualnych jak zbio-
rowych.
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Oto—psychologja i wartos¢ jej dla historji.

Bez psychologji niema historji, jak bez natury niema nauk
przyrodniczych, badajacych—zyecie.

Na takim wlasnie poziomie bezposredniego badania zycia, stojg
t. zw. nauki $cistle. Jak mniemam—nietylko, a przynajmniej nie glo6-
wnie dlatego, ze, jak to zauwazyl byl Ludwik Gumplowicg,
astronom nie stawia sobie pytania, czy ksiezye, wstepujge miegdzy
stonice a ziemie, zasluguje na pochwaly, czy na nagane, a niema hi-
storyka, ktoéryby nie czul sig powolanym do wydawania sgdu o shu-
sznym czy niestusznym postapieniu danego kréla czy ministra — lecz
poprostu dlatego, Ze badacz Scisly styka sie bezposrednio z przed-
miotem swych badan, gdy historyk, poprzestajac wielokrotnie na
martwych, nieraz wrecz nieudolnych przekazach zycia, a zapoznajac
wyraz jego podstawowy —psychologije zjawisk badanyeh—
wchodzi w stosunek nader tylko posredni z Zyciem, ktérego ma
by¢ badaczem: staje sig jakby botanikiem, studjujacym ro$ling na
podstawie rysunkéw i to nieraz rysunkdéw nader nieudolnych,

To tez, zapytawszy np., jak orjentowala sig dotad mysl histo-
ryczna—w epokowych, olbrzymich wydarzeniach wspélezesnych nam
przewrotéw, nalezaloby uderzyé sie¢ w piersi, przyznajgc sig do ciez-
kich btedéw, ktére spowodowalo z jednej strony zapoznawanie psy-
chologji narodéw, z drugiej zas zwigzany z lukg tg Scisle materja-
lizm dziejowy, przypisujagcy wtérnym warunkom zewnetrznym, ko-
jarzonym przez ekonomje, statystyke i polityke w jedng przytlacza-
jaca calo$¢, — znaczenie nietylko doniosle, ale wrecz wylgczne
w ksztaltowaniu sig bytu ludéw, zawistego w gruncie rzeczy od wia-
seiwych im ezynnikow psychologicznych.

Bo przedmiotem zasadniczym- jak gdyby organizmem, stu-
djowanym przez historje -— winna byé przedewszystkim psychika
narodéw. I tutaj to—salvo jure introspekeji psychologicznej—histo-
ryk uezy¢ sig od przyrodnikéw moze i powinien $cislosei odpowied-
niej analizy naukowej—niby biologji psychologicznej] w swym docie-
kaniu. Préine jest bowiem dazenie do oceny, mozliwie wyczerpuja-
cej, dziejow narodéw — oceny, do ktérej winna zmierza¢ historja —
wylacznie na podstawie dotychczasowych historycznych o nich da-
nych.

Te ostatnie mogg li tylko staé¢ si¢ przyczynkiem, mniej
lub bardziej cennym, do zglebienia przedmiotu zasadniczego, podobnie
jak przezycia zaby w sloju, sg tylko przyczynkiem dla badajacego ja
i jej gatunek, biologa.

Jezeli kto§ watpil o roli czynnikéw psychologicznych w histor;ji,
to Wielka Wojna—jej przebieg i wyniki—mogla i powinna byla roz-
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proszy¢ wszelkie na ten temat watpliwosci, "podkreslajae jednoczesnie
fakt uderzajgcy, jak dalece wplyw zmaterjalizowanej umystowosei
niemieckiej zacigZy! nad nami.

A fakt ten Igczy si¢ z czym$ wigeej jeszeze w dziedzinie hi-
storji.

Oto, zapoznanie psychologji narodéw, o ktérej Niemiec typowy
powiedzialby arogancko a naiwnie:

— »Ah! Die sogenannten Vilkerseelen meinen Siel*—zapoznanie
pelni czlowieczenstwa w dziejach, pociagnelo za sobg z konieczno-
$ci zaniechanie niemal zupelne pierwiastku syntetycznego w opraco-
waniach historycznych, na rzecz wylgeznoséci analizy. Dla typowego
Niemeca wszelkie odrgbnosci narodowe sg bowiem tylko nizszymi
szczeblami niemieckosci, jako idealu rozwoju powszechnego, i niczym
wigcej; nie zaslugujg przeto wiasciwie, jego zdaniem, na prawo sg-’
dzenia o sobie i o innych, '

A tymczasem synteza—to pomost miedzy wyrozumowanym po-
jgciem o rzeczy, a jej odezuciem; nie jest tez ona bynajmniej, jak
pohopnie sgdzi¢ zwykli fanatycy analizy, jej przeciwstawieniem.

Przeciwnie. Jest ona powigzaniem fragmentarycznych zdobyezy
nauki z daZeniem naturalnem do osiagnigcia wyZyn poznania: jest
przystosowanym do czlowieka usystematyzowaniem wiedzy, jest kon-
trolg dokonanych a programem zamierzonych jej zdobyczy — jest
wyrazem pelni umystu ludzkiego w stosunku do poznawanych
zjawisk.

To tez wszechwladna dzisiaj analiza, wprzezona w rydwan ma-
terjalizmu historycznego, nie jest zdolna zastgpié koncepcji synte-
tycznych zadng miarg, podobniez, jak najmisterniejsze nawet wywody
metodologiczne, przeciwne w danym przypadku prawdzie, nie zburzg
zdrowego sensu, na ktérym opiera si¢ stosunek normalny czlowieka
do rzeczy.

Rozprawia sig, i to wielekro¢ razy az nazbyt wiele, o metodzie
historycznej. Jest ona niewatpliwie, jako przeniesiona z dziedziny
nauk $cistych na niwe historji, sumienno$¢ analityczna docieka-
nia, nabytkiem dla nauki niezbegdnym, pierwszorzegdnej wagi i ceny—
podobniez jak we wszelkim rozumowaniu — wzmocniony do$wiadcze-
niem zdrowy rozsadek, uwzngdnlaJa;cy Jaknajrozlegle.}sza‘ calosé czyn-
nikéw, warunkujgcych taksg czy inng istote i postaé rzeczy, ocenia-
nych przez czlowieka.

Ale chodzi wlasnie o to, izby metoda we wszelakich swych
zastosowaniach byla tylko soba, t. j., izby byla narzedziem ba-
dania, a nie jego celem: aby, zbudowana z erudycjiiroz-
sgdku, nie gwalcila ani pierwszej, ani drugiego; aby nie usilowala

Przeglad Historyezny. T. IL 14
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zastgpié nalezgcego do zZycia przedmiotu swych dociekan, zy-
wego, arcysyntetycznego w istocie obrazu przeszlosci, mar-
twotg wlasnej analizy; innemi slowy — by nie zastgpowala ozy-
wionego duchem organizmu dziejéw — bezdusznym skalpelem.

To tez, z punktu widzenia powagi naukowej zadan istotnych
dziejopisarstwa, pewne spory metodologiczne zakrawajg niekiedy na
walke z wiatrakami — na kazuistyke pusty, bo bezprzedmiotows, na
scholarstwo w obliczu zasadniczych pytan historycznych.

Przeciwne temu, szersze a glebsze Ujmowanie zjawisk dziejo-
wych pod katem syntezy, jest o wiele bardziej potrzebg umystu pol-
skiego, anizeli wlasciwe Niemcom i przez nich na gruncie naszym
szczepione, gubienie sie, tak czesto bezplodne, w analitycznej kazui-
styce metodologicznej.

A blednym jest, zaiste, mniemanie, jakoby nie pierwsza, lecz
druga z tych ,metod,“ prowadzila do wynikéw ,Secislych.*

Nie nalezy bowiem zapominaé, ze jakkolwiek — np. w astro-
nomji — $cisty rachunek matematyczny jest oczywiscie wskazany, to
jednak nie on sam, lecz koncepcja zasadnicza danej tezy — zgodnoéé
jej podstawowa z caloScig przestanek ogélnych: synteza, nie za$ sa-
ma tylko analiza, stanowi przedewszystkim o zwycigstwie lub o prze-
granej. :

I nasuwa sig¢ tu uwadze naszej jedno jeszcze zagadnienie, wy-
nikajgce—co do roli metod badania—z zestawienia historji z filozofjg.

Oto—filozofja, bedgca wlasciwie, w znaczeniu ogélnym, syntety-
zowaniem stosunku czlowieka do rzeczy, jest dzisiaj w rzeczywistosei
nauksg, ogarniajgeg wszystko to, co nie stalo sig jeszcze przedmio-
tem wyodrebnionych z niej nauk innych.

Ograniczenie to, raczej formalne niz istotne, zakresu filozofji,
nie przeszkadza jednak twérezym umystom filozoficznym powracaé
do zaloZenia pierwotnego w ogarnianiu calo$ci zjawisk, dla umystéw
tych dostepnych, bez wzgledu na to, czy kategorje tych zjawisk zo-
staly juz na rzecz réznych galezi nauki z filozofji $cislejszej wyo-
drebnione, czy tez nie. 4

I filozofja, jako corona scientiarum, pozostaje mimo to, a moze
dlatego wlasnie—soba.

Ot6z — historja jest w polozeniu podobnym. Metoda -— metoda,
specjalnosci—specjalnosciami, ale ponad niemi géruje zawsze i wsze-
dzie potrzeba nieokielznana umystu ludzkiego, izby historja nie prze-
stawala by¢ —sobg: wiedza, ktéra umozliwia, na podstawie udosko-
nalanej wecigZz wykladni przeszlodei, poznawanie genezy, a wraz
z nig 1 istoty dalszego rozwoju.
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To tez, podobnie jak kropli wody niepodobna bada¢ poza jej
zywiotem, tak i zadanie rdzenne historji nie da sig¢ nigdy i nigdzie
w obliczu powagi wiedzy zbyé¢ fragmentaryzowaniem zyecia,

Dlatego popelniajacy nieraz raZgce bledy metodyczne Lelewel,
nie przestanie by¢ ani na chwilg Fidjaszem w stosunku do kraw-
c6w historji, wywiazujacych sig jak najpoprawniej, na oko, ze szcze-
gélowych badan drobiazgowych — podobnie jak Fidjaszem nie
przestanie byé, mylacy si¢ pono tu i owdzie w rachunkach swoich,
Kopernik, gdy go zestawimy z arcy-poprawnym rachmistrzem
sklepowym.

Jednym slowem — historyk winien byé przedewszystkim,
a W najwyzszym rozumieniu tego wyrazu: humanistg, wiernym
hastu Terencjusza: '

— ,Homo sum, humani nil a me alienum esse puto“.

A czyliz gtéwni mistrzowie nasi w metodach dzisiejszych do-
ciekania historycznego —Niemcy, i to przewaznie Niemcy, na tle wla-
snego swego narodu drugorzedni, zasluzyli sobie istotnie w $wiecie
na miano humanisto w?

Nie sgdze, izby tak bylo rzeczywiscie.

Ich najdoskonalsza nawet, z pomienionego punktu widzenia,
metoda naukowa. analityczna (innej wlasciwie nie znamy), tak sig
bowiem ma do tworezos$ci naukowej, jako owocu szczytéw poznawa-
nia, jak—technika do sztuki.

»L'essentiel est de mettre chacun & sa place“. Nie nalezy prze-
cenia¢ teorji w stosunku do praktyki, ani ustalonych juz, rzekomo
na zawsze, sposob6éw badania Zycia, w stosunku do Zycia i sgdzié,
ze to, co sig zowie w danej chwili metods badania historycznego,
jest w badaniu tym narzedziem uniwersalnym i niezniszezalnym. Bo
cho¢ duszg tej metody jest poZadane ze wszechmiar dgzenie do Sci-
stoéci, to jednak dgzen takich i ich postaci moZe, a nawet powinno
by¢ bardzo wiele i bardzo rozmaitych.

Jakze to bowiem t. zw. §cislosé przedstawia sie na tle historji?

Oto, trzeba stwierdzi¢ przedewszystkim, Ze, podobnie jak nie
arytmetyka, lecz raczej algebra nadaje si¢ do okreslania i rozwigzy-
wania zagadnien wyzszego rzedu, tak raczej sztuka, a w niej to,
co nazywamy intuicja, najniewatpliwiej zas—psychologja, sg
w zakresie poznawania historycznego kluczem o wiele sprawniejszym,
anizeli kombinacja erudyecji, na ogél dzisiaj bardziej pamigciowo-rze-
czowej, niz myslowej, z logiky, zwana powszechnie metods, jako usta-
lonym juz, rzekomo wszechstronnie, narzedziem badan.

To tez nie ulega watpliwosci, ze przecenianie takiej ,me-
tody,“ sluzgcej wlasciwie, bo najprzewazniej, jesli nie wylgcznie, sa-
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mej tylko analizie i wywyZszanie jej bezwzgledne ponad wszystko
inne, jest ujemnym dla poznawania wynikiem przewagi scholarskiej
mysli niemieckiej nad wszelkg inng.

" Mozna i nalezy odczuwaé i pojmowaé wartos¢ metod analitycz-
nych, ale nie wolno zatraca¢ przytym sensu ludzkiego w ustosunko-
wywaniu roli analizy i jej metod do roli wartosci innych, chocby
nawet subjektywnych. Tymczasem dzieje si¢ az nazbyt czgsto
inaczej.

Niepodobna tez, zaiste, ogarngé wszystkich tych spustoszen,
jakie powoduje w nauce historji zapoznawanie prawdy zycia, a c6z
dopiero w historji—naszej.

Wobec naporu, obcego duchowi naszemu materjalizmu, stoimy
dzisiaj w wielu juz punktach na rumowiskache mysli wiasnej — tam,
gdzie powinnaby ona panowaé niepodzielnie.

Z otchlani czasu i rozwoju, co w ramach jego sie dokonal, wy-
nieslismy bowiem zwigzek nierozerwalny jazni naszej 'z wlasnym jej
podniebiem—glebig sfery podéwiadomej odeczuwania, uwienczonej my-
sla, niby soczewks swoistg patrzenia na §wiat—soczewks od obeych
mniej lub bardziej rézng, dla swoich przystepng, bliska, bo po-
kréwng. :

Lezy w tym czar i tajemnica sily, wigZacej jednostki w zespot
narodu, a lezy tez i obowigzek, z potegi nakazéw wewnetrznych
plynaey, by nauke — sfere wysitkéw zbiorowych myéli -— staé¢ bylo
nietylko na trafiajacy wszedzie i do wszystkich objektywizm ko-
smopolityczny, bgdgey wyrazem naturalnym przynaleznosci czlo-
wieka do ludzkosci, ale i na subjektywizm narodowy — wy-
raz nie mniej przyrodzony swoistego odczuwania zjawisk, danemu
podniebiu i ludzkiemu jego zespolowi najblizszych.

Naturalisei byliby moze skionni dostrzega¢ w nakazie podobnym
syntezy historycznej uchybienie idealowi prawdy... Jest jednak wrecz
przeciwnie: haslo moralne, zespolone w dociekaniu humanistycznym
z odpowiednig, t. j. objektywna metodg analityczng badan, moze stu-
zy¢ jedynie poglebieniu psychologicznemu poznawania. Nauka posiada
prawo niezaprzeczone pospieszania w pierwszym szeregu tych, co
przenikaé pragng rzeczy istotne w ludzkosci, mimo to, czy moze dla-
tego wladnie, ze glos najdonioslejszy mie¢ tu powinna dusza na-
rodu. ‘ '

A tymeczasem — poza wszczepianiem wrogiej nam polityeznie,
a przeciwnej psychologicznie, ideologji cudzoziemskiej w umysty na-
sze, sam udzial bezposredni cudzoziemcéw w wykladni przeszlosci
Polski, przedstawia sie dzisiaj wrecz zastraszajgco.
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Pozwole sobie przytoczyé¢ tu dla przykladu zbadane blizej prze-
zemnie czterolecie 1903—1907 r. w zakresie bibljografji historyeznej.

Ogélna wytworczos¢ dziejopisarska nasza i nas dotyczgea, wa-
hala si¢ w czteroleciu tym migdzy 385 a 556 numerami bibljografi-
cznymi rocznie.

Dotyczy ona przeszlosei dawnej Rzeczypospolitej, odnoszge sie
przeto w znacznej mierze do tych jej czesei skladowych, ktére pod
wzglegdem etnograficznym, a niekiedy i historyeznym, wchodzily mniej
lub bardziej w zakres dziejéw pézniejszych panstw rozbiorowyeh:
Austrji, Prus i Rosji.

Jest przeto rzeczg nader zrozumialy, ze historycy rosyjscy i nie-
mieccy zainteresowali sig Zywo przeszloscig owych ziem, naleZgcych
niegdy$ do dawnego, a wchodzacych juz, lub majgeych wejs¢ do
powstajacego dzis panstwa polskiego.

Uwazamy tu jednak za pozgdane scharakteryzowaé w obrazie
statystycznym ich udzial w dziejopisarstwie polskim, zaznaczajge
z gory, ze Niemcy jeli sig przewaznie uprawy naszych Wiekéw Sre-
dnich, a Rosjanie — epoki nowozytnej, t. j. okreséw, w ktérych
przeszlosé ich wlasnych panstw i narodéw stykala sie stosunkowo
najblizej z dziejami dawnej Polski. '

Bytoby — jak zobaczymy — rzeczg wrecz niezbedng, dzi§ zas
zewszechmiar dla dalszej przyszlosci naszego dziejopisarstwa katego-
rycznie wskazang, nie daé sobie wytracié z ragk przez cudzoziemeéw
tej roli panujgcej, jaka posiadalismy doniedawna jeszcze pod wzgle-
dem dziejopisarskim w stosunku do przeszlosei Rzeczypospolitej.

I tutaj to sprawa syntezy — potrzeba wyzszych wzlotéw mysli
historyeznej polskiej, staje sig nietylko pium desiderium ideologji aka-
demickiej, ale wrecz nakazem gospodarczym, niezbednym dla zabez-
pieczenia wlasnego naszego ,ja“ dziejowego od infiltracji prac
obeych, zyciowo najezesciej niechetnych nam, stronniezych i wrogich,
a pod wzgledem naukowym obnizajacych nieraz poziom wiedzy, ho
az nazbyt czesto falszywych,

W obliczu tego stanu rzeczy, w jakim obecnie sprawy te sig
znajdujg, nie ilo$¢ juz, lecz jeszeze jakos§¢é prac naukowych moze
przynies¢ nam w przyszlosci ocalenie, skoro zwazymy, Ze — jak
wspomniatem — w liczbie dziel historycznych cudzoziemeéw o Polsce
znajdujemy malo stosunkowo studjéw o poziomie wyzszym.

Pod wzgledem statystycznym natomiast, rzecz przedstawia sig
o wiele gorzej.

Rzuca si¢ to zwlaszeza w oczy w sposéb znamienny w zakre-
sie dziejéw nowozytnych, t. j. doby, w ktérej Rzeczpospolita stawala
sig stopniowo lupem sgsiadéw.
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Udzial cudzoziemeéw w studjach nad wiekiem XVII i XVIII
wyraza si¢g tu w olbrzymim odsetku 58% i 52%!

Dalej kroczy wiek X (50%); cala za$§ serja 6gniw groznego tego
tancucha przedstawia si¢ w sposéb wysoce znamienny, jak nastepuje:

Krytyka zrddel 629, dzieje nowozytne koéciola 519, wydawni-
ctwa zrédel $redniowiecznych 45'/,%, historja wieku XV 449, opisy
bibljotek i archiwow 432/,Y, dzieje wieku XIV 4219, XIII i XVI-go
po 409, nowozytna historja prawa i instytucji spolecznych 38%, historja
wieku XII 371/,%, XIX 329, heraldyka 313/,%, dzieje miast 31'/,%,
prehistorja 299, dzieje nowozytne szkol i cywilizacji 26'/,%, archeologja
251/,%, numizmatyka 241/,%, publikacje zrdédel z zakresu doby nowo-
zytnej 249, geografja historyczna i dziejeeosadnictwa 20%, dzieje Sre-
dniowieczne kultury i szkolnictwa 209%, historja prawa i instytucji
w Wiekach Srednich 179, sfragistyka 159, historja sztuki 121/,%/,,
dzieje $redniowieczne Kosciola 12°/; i nakoniec -- co charakterysty-
czna — czasy potegi Bolestawow, wiek XI, tylko 10°/,.

Tak przedstawia sig obraz — jeden z ostatnich — udzialu cudzo-
ziemeow w dziejopisarstwie polskim. Jezeli tez z jednej strony mo-
zemy sig tu jeszeze pocieszaé wyzszg naogdl wartoscig naukows prac
polskich, to z drugiej niepodobna nam zamykaé¢ oczu na to jawne
niebezpieczenstwo, jakie nam ze strony sgsiadéw grozi.

Podniedlismy tu wyzszg stosunkowo pod wzgledem naukowym
wartos¢ prac polskich nad cudzoziemskiemi w dziedzinie historji naszej.

Jezeli z jednej strony okoliczno$é ta czyni role dziejopisarsks
cudzoziemeéw w stosunku do nas, z punktu widzenia cywilizacji na-
szej tym bardziej niebezpieczng, to z drugiej tkwi w niej przeslanka
niezaprzeczona stusznej otuchy i nadziei, Ze wobec zmienionych dzi$
na naszg korzy$¢ warunkéw polozenia ogdlnego, nietylko bedziemy
mogli, ale i bedziemy zdolni staé¢ sig z czasem w dziedzinie. dzie-
jopisarstwa na chlube naszs, oraz na pozytek nasz i $wiata, gospoda-
rzami niepodzielnymi pod wilasng .strzechs.

Na wstepie do tej jasnej ery winni$my jednak zdaé sobie sprawe
i do glebi przejaé sie zasada, Ze grozgce nam niebezpieczenstwo, osla-
bione na szezescie nieudolnosciag przyrodzong cudzoziemeéw w zakre-
sie glebszej oceny rzeczy polskich, nie minelo jeszeze— a mingé -
moze naprawde wtedy dopiero, kiédy w wyrokowaniu o przeszlosci
naszej i o nas, eprzyjdzie do glosu decydujgcego przed aeropagiem
zaré6wno naszym, jak obecym — zaréwno Polski, jak $wiata — my§l
polska, jako #rédlo jedynie miarodajne, bo naturalne, sadéw
o Polsce.

Tylko bowiem dzieje narodéw umarlych, lub barbarzynskich
osgdzane sg w ostatniej instancji przez obeych: tylko o narodach
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takich obca, czesto wroga im my$l, feruje wyrok ostateczny przed
ludzkoscia,.

Inna byla zawsze i jest rola narodéw zywych, cywilizowanych;
te nietylko panowaly i panujag nad wyrokami $wiata o sobie, ale
urabialy i urabiajg nietylko dla swoich, lecz w znacznej mierze i dla
obeych, 6w sad cywilizacyjny.

A teraz, skoro — bez wzgledu nawet na strong formalng przy-
toezonych przez nas danych statystycznych, obecigzajgcych, jesli nie
wylgcznie to przedewszystkim, dobe sredniowieczng na niekorzysé
naszg—rzucimy okiem na calosé dziejow Polski i zapytamy z punktu
widzenia glebszej ich tresci, gdzie lezy teren, najbardziej przez cu-
dzoziemeéw zagrozony, to znowu Sredniowiecze Polski, i to z nader
wielu wzgledéw, pierwsze zglosi sie do apelu, poczynajac od samych
swych podstaw naukowych, bo — pomijajgc juz literaturg — od naj-
dawniejszych swych zriédet dziejowych, pochodzgcych jak wiadomo,
z obcej, przewaznie wrogiej nam reki.

Tymezasem S$redniowieczne dzieje Polski, majace tu stanowic
przedmiot specjalny wykladéw moich, uwazaé nalezy za 6w okres,
w kiérym naréd nasz, najmniej stosunkowo na wplywy zewngtrzne
wystawiony, byl jeszcze najbardziej, t. j. w stopniu wyZszym, niz
kiedykolwiekbgdZz w historji — soba.

Stwierdza to z jednej strony - wbrew zwodniczym pozorom
Zzrédlowym — logika rzeczy, wykazujaca wszedzie po Swiecie, %e
okres historyczny najdawniejszy jest bez wyjatku dla kazdego na-
rodu okresem najbardziej swoistym jego dziejow, jesli nie pod wzgle-
dem politycznym zewnegtrznym, to wewnetrznym; z drugiej za$
stwierdza to rdzennie rodzima postaé rzeczy w Polsce péznego Sre-
dniowiecza, hedgca naturalnym ciggiem dalszym bezposredniej prze-
sztosei kraju. ¥ - '

To tez jaknajezystsza polskosé pierwotnych, historycznych dzie-
jow naszych, moze byé kwestjonowana jedynie w $wietle interpre-
tacji formalnej #rédel najdawniejszych, ktére zawdzigezamy, jak
wiadomo, wylgeznie cudzoziemcom. W istocie bowiem dzieje te sta-
nowig klasyczny okres narodowy historji naszej.

Z tego to wzgledu, jak réwniez z innych jeszcze powodow,
okres ten, niestusznie lekcewazony przez wielu, winien byé dla histo-
ryka polskosci, bodaj czy nie najwazniejszym.

Na jego tle — w $wietle interpretacji logicznej i psychologi-
cznej zjawisk dziejowych — rysujg sie bowiem w ksztaltach wyra-
znych linie struktury narodu, spoleczenstwa i panstwa — linie archi-
tektoniki rdzennej jego jazni, zatarte nieraz lub zagmatwane na tle
czaséw pozniejszych przez sploty obfite zjawisk wtérnych, wysuwa-
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jaeych sig i wysuwanych na plan pierwszy, cho¢ zasadniczo podrze-
dnych.

Smiem twierdzié, Ze poezucie “tego stanu rzeezy byloby u nas
powszechnie panujgeym, przynajmniej w sferach naukowych i $wia-
tlych, gdyby nie przemoc sugestji ze strony wrogich nam ideowo,
a nieraz i politycznie, cudzoziemskich metod badania z jednej, sza-
blonowych za$, historyezno-prawniczych, z drugiej strony.

Winienem powiedzenie to wyjasnié.

Oto — jesli chodzi o strone zasadniczo-formalng metod badania
naukowego: o ich fundament, skladajacy sie z logiki i erudycji, to
metoda winna byé oczywiscie, zawsze 1 wszedzie, tylko jedna.

Na to zgoda. Wszelako zgoda ta nie wyjasnia jeszcze rzeczy
do glebi, albowiem zar6wno przeslanki wnioskowania logicznego, jak
zakres erudycji, nie bedacej nigdy i nigdzie wszechwiedzg, nietylko
mogg, byé, lecz sg i muszg byé rézne — zaleznie od sposobu pod—
stawowego ujecia przedmiotu.

Jest to bowiem faktem niewgtpliwym, ze rézne narody reagujs
rozmaicie na dane zagadnienia: Ze rozmaito$¢ ta, plyngca z okoli-
czno$ci, iz pewnych ludzi uderza przedewszystkim pewna strona
zjawisk, a innych inna — jest prébg i dowodem odmiennosci. psy-
chik narodowych, ujawniajgcej si¢ wszedzie tam, gdzie chodzi o gle-
bsze ujecie przédmiotu — gdzie powszechny objektywizm kosmopo-
lityezny jest narzedziem zbyt grubym, by ujaé subtelnosci, a za
niemi i odrgbnosé zjawisk, pozornie, t. j. zzewngtrz jednolitych, choé
wewngtrznie, 1.j. istotnie odmiennych.

Niepodobna tez dziwié sig, Ze przy najlepszej nawet woli, czlo-
wiek obcy nie jest w stanie oceni¢ naleZycie rzeczy sobie obeych —
ze przeto powszechna metoda naukowa w historji, formalnie jednolita,
winna byl tu i 6wdzie odpow1edmo 1ndyw1duahzowana Ze pewne
odleglo$ci mierzyé mozna i nalezy lafhcuchem mierniczym, inne mili-
metrem, a nawet mikronem.

Szablon — uzyteczny lub konieczny w wielu przypadkach, nie
wyczerpuje bowiem i nie moze wyczerpywaé — wszystkich.

W uwagach tych mie$ci si¢ wyjasnienie zarzutu, jaki postawi-
tem przed chwilg przytlaczamcym historje, zwlaszeza naszg wewne-
trzng, metodom historyezno-prawniczym.

Sg one bowiem w dziejopisarstwie najbardziej moze typowym
a grubym szablonem. Jedli tez zadaniem historji jest, wedle tra-
fnych sléw Ranke'go, odpowiedZ na pytanie:

— ,,Wie es eigentlich gewesen?* —
to zaprawde zadanie metod historyczno-prawniczych okreslié by tu
mozna nieraz powiedzeniem:
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» Wie es eigentlich sein sollte I

A historji nietylko wcale nie chodzi o to, co, kiedy i jak by¢
bylo powinno, lecz — podobnie, jak wedle stusznej uwagi Ludwika
Gumplowicza chemik nie pyta o to, czy azot dobrze czyni,
nie lgczge sig z wodorem, tak i historyk, jako przedstawiciel nauki,
nie moze nalezy¢ do zadnego obozu, a sztandar jego — ,nauka —
nie jest strong wojujgea, lecz tylko jakby stacja, z gérnego punktu
obserwacyjnego badajacg ruchy stron walczacych Jej celem nie jest
zwycigstwo, lecz — poznanie“.

Oto — jakie $cielg si¢ przed nami zadania i cele; przedewszyst-
kim atoli winniémy stwierdzié, #e lezg one tam, gdzie do glosu
przyj$¢ moze i powinna my$! polska, jako zrédlo sgdu nauko-
wego o nas samych.

Sady takie, z pokladéw wlasnego ducha narodowego poczete,
Francuzéw, Anglikéw, Wlochéw eczy Niemeéw o Francji, Anglji,
Wiloszech, czy o Niemczech, uwazaliSmy zawsze i uwazamy nietylko
za uprawnione, ale za gléwne i najbardziej, jesli nie jedynie, dla
$wiata cywilizowanego miarodajne.

I piedo$¢ na tym. Uwazalisémy ich i uwazamy za uprawnionych
do ferowania wyrokéw o innych, nie wylgczajgc naszego narodu.

Czas juz — dzisiaj zwlaszecza — po temu wielki, izbysmy, pra-
wige tyle o miejscu Polski w szeregu pierwszyeh w $wiecie narodéw,
wyciggneli stad wniosek odpowiedni i nalezne nam, oczekujgce nas
stanowisko zajeli naprawde.

Marzona synteza, nie czekajgc na bezduszng, tak czesto falszywg,
mozaike encyklopedyczna, majgeg wylonié sig kiedy$ z przeorania
plugiem analizy calosci dziejow naszych przez, lub pod wplywem
wrogich nam umysfowosci obeych, przyjdzie wtedy sama, jako wyraz
pelnej, wlasnej a bezposredniej $wiadomosci naszej w stosunku do
siebie samych i do $§wiata.

Bezstronna rzekomo naukowosé obca, sluZ@ca nam za wzoér, ka-
zala nam bowiem nieraz wypaczaé¢ sad o rzeczach w imig falszywego
objektywizmu.

Jezeli na niwie dziejow nowozyinych dotyczylo to przewai-
nie szczegdléw, to w dziedzinie Wiekéw Srednich przenioslo sig
juz na sposéb zasadniczy ujmowania — ze przytoczg tu ftyl-
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ko kolonizacje niemieckg — calych grup doniostych zjawisk histo-
rycznych.

Ograniczonosé, szezuplosé i lakonizm, a czgsto wyrazna w sto-
sunku do Polski nieche¢ literackich zrédel. sredniowiecznych, wzma-
gajg po dzi§ dzien te okolicznosé.Juz jednak pora, aby jg ostabié,
aby falsze, opierane na wrogiej nam, nie majgcej nic wspoél-
nego z pelnig czaséw minionych, kazuistyce, zwanej fiieraz
metodyczng interpretacjg zrodel, odpiera¢ odpowiednig, rdzennie pol-
ska, opartg bodajby na logicznym wnioskowaniu wsteeznym, koncepcja
istotnej tresci dziejowej wiekéw i pokolen.

A koncepcja taka wzmoeni nietylko wlasny nasz grunt naukowy:
przyniesie ona w plonie i co$ wigcej. Oto, przez poglebienie na grun-
cie naszym prawdy dziejowej, wzmoze jg i gduzieindziej.

Wykaze mianowicie, Ze przez przysiggle podporzadkowywanie
szablonom historycznym odrebnosci dziejowych narodéw, ubozy sie
dotkliwie koncepcje naukowg obrazu podstaw zasadniczych rozwoju
powszechnego.

Wykaze np. do jakiego stopnia przekazana niemal catkowicie
przez historje etnologji doba koczownicza ludéw kojarzy sie z dobg
osiadlogei narodéw wykaze, jak dalece zapoznawanie antytez rozwo-
jowyceh, jak powyzsze, utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia za-
réwno psychologiczne, jak zwigzane z niem $cisle realne pojmowanie
dziejow; stwierdzi, ze okolicznos¢ ta uraga niejednokrotnie herme-
-neutyce historycznej, a obojetnosé dla psychologji dziejow (ktérej
uprawa narzuca si¢ wrecz Polakowi z tytulu wymarzonych po temu
warunkéw geograficzno-historycznych migdzybiegunowego w stosunku
do Wseehodu i Zachodd, polozenia kraju jego i narodu) nie powinna
i nie moze byé tolerowana.

I powstanie jasna konieczno$¢ Iacznosei historji z socjologja,
a obu tych galezi wiedzy z tkwiacg po dzisdzien in nuce psychologjg
narodéw — o wiele zaprawde donioslejszg dla naukowych wynikéw
badania, od mniej lub bardziej zrecznej interpretacji drugo i trzecio-
rz¢dnych szczegélow dziejowych, zaklgtych w nierozwigzalnych nie-
kiedy lamiglowkach obeych nam tekstow zrodlowych. '

Holdujace wylacznosci analizy przecenianie szczegdléw takich,
traci bowiem najciemniejsza strong scholarstwa tam, gdzie panowaé
winna przedewszystkim Zyciowos§é¢, jako ni¢, wiggca przeszlosé
czlowieka nie z jego wydalinami, lecz z czlowiekiem sa-
mym, jako pelnym tworzywem dziejéw, ktérych odbiciem mozliwie
najwierniejszym moze by¢ tylko uwzgledniajgce pelnig zycia — sy n-
tetyzowanie zjawisk.
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Na polu tym jest, zaprawdg, do zrobienia bardzo wiele; to tez,
uprawa jego jest stokro¢ waZniejsza, niz wigzacy sig z nig istotnie
wprawdzie, lecz prowadzony, jak dotad, powierzchownie, spér o mase
ludzkg (Marx) i o bohater6w (Garlyle).

Wieki Srednie, klasyczna, jak w dziecku, era antytez, jako
zrab wigzadel zasadniczych rozwoju, tetnigcych pelnig niesfalszo-
wanej jeszeze przez komplikacje zjawisk wtérnych bezposredniosei
zycia dziejowego, to wlasnie teren, bodaj najodpowiedniejszy dla do-
ciekari, dotyczacych zagadnien najbardziej podstawowych, zwigzanych
zaréwno z kazdym narodem poszezegélnym, jak z ludzkos’cia,

To tez odrazu, w zwigzku z powyZszym, cisng SIQ tu na mysl
pewne uwagi co do nas samych.

Z jednej strony niektérzy, ubolewajac nad t. zw. ,bledami“ Pol-
ski w dobie Napoleonskiej, wytykajg jej tez same ,bledy“ w roku
1915; z drugiej — inni podkreslajg w r. 1919 — na tle stosunku
dziejowego Polski do Litwy — tozsamo§¢ stusznych racji, wigza-
cych oba te kraje w datach tak od siebie odleglych, jak lata: 1386,
1569 i 1919,

Mimo to zaréwno jedni jak drudzy zdajg si¢ w wywodach swo-
ich lekcewazyé¢ fakt prosty a jasny, Ze wszystkie owe ,tozsamosei®
t. zw. ,racji“ i t. zw. ,bledéw¢, plynely, plyns i plynaé beds z toz-
samosci zasadniczej §rodowiska i narodu, ze, przewazajgce tu czyn-
- nik czasu, warunki rozwoju, byly i sg w stosunku do otaczajgcego
nas §wiata mniej wigcej jednakie, a psychika Polakéw, pomija-
jae drobne stosunkowo odchylenia, powodowane w ciggu stuleci
przez wplywy obce, — jest niemniej jednaka, bo jeden byl, jest
i bedzie dany narod!

Powiadajg dalej niektérzy, Ze przyjdg, ba! Ze nadchodzg juz
czasy bez tradycji. Dodacby tn moze nalezalo: czasy bez
$wiadomos$ci tradycji, bo w gruncie rzeczy syn, bardzo po-
dobny do ojca, bedzie nim, cho¢by nawet o pochodzeniu swoim nie
wiedzial. W zasadzie okolicznosei nie zmieniajg bowiem ani
czlowieka ani narodu, lecz wykazujg, jakim jest 6w czlowiek, czy
6w naréd. Oczywiscie — salvo jure kataklizméw wyjgtkowych, zdol-
nych . zniweczy¢ dane zjawisko psycho-dziejowe w calosci lub
w czgsci, psychika narodu jest jednak wykladnikiem czynnikéw tak
dlugotrwalych a poteznych, Ze ze strony groméw dziejowych spotkaé
moze jg raczej zaglada niz zmiana.

To tez z wagi psychiki narodu wynika nakaz stanowezy, izbys-
my zr6dla obce o Polsce (a z nich to sklada sig niemal wylacz-
nie calos¢ pierwotnych o nas $wiadectw) — traktowali z wysokg
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oglednos$cig co do wlasciwego ich znaczenia i1 sensu, przeklada-
jae bodajby — tam gdzie to mozliwe — posrednig, ex post, retro-
spekcje wlasng, nad bezposrednig, wspélczesng danym faktom,
introspekcje obeg, skierowang do nas.

Rola wyjatkowo wybitna Niemeéw—Iludzi w stosunku do Polski
wrecz antypodycznych — w dziejopisarstwie naszym, zwlaszeza doty-
czageym Wiekéw Srednich, jest nader niehezpieczna. Plusy
naukowe ich dzialalnosci na tym polu nie réwnowazg bowiem towa-
rzyszgeych im  wielostronnie minuséw. W Niemeczech wprawdzie
podniést byl najgloéniej profesor lipskiy Karol Lamprecht, przed
éwieréwieczem, wage i doniostos¢ studjéw psychologicznych w hi-
storji; utworzy! tam nawet rodzaj szkoly, ale poczynania jego prze-
brzmialy naogol bez trwalszego echa. Istota gloszonych przez Liam-
prechta teorji nie wykroczyla wlasciwie poza szrauki, zakreslone
juz przez Taine’a. Dzialalno$¢ najpotezniejszych nawet jednostek
zalezna jest od podstaw tej kultury, wsréd jakich przychodzi im zyé
1 dziata¢; wplywowi temu (= czas i srodowisko T aine’a) podlegajg
bardziej jeszcze jednostki przecietne; badania rozwoju wewnetrznego
gromad ludzkich stanowig dZwigni¢ najwazniejsza w dobywaniu pra-
wdy dziejowej.

Oto zasady podstawowe nauki Lamprechta, nie wybiegajg-
cej poza fakty i pojecia jaknajogélniej rozpowszechnione. Inne jego
twierdzenia i hipotezy, snute na temat ,kollektywizmu,“ czy — jak
go poZniej nazwal— ,uniwersalizmu,“ ,heterogonji skutkéw,* ,stanéw
socjalno-psychicznych sil ttumu,“ ,djapazonéw epok® i t. p., sg tak
zawite i subjektywne, ze nie mogly znalez¢ liczniejszyeh zwolen-
nikow.

Podobniez przedstawia si¢ i bilans naukowy ucznia szkét nie-
mieckich, historyka-ekonomisty czeskiego, Lippert’a, ktérego teorje
antiheroistyczne, holdujgce materjalizmowi historycznemu, staral sieg
~ przystosowaé do dziejéw Polski, przed laty blisko dwudziestu, Kazi-

mierz Gorzycki w swoim ,Zarysie spolecznej historji parstwa
polskiego“ (Warszawa, 1901), :

Nie lepiej przedstawia si¢ réwniez sprawa stosowania bezwzgle-
dnego socjologji do historji. To tez trzeba zaznaczyé, Ze chybily
ostatnimi czasy wszelkie naogét préby mechanistycznego ujmowania
zycia. Zgadza sig to z narzucajgcg sie nam definicjg cywilizacji Za-
chodniej, wérdéd jakiej przychodzi nam zy¢ i dziataé. Oto, nie godzi
sig ona z bezwzglednym podporzgdkowaniem czlowieka i jego
dziejéw znanym skadingd prawom natury; przeciwnie, czlowiek przed-
-stawia sig tu, na piastujgeym go lonie przyrody, jako §wiadomy
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wspoltwoérca swych dziejow. Thkwi w tym zarazem przestanka
poteznej roli jednostki w historji: roli, kldcgcej sig z teorjs prze-
wagi bezwzgledne] masy ludzkiej nad jednostks, a dziejow spolecz-
nych nad politycznemi. Bo tez prawda leZzy w posrodku, a wraz
z nig narzuca sig¢ zasada indywidualizacji badanych zjawisk
i stosowanych do nich metod dociekania. '

Metody niemieckie, rzekomo, bo najezesciej pozornie tylko ob-
‘jektywne, uboza niestychanie zakres pojmowania istoty i tresci sa-
mego tworzywa dziejéw, :

Na gruzach syntezy zbudowaly one rzekomo doskonale dzielo
analizy, jakgdyby doskonalo§¢ nie pozorna, lecz rzeczywista ostat-
niej, mogla gdziekolwiekbgdz przeczyé pierwszej, jakgdyby wywdd
najmisterniejszy t{wierdzenia, ze 2xX2=3 lub 5, mogl zabi¢ zdrowe
poczucie logiczne czw6rki!

Rozsciela sig tu przed nami pole olbrzymie rewizji wlasnej
przeszio§ci nasze] sub specie nas samych, choéby to narazie klécic
si¢ mialo z ustalonym juz co do nas, przez wrogich nam cudzoziem-
céw, t. zw. ,objektywizmem® sgdéw o Polsce. Gdybysmy bowiem
nawet pomingli wrogo$é jego zalozen, to dopatrzyé sie w nim musi-
my, w obliczu glebszych zagadnien zyciowo-dziejowych, nielada igno-
rancji. Cudzoziemey odznaczaja sie nig powszechnie w stosunku do
nas, to tez plonem ich ,objektywizmu“ jest tu wlasciwie a conajwy-
Zej—podsumowywanie cech rozwojowych powszechnych, a przeto
czgSciowo 1 naszych, pod katem widzenia wlasnego ich szablonu,
zdolnego chwyta¢ cechy najbardziej ze wnetrzne przedmiotu, ktd-
rego wlasciwy punkt cigzkosci, kierunku, sensu i sily rozwoju, lezy
w niedostrzegalnych dla takiego objektywizmu cechach wewnegtrz-
nych narodu.

Wieki Srednie Polski, siegajgce daleko w glab ,nowozyt-
ng“ - Rzeczypospolitej, to wieki zacieklej walki politycznej z niem-
ezyzng o wlasne istnienie: to epoka zmagania si¢ dwu przeciwnych
sobie, a sgsiadujgeych ze sobg, typow rozwoju.

Swiadectwa o epoce tej, zwlaszeza o czasach jej najdawniej-
szych, sg przewaznie —niemieckie. W zadnym, zaiste, sgdzie
przysieglych - §wiadectwa takie nie moglyby mie¢ decydujacego zna-
czenia, _

Jak dotad, w braku pozytywnych dowodéw innych, obowigzujg
one jednak Trybunal historji, oburzajac jednocze$nie a wielokrotnie
zdrowy rozsgdek.,

Wszak gdyby nawet $wiadectwa takie byly zawsze a bez-
wzglednie rzeczowo $cisle prawdziwe, to i tak jeszcze odpowiadajgca
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w danym przypadku poczuciu sprawiedliwosci — hermeneutyka histo-
ryczna domagacby sie powinna glebszej oceny oskarZonego na pod-
stawie dostepnej badaniu calosci jego Zywota, a ca-
loécig takg jest duch dziejow naszych, trwajagcy w poczuciu
narodu i przedstawicieli pojmujgcego go $Swiata.



