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3. KAZIMIERZ CHODYNICKI.

Geneza réwnouprawnienia schyzmatykow
w Wielkim Ks. Litewskim.

Stosunek Zygmunta Augusta do wyznania
grecko-wschodniego ').

WSTEP.

Dzieje kosciola wschodniego na-ziemiach Rzeczypospolitej byty
niejednokrotnie przedmiotem badan zaréwno uczonych polskich, jak
i rosyjskich, Niemal kazdy historyk Litwy czy Rusi musial dotkngé
tego tematu. Précz wzmianek dorywezych, nie brak takie mono-
grafji specjalnych. (

Wigkszos¢ jednakze dziel, dotyczacyeh historji cerkwi na zie-
miach panstwa polskiego, zajmuje si¢ przewaznie Unjg koscielng,
uwazajac jg zresztg zupelnie slusznie za moment zwrotny w stosun-
kach panstwa polskiego do obrzgdku wschodniego. Zesrodkowanie

1) Praca niniejsza zostala rozpoczeta w r. sz. 1913/14 w Seminarjum Hi-
storyeznym Uniw. Jagiellotiskiego pod kierunkiem prof. Wactawa Sobieskiego,
ktoremu skladam serdeczne podzigkowanie za zachgcenie mnie do tego tematu
i cenne wskazowki. RoOwniez poczuwam sig do milego obowiazku wdziecznosei
wzgledem profesoréw Kutrzeby, Haleckiego i Jakubowskiego za udzielone mi
uwagi z powodu tej pracy. Pracg te odezytalem w styczniu 1916 r. w ,Polskim
Kole Naukowym®“ w Moskwie i wydalem z niej streszczenie p. t. ,Zygmunt
August wobec wyznania grecko-wschodniego“. Moskwa, 1916. Calfa praca miala
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uwagi na jednym punkecie przyczynia si¢ niewstpliwie do wyswietle-
nia danej chwili dziejowej, pocigga jednakze za sobg ten skutek,
Zze inne okresy pozostaja w cieniu, To samo stalo sie z historjg
cerkwi. Wprawdzie wielu historykéw dos¢ stosunkowo obszernie
zajmowalo si¢ poprzedzajacymi okresami, ale rozpatrywali je prze-
dewszystkim ze stanowiska Unji. Zastanawiano sig, o ile stan cer-
kwi i stosunek Polski do niej przyczynil sig do zjednoczenia koscio-
Iow. Przy takim stanowisku strona polityczna pozostaje na uboczu,
na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestja czysto religijna.

Badacze poruszajgcy ten problemat, pie zajmowali sig przewaz-
nie poszczegdélnymi okresami, ale obejmowali caly przecigg czasu od
roku 1386 do r. 1596. Z powodu tego pod powloks sgdéw ogdlni-
kowych, zacieraly si¢ tutaj kontury poszezegélnych okreséw, zatra-
caly sie roznice indywidualne, wlasciwe kazdemu panowanin krélow
polskich, jako naczelnych wladeéw cerkwi, gubil sie caly szereg szcze-
gétéw nieraz bardzo wazZnych 1 charakterystycznych. A przeciez
w kazdym okresie stosunek Polski do obrzgdku greckiego ulegal wa-
haniom, zaleznym zaréwno od zmiany panujgcych, jak tez i innych
czynnikéw historyeznych. Ze stanowiska prawa kanonicznego by¢é
moze nieraz jest dogodniej badaé dzialalno$¢ w danej instytucji
w ciggu calego okresu jej funkcjonowania, aby tym lepiej wnikngé
w istote. Ze stanowiska historji politycznej jednakze dogodniej be-
dzie, zanim obejmie si¢ calo$¢, wprzéd zbadaé poszezegélne okresy.
Jedynie tylko na podstawie rezultatéw uzyskanych dla kazdego od-
rebnego panowania mozna stworzyé synteze stosunku rzgdu polskiego
do kosciota wschodniego. Dwa wiec powody: po pierwsze brak dziel
rozpatrujacych historje cerkwi na ziemiach Rzeczypospolitej ze stano-
wiska politycznego, powtdre zbytnia pochopnosé do syntezy bez
uwzglednienia odrebnosci poszezegélnych okreséw byly gléwnemi
przyczynami powstania pracy niniejszej. Ponadto do zajgcia sig tym
tematem sklonily mnie takze poglady, wyglaszane przez niektérych
uczonych rosyjskich i ruskich. '

Opinje badaczy obeych o stosunku Rzeczypospolitej do obrzadku
wschodniego majg swojg historje: przebyly calg ewolucje wprawdzie

byé¢ drukowana w wydawnictwach Polsk, Kola Nauk. Juz po wydrukowaniu
calej niemal pracy z powodu przewrotu bolszewickiego, zaginal rekopis pracy
i arkusze ostatniej korekty. Po przyjezdzie do Warszawy z okruchéw korekty
i notatek zrekonstruowalem swoja rozprawe. Pomimo lieznych zmian, jakim
ona podlegalta, zasadnicza idea o wplywie unji na réwnouprawnienie schyzma-
tykow, sformutowana w 1914 r. pogostala bez zmiany. Nie chcge naduzywad
laskawej goscinnogci Redakeji ,Przegladu Historycznego“, usunatem czesé pray-
piskow i kilka mniej istotnych ustepow.
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nie w zupelnie prostej linji, ale ulegajacej czesto zalamaniom i zy-
gzakom, zmierzajace] jednakze stale w pewnym kierunku, mianowicie
od potepienia krolow polskich do ich apologji. M. Kojalowicz, histo-
ryk Unji koScielnej, nieprzychylnie usposobiony wzgledem Polski,
wydaje bardzo surowy sad o stosunku kréléw polskich do cerkwi.
Autor zbyt pospiesznie uogélnia nie dosé dokladnie zbudowang kon-
strukecje o stanowisku Jagielty i twierdzi, ze w Polsce cerkiew byla
zaledwie tolerowana i to nie zawsze, poniewaz zapatrywano sig¢ na
nig, jako na instytucje szkodliwg i nielegalng, jedynie tylko dla ostat-
nich Jagiellonéw zdobywa si¢ autor na pewng doze uznania, zwlasz-
cza ma on wiele sympatji dla Zygmunta Augusta, ¢ ktérego szla-
chetnej duszy méwi z wielkim zapalem. I jemu jednakze nie moze
przebaczyé, uwazajac jégo polityke wzgledem cerkwi za kleske dla
prawoslawnych,

W pesymistyceznych zapatrywaniach na losy cerkwi pod rzada-
mi Rzeezypospolitej nie wiele sie r6znil i powazny, wielce zastuzony
historjograf Solowjew, autor obszernego dziela ,Historja Rosji“.

Omawiajac polozenie cerkwi prawoslawnej na Litwie, sklada
calg wine za oplakany stan duchowienstwa prawoslawnego na Pan-
stwo Polskie, ktére bylo we wrogich stosunkach do cerkw1 odma-
wialo wszelkiej pomocy, nie dbalo zupelnie o jej losy.

Niewiele przychylniej odzywal sie o polskim rzgdzie metropolita
Makaryj w IX t. ,Historji Cerkwi¢, najsurowiej potepiajac za dzielo
Unji Brzeskiej. W zapatrywaniach jednakze na Zygmunta Augusta,
wida¢ duzy’ zwrot. Zdaniem Makarego ostatni z Jagiellonéw hyl
nietylko wolny od fanatyzmu lacinskiego, ale ,opiekowal sig“ pra-
wostawnymi, bronit ich od przesladowan katolikéw. Podobne stano-
wisko potepienia za Unjg Brzesks, uznania za bezstronnoéé wzgle-
dem obrzgdku wschodniego Zygmunta Augusta zajmuje uczony ruski,
Orest Lewicki.

Surowiej na stosunek rzgdu polskiego zapatruje sig autor ,,Szkl-
cu Historji Cerkwi Zachodniej“ (Petersburg, 1882), I. Czystowicz,
uwydatniajage przedewszystkim strony ujemne (I, 197—203). Cieka-
wym jest bardzo stanowisko zastuZzonego badacza dziejéw Litwy i Rusi
prof. Wlodzimierza Antonowicza., Zastanawial sig dwukrotnie nad
stosunkiem Polski do obrzgdku wschodniego i zgola odrgbne rezultaty
umieécit w tym samym zbiorze monografji. W krétkim ,Szkicu
o stosunkach panstwa Polskiego do obrzadku wschodniego i cerkwi®
wystepuje jako oskarzyciel Rzeczypospolitej. Obejmujaec okres od
1386 —1792 wydaje taki wyrok: ,Krzywdy i przykrosci sypaly sie
jak grad na duchowienstwo prawoslawne® (str. 276). W monografji
o Kijowie, ten sam autor powiada, Ze wielcy ksigZeta litewscy nie
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krepowali niezaleznosei wladzy duchownej metropolitéw: owszem ca-
lym szeregiem przywilejéw potwierdzali calkowitg swobodg cerkiew-
nego zarzadu.

Prof. Hruszewski, poSwigcajac drugg czesé V tomu stosunkom
cerkiewnym, réwniez przyznaje Polsce tolerancj¢ dla prawostawnych
i troskliwo$é o cerkiew, w ponurych jednak barwach kresli poloZenie
Rusinéw, wyliczajac bardzo dokladnie i sumiennie wszystkie ograni-
czenia i cigzary, z drugiej za$ strony, przypisujgc bardzo znikomg
warto$¢ przywilejom, nadajgcym swobode dla schyzmatykéw zaréwno
na Litwie, jak i na Rusi. Zwlaszcza przywileje dla Rusinéw Iwow-
skich majg wedlug uczonego ukrainskiego znaczenie jedynie przemi-
Jjajace.

Autor ,Historji Ukrainy-Rusi“ uzywa przewaznie metody nega-
tywnej, dyplomy egzemcyjne stuzg mu przedewszystkim, jako zrédlo
do okreslania obrazu cigzaréw i ograniczen, skasowania za$ majg dla
prof. Hruszewskiego znaczenie podrzedne.

Pomimo réznic indywidualnych, wystepujacych u poszezegolnych
autoréw, dzi§ mozna uwazaé¢ za ustalony w nauce rosyjskiej i ruskiej
poglad, iz Zygmunt August nie byl bynajmniej przesladowca cerkwi -
prawoslawnej, ani jej wyznawcéw, wykroczyl jedynie przeciw Ko-
sciotowi Wschodniemu z powodu zbyt lekkomyslnego obsadzania hie-
rarchji i przez to przyeczynil sig do moralnego upadku cerkwi.

W ostatnich czasach odezwal sig glos w obronie Rzeczypospo-
litej ze strony nauki rosyjskiej i to ze sfer najpowazniejszych, naj-
bardziej kompetentnych.

Dlugoletni badacz prawa litewskiego, zasluzony pracownik nad
dziejami Litwy i Rusi, autor wielu cennych monografji, niestrudzony
wydawca Archiwum Pohidn. Rusi, prof. Uniwersytetu Kijowskiego —
Wiadimirski Budanow?!)—w jednym z ostatnich toméw Archiwa
Jugo-Zapadnoj Rusi, zabral glos w sprawie stosunku Polski do
cerkwi prawoslawnej.

Sumienne, a gruntowne studja nad obszernym materjalem archi-
walnym doprowadzitly uczonego rosyjskiego do rezultatéw zgota od-
miennych nietylko od badaczy rosyjskich, ale i polskich. Prof. Bu-
danow wykazuje, ze zwierzchnictwo rzadu polskiego nad cerkwig
rosyjskg nie bylo dla niej kleskg, ale przeciwnie do-
brodziejstwem, Cerkiew, jako instytucja koscielna, ze wzgle-
du na wyrobione poszanowanie prawa wlasnosei w panstwie polskim,
znajdowala sig w daleko lepszym poloZeniu pod zwierzchnictwem
Rzeczypospolitej, anizeli pod wladzg .prawowiernej Moskwy, kidrej

Yy Archiw Jugo-Zapadnoj Rusi. VII/IV. Kiew, 1907.
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ksigzeta malo krepowali sie zasadg nienaruszalnosei dobr duchow-
nych (str, 223). ,Poszanowanie prawa prywatnego wzgledem wszyst-
kich os6b swobodnych, a przynoszgce prawdziwy zaszezyt panstwu
Litewskiemu, najbardziej uwidacznia si¢ w zastosowaniu do majatkow
cerkiewnych. ..Ani Wieley Ksigzeta Litwy — katolicy, ktérych tak
czesto przedstawia sie jako gnebicieli prawostawia, ani polski sejm
szlachecki, ani potezne duchowienstwo katolickie, nigdy nie poszlo
za przykladem Kniaziéw Moskiewskich“ w zabieraniu majgtkéw kos-
cielnych (str, 227). Pobudksg do tego byly nie szacunek obcych tra-
dycji bizantyjskich, ale poszanowanie prawa wlasnosci. Przez caly
cigg trwania Rzeczypospolitej nie wydano nigdy praw, majgcych na
celu sekularyzacje dobr cerkiewnych, Tymezasem podobne zaku-
sy spotykajg sig juz w Bizancjum, a w Moskwie od polowy XVI w.
Na Rusi zachodniej, gdzie, zdawalo sie, moZna bylo si¢ najpredzej
spodziewaé od rzadu katolickiego srodkéw represyjnych wzgledem
majatkéw cierkiewnych, $wiecie przestrzegano praw cerkwi prawo-
stawnej narowni z koSciolem katolickim (str. 16). Panstwo polskie
nigdy nie odwazylo sig na sekularyzacje i konfiskate majgtkow kos-
ciola wschodniego, ani podezas walki o Unjg Koscielna, ani na schyl-
ku Rzeczypospolitej (str. 41). Kiedy w Imperjum Rosyjskim za Ka-
tarzyny II nastgpila sekularyzacja débr cerkiewnych w prowincjach
odpadnigtych od Polski, nawet wdwezas w dzielnicach pozostalych
pod zwierzchnictwem Rzeczypospolitej, rzad polski nie targngl sig na
majatki cerkwi i monasteréw prawoslawnych. Dopiero cesarz Miko-
Iaj 1, ukazem z 1841 r. skasowal majgtki cerkiewne (str. 41 — 42).
Do takich rezultatéw doszedl wuczony rosyjski, ktory zreszta nie
zawsze byl przychylnie wzgledem nas usposobiony. -

Wspominamy o pogladach prof. Budanowa, nietylko dlatego,
aby odda¢ hold bezstronnemu badaczowi, ktérego opinje nie doszly
do naszej literatury, ale takze dlatego, Zze studjum o ,majgtkach cer-
kiewnych“ rozjasnilo niejedng zawilg kwestje w historji Kos$ciola
Wschodniego, wskazalo po raz pierwszy, na jakich podstawach praw-
nych uksztaltowal sig stosunek panstwa polskiego do cerkwi.

Praca prof. Budanowa, rehabilitujaca Rzeczypospolitg i krélow
polskich, bynajmniej nie wyczerpala jeszcze calkowicie zagadnienia
stosunku Panstwa do cerkwi. Zgodnie z zalozeniem, dotknela tylko
jednej strony, mianowicie sprawy majgtkowej, inne traktujgc bardzo
pobieznie, a przytym jak i wszystkie dotychczasowe, obejmuje wiek-
sze okresy od XIV—XVIII w., nie uwzgledniajge réznic w poszeze-
g6lnych epokach. o

Dlatego tez postanowilem zbadaé w studjum niniejszym nieco
wszechstronniej, ale jeden tylko okres. Chodzi mi o zbadanie stosunku
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Zygmunta Augusta do kosciola wschodniego. Ramami chronologicz-
nemi bedzie: 1) chwila objecia rzgdéw w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim;  2) punktem koncowym: $mier¢ krola, to jest czas od r. 1544
—1572 r. Panowanie Zygmunta Augusta z tego wzgledu zastuguje
na uwage, iZ woéwezas odbywal sig caly szereg przeobraien w sto-
sunkach prawno-panstwowych i wyznamowych Litwy i Korony, re-
gulujgeych prawa schyzmatykéw (1547 1551, 1563, 1568, 1572).

W pracy mojej bede si¢ staral odpowiedzie¢, czy i jaki zacho-
dzi zwigzek pomigdzy prawami politycznemi i wyznaniowemi. Na
pierwszy plan wysuwam osobe Zygmunta Augusta i z tego stanowi-
ska bede prébowal rozpatrzeé¢ wszystkie sprawy. Chodzi mi o danie
odpowiedzi na pytanie nastepujgce: 1) Jakim byl stosunek Aygmunta
Augusta wzgledem cerkwi, jako instytucji? 2) Jak zachowywal sig
tworca Unji Lubelskiej wzgledem spoleczenstwa ruskiego?

Stosownie do tego zadania przyjalem uklad rzeczowy, t. j. sta-
ralem sie rozlozyé zgromadzony materjal podiug kwestji, w poszcze-
gélnych kategorjach uwzgledniajgc momenty chronologiczne. Pod
wzgledem terytorjalnym referat niniejszy obejmuje zaréwno W. Ks.
Litewskie jak Korone.

Wyodrebnienie poszczegélnych terytorjéw bylo konieczne tylko
tam, gdzie rozpatrywalem ograniczenia schyzmatykéw. Nalezalo
wowezas oddzielnie uwzgledniaé szlachte w Koronie i W. Ks. Litew-
skim, tutaj za§ wypadlo wyodrebnié terytorja Litwy wlasciwej od
annekséw. Przy rozpatrywaniu stanowiska schyzmatykéw w Koronie
trzeba bylo osobno zastanowi¢ si¢ nad mieszczanstwem. W badaniu
stosunku Zygmunta Augusta do hierarchji nie przeprowadzalem roéz-
nic terytorjalnych, gdyz nie udalo mi si¢ wysledzié¢ w traktowaniu
cerkwi wybitnych odrebnosei pod temi wzgledami. Stosownie do za-
dania, praca niniejsza dzieli sig na nastepujace czeéci. Przedewszyst-
kiem zajmuje sie¢ stosunkiem cerkwi do Carogrodu i Rzymu, nastep-
nie stanowiskiem Zygmunta Augusta do hierarchji koscielnej.

‘Chege odpowiedzie¢ na ostatnie pytanie, musialem poruszyé
wiele zagadnien, ktére nie stanowig calkiem tresci pracy, stuig
jedynie za podloze, na ktérym dopiero prébowalem okresli¢ stosunek
Zygmunta Augusta. Nie jest bynajmniej mojem zadaniem przedsta-
wié, ani stanu cerkwi greckiej, ani jej organizacji, pragnalem tylko
da¢ odpowiedZ na pytanie, na czym polegal wplyw Zygmunta Augusta
oraz, czy slusznie przypisywano wine ‘krélowi za wszystkie niedoma-
gania Kosciota Wschodniego.

Azeby zdaé sobie sprawe, nieraz wypadatlo mi daleko odbiegaé
od tematu i porusza¢ rzeczy naogél dos¢ znane, o ile tylko nie byt
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dotychezas dokladnie przedstawiony stosunek osobisty krola, jak np.
w glosnej sprawie nieszczesliwego biskupstwa lwowskiego.

Te same zastrzezenia naleZy zastosowac i do drugiego rozdzialu,
-~ w ktérym zajmuje sie Zygmuntem Augustem, jako obroncg cerkwi
rosyjskiej.

Tutaj przedstawilem zabiegi Zygmunta Augusta nad podniesie-
niem stanu moralnego cerkwi, nad zabezpieczeniem niezaleznosci sg-
downictwa, nad ochrong majatkéw cerkiewnych.

Nie poruszajac zupelnie zagadnien z dziedziny prawa kano-
nicznego i prywatnego, usilowalém wykazaé troske Zygmunta Augusta
o dobro materjalne, stan moralny duchowienstwa oraz uwydatnié
wplyw tej opieki. Uwazam za swdj obowigzek zaznaczyé, ze bynaj-
mniej nie jestem prawnikiem i dlatego nie moge sig zapuszezaé
w badanie kwestji ze stanowiska prawa, postaram si¢ przedstawié
jedynie sam fakt, '

Przyklady z Zycia duchowienstwa lub pobiezny obraz powszech-
nej grabiezy nie ma zgola na celu skreslenia obyczajéw ducho-
wienstwa, ale jedynie wskazanie przyczyny ingerencji krélewskiej
w sprawy cerkwi. Za tre§¢ do rozdzialu ostatniego postuzyl stosunek
Zygmunta Augusta do spoleczenstwa. Stosownie do materjalu zré-
dlowego moglem najdokladniej zastanowié¢ sig nad ograniczeniami
i réwnouprawnieniem schyzmatykéw. Jedynie tylko bardzo pobieznie
zaznaczam stosunki prywatne Zygmunta Augusta ze spoléczenstwem
ruskim, wskazujac na to, Ze krol cieszyl sig uznaniem i sympatjs,

zaréwno swoich poddanych jak i przybyszéw z prawowiernej Moskwy.
' Rozpatrujge sprawe ograniczen, staralem sig przedewszystkim
daé odpowiedz, co bylo przyezyng ich skasowania, Jakimi wzgledami
- kierowal sig Zygmunt August w nadaniu réwnouprawnienia. Czy po-
wodem byly wzgledy religijne, czy polityczne. Po rozpatrzeniu tych
pytan prébowalem odpowiedzie¢, jakie znaczenie ma zachowanie si¢ Zy-
gmunta Augusta, zaréwno dla spoleczenstwa ruskiego, jak i polskiego.
Materjalu do pracy dostarczyly przedewszystkim zrédla wy-
dane. Bardzo nieliczne rekopisy jedynie -uwzglednialem, a i te nie
daly powainiejszych wiadomosci. Wyzyskalem niektére ksiegi grodz-
kie m. Lwowa, oraz kilka toméw Metryki Koronnej. Obydwa zZrédla
dodaly wiadomosei do polozenia duchowienstwa i ludnodci ruskiej
w Koronie.
Rekopis bibl. Zamojskich nr. 1398 posiada rejestr monasteréw
i majatkéw, ktore wkrotee po $Smierci Zygmunta Augusta, ulegly
zniszezeniu i ruinie — rzuca on posrednio $wiatto na pytanie, o ile
skuteczng, byla opieka krélewska. Manuskrypty bibl. Czartoryskich.
zawierajg w licznych odpisach znane przywileje dla schyzmatykow
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z 1563 1 1568 r. Komentarze, ktérymi nieraz zaopatrywano doku-
menty Zygmunta Augusta, sg ciekawym przyczynkiem, jak pézniejsze
pokolenia pojmowaly znaczenie réwnouprawnienia schyzmatykéw,
oraz wyjasniajg geneze pogladéw, pokutujgcych do dnia dzisiejszego
w publikacjach naukowych i pracach konstrukeyjnych. Szczegéléw
rzeczowych do materjalu ogloszonego nie przynosza. Bibljoteka Kra-
sinskich w Warszawie posiada kilka dokumentéw, wyjasniajacych
stosunek Zygmunta Augusta do Kijowo-Pieczerskiej Lawry. Giéwny
zrab pracy powstal ze zrddel wydanych.

Materjal zrédlowy, z ktérego czerpalem do swej pracy, postaram
sig scharakteryzowaé nie na podstawie wydawnictw, ale poszczegol-
nych kategorji, na jakie sig da podzieli¢ pod wzgledem rzeczowym.

1) Najwazniejsze niiejsce zajmujg uniwersaly Zygmunta Augusta
przedrukowane badz z oryginaléw badZz tez znane z oblat, przecho-
wanych w ksiegach sgdowych i grodzkich. Dotycza one obsadzenia
urzedéw duchownych, spraw wewnetrznego zarzgdu cerkwi i mo-
nasteréw, kwestji dyscypliny i majatku. Odbiorcami ich sg zaréwno
instytucje duchowne, jak i wladze §wieckie i osoby prywatne. Trese
dokumentu i oddzielne formuly, zwroty i wyraZenia stanowig bardzo
ciekawy materjal do zbadania stanowiska Zygmunta Augusta wzgle-
dem schyzmy. '

2) Listy metropolitéw i1 duchowief$twa do kréla i podwladnych
pozwalajg wnikngé w zabiegi o zdobycie posad duchownych.

3) Zapiski sadowe przedstawiaja zbrojne walki o biskupstwa,
o monastery, dajg smutny obraz 6wezesnego stanu dnchowienstwa
wschodniego i jego kultury a raczej zupelnego jej braku, przedsta-
wiajg rywalizacje miedzy mieszezanstwem katolickim a schyzma-
tyckim.

4) Djarjusze sejmowe dos$¢ ubogo odzwierciadlajg stosunki wy-
znaniowe miedzy katolicyzmem a schyzmg, dostarczajg raczej posred-
nio materjalu do zbadania nastroju prawostawnyech i majg znaczenie
negatywne, wykazujg bowiem, iZ w 6wezesnych stosunkach pod
kwestjami religijnemi kryly sie antagonizmy dzielnicowe. Wazng,
role odgrywa tutaj obfita korespondencja panéw ruskich, zawarta
przewaznie w malo wyzyskanym dotad VII tomie Archiwum San-
guszkéw.

5) Szerzej anizeli djarjusze informujg nas o stosunkach wyzna-
niowych akta sejmowe. Dla Korony zwlaszcza bardzo wazne sg
skargi wojewddztwa ruskiego z r. 1558. Daleko jednakze wicksze
znaczenie majg t. zw. ,Otkazy“, to jest odpowiedzi, ktére krél wy-
dawal szlachcie na sejmach litewskich na przedstawione zgdanie. Wo-
bec zupelnego braku djarjuszéw sejméw litewskich ,otkazy« sg nie-
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mal jedynym #Zrédlem (poza dokumentami krélewskimi wydawanemi
na sejmie) do poznania rozpatrywanych spraw; dostarczajg one boga-
tego materjalu do zbadania stanowiska kréla, duchowienstwa i szlach-
ty w sprawach wyznaniowych. -

6) Uchwaly sejmu i uniwersaly krélewskie w sprawach pobo-
rowych dajg moznd$é zbadania cigzaréw duchowienstwa wschodniego.

7) Niemalo $wiatla na stan cerkwi rzucajg pisma autoréw pol-
skich 1 zagranicznych podréZujacych po ziemiach Rusi i Moskwy.
Zwlaszcza przyczyniajg sig te #rédla do zestawienia stanu cerkwi
w Moskwie i Rzeczypospolitej. Oprécz Herbesta, Orzechowskiego,
jedynie dorywezo wspominajgcych o cerkwi, wymienié nalezy Guani-
niego, Fabera, Herbesteina, Cobencela. Bardzo pomocng przy -ko-
rzystaniu z tych prac jest bezstronna, aczkolwiek niezupelnie doklad-
na pod wzgledem bibljograficznym rozprawa Ruszczynskiego. Kro-
nika Supraslska —o tyle jest ciekawa, Ze oswietla osobisty stosunek
Zygmunta Augusta do obrzgdku wschodniego. Kroniki monasteru
Kaluzskiego i Supraslskiego majg znaczenie jedynie dla dziejéw we-
wnetrznych klasztoru. To bylyby najwazniejsze kategorje zrédel po-
rozrzucanych w licznych wydawnictwach. 4

Z powoddéw niezaleZnych odemnie nie moglem uwzgledni¢ dwu
prac, majgcych bezposredni zwigzek z mojg praca, a mianowicie
prof. Bidnowa: Russkaja cerkow w Polsze i -Litwie, 1908 r.
i Piczety: Agrarnaja rieforma Sigismunda Augusta, t. 1I. Mo-
skwa, 1918,

§ 1. STOSUNEK CERKWI NA ZIEMIACH RZECZYPOSPOLITEJ
DO CAROGRODU, MOSKWY I RZYMU.

Stosunek Zygmunta Augusta do kosSciota wschodniego ulozyl
sig zgodnie z podstawowemi zasadami organizacji cerkwi greckiej
i jej stanowiska wzglgdem panstwa. Uniwersalizm papiestwa, dazZacy
do zwierzchnictwa nad calym $wiatem chrzescijanskim, obecy byl pa-
trjarchom carogrodzkim. Rzym zmierzal do najscislejszego zwigzku
ze wszystkimi, najbardziej nawet odleglymi krajami, usitowal je pod-
da¢ pod ,bezposrednig zaleznosé“ od stolicy Apostolskiej. Carogréd
pozostawil zupelng swobode cerkwiom w poszezegdlnych krajach 1),

) Kyriakos Diomedes: Geschichte der Orientalischen Kirchen. Uber.
von Rausch. Leipzig 1902, str. 33—34, Zwigzek miedsy poszezegélnymi auto-
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Idea samodzielnosei Kosciola wzgledem wiladzy $wieckiej nie znana
byla schyzmie. Wowezas kiedy na zachodzie koéciél byl niezalezny,
na wschodzie cerkiew byla podporzgdkowana panstwu. Taki stan
rzeczy nie byl wynikiem bynajmniej uzurpacji wladzy $wieckiej, ale
jedynie rezultatem przewodniej idei, wyrazonej przez tworce schyz-
my — Focjusza, potwierdzonej przez orzeczenia soboréw, wedlug kté-
rych: ,kazde panstwo niezaleZne musialo posiadaé
kosciol niezalezny“?).

Jako skutek podobnych pojeé¢ byl luzny zwigzek poszczegélnych
koscioléw z patrjarchatem carogrodzkim.

Rozluznienie wezléw, wynikajace z organizacji koScielnej, zwiek-
szyl stan faktyczny, przedewszystkim — upadek powagi patrjarchéw,
powtére zdobycie Konstantynopola przez Turkéw. Naczelna glowa
kosciola wschodniego znalazla si¢ w zupelnej zaleznosci od Sulta-
néw 2).  Otrzymanie godnosci zawdzigezali patrjarchowie jedynie
wladey tureckiemu, a wlasciwie dworowi sultanskiemu i haremowi %).
Zwyklym $rodkiem do osiggnigcia godnoscei bylo przekupstwo i ko-
sztowne podarki, nie liczac do tego haraczu, rokrocznie placonego.
Wtadze duchowng i polityczna patrjarchéw krepowala samowola sul-
tanéw Iub dworzan.-

W XVI w. dzialalnoé¢ patrjarch6w ograniczyla sig niemal wy-
facznie do zbierania danin z podwladnych sobie narodéw, aby zapla-
ci¢ trybut, Najlepsi patrjarchowie ograniczali troske o dobro cerkwi
do zmniejszeaia trybutu. '

Samodzielnosé patrjarchéw krepowata préez rzadu tureckiego
nowopowstajaca arystokracja, rekrutujgeca sig z renegatéw gree-

cefalicznymi Koéciotami a patrjarchatem jest czysto duchowy, sg one ziaczone
jedynie ,durch das Band des gleichen Glauben und gegenseitiger Liebe“, We-
dtug tego autora na zachodzie ko$cioly w poszczegdlnych krajach sa, ,Sklaven
Roms*“, na wschodzie za$ ,gleichberechtigte Schwesterkirchen.
‘ 1) ibidem.

2y Pichler A.: Geschichte der Kirchlichen Trennung zwischen Orient und
Occident, Miinchen 1864—5 t. I, str. 432—5. Petesch Jul.: Geschichte der
Union der Ruthenischen Kirchen mit Rom. Wien 1878, t. I, str. 504, Golu-
binskij.: Istoria russkoj Cerkwi. Moskwa 1900, t. II, str. 508—9. Kyriakos:
j. w. str, 7—8, oraz 26. Tretiak: Piotr Skarga. Krakéw, 1912, str. 27. Za-
teski: Cerkiew ruska pod rzqdem polskim. Przeg. Lwowski, 1880, t. XVIII,
str 89 — 92. Ciekawy przyczynek do stosunkéw carogrodzkich znajduje sig
w tymze roezniku, wypis z ,Petersh. Wiedomostej*, gdzie szeroko moéwi siq
o Symonji i korupeji. Prz. Lw. 1880, t. X1X, str. 319.

3) Pelesch: str. 504, Patrjarchowie (1571) ,buhlten um die Gunst des
Harems“. Por. Jorga: Geschichte des Osmagnischen Reiches Gotha. 1910, t. III,
str. 199—205.
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kich, zdobywajacych coraz wigksze wplywy na dworze sultanskim
i w panstwie.

Z powodu zupelnego upadku powagi moralnej patrjarchatu,
Moskwa probowala zerwaé zaleznos¢ od Carogrodu. Od r. 1488,
t. j. od ezasu wyboru metropolity Jony !), moskiewsko-rosyjscy me-
tropolici byli faktycznie zupelnie niezalezni od patrjarchéw konstan-
tynopolskich. ‘
. Pod tym wzgledem krélowie polsecy byli daleko lojalniejsi,
na Litwie ,nigdy nie powstala mys$l oderwania cer-
kwi prawoslawnej od patrjarchy Konstantynopol-
skiego“?),

Z drugiej strony jednakze brak wskazowek zrédlowych o sto-
sunkach cerkwi wschodniej w czasie Zygmunta Augusta z patrjar-
chatem %), Nie udalo mi sie wyszukaé ani jednego §wiadectwa o za-
twierdzaniu metropolitéw, ani o przebywaniu legatéw z Carogrodu
w Polsce. Sa jedynie $lady ingerencji patrjarchéw Carogrodzkich
w sprawy rozwodowe mieszezan Iwowskich, ktérym patrjarcha Joa-
saf udziela dyspensy do zawarcia powtérnego malzefistwa ¢). Poza-
tym nie posiadamy danych do blizszego okreslenia stosunku cerkwi
na ziemiach Rzeczypospolitej z Carogrodem. LuZny zwigzek z pa-
trjarchatem byl wynikiem nie zakuséw cezaropapizmu ze strony
kréla, lecz skutkiem niemocy ko$ciola wschodniego. Zwlaszeza ja-

) Golubinskij: j. w. t. 1, str. 488, Kyriakos: str. 219. Buda-
now na wstepie do Arch. Jug. Zap. Ros. VIII/IV. Kiew, 1907, str. 115, Milu-
kow: Oczerki po istorii russkoj kultury. Petersburg, 1897, t. I, str. 23. dJoa-
nnis Cobencelli de legatione ad Moscovitas epistolae, 1567. Starczewski
Adelbertus: Historine Ruthenicae Scriptores exteri. Sec. XVI Berolini et Pe-
tropolli, 1841 r.

% Budanow,j w, 115

3 Kraszmewski: Wilno od poczqtku do r. 1750. Wilno, 1841, ¢, 1II,
str. 51, pisze, iz Sylwester Bielkiewicz otrzymal blogoslawieristwo od patrjarchy
Joasafa, po ktore jezdzil dworzanin Zygmunta Augusta. Jako zrdédio stuzy: E u-
genjusz: Opisanie kijewsko - sofijskaho Soboru. § 43, str. 118, (por. 34, str. 85).
Ksigzki tej nie mogltem dosta¢. Budanow, str. 116, przytacza kilka faktow
posylania do Carogrodu, ale albo w w. XV, albo po r. 1576. Z czaséw Z. A.
nie ma $ladoéw blizszych stosunkéw z Carogrodem, :

Y) Makaryj: Istoria Russkoj Cerkwi, t.IX, str. 817, za Orzechowskim
Chimera. Cracovia 1567, p. 7, podaje wiadomo$é, iz w 1567 r. patrjarcha Caro-
grodzki posylajac legata na Soboér Trydencki, prosii przez niego Zyg. Augusta,
aby kroél, nie pozwolil szerzyé protestantyzmu na Rusi Czerwonej.

*) Monumenta Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis ed. Milkowicz
Leopolis, 1895, t. I, N 32, 34, str. 37.
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skrawo wystepuje tu kontrast w stosunku do ksigzat Moskwy, ktérzy
calkowicie zagarnegli wladze nad cerkwig,.

Pomimo braku zywszej lgeznosci z Konstantynopolem, nie wi-
da¢ zadnych krokéw, wychodzgeych z inicjatywy Zygmunta Augusta
do zjednoezenia obydwu kosciotéw. ‘

Chociaz my$l o unji kielkowala w 6wezesnej literaturze !), nie-
checi do schyzmatykéw nie odczuwalo G6wczesne spoleczenistwo pol-
kie, nawet i najZarliwsi katolicy nie palali nienawiscig do schyzma-
tykéw. Tak np. Orzechowski, ktéry w ,Chimerze“ stawial ideal ryce-
rza chrzescijanskiego, niszezgcego heretykéw, naklanial duchowiefistwo
katolickie do tagodnego postgpowania z rusinami, wystepowal przeciw
powtérnemu ich chrztowi?). Tak samo Jeziita Herbest?®) zwalczat
ostro ewangelikéw, ale o rusinach wyrazal si¢ przychylnie. ,Checge
mie¢ rzeez pewniejszg o wyznaniu greckim®, udal si¢ nawet pod-
czas pobytu we Liwowie do cerkwi i tam, ,rozmawiajgc z popem, kil-
ka godzin strawil*. Byl tez na ruskiej mszy w monasterze $w.
Spasa. W pismach Herbesta zjawia si¢ idea unji. Zapatrywal sig
on bardzo optymistycznie na sprawe zlaczenia obydwu koS$cioléw,
nie przewidujac wigkszych trudnosci.

Godnym uwagi jest, iz zadal przy zawarciu- unji znacznych
swobod dla wyznania greckiego.

Idea Herbesta przebrzmiala jednak bez echa, Zygmunt August
ze sceptyzmem przyjmowal wszelkiego rodzaju usilowania do zawar-
cia unji koécielnej. Przebywajac czesto w Wielkim Ks. Litewskim,
obcujge z panami i kniaziami ruskimi, znal dobrze §wiat wschodni.
Nie iudzil sie marzeniem o unji, z codziennego do$wiadczenia wie-
dzial, jak mocne jest przywigzanie rusindw do religji *). Rozumial,
Ze zmiana wyznania musi wywola¢ zamieszanie, gdyz jest to rzecz
pospolita, Zze ,Religionis mutatio plebi invisa, albo zginienie, albo pana
swego wzgardzenie przynosi“ %). Nie dazyl tez do unji w obrebie

1) Herbest Benedykt: Chrzeécijariska porzqdna odpowiedé. Tre-
tiak.: Piotr Skarga, str. 57,

!) Bapfismus Rutenorum Crac. 1544. Por. Tretiak w referacie
wygloszonym na Il Zjezdzie Historykéw. Kubala: Orzechowski. str. 8 1 51,

%) j.w. Por. Tretiak: Piotr Skarga, 54—57. Suszko: Predtiecza Unji.
Zap. Tow. Im. Szewczenki, 1903 r. Hruszewski: [storia Ukrainy-Rusi, t. \A
str, 542,

4y Fiedler: Ein Versuch der Vereinigung der Russischen mit der Rom.
Kirche. Wien, 1862, dodatek IV, str. 110. Listy oryginalne Zyg. Augusts do Ra-
dziwilta, ed. Lachowicz. Wilno, 1842, N2 16, str. 67, 24—I 1557.

%) Listy oryginalne j. w.

Przeglad Historyczny. T. II,
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panstwa polskiego, nie wierzyl w szczero$¢ zamiaréw Groznego: od
poczgtku staral si¢ przeszkodzi¢ intrygom politycznym osnutym na
tle pseudoreligijnym. ,

Pewnym byl, Ze jezeli car moskiewski dazy pozornie do Unji
z Rzymem, to tylko dlatego, ze mu zamigotal przed oczyma djadem
cesarski ). Nie naszg rzeczg wchodzié w szczegoly tylokrotnie oma-
wianych juz usilowan unji Moskwy z Rzymem.

Napomknelismy o tej sprawie bardzo powierzchownie, aby wy-
razié, jakie stanowisko bylo Zygmunta Augusta wzgledem unji reli-
gijnej 2). Zygmunt August nie daZy! bynajmniej do wprowadzenia
zmian w cerkwi, ,on nie byl zwyk! nowych rzeczy wprowadzaé« 3).
Majae baczno$é jedynie na wiarg chrzescijanska, pragng! podobnie
jak koScioly nasze, tak i cerkwie (wasze) podlug wiary waszej za-
chowa¢ #). To byl naczelny program Zygmunta Augusta: prze-
chowaé¢ cerkiew rusksg z jej odrebnos$eig, traktowae
jg naréwni z ko$ciolem katolickim. I dlatego nie wi-
dzimy zabiegéw o unje. Czy dzialaly tu przekonania polityczne —
obawa odpadnigcia obszaréw Ruskich Rzeczypospolitej do Moskwy —
czy tez wewneirzne przekonania  tolerancyjne — trudno wiedzieé.
Dosé, ze Zygmunt August do Unji Koscielnej nie dgzyl, a wszelkimi
$rodkami staral si¢ ograniczy¢ stycznos$¢ cerkwi na ziemiach Rzeczypo-
spolitej z duchowienstwem Moskiewskim. Lgcznosei hierarchicznej po-
miedzy niemi nie bylo. Patrjarchat Moskiewski jeszcze nie istnial,
Jednakze zachodzila pewna tgcznosé duchowa i materjalna miedzy oby-
dwiema cerkwiami. Kijéow, jako srodowisko ruchu religijnego, acz-
kolwiek zaczynal sie chyli¢ ku upadkowi, jasnial jeszcze Swietnym

) Pichler ¢t II, str, 66 —~68. Zakrzewski W.: Stosunki Stolicy
Apostolskiej z Iwanem Groénym. Prz. Pol. 1872, str. 170, nn. Pierling: Ro-
me et Moscou 1547 — 79. Paris, 1883. La Russie et le S. Siege, Paris, 1896, t. I,
str. 317—359. Ubershberger: Osterreich und Russland, str. 282—305.

) Kojatowicz M.: Historya Cerkownoj Unii, str. 35, twierdzi, iz na
Sejmie Lubelskim Zyg. August méwil o unji na wielky skale; za argument
do tego twierdzenia postuzyly slowa Zyg. Aug., wypowiedziane na Sejmie Lu-
belskim cyt. podtug Jaroszewicza. Obraz Litwy cz. III, prz. 25, str. 167—168...
»bo to ezuje, iz to na mnie lezy, aby jesdli jedny Rzgd byl w Rzpltej, tedy owszem
wiara S. Chrzeseijariska, aby byla“. Sa to argumenta zbyt kruche, aby mozna
bylo zgodzi¢ si¢ na poglad Kojalowicza, tymbardziej, Ze ua str. 27 powiada, ze
w drugiej potowie XVI w. idea unji zupeinie Zostala zapomniana.

) Otkaz krolewski w sprawie duchowienstwa dany na Sejmie Wileiiskim
1551, Dziatyfiski: Zbidr praw, str. 458, '

%) Akty Zap. Ros. t. III, Ne 3, str. 3. Hruszewskij, t. V, str. 456.
Likowski: Unja Brzeska. Warszawa, 1907, str. 35.
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blaskiem ') i $ciggal licznych pielgrzymoéw z Moskwy. Ale z drugiej
strony 1 ziemie Rzeczypospolitej, zwlaszeza monastery, chociaz boga-
ctwami gérowaly, wysylaly mnichéw do Moskwy po zbieranie jalmuzny.
Pobozne pielgrzymki na Ru§ pélnoeng, czesto przynosity szkode pan-
stwu. Jednoczesnie z pielgrzymami przedostawali si¢ do Rzeczypo-
spolitej ludzie, majacy cele polityczne. To tez, kiedy w r. 1571 ar-
chimandryta Kijowsko-Pieczerskiej Lawry zwrécit sie do kréla o po-
zwolenie zbierania daniny, naleznej klasziorowi w grodach Siewier-
skich i Nowogrodu, krél zezwala na to, ale chce, aby to odbywalo
sie pod kontrols wojewody Kijowskiego. Zada przytym, aby ci
wszysey, ktérzy sig maja udaé na poélnoc, opowiedzieli si¢ przed wo-
jewoda, ktéry ma baczy¢, aby owi wyslancy nie przyniesli panstwu
jakiej szkody 2). To- samo zastrzezenie stosuje Zygmunt August
w jeszcze ostrzejszej formie do mmichéw Jerozolimskich, ktérzy go
prosili o pozwolenie przejscia przez Litwg do Moskwy. Krél zgadza
si¢ na ich prosby, zgda jednakie od nich, aby zloZyli przysigge na
to, ze nie. bedg dziala¢ na niekorzy$¢ Rzeczypospolitej, wracajac zas,
maja sig zatrzymaé w Wilnie i przedstawi¢ sig krolowi, lub w razie
jego nieobecno$ci panom Rady ?).

Tak wige ograniczenia swobody duchowiefstwa, jezeli jakie
istnialy, wynikaly raczej ze wzgledéw politycznych, ale nie religij-
nych. Chodzilo o to, aby przez stosunki pseudowyznanione, nie
przedostawaly si¢ wplywy polityczne. Tam, gdzie tego niebezpie-
czenstwa nie bylo, Zygmunt August zupelnie swobodnie pozwalal
nawet osobom, stojgcym poza obrebem Rzeczypospolitej, wkraczaé
w interesy koSciola greckiego i to nietylko w W. Ks. Litewskim, ale
i w Koronie, gdzie zaleznosé cerkwi od kréla byla cia$niejsza. Spo-
teczenstwo ruskie we Lwowie znalazlo gorliwego poplecznika w oso-
bie ks. Aleksandra, wojewody Moldawskiego, ktéry zuzyl wiele pie-
niegdzy i energji, Zeby przezwyciezy¢é inercje i obojetnos¢ Rusinéw
lwowskich i wlasnym kosztem dzwignaé cerkiew wolosks, najpiek-
niejszy zabytek budownictwa wschodniego we Lwowie. Usifowan
wojewody moldawskiego krol polski zgola nie krepowal, pozwalal
mu nietylko budowaé cerkiew, ale uwalnial od myt i cel budulec *).

Taki byl stosunek do wplywéw postronnych na cerkiew pra-
woslawng w ziemiach Rzeczypospolitej. W rzeczywistosci wplywy

) dJabtonowski: Zr. dz. XXII, str. 649.

%) Ak. Zap. Rusi, t. 11, & 52, str. 157, 5—VII 1571 r.

%) Ak. Jug. Zap. Rusi, I n. 123, p. 130, 6/X 1551,

%) Ak. Jug. Zap. Rusi, I n. 133, Monum. Confr. Leop. I M 21, 22, 24 25
37, 38.
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postronne byly bardzo nikle, koscié! grecki byl wolny od wszelkiej
zaleznosci w stosunku do glowy cerkwi grecko-wschodniej. Wo-
bec takiej sytuacji pozostawaly dwie drogi: albo zupelna nieza-
leznosé¢ hierarchji duchownej, albo tez poddanie si¢ pod supremacje
wladzy swieckiej. Do zupelne) niezaleznosei nie byl zdolny kosciol
grecki, jak wskazuje na to nietylko historja kosciola w Rzeczypospo-
litej, ale stokro¢ w wigkszym stopniu w Moskwie, gdzie cerkiew co-
raz bardziej pograzala si¢ w zawislo§é od panstwa, Zeby z czasem
sta¢ si¢ jego organem.

Nieco odmienniej uksztaltowal sie stosunek w Rzeczypospolitej.

Przedewszystkim nasuwa si¢ pytanie, na jakich podstawach
opieral si¢ stosunek krélow polskich, wlasciwie ksigzgt litewskich, do
cerkwi ruskiej.

Literatura historyczna przez dlugi czas nie wyjasnila tego do-
statecznie. Dopiero w ostatnich czasach, dzieki pracy Budanowa,
mozna ustalié prawne podwaliny stosunku Zygmunta Augusta do
cerkwi 1), Wynikal on z t. zw. prawa ,podawania“, ktére zroslo sieg
z dwuch zasadniczych pierwiastkéw: prawa -bizantyjskiego i zachod-
nio-europejskiego. Stanowi ono ciekawy objaw odrebnosci ducha
cerkwi zachodniej od bizantyjskiej. W ustawodawstwie cerkwi bi-
zantyjskiej istnialo t. zw. ,ktytorstwo®, ktérego zrédltem bylo prawo
prywatne. Osoba panujgea mogla z niego korzystaé, jedynie jako
osoba prywatna. Osoby innego wyznania nie mogly byé ,ktytorami®.
Prawo to nalezalo jedynie do fundatoréw, i instytucji koScielnej.
Obowigzki, ,wyplywajace z tego prawa byly nastepujace: 1) prawo
prezenty na godnosé biskupig; 2) wladza ustawodawcza i sgdowa
w obrebie danej instytucji. Prawo patronatu w kosciele katolickim
tym sig rézni od ,ktytorstwa“, iz jest to opieka nietylko ze strony
os6b prywatnych, ale takie i ze strony wladzy panstwoweJ — bez
wplywu jednakZe na urzgdzenie koscielne.

Wedlug Budanowa, prawo ,podawania“ laczylo te dwa pierwiast-
ki: rozciggalo si¢ i na osoby panujgece, tak jak i w kodciele katolic-
kim, dawalo duze wplywy patronowi, jak w cerkwi prawoslawnej.

Prawo ,podawania“ przedewszystkim nalezy do wladzy pan-
stwowej, sformowalo si¢ w zamierzchlych czasach i pierwsze tradycje
jego siegajg czaséw Rusi pierwotnej.

Definicja terminu ,podawania“, sformutowana przez Budanowa,
pozwala nam zrozumieé¢ wplywy Zygmunta Augusta na cerkiew pra-
wostawng, nie jako wynik naduzyé lub uzurpatorstwa wiladzy kro-

‘ ) Budanow j. w,
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lewskiej nad cerkwia, ale jako wyplyw stosunkéw prawnych. Do
Zygmunta Augusta, jako przedstawiciela wladzy panstwowej, nalezala
opieka nad Kosciolem greckim na podstawie prawa cerkiewnego.
Prawo to dawalo mu wiladze: 1) mianowania wladz duchownych —
t. j. obsadzania stolic metropolity, biskupéw, proboszezéw i archiman-
drytéw, 2) wladze ustawodawezg, 3) sgdows, — obrony intereséw
cerkwi zaréwno materjalnych, jak i duchownych.

Zajmijmy sig najpierw rozpatrzeniem, jak Zygmunt August wy-
wigzal sie z pierwszego zadania — obsadzania urzedéw duchownych.

§ 2. STANOWISKO ZYGMUNTA AUGUSTA DO HIERARCHJI
KOSCIORA WSCHODNIEGO.

Scisle wyrazajgc sie, Zygmunt August, jako krél, nie mial
zupelnie prawa nadawania godnosci. Do kompetencji wladey na-
lezalo jedynie prawo prezenty i wreezanie débr, nalezgcych do
danej instytucji koscielnej. Zatwierdzenie ostateczne przystugiwa-
to wladzy duchownej, ktérej wolno bylo sie zgodzié lub nie, na
kandydata przedstawionego przez wiladze S$wiecksg. Tak przedsta-
wialy sie stosunki ze stanowiska prawnego, jednakze faktycznie
bylo inaczej. Z powodu upadku patrjarchatu, braku blizszego zwigz-
ku z Carogrodem, prawo ,podawania“, zwlaszecza w stosunku me-
tropolitéw, w rzeczywistosci przeksztalcalo si¢ samg logiky faktéw
na prawo mianowania metropolitow. Z czaséw Zygmunta Augusta
brak jest dyploméw, pozwalajacych blizej poznaé, w jaki sposéb
odbywalo si¢ wprowadzenie na stolicg biskupig. Za Zygmunta Augu-
sta zdarzylo sig to dwa razy. O osobach metropolitéw nie mozZemy
podaé dokladniejszych szczegéléw. Jakiemi drogami dostapil wyso-
kiego zaszezytu Sylwester, zrédla nie podajg dokladnie. Zycie jego
nie $wiadezylo o powolaniu duchownym, byt on poczatkowo pod-
skarbim krélewskim, Jeszcze za Zycia poprzednika w 1551 r. wy-
staral sie od Zygmunta Augusta o przyrzeczenie na otrzymanie me-
tropolji kijowskiej i zarzgdu monasteru.

Zostawszy metropolita, pisal wielce uczone nauki dla kleru,
wysoko. stawiajge godno$¢é duchowienstwa, zgdajac zycia arcydosko-
nalego ). Czy sam stosowal sig do wyglaszanych postulatow — bar-
dzo watpliwe. Liczne bowiem zrédla przedstawiaja go nam nieco

1y Ak. Zap. Rusi, II, N 31,
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odmiennie. Tradycja dochowala si¢ o nim bardzo niepochlebna, ma-
nowicie, ze ,ledwo co czytaé umial“ ). _

Niewiele lepszym byl od poprzednika i nastgpca jego Jona, Ten
przynajmniej gorliwiej zakrzatngl si¢ kolo prerogatyw kleru wschod-
niego. A na sejmie w 1568 r. podal szereg postulatéw, majgcych
na celu podniesienie znaczenia hierarchji duchownej. To bylby je-
dyny jasniejszy promien w jego dzialalnosei. :

Tak sig¢ przedstawiali najwyzsi dostojnicy kosciola greckiego,
ktorzy dostali sig¢ na swe stanowiska dzigki Zygmuntowi Augustowi,

" Na Zygmuncie Auguscie leZy poniekad odpowiedzialnosé za wy-

bér podobnych indywiduéw na tak wysokie i wazne stanowiska. Je-
zeli w interesie materjalnym, a nawet moralnym nizZszego kleru, jak
to zobaczymy w nastepnym rozdziale — rozwingl! on szeroks dzia-
lalnosé, to bezwarunkowo mogl i tutaj energicznie] wystgpié, posta-
ra¢ si¢ o odpowiedniejszy dobdr. Ale czy zabiegi jego zdalyby sie
na co — kiedy wlasnie caly kler byl zepsuty i ludzi odpowiednich
brakowalo. Zreszta, jezeli si¢ sklada odpowiedzialno$é na Zygmunta
Augusta, czy nie wigkszg raczej wing ponosi sama cerkiew? Wszak
wyb6r metropolity zalezal nietylko od prezenty krolewskiej, ale prze-
dewszystkiem od soboréw biskupich. Tymeczasem sobory nietylko,
ze bardzo rzadko zbieraly sig, ale nawet jezeli dochodzily do skutku,
to dzialo sie to wylacznie dzigki energicznym zabiegom krola. Jezeli
metropolici nie stali na wysokosei swego zadania, nie moglo sig ina-
czej dzia¢ i z biskupstwami. Wplyw Zygmunta Augusta na obsa-
dzanie stolic biskupich i archimandrji w monasterach daleko wyraz-
niej zarysowuje sie, moZemy wige tutaj nieco jasniej zaznaczyé za-
réwno stanowisko Zygmunta Augusta do kandydata, jak i do metro-
polity. Wedlug prawa jakie wydal Zygmunt Stary nietylko wyswig-
cenie biskupa na stolicg biskupig, ale i prawo prezenty nalezalo do
metropolity 3).

Potwierdzenia tego prawa za. Zygmunta Augusta nie znajdujemy.
JednakzZe i syn przestrzegal w zasadzie przepiséw, wydanych przez
ojea,

Y KulczynskiIg: Specimen ecelesiae Rutenicae, 1733, ed. Paryz,
1859, str. 126, Petesz, j. w, 497. Makaryj, IX, 330. Hruszewskij,
V, 416. Dubowicz Jan: Hierarchia, abo zwierzchno$é. Cerkwi Rogej, str.
184--5, ,Cztowiek bogaty, a ledwoco czytaé umiat”.

Yy Akty Zap. Rossii, 11l, n. 43, str. 144, Dokumenty Ministerstwa Justicii,
str. 483.

%) Akty Zap. Rossii, I1 n. 65. Por. Czystowicu: Oczerk istorii Zapad-
noj Cerkwi Petersburg, 1882, str. 190.
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Zygmunt August stosownie do tresci prawa ,podawania“ przy-
stugujacego krélowi, nadawal nowo-kreowanemu jedynie tylko maja-
tek. Dyplomy o6wezesne nie wyrdzniajg zgota dwuch pojeé: god-
nodci jako takiej, od majatkéw, do niej nalezgcych. We wszystkich
uniwersalach krélewskich, gdziekolwiek jest mowa o nadaniu biskup-
stwa (,episkopji“), przez wyrazenie to pojmowaé naleZy wylacznie
dobra ziemskie. Dokument, na ktérego podstawie dana osoba otrzy-
mala biskupstwo, jest niczym innym, jak jedynie wprowadzeniem
w stan posiadania majgtkowego. Prawa metropolity byly zachowy-
wane. Taki stan rzeczy widaé zupelnie wyraznie z dokumentu Zy-
gmunta Augusta dla Makarego, na biskupstwo turowsko-pinskie ¥).

Metropolita wyswiecit Makarego na biskupa. Krél za§ z laski
swojej hospodarskiej ,daje“ mu owo biskupstwo. Na podstawie. listu
krélewskiego ma biskup prawo zajg¢ majatki i objaé je na dozywot-
ne uzywanie. Mowa tu wige tylko o stosunkach majatkowych, a nie
o nadawaniu godnodei. Inna rzecz wprawdzie, Ze w rzeczywistosci
samo wreezenie majatkéw pociggalo za sobg eo ipso i otrzymanie
godnodeci, Ze rozstrzygajagcym momentem bylo nie wy$wiecenie przez
metropolitg, ale nadanie débr.

Z powodu pomieszania dwuch tych, w istocie zgola odrgbnych
pojeé, dzialalno§¢ krola faktycznie sprowadzala sie¢ do mianowania
biskupéw., Na tym tle powstaly konflikty miedzy krélem a metropo-
litg. Zygmunt August nie zawsze stosowal sig do Zyczen metropoli-
ty, z drugiej za$ strony, glowa kosciota nie chciala przystaé¢ na kan-
dydatéw podawanych przez krola. Stgd przeto wynikaly czeste za-
targi, gdyZ metropolita pozbawial godnogei wy$wigeonego hiskupa 2),
a krél z tym sig nie liczyl; obydwaj za$ kandydaci sami zalatwiali
migdzy sobg porachunki z bronig w reku. Tak si¢ naprzyklad stalo,
w owej glosnej, a skandalicznej sprawie, czesto omawianej w. litera-
turze, o biskupstwo luckie migdzy BorZobohatym Krasinskim, a Teo-
dozym Luckim 3).

Na obsadzanie biskupstw (recte nadawanie beneficjow duchownych)
wplywaly trzy czynniki, wystepujgce oddzielnie lub w przerdéznych
kombinacjach: 1) wplyw Rady, urze¢dnikéw ziemskich, szlachty i pa-
néw danej ziemi, 2) cheé¢ nagrodzenia za pomocg débr duchownych
ludzi zastuzonych krélowi lub Rzeczypospolitej, 3) zabiegi kandy-
datéw. N '

) Akty Zap. Rossii, II n. 21, str. 96.
*)  Arvchiw, Jug. Zap. Ros. [/ n. 8.
3 Poréw. Makaryj, Czystowicy, Hruszewski—j. w,
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Zygmunt August chgtnie ulegal wplywom Rady i dostojnikéw
$wieckich. Biskupstwo turowsko-pinskie nadaje krél za ,zgdaniem®
wojewody wilefiskiego Mikolaja Radziwilla i wojewody nowogrodzkie-
go Iwana Hornostaja !). Biskupstwo polockie otrzymuje Korsak za
»Zgdaniem“ wojewody polockiego Stanistawa Stanistawowicza Dowoj-
ny i bojaréw ziemi polockiej 2) Podobnie przy obsadzaniu monaste-
réw powazny wplyw wywierali dostojnicy §wieccy. Archimandrjg mo-
nasteru Zydezynskiego daje Zygmunt August biskupowi tuckiemu Kra-
sinskiemu, ,majgc baczno$é na zlecenie od pewnych Rad“ ¥). Wplyw
panéw pojmowaé trzeba, zdaniem mojem, przedewszystkim jako
urz¢dnikéw, stojgeych obok kréla, nie jako udzial wiernyeh. Wpraw-
dzie nieraz i bojarowie dopuszczani sg do obrad, ale to jeszcze nie
upowaznia do twierdzenia, Ze waZnym czynnikiem przy obsadzaniu
godnosei cerkiewnych byl wspéludzial wiernych. Byé moze, iz pier-
wotnie w cerkwi zachodnio-ruskiej wplyw $wieckich na obsadzanie
godnosci byl silniejszy, ale za Zygmunta Augusta jest jest zupelnie
nikly., Zygmunt August nie liczyl! sie zupelnie z zgdaniami spole-
czenstwa, Przeciwnie uwazal je za zupelnie niekompetentne do roz-
strzygania, kto ma zajmowaé katedry biskupie. Rzadzil zupelnie auto-
kratycznie.

Na sejmie w r. 1566 szlachta ziemi wolynskiej zwrécila sig do
kréla z prosbg, aby po $mierci obecnego wladyki turowskiego, archi-
mandryty Zydezynskiego, krél nie dawal tych godnosci nikomu inne-
mu tylko temu, za kim bedzie prosi¢ ,cale pospdlstwo ziemi wolyn-
skiej“. Prosbeg swg motywowali wolynianie tym, iZ teraz czesto zaj-
mowali te dostojenstwa ludzie prosci i nieuczeni, ktérzy nie stuzg ani
krélowi, ani Rzeczypospolitej, a tylko niszczg i marnujg ,chleb du-
chowny“. Zygmunt August w slowach ostrych, stanowczych dat
odpowiedz odmowng ). Zabiegi wige bojaréw wolynskich na sejmie
z 1. 1566, pozostaly bezowocne. Swiecey wywieraja wplyw nie jako
czlonkowie cerkwi, ale jako dygnitarze panstwa. Z wymienionych
wyzej dostojnikéw, ani Radziwill, ani Dowojna nie byli prawostaw-
nymi. Wogo6le pomimo nieraz do$¢ mocnych wyraZen o doniostym
wplywie Rady na obsadzanie dostojenstw duchownych, Zygmunt
August faktyecznie postgpowal bardzo samodzielnie. Uwazajgc rozda-
wanie urzedéw za rzecz ,wlasnuju hospodarskuju<?) nie lubil, azeby
si¢ w te sprawy wtrgcano.

1) Akty Zap. Ros. III, n. 21, str. 96.

%) tamze n. 20, str. 95.

3) tamze n. 47, str. 149.

4) Dokumenty Min. Justicii, str. 179—180.
% tamize, .otkazy krélewskie“, str. 170—171.
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Urzedy duchowne .traktowal na réwni ze $wieckimm, ktore
mozna rozdawaé wedlug swego Zyczenia dowolnie. Chetnie przysta-
wal na tego lub innego kandydata, ale nie znosil, aby mu dawano
wskazéwki w tej sprawie. Zygmunt August slaby i chwiejny w Ko-
ronie, wystepowal zupelnie stanowczo na Litwie. Biskupéw uwazal
jako posiadajacych godnosei ,z laski i daniny“ hospodarskiej. O sta-
nowisku Zygmunta Augusta wzgledem urzedéw, $wiadezy najwyraz-
niej odpowiedz dana na sejmie w r. 1565, na Zadanie szlachty: ,aby
na przelozenstwa duchowne byli obierani Iudzie godni i uczeni®.
Krél na to odrzekl: ,Do samego- krdla nalezy, gdzie jego Krélewska
Mos¢ z laski swojej tak dostojeristwa duchowme, jak i inne urzedy,
wam poddanym stugom swoim wedlug zastug kazdego dawaé i niemi
opatrywaé raczy“. Slowem Zygmunt August traktowal urzedy du-
chowne, jako $rodek do wynagrodzenia za ,wiernyje i pilnyje“ stui-
by Rzeczypospospolitej. Przykladéw podobnych mamy wiele. No-
minacja na metropolite Sylwestra Bielkowicza, ktéry z podskarbiego
wilenskiego dostal sig¢ na t¢ wysoka godnosé, swiadezy o motywach,
jakie kierowaly Zygmuntem Augustem przy obsadzaniu dostojenstw.
Biskupstwo polockie przeszlo w rece bojara Korsaka, jako nagroda
za wierne spelnienie obowigzkéw ). Monaster Mezygorski otrzymuje
Eustachy Wasilewicz Wysocki, pisarz kancelarji kréolewskiej. Zyg-
munt August majac wzglad na jego ,wierne i pilne sluzby, ktére on,
bedae w kancelarji koronnej przez czas niemaly spelnial i obecnie
spelnia, a chcge go obecnie uczynié tym ochotniejszym do sluzby
Krolewskiej i Rzeczypospolitej nadaje mu rzeczony monaster” 2).

PoniewaZ dobra cerkiewne krél rozdawal czesto, jako nagrode
za zastugi publiczne, dostawaly sie one niejednokrotnie $wieckim.
Chege temu zaradzié, metropolita Jona w r. 1568 zazadal, azeby do-
stojenstwa duchowne nie byly dawane $§wieckim. Ktoby zas z nich
otrzymal godno$é duchowng i w ciggu trzech miesigcy nie wstapil
do stanu duchownego, od tego maja metropolita lub biskupi odebraé
dostojenstwa ?). Zgadania te niewiele pomogly, gdyz i potym rozda-
wano czesto dobra duchowne laikom. Jednakze krél zawsze wyraz-
nie zgdal, aby osoba §wiecka posiadala kogos odpowiedniego, ktoby
sprawowal obowigzki duchowne. Nietylko krol z wlasnej inicjatywy
obdarzat profanéw ,chlebem duchownym®, ale i duchowienstwo po-
stepowalo tak samo.

Yy Akty Zap. Rossii, 11, n. 20
2) tamze n. 53.
%) tamze m. 43, p. str. 144, Dokum. Min. Justieii, str. 483.
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Dobra duchowne znajdowaly si¢ w cigglym niebezpieczenstwie!
ze wszystkich stron grozily im napady zaréwno od $wieckich, jak od
kleru. Duchowni nieraz nie mogli si¢ sami obronié i dlatego odda-
wali je czgsto wraz z godnosciami osobom $wieckim,

Krél nawet w tych wypadkach okazywal sig gorliwszym od wy-
znaweéw cerkwi, gdyz stawial warunek, aby dawano zastepce du-
chownego. Aczkolwiek Zygmunt August w obsadzaniu urzedéw cer-
kiewnych nie troszezy! sig specjalnie o dobro kociola wschodniego,
nie dziatal jednakze $wiadomie na jego szkode. Traktowal te sprawe
raczej, jako panstwows. Gorzej sig dzialo wéwezas, gdy zjawialo sig
kilku kandydatow, ktérzy najrozmaitszemi drogami starali si¢ zdoby-
waé biskupstwa lub monastery, torujac sobie przystep do kréla za
pomocg przekupstwa !), np. w stynnej sprawie Balabana, biskupa
lwowskiego 2). '

Podobnie jak z biskupami, tak samo i z klasztorami kr¢l wla-
$ciwie tylko mial prawo prezenty, metropolita’ blogostawitl kandydata
na godno$é duchowns. W monasterach, ktére mialy prawo obioru
ihumenéw, potrzeba bylo blogoslawienstwa metropolity i sankeji kré-
lewskiej. Charakterystyczny pod tym wzgledem jest list dla klasztoru
$w. Mikotaja w Kijowie. Wedlug dawniejszego zwyczaju, mnisi wy-
bierali ihumena, ktérego potwierdzal archimandryta klasztoru Peczer-
skiego. JednakZe mnichom z tego klasztoru nie podobala sig¢ zalez-
no$¢ od Pieczerskiej Yawry. Woleli zaleze¢ wprost od krola i me-
tropolity. W tym celu zwréeili sig do Zygmunta Augusta za po-
srednictwem wojewody kijowskiego o zmiane dotychezasowego spo-
sobu wyboréw. Zygmunt August przychylajac si¢ do tych présh,
postanowil porzadek nastepujgcy: mnisi z posrod siebie wybierajs,
przeora, ktérego przedstawiajg krolowi. Krél, jako ,zwierzchnij po-
dawca“ zatwierdza obranego, a blogostawienstwa udziela metropolita %)
Zaleznosel klasztoréw od kréla przestrzegali sami duchowni. Kiedy
Wasili Szaszkowicz Koninski, bez zezwolenia i wiadomosei kréla
archimandrje w klasztorze Peczerskim oddal synowi Bogdanowi,

1y Archiw. Jug. Zap. Ross. I/VI, 28/1 1570.

?) O Batabanie zob.u Hruszewskiego j. w. Zrodla do jego sprawy zawierajg
Akta Grodzkie i Ziemskie, t. X, n., 781, 808, 811, 823, 842, 868, 915. Mon.
Confr. Leop. I, n. 12, 18, 14, 15, 16, 19, 47, 49, 50, 51. Zubrzaycki: Kronika
Lwowa. Opisanie dokumentéw Archiwa Zap. Russkich Uniatskich Mitropolitow
Petersb. 1897. N 41, 70. Akty Zap. Ross. IIl, n. 14, 16. Archiw Jug. Zap. Ross
1/IX, n. 28, 25. Castr, Leop. 328, str. 907—908, 41 p. 73L 'I“u rgenew: Su-
plementum ad historiae Russiae Monumenta, str. 463, nn.

3 Akty Jug. Zap. Rossii, |, n. 163.
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sprzeciwili si¢ temu sami mnisi i bez zezwolenia kréla nie cheieli
dopuseié¢ go do archimandrji ).

Wplyw na obsadzenie klasztoréw posiadal takze i w dobrach
prywatnych. Zalezno$é cerkwi i klasztoréw od ludzi $wieckich byta
bardzo znaczna. Znowu trzeba zaznaczyé, iZ z punktu widzenia
teoretycznego bylo to prawo jedynie do opieki nad dobrami mater-
jalnemi, faktycznie za$ patronat zamienia si¢ w istotne posiadanie.
Traktowano monastery jako wlasno§¢ dziedziczng, ktérg mozna zu-
pelnie swobodnie rozporzadzaé miedzy sukcesorami?).

Jednocze$nie z zapisywaniem monasteréw swoim spadkobiercom,
przekazywano prawo patronatu.

Taki stan rzeczy nie mégl korzystnie wplywaé na obsadzenie
archimandrji odpowiednimi ludzmi, gdyz kazda strona starala sig
gwaltem przeprzeé swego kandydata.

Jeszeze wigksza swoboda panowala w rozdawaniu parafji. Nie
bylo specjalnych norm, ograniczajgcych prawo wyznaczania popéw.
Istniata pod tym wzgledem wielka réznorodnosé. Rozdawal Zygmunt
August cerkwie popom dozywotnie i dziedzicznie z najrozmaitszemi
ograniczeniami 3).

O zatargach wigkszych z powodu obsadzania parafji nie stychac.
Konfliktow =z tego powodu nie bylo, jezeli powstawaly, to tylko
drobniejsze. Interwencja Zygmunta Augusta, w sprawie rozdawania
cerkwi byla tym wigksza, iz prawo ingerencji posiadal krél nietylko
w parafjach, nalezgeych do débr krélewskich, ale takze i do wlasei-
cieli prywatnych. JednakZe wlasciciel mial tylko prawo do przed-
stawienia odpowiedniego kandydata. Metropolita musial daé to przy-
zwolenie, a krél potwierdzat ¢). Zwlaszeza prawa tego przestrzegano,
jezeli chodzito o dziedziczne nadanie.

1) Ms. Bibl. Krasitiskich, n. 206, str. 86. Por., Akta Jug. Zap. Ros.
str. 184—6.

?) Ks. Aleksander Fedorowicz Crzartoryjskij daje, daruje, zapisuje mal-
zonce swej zamek Litowiz i monaster Sw. Mikolaja ze wsiami klasztornemi.
Archiw. J. Z. R. VIII/IV, str. 32. Porow. tamze str. 34; VII/VI, str. 275.

%) Cerkiew rusks Sw. Spasa Zyg. Aug. daje popowi Iwanowi, ktéry,
»Z przodkéw swych do tych czaséw byl i jest*; dzierzy¢ cerkiew majg i po-
tomkowie popa. Metr, Koronna, ks. 108, f. 283. Akty Wile. Arch. Kom. XIX,
n. 220 p. 155. Tak samo prawem dziedsziczenia otrzymal cerkiew pop Fiedor.
Akty Wil. Arch. Kom. XIX, n, 209, p. 140. Réine przyklady nadawania cerkwi
popom, zob. Akty Wil. Arch. Kom. n. 200, 202. Wystepuja tak samo nadania
7 prawem dozywotnim. Metryka Koronna ks. 107, dok. z d..30/IV 1569, tamze
ks. 89, f. 51, 13/XI 1556, f. 32, 31/X 1556,

Y)  Akty Wil. Arch. Kom XXX n. 41, str. 41.
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Nie zawsze jednakze krdl swego prawa pilnowal. Czgsto nada-
nie cerkwi, nawet prawem wieczystym, przez wlascicieli prywatnych
odbywalo si¢ bez sankeji krélewskiej i bez blogostawienstwa lub ze-
zwolenia metropolity 1).

Wiladza duchowna bynajmniej nie protestowala przeciw obsadze-
niu godnosci duchownych przez wlascicieli prywatnych — uwazata to
za objaw zupeltie normalny. Przeciwnie nawet, potepiala biskupéw,
ktérzy nie cheieli sig poddaé¢ zalezno$ei od wlascicieli prywatnych 2),

Prawo podawania mialy urzedy ziemskie ¥). Lawryn Wojna,
podskarbi nadworny i pisarz W. Ks. Kijowskiego, osadzil ksigdza Wa-
kule ,podawanija zamku Pinskoho“, zaleZznosé¢ od krola byta bardzo
nieznaczna—nie potrzeba bylo nawet zatwierdzenia krélewskiego, je-
dynie pop obowiazany byl do modiéw za krola ¢).

Reasumujge wywody wyzej przytoczone, mozemy powiedzieé, ze
wplyw kréla na hierarchje najdobitniej si¢ zaznaczy! w mianowaniu
wyzszego duchowienstwa. Wedlug wlasnego wyrazenia Zygmunta
Augusta prawo podawania biskupstw nalezy ,wylgcznie do wladzy
krélewskiej“ ).

W obsadzaniu urzedéw teoretycznie Zygmunt August pragnak
postepowaé zupelnie samodzielnie, nie poddawaé si¢ niczyim wplywom,
traktowaé urzedy duchowne na réwni ze Swieckimi. W rzeczywistos-
ci ulegal ograniczeniom zaréwno rady, jak i innych eczynnikéw.
Aczkolwiek zaznaczal w dokumentach, iz pragnie mie¢ godnych kan-
dydatéow — w Zyciu tego nie stosowal. Zdobycie biskupstwa zalezalo
od trzech warunkéw: 1) woli krolewskiej, 2) wptywu Rady, 3) za-
biegéw kandydata.

Chociaz Zygmunt August uwazal siebie za najwigkszego ,po-
dawce“, odpowiedzialnos¢ za wszystko zlo w cerkwi nie moze na
niego spada¢. Prawo podawania w rekach krélewskich nie bylo, jak
cheg niektérzy pisarze ©), zrédlem wszelkiego zta. Krol, pomimo naj-
lepszych checi nie mogl naprawi¢ stanu duchowienstwa, brakowalo
kandydatéw na s$wigtobliwych pasterzy. Jednostki szlachetniejsze
nie mogly sig osta¢ i udawaly sie w zacisza klasztorne, pozostawia-
jac swe mienie ludziom moze mniej oddanym sluzbie bozej, ale bar-

Yy tamze u. 43, str. 42

2y  Akty Zap. Rossii, I}, Ne 7, str. 19—20.

3) Archeograf. Shornik dokumentow, VI n. 33, p. 47, n. 24, str. 35—36.
4)  Akty Wil. Arch. Kom. XXXII, n. 69, str. 68.

5) Opisanie dokumentdéw Archiwa Zap. Rus. Uniat. Mitrop. I, n. 70, p. 35.
%) Cuzystowicg, j. w., str. 197.
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dziej energicznym, zdolnym do odparcia krzywd i najazdow. Wresz-
cie wydaje mi si¢ zgola nieuzasadnionym zarzut, ze Zygmunt August
traktowal rozdawnictwo urzedéw cerkiewnych, jako zrédlo zysku na
wydatki osobiste i panstwowe !). Uwazal je wprawdzie jako $rodek
do nagrody, ale ani osobistych ani panstwowych dochodéw nie czer-
pal z obsadzania katedr. Za zly stan cerkwi w w. XVI odpowiada
nie krél polski, ale ludzie, jacy stali na jej czele. Przyjrzyjmy sie
obecnie, jaki byl poziom moralny duchowienstwa i jak Zygmunt
August reagowal nan. '

§ 3. ZYGMUNT AUGUST, NAJWYZSZY OBRONCA CERKWI.
TROSKA O PODNIESIENIE MORALNE KLERU, OPIEKA NAD
NIEZALEZNOSCIA SADOWNICTWA 1 MAJATKU CERKWL

Poziom moralny i intelektualny duchowienstwa greckiego byl
bardzo nizki. Nie mamy wielu szczegéléw o zyciu metropolitéw,
jednakze juz w poprzednim rozdziale widzielismy, ze nie odznaczali sig
oni ani uczono$cig, ani poboZno$cig. Za to nie braklo pomyslowosei,
aby przysporzy¢ sobie majgtku rozmaitemi drogami. Bogate uposa-
zenie katedry §w. Zofji, zwigzane z metropolja, a czesto pomnozone
przez najzamozniejszy klasztor Kijowsko-pieczerski, nie wystarczalo
dostojnikom cerkiewnym. Biskupi dbajac o pomnozenie débr doczes-
nych, daZyli do swego celu drogami mniej skomplikowanemi 2).

) Czystowicaz, str. 203. ,Pacmomarag tTaxumMu KOXOTHBIMM CTATHIMU
KAk MOHACTHIDH M ONMCKONCKIS Kaeeipnl, oHDL (Zyg. Aug) ecrectBenHo obpa-
MadD uxs 6% cpedcmsa 04 codepyrcauist dsopa M HJAs BOBHATPAKIEHIA JUOD HO-
caysumnxs Pbum Ioemoauroii. Nie wydaje mi si¢ takie zupelnie slusznem
zdanie ks. Zalegkiego, j. w, str. 92—94.  Autor ten uwaza, ze druga potowa XVl
w. byla ,najsmutniejsza fazg cerkwi ruskiej pod rzgdem polskim, najsmutniej-
szy nie wskutek przesladowania rzadu polskiego, ale wlasnie dlatego, ze ten
rzad polski zostawil cerkiew rusks jej wlasnemu losowi“. W nast¢pnym roz-
dziale postaramy sie udowodnié, ze Zyg. Aug. nie byl zupelnie bierny wzgledem
cerkwi, Ze dazyl do podniesienia stanu moralnego duchowienistwa prawostaw-
nego.

®) Metropolita Makary wpad! na szczegblny pomysi, za grube pieniadze
pisal list do swego ,prayjaciela® Sw. Piotra, odzwiernego w niebie. Pismo to
wlozono do trumny nieboszezyka, miato zapewnié¢ zupeine odpuszczenie grze-
chow. (Na podstawie dokumentu, znajdujacego sie w British Museum, dostar-
czanego mi taskawie przez prof. W. Sobieskiego). O tym zwyczaju mowiiK1lo-
nowicz w ,Roxolanii* a takie Dubowicz Obrona Cerkwi S. Sobornej
Apostolskiej przeciw wszystkim heretykom, (1637), wyd. Gotubiew Mitropo-
lit Mohtto 11, n. 80, str, 352—3.



78 Geneza réwnouprawnienia schyzmatykéw w W. Ks. Litewskim. 25

Przedewszystkim z ogromnym zapalem oddawano sig pieniactwu.
Szczegdlnym zamitowaniem pod tym wzgledem odznaczali si¢ wiady-
cy chelmscy. Jan, biskup chelmski, w czasie swego urzedowania
mial mnéstwo proceséw, nieustannie ze wszystkimi si¢ prawowal,
przegrywajac najezesciej ). Sam bynajmniej nie odznaczal sig Zyciem
bez zarzutu; w r. 1544 dokonal zbrojnego napadu na grunta chlop-
skie ?); wlasnych poddanych niemilosiernie przecigzal podatkami, Ze
az do kr¢la udawali sig pod opieke 3).

Nie lepsi byli i inni, np. Wasian i Zinowius. Obadwaj po sg-
dach wldezyli sig ciagle. Zinowius z zigciem swym i poddanymi do-
konal zbrojnego napadu na pola szlachty 2zmudzkiej i wyrzadzil po-
wazne szkody ¢). Slynny ze swych glosnych zatargéw z Borzoboha-
tym Krasinskim, wladyka lucki nietylko zbrojnie najezdzal na dobra
swego poprzednika, ale lupil na drodze publiczne;.

Z lupiestwem chodzito w parze zupelne nieuctwo. Niektérzy
z wladykéw byli analfabetami, np. wladyka lucki Teodor Hulewicz,
ktéry nie umial nawet testamentu  podpisaé¢?®). Nic dziwnego, Ze nie-
uctwo wsréd kleru nizszego kwitlo w calej pelni. Slusznie tez twier-
dzil Skarga, Ze ,popi schlopieli“ ¢). Niewiele zapewne wypelniano
z przepiséw metropolity Sylwestra; zabranial on uzywaé napojéw
w niedozwolonym czasie, pozatym zalecal pi¢ na ,chwale Bozg” 7).
Korzystano zapewne skwapliwie z tego pozwolenia i chwalono Boga
w ten spos6b -gorliwie. To tez nie naprézno zupelnie przezorni rajcy
wilenscy, gdy oddawali cerkiew w rece nowego pasterza, zgdali od
niego, aby przysiegal, iz nie bedzie ,pijanicg i fakomcem* 8).

Nie spelniano i innych postulatéw metropolity Sylwestra. Bija-
tyka byla bardzo rozpowszechniona ?).

Stowem duchowienstwo zaréwno wyzZsze jak i nizsze nie jadnialo
swiatloscig cndét. wymaganych przez metropolite. Nietylko Ze nie
prowadzilo Zycia swigtobliwego, ale dopuszczalo sie rozmaitych prze-
kroczen i eksceséw, nie réznilo sig bynajmniej od ogélu ludzi $wiee-

1) Akta Wil. Arch. Kom, XIX, n. 130, 131, 132, 133, 135, 140, 139, 141,

?) tamize n. 136, str. 95.

%) tamze n. 146.

4) tamze n. 195.

%) Swiadezy o tym jego syn Wasil, ktory przed sgdem zeznal, ze ojciec
jego ,nigdy sie pisaé nie uezyt*. Arch. Jug. Z. R. VIII/VI Ne 98, sfr. 292

8) O rzqdzie y jednosci Kosciota Bozego. Krakéw 1592, str. 312.

7) Akta Zap. Ros. III, n. 31 .

8) Archeogr. Shor. Dok. VI, n. 21, sir. 33.

9) Bardzo wiele praykladow znajduje sie w Aktach Wil. Ar. Kom. i Arch.
J. Z. R.
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kich. Nic dziwnego, ze nie potrafilo zyska¢ uznania i szacunku ogdéiu
wiernych, przeciwnie, narazalo si¢ na ciggle napasci.

Wiladyey i nizsze duchowienstwo nie bylo pewne ani Zycia, ani
mienia. Grozilo im niebezpieczenstwo zaréwno od moznych panéw,
jak od drobniejszej szlachty. Dopuszczali sie¢ gwaltéw zaréwno ka-
tolicy, jak i prawostawni?).

Nie umiano szanowaé nawet powagi nabozenstwa i bezczesz-
czono domy Boze podczas mszy ?).

Nie pozostawali w tyle i mieszczanie, ktérzy tez dopuszezali sig
gwaltow 3). :

Chlopi nastawali na zycie duchowienstwa 4).

Wobec takiego rozprzezenia nie moglo byé mowy o niezalei-
noéci sgdéw duchownych. Panowie i szlachta czesto przywlaszezali
sobie jurysdykeje, przystugujgca na podstawie przywilejéw instytucjom
duchownym 5),

Smutnie wige przedstawial sig stan duchowienstwa greckiego.
Duchowienstwo zdemoralizowané, zepsute i niekulturalne nie moglo
samo ani dzwignaé siebie, ani zabezpieczyé sobie zycia, ani tez ochro-
nié débr cerkiewnych od grabiezy poddanych, od jurysdykeji §wiec-
kich 9).

Jako ,najwyzszy obrofica i opiekun cerkwi BozZych“, Zygmunt
August ") pragngl broni¢ kosciél schyzmatycki od bezprawi, jakie sig
w nim dzialy. Z prawa podawania, do wladzy krélewskiej nalezala
obrona cerkwi w trzech zakresach: moralnym, sagdowym i majat-
kowym. '

Przypatrzmy sig¢ obecnie, jak Zygmunt August wywigzal si¢ z tej
roli, czy traktowal jg jako zwykls formalnosé, czy tez jako obowig-
zek, jak go spelnial i ezy praca jego miala jaki skutek realny?

1) Jeden z wielu przyktadéw znajduje sig w Akt. Wil. Arch. Kom. XIX,
n. 221, str. 142.

?) Arch. J. Z. R. I/V1, n. 23, str. 53.

3) W Lucku mieszczanie wirgeili popa do wiezienia, Ar. J. Z. R. I/V],
n. 24, str. 54,

1) We wsi Koscieszawie nalezacej do dominikanéw lwowskich zabito po-
pa Iwana, poddanego tychze dominikandw, podejrzewano chlopéw okolicznyech.
“Castr. leop. 41, sir. 565.

%) Akty Zap. Rossii, III n. 22, str. 96.

6 O nizkim poziomie kulturalnym duchowiefistwa. Poréw.: Zateski,
j.w., 92, 94. Pelessz, j. w.,, 499—501. Likowski, j. w, 34—39. Suszko,
35—37. Hruszewskij, V, 490—493. Tretiak, Piotr Skarga, 336—341.
Wstep w Arch. J. Z. R. /1 i IyX. Briickner: Geschichte der russischen Litte-
ratur. Berlin, 1905, str. 31 n. n.

) Dok. Min. Just. str. 487. OdpowiedZ kréla na prosby sazlachty wo-
1yriskiej na Sejmie Grodzieriskim r. 1568.
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Zastanowmy si¢ przedewszystkim nad tym, co Zygmunt August
uczynil w celu podniesienia stanu moralnego duchowienstwa.

Najwazniejszym $rodkiem do tego celu byly sobory. Zwolanie
soboru zalezalo od kréla. Metropolita mial prawo zwolaé sobér, ale
trzeba bylo zgody krélewskiej. Zygmunt August na to zezwalal
i ,rozkazywal“ wszystkim biskupom, archimandrytom, przeloZonym
duchownym obrzadku greckiego, aby stawili sig na sobér ). Ale so-
bory odbywaly sie rzadko. Z wlasnej inicjatywy metropolity mial
sig odbyé¢ tylko raz jeden w r. 1558, kiedy metropolita Makary zwro-
cit sig z proshg do kréla?). O losach tego soboru niec nie wiemy.
Ale Zygmunt August spelnial nietylko role bierng, nietylko laskawie
zezwalal na prosby metropolity, ale, co wazniejsza, sam wystgpil
z inicjatyws w r. 1546 u progu dzialalnosci publicznej, kiedy, jako
W. Ksigze Litewski, sprawowal urzedy.

Nierzad i zepsucie wéréd duchowienstwa greckiego, a zwlaszcza
pomigdzy wladykami wolynskimi doszlo za posrednictwem pandéw
i kniazidw do wiadomodci Zygmunta Augusta. Metropolita zachowy-
wal si¢ zupelnie biernie, nie przeciwdzialal zgorszeniu i rozpuscie,
jakie sig¢ dzialy wsrdéd jego podwiladnych.

Zygmunt August, pragnac zgorszenie i rozpuste z cerkwi wy-
korzeni¢ i zmusi¢ duchowienstwo do 2Zycia podlug przepiséw kano-
nieznych i przykladéw Ojeéw Swietych, rozkazuje zwola¢ metropoli-
cie Makaremu sob6r, na termin przez kréla oznaczony. Opieke nad
moralnym stanem duchowienstwa Zygmunt August uwaza za obo-
wigzek wyplywajgcy z wladzy wielkoksigzecej. Na zakonczenie listu
do metropolity krél dodaje: ,My, ze zwierzchnosei naszej hospodar-
skiej, chcemy we wszystkich tych rzeczach twojej milosci dopomédz,
aby przez to nie bylo w naszym panstwie zadnego zepsucia ani nie-
rzgdu wsréd chrzescijan® 3).

Reforma klasztoréw réwniez zalezala od kréla. Zygmunt Stary
troskliwie opiekowal si¢ Kijowsko-Pieczerska kawrg, dajgc jej surowe
reguly zycia klasztornego 4). Starania Zygmunta Starego wkroétee
poszly w zapomnienie, zycie wsréd mnichéw pieczerskich uleglo zno-
wu rozluznieniu, wymagalo wigkszego rygoru. W liscie do archi-
mandryty Zygmunt August domaga ‘sie¢ reform, przedewszystkim za$

1) Ar. Sbor. IX, n. 21, str. 55.
%) tamze.

3) Akty Zap. Rossii ‘1II, N 3, str. 3. Opisanie dokument. Arch. Zap. Rus.
Mitrop. n. 36, str. 22. Por, Likowski, 35—36. Hruszewskij, V, 456.

1)  Akty Zap. Ros. II n. 112, str. 140.
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zada wznowienia zycia wspélnego mnichéw 1). Scislej zaleznosei od
krola Kijowsko-Peczerskiej Lawry, a jednoczesnie drobiazgowe] troskli-
wosci kréla o dobro monasteru dowodzi caly szereg szczegdlowych
przepiséw czysto koscielnych: o obrzedach, nabozenstwach, pogrzebach,
sposobie pobierania pieniedzy i t. p.

Za przykladem krola reformy w klasztorach przeprowadzali
i wlasciciele prywatni, ktérzy mieli patronat nad monasterem. Jed-
nakze wigkszo$é wilascicieli, posiadajgca prawo patronatu nie dbala
o dobro moralne i materjalne klasztoréw.

Dbajace o podniesienie moralne duchowienstwa i wchodzac nie-
raz w drobne szczegdly tam, gdzie posiadal prawo podawania, Zy-
gmunt August nie chcial mieszaé¢ si¢ do spraw kanonicznych, pomi-
mo, Ze samo spoleczenstwo domagalo sie interwencji krélewskiej 2).

Z poprzedniego rozdzialu widzielismy, Ze usitowania Zygmunta
Augusta nad podniesieniem stanu moralnego duchowienstwa nie
mialy wigkszego rezultatu. Nie dalo si¢ wypleni¢ zla, zbyt gleboko
zakorzenionego we wszystkich warstwach duchowienstwa ruskiego.
I Zygmunt August sam widocznie doszedl do podobnego przekonania,
W drugim roku swych rzgdéw, jako miody, pelen zapalu wladea, tu-
dzil sie, ze bedzie mogl rozstrj w cerkwi naprawi¢. Niepowodzenie
pierwszej proby zrazilo go do dalszych. Nie mniej przeto niedoszly
sobér z r. 1546 pozostanie na zawsze dla Zygmunta Augusta chlub-
nym $wiadectwem jego troskliwosei o dobro cerkwi.

Zaniechawszy reformy duchowienstwa, gorliwie pracowal Zy-
gmunt August nad obrong intereséw majgtkowych i niezaleznoscis,
jurysdykeji duchowienstwa. Sgdownictwo nad wyzszym duchowien-
stwem nalezalo do kréla. Nie bylo to bynajmniej jakas uzurpacjg
z jego strony. Przeciwnie, wynika to z przywileju dla duchowien-
stwa, jako wyiszej warstwy spolecznej. Krél pilnie tego przestrze-
gal i bronil wyisze duchowienstwo od przysgdu urzedéw i grodéw.

Prawo to jednakze z czasem zostalo zmienione pod wplywem
nalegan szlachty. Pomimo odmownej odpowiedzi na sejmie r. 1551,
na lat kilka sprawa ta ulegla zwloce. Zakonczona zostala dopiero
na sejmie 1568 r.

Dawniej wyzsze duchowienstwo, t. j. metropolici i wladycy, odpo-
wiadali za krzywdy ze wszystkich majgtkéw przed sgdem krola lub

') Akty Z. R. III n. 10, str. 22.

?) Na Sejmie Wilenskim z r. 1551 szlachta zwrécila sig z prosha do kro-
la, aby osoby stanu duchownego nie trzymaly jednoczesnie kilku ,chlebéw du-
chownyeh* Z. A. na to odpowiedzial, ze to nalezy do kompetencji biskupéw.
Akty Zap. Ross. III n. 11.

Przeglad Historyczny. T. I 6
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rady, teraz to prawo zostaje zmienione. Z majgtkéw, nalezgcych do
cerkwi i klasztorow, ktére podlegajg ,podawaniu® krélewskiemu,
duchowni odpowiada¢ bedsg wylacznie przed samym krélem; ze wszyst-
kich pozostalych wolno ich bedzie pozywaé do urzedéw ziemskich
i sadzi¢ wedlug statutéw !). Jurysdykeja w sprawach majgtkowych
spoczywala w reku kréla lub sgdéw ziemskich. Zupelng za$ nieza-
leznogé mial zagwarantowang metropolita w sprawach czysto kosciel-
nych nad calym duchowienstwem, monasterami, cerkwiami i t. p.
Zdarzaly sie jednakze naduzycia ze strony starosty i jego podwlad-
nych, Zeby je ukrécié, Zygmunt August napisal list do ks. Bohusza
Koreckiego, starosty luckiego i bractawskiego, w ktérym zawiadamial
go o nienaruszalnosci sagdu metropolitarnego i nakazywal pilnowaé,
zeby inne urzedy nie wkraczaly do jurysdykeji metropolity w spra-
wach koscielnych, ktéra w zupelnosci przysluguje metropolicie lub
jego zastepcom ?). Urzedy wszystkie powinny nies¢é pomoc sgdom
duchownym. :

Jednoczesnie Zygmunt August musial przesirzegaé, aby ducho-
wienstwo nie wkraczalo w kompetencje sgdéw $wieckich, gdyz i ta-
kie naduzycia zdarzaly sie 3).

W $wietle wiec zrédel ustawodawczych sprawa sgdownictwa
przedstawiala si¢ w sposéb nastepujacy:

Do kompetencji sgdu duchownego nalezaly: 1) wszystkie spra-
wy duchowne, 2) jurysdykcja nad duchowienstwem w sprawach ko-
scielnych. Sprawy majgtkowe wyzszego duchowienstwa w zatargach
" ze szlachtg do r. 15651 nalezaly do kréla lub Rady, od r. 1568 tylko
z tych majatkéw, gdzie zachodzi ,podawanie* krolewskie, we
wszystkich innych przed sgdem ziemskim. Sprawy wyzszego ducho-
wienistwa rozstrzygaly sady grodzkie. Sgdownictwo nad ludzmi w ma-
jatkach klasztornych i cerkiewnych w zasadzie nalezalo do urzedow
grodzkich, w praktyce czesto podlegalo imunitetom i egzempcjom.

Rozpatrzmy teraz, jaki wplyw wywieralo sagdownictwo duchow-
ne. Pod wzgledem rozstrzygania spraw duchownych Zygmunt August
zachowywal si¢ zupelnie legalnie, nie wkraczal w jurysdykeje ducho-
wienstwa, chociaz spoleczenstwo samo zgdalo tego od niego. Wiady-
¢y w rozstrzyganiu spraw rozwodowych kierowali sig czesto prywata
i nepotyzmem.

1) Akty Zap. Rossii III, n. 43. Dok. Min, Just. str. 483, Cfr. Budanow
jow., 112,

%y Akty Zap. Rossii. 11, str. 148,

%) Akty Zap. Rossii IIl, n. 4, str. 12. Dok. Min. Just., str. 492.
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Musial wige Zygmunt August, podéwezas ksigze litewski, wy-
stepowaé jako obronca powagi duchowienstwa schyzmatyckiego.

Co sig tyezy jurysdykeji metropolity nad duchowienstwem, to
Zygmunt August rozwingl dzialalnos¢ w dwu kierunkach. Po pierw-
sze nakazywal duchowienstwu, aby bylo postuszne wladzy duchow-
nej, powtdére =zabranial $wieckimy, zaréwno urzednikom grodzkim
1 ziemskim, oraz i wlascicielom prywatnym wykonywaé jurysdykeje
nad duchowiefistwem, znajdujgeym sie¢ na ich ziemiach. Duchowien-
stwo niechetnie podlegalo wladzy duchownej. Nie chcialo sluchaé
starszego pasterza, jezdzi¢ do niego ,dla nauki duchownej“, spelniaé
rozkazéw metropolity. Trzeba bylo pomocy krélewskiej. Zygmunt
August musi nakazywaé zaréwno popom, jak i przelozonym mona-
ster6w, aby we wszystkim byli postuszni metropolicie ). Ale jedno-
czes$nie krol bronit duchowienstwo przed ingerencjg wladcicieli pry-
watnych, ktérzy np. jak kn. Jury Stucki, nie pozwalali wjezdza¢ do
monasteréw i cerkwi, na swych ziemiach poloZonych, urzednikom me-
tropolity, ale przez wilasnych sprawcéw interesy cerkiewne zatatwiali
1 pobierali kary, ktére si¢ nalezg metropolicie.

Swieccy niejednokrotnie pelnili nietylko jurysdykeje w mona-
sterach, ale byli wprost ich wlascicielami. Posiadali oni wéwezas
wszystkie prawa przelozonych, z wyjatkiem pelnienia obowigzkéw
czysto duchownych,

Jako przeloZonym instytucji przyslugiwaly wszystkie prawa nad
duchowienstwem im podwladnym. Za przyktad takiego stosunku moze
stuzy¢ prawo jurysdykeji nad popami i duchowienstwem, nalezgcym
do monasteru Predtieczynskiego w Polocku, udzielone Korsakowi.
- Monaster ten, po przejéciu bylego archimandryty na biskupstwo po-
tockie, jako monaster ,podawania hospodarskieg o“ przeszedl
do ragk krélewskich. Zygmunt August nadaje ten monaster dozy-
wotnio Korsakowi. Jako wlasciciel dozywotni monasteru, posiada
Korsak jurysdykeje nad popami, czerircami i caltym duchowienstwem,
znajdujacym si¢ w obrebie ziem danego klasztoru. Dokument ten
dowodzi jeszeze 1 tego, ze w klasztorach, w ktérych krol posiadat
prawo ,podawania“ jurysdykcja nad duchowienstwem przystugi-
wala krélowi, ktéry ma jg odda¢ temu, komu oddawal klasztor na
dozywotnie posiadanie %),

' Sprawa wyjecia z pod jurysdykeji metropolity duchowienstwa,
znajdujgcego sie w obrebie samego klasztoru, jako tez i w cerkwiach
do niego nalezacych, wywolywala czeste zatargi, kitdre musial fago-

1y Akty Zap. Rossii IIl, n. 22, str. 96
2y  Akty Zap. Rossii III, n. 29, str. 114
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dzi¢ krol. Jaskrawego przykladu takich nieporozumien o jurysdykeje
~nad klasztorem Uniejowskim, pomiedzy metropolita, a wladyks lwow-
skim, dostarcza poprzednio wspomniana walka Balabana z metropoli-
tg Sylwestrem. :

Jurysdykeja nad ludzmi, znajdujgeymi sig¢ w dobrach cerkiew-
nych i klasztornych, w zasadzie nalezala do urzedéw grodzkich lub
do wlascicieli prywatnych., Jednakie Zygmunt August czesto odste-
powal od tego prawa, na korzy$¢ cerkwi i uwalnial od jurysdykeji
$wieckiej ludzi, nalezacych do wyzZszego duchowienstwa greckiego.
I tak np. wskutek prosby metropolity Jony, krél rozkazuje burmist-
rzowi i radnym miasta Wilna nie zagarnia¢ pod swojg wiladze ludzi,
znajdujgcych sie na gruntach metropolity 1). Ten sam rozkaz wydaje
burmistrzowi brzeskiemu 2).

Uwolnienie duchowienstwa od jurysdykeji sagdéw $wieckich bylo
jedynie wyjatkiem od ogélnego prawa, dowodem specjalnej laski kré-
lewskiej. Wedlug za$§ zasady ogélnej, osoby duchowne podlegaly
urzegdom panstwowym lub wlascicielom prywatnym. Ten stan wy-
jatkowy, jako objaw laski, jest dobitnie zaznaczony w nadaniach
prywatnych, w ktérych zupelnie wyraznie méwi sig o zrzeczeniu ju-
rysdykeji nad ludzmi cerkiewnymi, jako o dowodzie specjalnej ofiar-
nosci, wzgledem obdarowanej instytucji.

Ksiezna Anna Mikolajewna Ostykowiczowa, nadajgc cerkwi przez
siebie zbudowanej na wieczne czasy, popowi Nestorowi i jego po-
tomstwu, jako dowdd specjalnej ofiarnosci, przyrzekla, iz w rzeczach
duchownych nie ma prawa ona ani jej dzieci sgdzi¢ popa Nestora
i jego potomstwo, jedynie tylko biskup lub zastepca wladyki 3).
Egzempcja wige tutaj dotyezy jedynie spraw duchownych, a pomimo
to uznawana jest jako wyjatek. .Wyjecie wige z pod jurysdykeji
urzednikéw krélewskich — poddanyeh biskupow klasztornych, bylo
jedynie objawem taski krélewskiej, dowodem pieczolowitosei wzgle-
dem interesow cerkwi.

Najsilniej jednakze zaznaczyl si¢ i najdobitniejszg role odegral
wplyw kréla w sprawach majatkowych.

Uwazajgc wszystkie majatki za ,wlasnosé hospodarskg“ ¢), Zy-
gmunt August nie rad byl styszeé¢, gdy dobra, ktére sg ,z nadania
jego (naszych) przodkéw na stuzbe Bozg, a pod obrona, podawaniem

1y Arch. Sbornik. VI, n. 24, str. 35—36.

?) tamze XI, n. 1, str. 3.

3)  Akty Wil. Ar. Kom. XXXIII, n, 42.

%) ,Wsi imiefija cerkowny jest wlasnost’ nasza hospodarskaja“. Archiw
J. Z. R. VIIIyVI, n. 122, str. 373,
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albo szafunkiem (naszym) hospodarskim, od cerkwi Bozej odchodzg“ ).
A dbal Zygmunt August nietylko o to, aby nie uszczuplaé¢ zasobéw
majatkowyeh kosciota greckiego, ale aby mu nie wyrzgdzaé¢ ,naj-
mniejszej szkody i uszezerbku“ ?),

Z troski o dobro materjalne cerkwi wynikalo oddanie pod opie-
kg dobr koScielnych wladzy $wieckiej, ktéra ,z urzedu swego jako
wlasnosci.., hospodarskiej* ma je usilnie broni¢ i pilnowaé nienaru-
szalnosei majatkéw 3). A opieki troskliwej potrzebowaly dobra cer-
kiewne, uszczuplaly sie bowiem ciggle. Przyczyny tego byly liczne.

Przedewszystkim samo duchowienstwo trwonito dobra, powtére
napadali na nie magnaci, zaréwno $wieccy, jak i duchowni, po trze-
cie nie spelniali oni zobowigzan, nakladanych przez siebie dobrowol-
nie, lub przez przodkéw swoich. Zygmunt August, jako protektor
kosciota greckiego, nietylko staral sig zapobiegaé¢ wszystkim naduzy-
ciom i krzywdom, ale ponadto uwalnial czesto duchowienstwo lub
poddanych klasztornych i cerkiewnych od cigzaréw i podatkéw, obda-
rzal szezodrze kler zaré6wno wyzszy jak 1 nizszy, 1 wynagradzal
krzywdy, wyrzadzane przez urzednikéw krolewskich.

Jednym z pierwszych obowigzkéw urzednikéw byla obrona przed
rozbojem i napadciami, ktérym niejednokrotnie podlegaly suto uposa-
zone biskupstwa i klasztory. .

Zbrojne zatargi miedzy wyzszym duchowienstwem zdalzaly sig
bardzo czesto, gdyz biskupi, otrzymawszy wraz z godnoscig rozlegle
dobra, nie wiele o nie dbali, starali si¢ jedynieé o fo, aby wieksze
wyciaggngé zyski i czesto oddawali w zastaw majatki cerkiewne,
obcigzali dlugami, ktére niezawsze placili, — slowem rujnowali i za-
przepaszezali dobro duchowne. Samo spoleczenstwo reagowalo prze-
ciw temu, starajgc sig w jakikolwiek sposob uratowaé dobra cerkiew-
ne od zupenej ruiny. W r. 1559 szlachta polocka zwrécita sig¢ ze
skargg do kréla o to, Ze wladyka polocki, ihumen i inne duchowien-
stwo wyrzadzito wiele szkody cerkwiom §w. Spasa i $w. Zofji. Krdl,
przychylajac si¢ do prosby szlachty polockiej, zezwala na zarzgdze-
nie, za wiadomos$cia wojewody potockiego, opiekunéw, zlozonych
z tamtejszej szlachty, ktérzyby czuwali nad majgtkiem cerkiewnym ¢).

1) ,Czeho my nie rady styszim, iz imienja cerkownyja, katoryja sut’ z na-
danija priedkow naszich na shuzbu Boziju, pod oboronoju a podawaniem, albo
szafunkiem naszym hospodarskim od Cerkwi Bozeje otchodiat“. Arch. Z, J. R.
XIII/VI n. 91, str. 273.

?) tamize, n. 122, str. 373.

3) tamze, Ne 91, str. 273.

1) Akty Zap. Rosii 11}, n. 24. Por. Budanow,; Cerkownyja imuszczestwa,
Aveh. d. Z. VIV, str. 72--T3,
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Jednakze Zygmunt August nie ogranicza si¢ jedynie do zezwo-
lenia na organizacje opieki, lecz sam czuwa, Zeby wlasnosé cerkiew-
na nie kurezyla sig. Nie krepuje bynajmniej swobody rozporzgdza-
nia majgtkiem cerkiewnym, przestrzega przed samowolnym marno-
trawstwem.

~ Zygmunt August zupelnie wyraznie sformowal (wprawdzie nie
w akcie ustawodawczym), lecz w dokumencie zastosowanym do po-
szezegolnego wypadku — prawa wladyki do majatku.

,Kazdy wladyka ma prawo dozywotnie zupelnie swobodnie, we-
dlug swojej woli majgtkami cerkiewnymi szafowaé, zastawiaé, byleby
nie prawem wieczystym“ !). Wyjatkéw od tej reguly, dopuszczal sig
kr6l bardzo rzadko, zaznaczajgc kazdorazowo, Ze sig to dzieje whrew
prawu, dzigki specjalnej tasce krélewskiej 2).

Précz nieoglgdnego zastawiania débr cerkiewnych, druga przy-
czyng zaprzepaszczania majatkéw byly dlugi, ktérymi je zbytnio
obcigzano. Zrédla dostarczaja na to bezposrednich dowodéw. Np.
wojski i horodniczy krzemieniecki otrzymal w zastaw za 500 zl. pol.
majatek koscielny wladyctwa wlodzimierskiego, Piatikorowy., Wla-
dyka mial zwréei¢ dlug po roku, jednakze tego nie uczynil, umowa
odracza si¢ do roku nastepnego. Tymezasem wojskiemu tez trzeba
bylo pieniedzy, oddaje wiec majgtek cerkiewny -na tych samych wa-
runkach Piotrowi Kisielowi?). W taki sposob majgtek koscielny
przechodzil z rgk do rak. Zaciggano diugi i na wigksze sumy.
W tym celu Zygmunt August rozwingl bardzo gorliwg czynnosé.

Troskliwosé wige Zygmunta Augusta o majatki cerkiewne byla
posunigta nawet o wiele dalej, anizeli samego duchowienstwa prawo-
stawnego, ktére za dlugi prywatne gotowe bylo zmarnowaé dobra
koécielne. Jednoczesnie toz samo duchowienstwo udalo sig¢ pod
opieke kréla, aby bronil je od krzywd, wyrzgdzanych przez kler
i §wieckich. Archimandryta Kijowsko-Peczerskiej Lawry, Itarjon, oso-
biscie przyjezdzal do kréla, prosic o pomoc przeciwko metropolicie
kijowskiemu, Sylwestrowi, ktérego namiestnik zagarngl grunta chlo-
p6w Teterewskich, nalezacych do Kijowsko-Peczerskiej Lawry. Krél
nakazuje metropolicie zaprzesta¢ najazdéw, grabiezy i gwaltéw i za-
- doséuczyni¢ skardze archimandryty 4). Nie ustgpowali w ogdlnej
grabiezy i panowie $wieccy.

1) Arch. J. Z. R. VII[jV], n.91, str. 273.

3 Przyklady roztrwonienia ziemi mozna znalezé. Akty Zap. Ros. IID
n. 54, str. 159. tamze, n. 13.

% Ar.d. Z. R. VIII/VI, n. 95, str. 283, inny przyklad tamze, n, 120, str. 362

) Opisanie dokum. Archiwa Zap. Rus. Uniat. Mitrop. I, n. 56, str. 29.
Yor. tamie n. 33, 40, 46, 33, 53, 59, 64, 72. ‘
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Krél musial i przed ich napadami broni¢ klasztoru, naznaczajgc
sgd do rozpatrzenia podobnych spraw !). A nietylko Zygmunt August
ochranial klasztory prawoslawne przed tupiestwem magnatéw ruskich,
ale takze powS$ciggal zbytnig gorliwo$¢ urzednikéw krolewskich 2).
Nie oszczedzali majatku koscielnego i mieszczanie. 1 od nich musial
broni¢ krol cerkiewnych nieruchomosei lub kapitaléw. Naprzyklad
magistrat wilefiski zagarngl pienigdze, przeznaczone na budowe szpi-
tala. Dbajac o pomnozenie zasobéw materjalnych, krél specjalnie
przestrzegal, aby byly spelniane wszystkie zobowigzania na rzecz
cerkwi i klasztoréw, ktdére czesto na siebie nakladali rézni panowie
i kniaziowie, ale rzadko je spelniali.

Zygmunt August bronit wige majatku cerkiewnego, dbajgc o jego
nienaruszalno$é i zmuszajae wiernych do wywigzywania sie z cigZg-
cych na nich obowigzkow %),

Z opieki krolewskiej korzystaty nietylko bogate monastery i roz-
legle wlosei zamoznych metropolitéw, ale takze i szczuple uposazenia
popéw wiejskich. A opieka ta byla tym potrzebniejsza, Ze wowczas,
gdy wyzsze duchowiensiwo bylo bhogate, — niZzsze cierpialo biedg.
Zdarzalo sie, Ze pop dla utrzymania trudnit sie drobnym handlem,
a popadja na rynku sprzedawala chleb i cebule ¢). Tymezasem pa-
rafjanie niezbyt przejmowali sig ciezkim poloZeniem pasterzy.

Jeden z zamoznych popdéw tak obojetnie zachowywal sig wzgle-
dem cerkwi, lezacej w jego posiadiosei, iz ta znajdowala si¢ w zu-
pelnej ruinie, niewiadomo bylo nawet do kogo nalezy, dopiero gdy
zagarngl jq kn. Fryderyk Pronski, wtenczas pierwotny wladciciel
przypomnial sobie o jej istnieniu ®). Cerkiew §w. Dymitra na Woly-
niu byla réwniez calkiem opuszczona, dochody i sprzety marnowaly
sig zupelnie, ,co, kto chcial wziaé, to zabieral“ ).

Nie braklo, jak to p6zZniej zobaczymy, i ze strony blahoczestja
gorliweéw, ktérzy hojnie uposazali klasztory, czesciej jednakze przy-
trafialo si¢ otrzymywaé ofiary dostojnikom duchownym, anizeli ubo-
gim parochom, chociaz na niebezpieczenstwo utraty majatkéw byli
réwniez, jezeli nie wigcej wystawieni.

1) tamie, n. 42,

%) tamze, n. 72, T4,

3 Arch. Sang, t. VII, n. 10, str. 8. Opisanie dokum. I, n. 78. ‘Arch. J. Z. R.
VII/VI, n. 83.

4 Arch. J. Z. R. t. 1, n. 133, str. 144.

5) Arch. J. Z. R. VIIJVI, n, 13, str. 107,

% tamze VIII/IV, n. 67, str. 358,
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I wzgledem nich wystgpowal Zygmunt August, jako ,tutor et
defensor<, nakazujgc urzedom swieckim broni¢ i opiekowaé sie¢ popami ),

Zygmunt August staral sie wynagradza¢ krzywdy, wyrzadzone
popom, i uwalnial ich od ciezaréw i powinnosci. Nie skgpil tez licz-
nych nadan i uposazen wzgledem cerkwi. Reforma gruntowa t. zw.
»woloczna pomiera“, dala powéd do réznorodnych zatargéw i uskar-
zen ze strony popow na urzednikow krélewskich 2).

Jak i w innych wypadkach Zygmunt August byl tu zupelnie
bezstronny i nie lakomil sie bynajmniej na zyski, ktérych zbytnio
gorliwi urzednicy starali mu si¢ przysporzyé. Zygmunt August bar-
dzo czesto nawet odstepowal od zasady prawnej, na korzysé cerkwi.
Wedlug prawa, wynagrodzenie za grunty pobrane pod pomiere, przy-
stugiwalo jedynie szlachcicowi %). Zasady tej tak pilnie przestrzegano,
ze w kwestjach watpliwych co do pochodzenia szlacheckiego, przy-
znanie prawa do rekompensaty za odebranie d¢ébr pod pomierg, uwa-
zano jako dowdd szlachectwa. Mimo to Zygmunt August czesto wy-
nagradzal i popéw. Przewodnig myslg byla zasada, ,aby cerkiew Bo-
zaja w nadaniu swojem ukrzywdzona nie byla“ ¢). '

Jak widzieliémy, nie bylo to bynajmniej rezultatem prawa ani
obowigzku ze strony kréla, ale jedynie wyplywem jego laski. Mier-
niczy i urzednicy krélewscy bez zezwolenia krélewskiego nie mieli
prawa tego uczyni¢. Przekonanie jednakze o szczodrobliwosei Zy-
gmunta pod tym wzgledem bylo powszechne; spodziewano sie, ze
krél nigdy nie odméwi uzupelnienia uposazen cerkwi. Urzednicy kro-
lewscy nieraz na swojg reke nadawali tymczasowo uzupeinienia do
dwuch wl6k, w nadziei, Ze krél nie bedzie sie temu sprzeciwial.
I rzeczywiScie Zygmunt August zawsze chetnie udzielal naddatkéw *).

Aczkolwiek woloczna pomiera na pierwszym celu miala pra-
widlowy rozklad podatkéw, krél bynajmniej nie nakladal cigzaréw na
ziemie, nalezace do cerkwi.

Na ziemiach krélewskich popi nie placili nic zgola.

1) Metr. Kor. ks. 118, f. 432.

?) W r, 1918 w Moskwie wyszto dzielo Piczety, poswigeone specjalnic
»,wotocznoj pomierie* p.t. ,Agrarnaja rieforma pri Zigizmundie Awgustie*. W t. 11
tej pracy autor rozpatruje stanowisko Zyg. Augusta w sprawie reformy rolnej
wzgledem cerkwi. 7 ksigzki tej jednakze dotychczas skorzystad jeszcze nie mo-
glem,

» Kutrzeba: Historja ustroju Litwy, str. 56—57.

1)  Akty Wil. Avch. Kom. . XXXIII, n. 54, str. 51,

%) tamze n. 72, str. 70, n. 38, sir. 5.
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Duchowni prawoslawni, znajdujacy si¢ na ziemiach krélewskich,
mieli obowigzki jedynie duszpasterskie, modli¢ sig za kréla i panow
Rady, oraz darmo uczyé dzieci pacierza '), Razuca to jednoczesnie
ciekawe $wiatlo na stanowisko Zygmunta Augusta wzgledem ludnosei
ruskiej: pilnujac uposazenia cerkwi, nie zapominal o potrzebach lu-
dno$ci prawostawnej, przestrzegal przed wyzyskiem ze strony du-
chowienstwa, nakazujge, aby spelnialo bezinteresownie postugi du-
chowne wzgledem ludnosci. Co do cigzar6w duchowienstwa prawo-
stawnego, osiadlego w dobrach wlascicieli prywatnych, nalezy rozréz-
ni¢ stuzebnosei, ptacone wspélnie z pozostala ludnoseia, i podatki, na-
kladane specjalnie na duchowienstwo, jako na stan odrgbny. Podob-
nie, jak dla naloZenia podatku na szlachte réwniez i dla poboru po-
datku od duchowienstwa, potrzeba bylo uchwaly sejmu ?). Dopiero na
mocy tej uchwaly nakladano podatki. Na sejmie grodzienskim r. 1568
postanowiono, azeby wszyscy duchowni zaréwno obrzgdku wschod-
niego, jak i rzymskiego z poddanych swoich placili serebszczyzne,
»naréwni z kazdym szlachcicem® 3),

Pomimo tego, Ze prawo placenia podatkéw obowigzywalo i szlach-
te, Zygmunt August zwalnial czesto poddanych cerkwi od czynszéw
i oplat na rzecz kréla ).

Na prosbe duchowienstwa stonimskiego, uwalnia ludnosé, znaj-
dujgcg sig na ziemiach cerkiewnych od ,serebszezyzny“, ,pokoniew-
szezyzny“ 1 innych ciezarow °).

Krél przestrzegal tego, aby miasta ,nie wprowadzaly nowin“ i nie
nakladaly stuzebnosci na poddanych cerkiewnych, nie kazaly im dawaé
podwéd, mostéw naprawiaé, strozy odbywaé ¢). Zygmunt August wy-
stepuje tu, jakQ wiadca feudalny, nadajgcy immunitet Iudnosei ko-
$cielnej. Podobnych przykladéw uwalniania ludzi w dobrach cer-
kiewnych zaréwno na Litwie ") jak w Koronie %), mozna przyto-
czyé wiele,

l) Akty Wil, Arch. Kom. XXXIII, str. 64—65; tamze n. 69, str. 68, ,zad-
nych powinnostej nie polniti

?) Kutrzeba: Historja ustroju Litwy, str. 189.

%) Dok. Min. Just. str. 465. Por. list Zyg. Aug. do metropolity Jony
z d. 25/11 1568. Opis dok. I, n. 66, str. 33; list Jony do namiestnikéw, tamze
n. 67, str. 33.

1) Akty Wil. Ar. Kom. XI; n. 15, str. 34.

%) Opis dok. n. 50

6 Arch. Sbor. Dok. XI, n. 1, str. 3.

) tamze n. 2, str. 4; tamze V, n. 6, str. 8.

8) Metryka Kovonmna, ks. 89, f. 288--289.
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Nietylko uwalnial krél ziemie cerkiewne i ludzi na nich osiad-
Iych od podatkéw, ale takZze zrzekl si¢ czynszéw z doméw, przezna-
czonych na szpital prawostawny !). W uwalnianiu od cigzaréw ujaw-
nia si¢ jednoczesnie tolerancja Zygmunta Augusta wzgledem ludnosei
prawoslawnej. W 1563 r. krol uwalnia prawostawnych mieszezan
Hrubieszowskich od oplaty 4 groszy na korzysé plebana katolickiego 2).
Okazal sie tutaj Zygmunt August skrupulatniejszym od panéw ruskich,
np. od takiego Hryhorego Chodkiewicza, ktéry w dobrach swoich
kazal ptacié i ludnosci prawostawnej na rzecz proboszeza katolickiego ).

Przy rozpatrywaniu ciezaréw specjalnie nakladanych na ducho-
wienstwo prawostawne, nalezy rozr6znic¢ dwa czynniki — terytorjum
i czas.

W W. Ks. Litewskim, w jego postaci przed Unja, nie znalezlls-
my najmniejszych sladéw jakichkolwiek cigzaréw, nakladanych na du-
chowienstwo *),

Po przylaczeniu do Korony odpowiednich wojewddztw, juz
i w Koronie zniesiono wszystkie cigzary duchowienstwa. Jezeli wiec
moze byé mowa o podatkach, nakladanych specjalnie na popdw, to
tylko na Rusi Czerwonej. Moéwige o cigzarach, ograniczymy sie
tutaj wyla;:znie do duchowier’nstwa gdyz w ostatnim rozdziale wypad-
wzgledem kréla.

Rozrézni¢ trzeba, jak i w wielu innych wypadkach, prawo od
naduzycia. Przy rozpatrywaniu cigzaréw duchowienstwa, zwlaszcza
na Rusi Czerwonej pamiegta¢ nalezy, iz byl to kraj, przez dlugi czas
uwazany niejako za teren misyjny i dlatego wiele ograniczen tam
przetrwalo. Cze$é z nich byla zniesiona, jednakZe pozostala silg bez-
wladnosci cigzyta nadal. Istnialo dawniej t. zw. prawo ,odumar-
szezyzny“ co$ w rodzaju ,ius spolii* w kosciele katolickim, Po
$mierci popa urzedy $wieckie t. j. starostowie mieli prawo zabie-
raé majatek zmarlego. Zwyczaj ten juz dawno przed Zygmun-
tem Augustem zniesiono, lecz zaginely dyplomy, unicestwiajgce
to prawo, wobec tego Zygmunt August nakazuje, aby pilnie prze-
strzegano prawa dawniejszego, t. j. aby nikt ,contra veterem consu-
etudinem“ nie o$mielal sig zabiera¢ majatku po zmarlym duchownym
prawoslawnym %), Précz cigzaréw, pobieranych od duchowienstwa

1y Akty Wil Areh Kom. IX, n. 51.

%) tamze XIX, n. 176, str. 119.

%) tamze XI, n. 16, str, 36.

4 Por. Jabtonowski: Zr. dz. XIX, Wolyn, str. 50.

5) Metryka Koronna, ks. 118, f. 392—393, 14/IV 1553. Wyjatek 7 tego
dokumentu wydrukowal Pociej: ,Zbior wiadomosci“.
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bezprawnie, jedynie z powodu zatracenia odpowiednich przywilejéw,
istnialy podatki, ciazgce na duchowienstwie ruskim na podstawie
uchwaly sejmowej. Jednakze, nawet przy cigzarach, nakladanych na
duchowienstwo, jako na stan, nie kierowano si¢ jakgs myslg religijna,
wyzyskania réznic wyznaniowych jako pozoréw do celéw fiskalnych.
Wydajae uniwersal poborowy na sejmie Piotrkowskim w r. 1552,
w ustgpie o podatkach ruskich, Zygmuot August zaznacza, Ze czyni
to, poniewaz ,omnes subditi nostri ordinis spiritualis pro defensione
Regni solvere consenserunt“ !). Ksieza ruscy, ktérzy si¢ zwa popa-
mi, z kazdej cerkwi (synagogi) majg placi¢ po kopie groszy. Proto-
popi, czyli namiestnicy, po cztery zlote monety. Wyigsze za$ ducho-
wienstwo od kazdej grzywny po pol si6dma grosza.

Podatek na duchowienstwo ruskie za Zygmunta Augusta uchwa-
lono wszystkiego trzy razy, précz wspomnianego sejmu z r. 1552
postanowiono w 1564 2), 1565 %) w ilosci dwa razy wickszej. W dwa
lata pézniej na sejmie Piotrkowskim r. 1567 zaprowadzono zmianeg
w podatku na popéw *). Uwolniono ich zupeinie. Postanowiono, Ze
»popi ruscy z cerkwi swych placié nic nie bgdg powinni“, to samo
namiestnicy czyli protopopi. Podatek nakladany na popéw z cerkwi prze-
niesiono na poddanych. Pozostawiono jedynie cigzary nd wyZszym
duchowienstwie. Taki sam stan rzeczy uchwalono i na sejmie lubel- -
skim. Uwolniono wige w przeddzien Unji niZsze™ ruskie duchowien-
stwo od podatkéw ®). Z powodu braku w djarjuszach dyskusji nad
czaé nalezy zniesienie podatkéw. Przypuszeza¢ w kazdym razie
wolno, ze racze] dzigki staraniom kréla, a nie szlachty, ktéra zawsze
gotowa byla na wszystkich zwali¢ podatki, byleby samej sig od tego
uwolnié. Jezeli nawet byly jakies zabiegi ze strony czy to ducho-
wienistwa ruskiego, czy ludnosci, to i tak nie zmiejsza to zastugi
kréla, ze starania te poparl i doprowadzil do rezultatu pomyslnego.

Na zniesieniu podatkéw konczymy przeglad stanowiska Zygmunta
Augusta wzgledem cerkwi. Widzielismy, ze pojmowal on swojg role,
jako ,obroncy i protekiora“ cerkwi bardzo powaznie, ze gorliwie starat
sig spelni¢ obowigzki, wynikajgce z prawa podawania. JeZeli nie
zawsze odpowiednimi IudZzmi obsadzal katedry biskupie i archiman-
drje zakonne, jezeli przez to wyrzgdzil nawet szkode cerkwi, to szkody

1 Volumiha legum—-wyd. Petershurskie, ‘t. II, str. 10.
?) tamze, str. 39.
3) tamize, str. 62.
Y) tamaze, str. 73.
5) tamze, sir. 103,
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te sowicie wynagrodzil, dzieki troskliwosei o dobro moralne i mater-
jalne cerkwi,

Zabiegi okoto podzwigniecia stanu moralnego i kulturalnego du-
chowienstwa rozprysly sig z powodu zupeinej biernosei wyzszego du-
chowienstwa. Pozostaly natomiast trwale na zawsze starania Zy-
gmunta Augusta okolo zabezpieczenia majatku ceérkwi. Swiadezg
o tym nietylko liczne dyplomy, nietylko glosy nawet najmniej Zyczli-
wych nam przedstawicieli nauki rosyjskiej 1), ale $wiadezg o tym
fakty. Poéki zyl Zygmunt August, bronil wszelkimi sitami az do
ostatnich chwil Zycia nienaruszalno$ci majatkéw cerkiewnych, nie
dopuszczal, aby przechodzily w cudze rece. Gdy go nie stalo, oka-
zalo sig, jak niezbedna i skuteczna byla jego troskliwa opieka. Za-
ledwie pieé¢ lat uplynefo od $mierci ostatniego Jagiellona, a znaczna
cze¢dé majatkow zaginela. Zaprzepasdeita je rabunkowa gospodarka
wladykéw i archimandrytéw, kitérzy nie czujac nad sobg reki hospo-
darskiej, rozrzutnie szafowali majgtkami, nadanymi ongi przez ksigzat
litewskich i kréléw polskich. Zmarnowali je i panowie litewscy, jak
np. kasztelan Trocki, Ostafij Wolowicz, ktéry nie przepuscit ,i do-
mom Bozim i klasztorom starowiecznej wiary greckiej nadania i fun-
dowania Ich Moéciej Kniaziéw Litewskich® -— cerkwie i klasztory
przyjaciotom i stugom swim oddawal. Wlascicielami klasztoréw zo-
stali protestanei jak np. Pawel Kotowicz, ktéry wszystkie skarby
z klasztoru grodzienskiego zagrabil, Ten sam los spotkal monaster
minski, ktéry sig ddstal w rece tez protestanta Iwana Baczy.

Nie lepiej postepowali prawoslawni, jak np. brat rodzony pana
kasztelana — Siemion Wolowicz, ktéry otrzymal monaster Grodzien-
ski po $mierei Kotowicza i ,zniszezyl go do konca“, a majatki kladz-
torne pozastawial za dlugi lub uzy! na posagi corek nieslubnych.
Wreszeie w najprzedniejszym monasterze kijowskim, panowie zloto
srebro, perly i wszelkie skarby po &mierci Jego Mosci kréla Zygmunta

1) 7 glosow nauki vosyjskie] warto zaeytowaé poglad, niezawsze nam
zyczliwego zreszty Budanowa, (pordw.polemike z nim Jabtonowskiego), ktéry we
wstepie do VII/IV Arch. Jug. Zap. Ross, str. 223, powiada: ,,Cuira npasdb Ipamiam-
CKHXD AMA BCHBXD JUING, CTOJAL KPBUKHXD Bb JIMTOBCKOMB Trocymapersh m ab-
JAOIHXD €My BEIHKYI0 YeCTh, Bb 0CO0OHHOCIN ACHBI B'b NPUMBHEHIN Kb LePKOB-
HBIMB UMYUECTBAMD. BB Osazo08mproli Mocksrn KUASBA K LapH MAN0 ¢TBChHAINCDH
IPeBHUME HAYAIOMD HEOTUYMIACAMOCTH HMYUIECIBH UEPKBH, WO I 8esuKie
KHA36A Aumosckie, KamoAUKY, KOTOPBIXD TAKD YACTO BBHICTABASIOTDH TOHHTEINMU
OpaBoCJAaBig, HH MAAXeTCKIf IONbCKil cefiMb, HUI MOTYIIECTBEHHOE KATOIUYECKOE
JYXOBEHCYBO He Camfosa.no Mocrosckonmy NpuMbpy, KOHEUNo He 110 yBamemilo
YYARABIXDL LA HEXD BH3AUTIHCEMXD TPRAMIIM, a J0 yBamedin FesblOIHMOCTH
IPAEZaNCRUXT Ipash Boobuie*. Pordw. takze jego uwagi na str. 41—42.
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Augusta rozebrali i spustoszyli. To samo sie stalo z wielu innymi
koseiotami ). Slynny sobér $w. Zofji, ktéry jeszeze za Zygmunta
Augusta jaénial pelnig blasku, w kilkanascie lat po jego $mierci ,nie
tylko przez ‘bydlo, szkapy, psy a $winie, sprofanowiony, wespotek
i z ozdobg koScielng nie pomalu naruszony, ktéra od dzdzu niszezeje
przez zle pobicia, ale i napoly dozér metropolitéw kijowskich przez
ozigbtosé panéw greckich“,

I jedna i druga przyczyna istniala takze za Zygmunta Augusta
i za jego panowania nie odznaczali si¢ ani metropolici troskliwoscig,
o cerkiew, ani Zarem religijnym panowie greccy, ale on sam czuwal
nad obeg mu wiarg rusks,.

Przypatrzmy sig teraz jakim byl stosunek Zygmunta Augusta
do spoleczenistwa prawoslawnego.

§ 4. STANOWISKO ZYGMUNTA AUGUSTA WZGLEDEM
' SCHYZMATYKOW.

Rozpatrujge stanowisko Zygmunta Augusta do wyznaweéw
obrzgdku greckiego, nalezy uwzgledniaé réznice terytorjalnie. W Ko-
ronie (do r. 1569) rusini nie cieszyli si¢ pelnig swobéd, skrepowani
byli wielu ograniczeniami, ktére z czasem dopiero, pod koniec pano-
wania Zygmunta Augusta znikngly. W W. Ks. Litewskim schyzma-
tycy posiadali zupelng swobode i pelnig praw obywatelskich, istnialy
jedynie pewne zastrzezenia co do wolnoséci dzierzenia urzedéw i za-
siadania w Radzie W. Ksigstwa, przytym i tutaj nalezy rozréznié
Litwe wlasciwg od t. zw. anekséw, t. j. Wolynia, Kijowa, Polocka
i Smolenska. 7

Zbadanie rozwoju ograniczen z uwzglednieniem réznic- terytor-
jalnych, oraz stopniowego zaniku praw krepujacych, bedzie stanowilo
przedmiot tego rozdzialu; przedtym wypadnie powiedzie¢ jesz-
cze kilka stéw o stanowisku ogélnym Zygmunta Augusta do schyzmy.

Tak, jak nie przesladowal krol cerkwi, uwazajgc ja za zupelnie
uprawniong i zastugujgca na opieke i poparcie, tak samo nie ujawnial
réwniez najmniejszej niecheci wzgledem wyznawcéw wiary greckiej.
Do przedstawicieli cerkwi zwracal si¢ 2z zupelnym powazaniem
1 szacunkiem. Nawet slynnego warchola i awanturnika Bala-

) Regestr rozkradzionych na Litwie majetnosci po unji, tak za zywota
krola Henryka, jako i po smierci Zyg. Augusta. 1577 r. Bib. Zam. Ms. 1398

7} Jablonowski: Zr. Dz XXII, str. 549,
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bana, gdy go nawoluje aby przestal tupi¢ klasztory, nazywa go
»Vir religiosus, honorabilis, devotus“ i t. d.!). Wprawdzie nieraz
cerkwie nazywa ,synagogami“, a nizsze duchowienstwo ,popami¥,
nie byto w tym jednakze checi jakiegokolwiek ublizenia Wyrazenie
»pop* mnie stuzylo wéwcezas bynajmniej tak jak dzi§ za nazwe pogar-
dliwg, lecz za termin techniczny. Nawet przedstawiciele wyzszego
duchowienstwa w najpowazniejszych sprawach uzywali jej.
Stanowisko Zygmunta Augusta wzgledem schyzmy najdobitniej
okreslajg wlasne stowa krola, wyrzeczone na pamigtnym sejmie lubel-
skim. Kiedy Konstanty Wisniowiecki, jeden z przedstawicieli moz-
nych, a dumnych kniaziéw ukrainskich ?), zwrécit sig do kréla z pro-
$ba o gwarancje swobdd religijnych w slowach: ,IZzesmy sa réznej
religji, a zwlaszcza grekowie, aby$my tym nie byli poniZeni, aby nikt
do inszej religji nie byt pociggany*, krdl odrzekl zapewnieniem zu-
petnej wolnosei religijnej: ,A co sig¢ tyczy unizania waszmosciow,
nigdy to we mnie nie bylto, abych mial niZsze mie¢ nad drugie, kto-
rzy sig poezciwie z narodu rycerskiego porodzili. Jako tez we wszel-
kich wolnos$ciach, pokad mnie Pan Bég chowa¢ bedzie, chowac chc’Q“ %).
Prawdziwosé stéw krélewskich, iz nigdy nie mial zamiaru poni-
za¢ schyzmatykéw, potwierdzaja nietylko $wiadectwa negatywne,
brak jakichkolwiek praw przesladujacych schyzmatykéw lub nawet
préb nawracania na religje katolicks, ale, co wazniejsza same fakty.
Gdyby pod panowaniem Zygmunta Augusta religja grecka nie
cieszyla sig zupelng swobods, czyz garneliby sig¢ do granic Rzeczy-
pospolitej liczni wychodzey z pod ziem prawowiernego cara Moskwy?
A jednak za czaséw ostatniego Jagiellona ,od gniewu Groznego“
uciekajg cate zastepy najwybitniejszych magnatéw moskiewskich pod
opiekuncze 'skrzydla kréla katolickiego. Wéwezas to przybywa kniaz
Kurbski, a z nim liczny poczet najprzedniejszych bojaréw, jak Nie-
kludow, Tarakanow, Bialyj. Wielu z nich na stale osiedlito sig
w Rzeczypospolitej, spolszczyli sig, stracili pierwotne nazwiska i otrzy-
mali inne o polskich brzmieniach od nazw miejscowosci, nadanych im
przez krola, jak Turowieccy, Moszynscy i inni %), '

1y Monument. Confr. Leop. I, n. 13, p. 21

%) Jablonowski: Zrddta dziejowe, XXII, str. 584, 599,

%) Djarjusz Sejmu Lubelskiogo ed. Kojatowicz, str, 382—3, cfr, Halecki:
Prazytaczenie Podlasia, Wotynia i Kijowszczyzny do Korony r. 1569, Krakéw, 1915,
str, 162--3,

Y. Iwaniszew: Zyzi kn. Andreja Michajlowicza Kurbskaho w Litwie
i Wotyni, Kijow, 1849, t. 1, str. III, prz. 7.



42 Geneza réwnouprawnienia schyzmatykéw w W. Ks. Litewskim., 95

Porzucajae prawowierng Moskwe, bynajmniej nie zmieniali prze-
konan religijnych, ale przeciwnie stali si¢ gtéwnymi filarami obrzadku
wschodniego. A pézniej, kiedy po latach kilkunastu zjawi si¢ spra-
wa unji, kniaz Kurbski bedzie najzjadliwszym wrogiem katolicyzmu,
nieprzejednanym nieprzyjacielem Jezuitéw, przeciwnikiem Unji 1).
Wprawdzie zapal do szerzenia i obrony prawoslawia wystapi wéréd
wyznawcéw cerkwi dopiero za Zygmunta III, ale przekonan religijnych
nie wyrzekl sie Kurbski nigdy. A jednak tak gorliwego wyznawce pra-
woslawia Zygmunt August z radoscig przyjmuje w swych ziemiach,
uposarza go rozlegtemi wlosciami, nadaje mu przywileje, broni od na-
pasci i zatargéw, w jakie kniaz Kurbski ciggle wpadal z okoliczng
szlachtg., Otacza gorliwg opieka, bez wzgledu na obce pochodzenie,
na odmienng religjg. Zjawiska odwrotnego, grawitacji rodéw prawo-
slawnych do Moskwy w czasie Zygmunta Augusta nie widaé 2).
Wprawdzie posiadamy bardzo skagpe zrédla, nie pozwalajgce glebiej
wnikngé w nastrdj spoleczenstwa schyzmatyckiego, ogélnie jednak na-
biera sig wrazenia, iZ kniaziowie Ruscy mieszkajgcy na ziemiach
Rzplitej nie sprzyjali Moskwie. '

A sposobnosei do zaznaczenia sympatji wzgledem prawowierne-
go panstwa nie braklo, zwlaszeza kiedy wybuchla wojna migdzy ca-
rem a krélem. Wtenczaas jednakze prawoslawni odgrywaja najwy-
bitniejszg role w wojsku i dyplomacji. Negocjacje prowadzi Barku-
tab Iwanowicz Korsak — prawoslawny ®). W pertraktacjach z carem
zwierza sig krél Romanowi Sanguszce %), wyznawcy schyzmy ?). Na
czele wojska walczgcego z Moskwg, stoi pobozny reformator i opiekun

) O stanowiskn kn. Kurbskiego. Por. Likowski, Tretiak, j. w.

%) Nalezy tu wspomnieé o stynnej sprawie znanego awanturnika ks, Dy-
mitra Wisniowieckiego. Za daleko by nas zaprowadzilo zajmowanie sig jego
losami (por. W olf:" Kniaziowie). Wystarezy zasmaczyé, Ze w calym postepo-
waniu ks. Dymitra Wisniowieckiego nigdaie nie wystepowal motyw religijny.
Ciekawym byloby przeprowadzenie paraleli miedzy ks. Dymitrem, a Kurbskim.
I tu i tam mamy do ezynienia pozornie z tym samym zjawiskiem, przej$ciem
dumnego pana do pahstwa obcego wiadey, a jednak zachodszi bardzo powaina
réznica w zachowaniu sig obydwu emigrantéw. Kn. Kurbski snuje plany, bierze
udzial w walce z Moskws. Wisniowiecki wojuje z Tatarami Astrachanskimi
i Kazanskimi, powraca do Polski na wie§¢ o gotujgcej sie walce cara 7 krélem.

%) Archiwum Sanguszkoéw, VII, n. 71, str. 68, I/II 1562. Sbornik [mp.
Ross. Istor. Obszezestwa, t. 75, n. 4, str. 47,

1) Archiw. Sanguszkéw, VII, n. 7t, str. 68.

5) Sanguszko kaze sie pochowaé w monasterze prawostawnym; tamie,
a 209, str, 396.
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monastern Supraslskiego !), fundator cerkwi i szpitaléw ?), Hryhory
Chodkiewiez, ktory z entuzjazmem wita zwycigstwo swego zigeia nad
Moskws, %). Slowem panowie ruscy stali podezas wojny z Moskwa
wiernie przy krolu. Czynnik wyznaniowy nie wplywal na stanowi-
sko polityczne. Zygmunt August w zupelnosei dowierzal schyzmaty-
tykom w czasie walki z carem prawoslawnym. T zaufanie nie za-
wiodlo go. Mimo to jednakze byl pewien zgrzyt. Kniaziowie ruscy
nie zawsze chegtnie $pieszyli z pomocg na walkg z wrogiem. Nie
chodzi tu bynajmniej o stynng sprawe Dymitra Sanguszki, ktéry sa-
mowolnie porzucil powierzone zamki na kresach i przez to wystawil
Rzeczpospolity na niebezpieczenstwo., Moment polityczny nie gral
tu zgola najmniejszej roli, bylo to zwykle zaniedbanie obowigzkéw
z powodu zatarg6w sgsiedzkich na tle romantycznym. Gorzej nieco
przedstawia sig sprawa, jeZeli chodzi o braci Dymitra. Bedac najpo-
tezniejszemi magnatami na Wolyniu, Sanguszkowie stanowili powazng,
site w walce z Moskwa #). Zachowanie moznych kniaziéw wobec
wojny nie bylo pewne. Gdy w maju r. 1555 pierwsze wieéci zacze-
ty sie rozchodzié o wrogich zamiarach cara, Sanguszkowie zawahali
sig *). Wojska moskiewskie zagrozily zamkom pogranicznym, a zwla-
szeza ,najprzedniejszemu klejnotowi Ukrainy“ — Kijowowi. Obrona
energiczna byla niezbedna. Kroél rozkazal ks, Romanowi Fedorowi-
czowi, aby z pocztem szed! broni¢ Kijowa pod komends Radziwilla,
JednakZe obawia si¢ Zygmunt August, czy kniaz go postucha. Przy-
pomina wige zastugi przodkow dla Rzeczypospolitej, ale jednoczesnie
pod koniec listu wpada w ton szorstki. Grozi, ze w razie niebezpie-
czenstwa, postapi bezwzglednie z nim wedlug przepiséw statutu. Za
wszystkie konsekwencje ksigze sam siebie bedzie moégl tylko winié ),
Na razie obawy kréla okazaly sie plonne. Sanguszko zadosé uczynit
rozkazowi *). Jednakze w lat 8, w chwili najpotrzebniejszej, obydwaj

1) Archeogr. Shornik. IX, n, 22, str. 58.

%}  Akty Wil. Arch. Kom, XI, n. 16, str. 36.

%) Arch. Sang VII, n. 139, str. 167, 28/VII 1567. O jego dziatalnogei dy-
plomatycznej, por. Sbhornik. Im. Ros. Ist. Ob. t. 75, str. 101—131; 138—151 1 t. d.

4) Por. Liubawskij: Litowsko - ruskij seim, str. 357.

% O Sanguszkach ob. Antoni Proechaska: Roman Sanguszko het-
man polny litewski. Przew. nauk. i liter. r. 1889 rozpatruje przewasznie dziatal-
nosé strategiczna R. I'. Sanguszki, tenze w recenzji monografji o Sanguszkach.
Kwar. Hist. t. XXII, r.- 1908, str. 96 oraz w vec. VI i VI[ t. Ar. Sang. tamie
r. 1910, str. 669, Halecki, j. w. str. 95—96,

§) Ar. Sang. VII, n. 12, str. 12. Prochasks rozpatruje te sprawe z innego
punktu widzenia.

Y) tamize, n. 19, str. 16.
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Sanguszkowie ,a z nimi wielu ksigzat, panéw i innego rycerstwa zie-
mi wolynskiej“, pomimo wielokrotnych nawolywan kréla nie stawilo
si¢ na plac boju, nie przyslalo pocztéw !) i przez to posrednio
przyezynilo si¢ do upadku Polocka. Takie przynajmniej bylo zda-
nie, nawet ,przyjaciela i opiekuna® X. Romana — hetmana W. Ks.
Litewskiego Mikolaja Radziwilla, panéw Rady i samego kréla. Z powodu
braku zrédet, dzi$ nie sposéb odpowiedzie¢, jaki motyw wplynal decydu-
jaco na powstrzymanie sig¢ braci Sanguszkoéw od dziatan wojennych. Czy
graly tu role jakie rachuby polityezne, czy zwykla prywata. Pobudki
wyznaniowe prawdopodobnie odegraly tu role minimalng. W kazdym
razie nalezy zwrdci¢ uwage na ten fakt, jako na jedyny wypadek bierne-
go zachowania sie panéw ruskich wobec Moskwy. A i w rok potym
nie byl jeszeze krol pewny czy Sanguszkowie péjdg na wojne, eczy
znowu nie odméwia. Nie zwraca sig tez do nich z lakonicznym roz-
kazem, ale za pomocg dlugich perswazji stara sig¢ nakloni¢ do walki
z Moskwg. Uderzyl krél w czulg strune, przedstawil wszystkie tru-
dy i zabiegi, uczynione przez niego dla dobra kraju, apelowal do ich
przywigzania wzgledem siebie, milosci do ojezyzny. Wreszcie przy-
pomnial wszystkie wolnosci i prawa chrzeécijanskie, z nadania przod-
kéw krélewskich, a osobliwie przez niego samego pomnozone i utwier-
dzone, jakiemi cieszy sie¢ cala szlachta i rycerstwo 2). Zrozumieli
Sanguszkowie sytuacjg, pojeli prawdziwosé sléw krolewskich, Ze w ra-
zie zwycigstwa Moskwy znikng swobody i wolnosci, a nastanie ucisk.
Zdawali sobie sprawe panowie ruscy, ze w Rzeczypospolitej wszys-
cy bojarowie sg panami, kazdy swej wolnosci uzywaé moze i pragnie,
a pod carem Moskiewskim, podlug tego jak on rozkaze, czy to bedzie
ksigZze, czy pan, czy wojewoda, wszyscy jego woli muszg podlegaé 3).

Wprawdzie przez to mial car przewage w sprawach wojskowych,
ale krél polski wyZszo$¢ mial nad nim w czasie pokoju. Zrozumieli
panowie ruscy, Ze Rzeczpospolita dla nich nietylko ,mila ojezyzna“,
ale ,rozkoszny a Swiety kraj prawie“ ?). 1 dlatego dlugi, pelen uczu-
ciowych zwrotéw i przekonywujgcych argumentéow list Zygmunta Au-
gusta, nie pozostal bez echa. Sanguszko pospieszyl na wojne. Ale
cho¢ nieraz jeszcze bedzie sig dgsaé na krola, a bulawe hetmanskg
przyjmie dopiero za namows przyjaciél Chodkiewicza *) i Wolowi-

1)y tamze, n. 126, str. 226, 26/I1 1563. Kojalowiecz: Hist. Lituaniae
I, str. 455, Djarjusz Sejmu 1563. Dzialytiski: Zrddlopisma, 11 t. ez 11
str, 149. Prochaska, j. w, 693. Liubawski}j, j. w.

?) Archiw. Sang. VII n. 85, str. 81, 7/IV 1564,

3) tamze, n. 97, str. 180. List Chodkiewicza do Sanguszki, 15/VII 1567.

4) Sanguszko do kréla 21/V 1568, iamze, n. 262,

5) tamize, n. 273.

Przeglad Historyezny. T. IL
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cza '), jednakZe pozostanie na zawsze wierny raz przyjetym obowigz-
kom. Zwycigstwem pod Czasnikami, zdobyciem Uly cho¢ w czesei
wynagrodzil utrate Polocka. Posypaly sie wéwczas liczne powinszo-
" wania z okazji sukces6w kniazia Romana. Wyrazal swg radosé Pac 2),
Chodkiewicz %), Ostafij Wolowicz %) z powodu fortunnego zwycigstwa
nad nieprzyjacielem panstwa i kréla, winszowali ksigciu, ze Opatrznosé
wybratla go za narzedzie obrony ojezyzny. Panowie ruscy cieszyli
sie, ze wojska kréla katolickiego odparly zastepy cara Moskwy.

Jeszeze jeden dowéd, ze schyzmie nie dzialo si¢ tak zle na zie-
miach Rzeczypospolitej, ze do niej garneli si¢ przybysze ze wschoduy,
a wyznawcy obrzadku greckiego tryumfowali z powodu niepowodzen
wojsk prawoslawnych. Dowdéd to jeszeze i tego, Ze panowie ruscy
bynajmniej nie odznaczali si¢ zbytnig gorliwoscig i Zzarem religijnym.

Dla zupelmego zbadania stanowiska Zygmunta Augusta wzgledem
wyznawcow obrzadku greckiego, wypadtoby blizej poznaé i samo rus-
kie spoleczenstwo. Czym ono bylo z punktu widzenia religijnego,
jak sie zapatrywalo na cerkiew?

Po §wietnej charakterystyce spoleczenstwa prawoslawnego przez
Jablonowskiego w znakomitym studjum o Akademji Kijewo-Mohylan-
skiej %), uzupelnionej przez prace Tretiaka o Skardze ¢) i Briicknera
o literaturze rosyjskiej nie trzeba sig rozwodzié¢ dtugo nad stanowiskiem
magnatéw ruskich do cerkwi. Wplywy kultury polskiej, studja zagra-
niczne, rozprzezenie hierarchji cerkiewnej, szerzenie si¢ reformacji, czy-
nilo spoleczenstwo ruskie niemal zupeltnie obojetnym wzgledem cerkwi.
Odrodzenie cerkwi nastapi dopiero pézniej po Unji brzeskiej 7). Zywsze
uczucie do cerkwi ujawnialo sie jedynie w ofiarach. Ofiarnos$¢ jednakze
spoleczenstwa ruskiego nie byla zbyt wielka. Rozpatrzmy kilka przykla-
déw, w ktérych najwybitniej uwidoeznit sig stosunek Zygmunta Augusta
wzgledem prawostawia. I tutaj Zygmunt August, jak wielokrotnie w in-
nych wypadkach, byl bardziej lojalny wzgledem prawostawia, anizeli sa-
mi wyznawey. Na sejmiie w r. 1554 zwrdcili si¢ do kréla ziemianie, aby
powstrzymal zbyt wielkg ofiarno$¢ pan wdéw, ktdére zapisujg majgtki
na cerkwie i klasztory a przez to dobra szlacheckie ubozeja i staje

1) tamize, n. 275.

%) tamze, n. 96.

%) tamze, n., 89, 159, 233.

4) tamze, n. 98.

) Jabtonowski: Akademja Kijewo-Mohylariska. Krakow, 1899—1900
str. 12—26.

%) str. 34, nn. .

7} Jabltonowski, j. w, str. 27—28,
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sig krzywda krélowi, gdyz z ziem tych nie odbywa sie. stuzba 1).
Prosili wige kréla, aby wszystkie zapisy na rzecz cerkwi uniewaznil,
Nie trafily jednakze do przekonania krélowi argumenty szlachty wo-
tynskiej, nie wzruszyly go nawet aluzje do intereséw majgtkowych,
kategorycznie odméwil Zgdaniu, motywujge nieprzychylng odpowiedz
tym, iz nie zwykl krgpowaé niczyich swobéd i wolnosei. Kazdy
posiada prawo zupelnego rozporzadzania wlasnoscia, a jezeli sie to
dzieje whrew prawu, to zawsze mozna zaskarzy¢ wedlug statutu,
Czy rzeczywiscie tak gorliwie zapisywano dobra duchowienstwu, nie
mieliSmy sposobno$ci sprawdzi¢, nie widaé jednakze tego tak jasno
ze zrédel. Nawet ofiarnosé poboznych wdéw tak bardzo wyraznie
nie wystepuje. Wprawdzie Anna Mikolajewna Ostykowicz ,dla zba-
wienia dusz krewnych i wiasnej“ zbudowala cerkiew, nadajac liczne
swobody znajdujgcemu sie w niej popowi 2), ale takie ofiary zdarzaly
sig stosunkowo rzadko.

Mniej hojnie wystgpila ks. Anna Solomerecka, ofiarowujac sia-
nokos Metropolicie, pod warunkiem weciggniecia jej imienia do ksiegi
brackiej dla wiecznego wspominania %), Bardziej szczodrymi dla cerk-
wi byli mozni panowie ruscy. Ks. Mozajski darowal znaczne dobra
cerkwi Homelskiej ). Janusz Zaslawski z matkg swg Olszansks,
spelniajgc Zyczenie ojeca, ofiarowuje cztery wsie na rzeez klasztoru
Troickiego %). To chyba byl dar najcenniejszy. Hojno§cig wyréznia
sig wspomniana juz darowizna Hrehorego Chodkiewicza na szpital
i cerkiew ). Pozatym idg fundacje drobniejsze. Bojarzy Dubnowicey
zbudowali wsp6lnemi silami cerkiew ¥). Wspomagali ofiarami ducho-
wiefistwo 1 mieszczanie, np. niejaki Korpowicz, ktéry popom darowal
ogréd 8). Czasami i mozni panowie dawali jedynie skromne dary —
podskarbi ziemski Iwan Hornostaj zapisuje cerkwi srebrng miednicg ®).
A nawet tylokrotnie wspominany Hryhory Chodkiewicz, ktéry w 1563
r, zalozyl szpital, w kilka lat pézniej bedzie bardzo powolny nietylko

1)y Akty Zap. Rossii Ill,n. 13. Dzialyiiski: Zbidr praw litewskich, str.
482, Budanow, j.w., 23.

?)  Akty Wil. Arch. Kom. t. XXXIiI, n. 42.

3) Opisanie dokumentow I, n. 31, str. 27; por. Akty Wil. Ar. Kom. XXX
n. 40.

Y)  Akty Zap. Rossii lil, n. 9, sir. 21.

5) Arebiw. J. 7. R. I, n. 131, str. 140.

%) Akty Wil. Ar. Kom. XI, n. 16, str. 36. Poréw. jeszeze darowi
Ks, Konstantego Ostrogskiego. Arch. J. Z. R. I, n. 139, str. 131,

7) Akty Wil. Arch. Kom. XI, n. 9, str. 14,

%) tamze, XXXIII, n. 67.

) A ch. Sbor. VI, n. 17, str. 28.
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do niesienia ofiary, ale nawet do splacenia diugéw. Winien byt
Wielki Hetman Litewski 200 kup groszy ihumenow’ monasteru §w.
Mikolaja, zwraca jedynie 20 z powodu cigzkich czaséw 1).

Bywaly jednakze wypadki i gorzej swiadczace o ofiarodaw-
cach. Nieraz zalowali zapisanych doébr i gwaltem wydzierali je
cerkwi. Kn, Dymitr Wasiljewicz Kurcewicz wraz z bratem stryjecz-
nym ks. Mikolajem Iwanowiczem zapisal majatek Nowosiolki metro-
policie kijowskiemu. Po niejakim czasie zal mu sie¢ zrobilo zapisu,
bez wiedzy Michala napadl na majatek, ludzi metropolity pobil, doby-
tek zniszezyl #).

Kilka przytoczonych tu przykladéw nie wyczerpuje naturalnie
calkowicie ofiarno$ci prawostawnych na rzeez cerkwi, by¢ moze, iz
zapiséw i poboZnych fundacji bylo wiecej. Nie cheemy tez mierzyé
zarliwosci religijnej iloscig =zapisanych wldk czy siél — zaznaczyé
jednakze nalezy, i% ze znanych mi Zrédel nie widaé¢ bynajmniej ja-
kiego$ Zywszego uczucia religijnego.

Sprawa religijna nie odgrywala powazniejszej roli wéréd spole-
czenstwa ruskiego. Wyzsze warstwy przechodzily latwo na katoli-
cyzm lub protestantyzm. We wzajemnym stanowisku kréla do wy-
znawceéw obrzgdku greckiego jak i odwrotnie — schyzmatykéw
do Zygmunta Augusta, kwestja wyznania nie gra zu-
pelnieroli I jednaidruga strona jest zupelnie obo-
jetna na réznice wyznaniowe.

Cale stanowisko Zygmunta Augusta wzgledem cerkwi i jej wy-
znawceéw, jakie dotychezas poznaliSmy,— wskazywalo na zupelny brak
ze strony kréla jakiejkolwiek dgznosci religijnej, ujawniajgcej sie
czy to w zamiarach misyjnych czy w pogardliwszym traktowaniu
schyzmatykéw, czy wreszcie w jakimkolwiek wywyZszaniu katolikéw
kosztem prawostawnych. Zygmunt August bynajmniej nigdy nie kie-
rowal si¢ wzgledami religijnymi, zapatrywal sie na nich jak na
wszystkich innych poddanych.

Ten moment trzeba bylo uwydatnié w chwili, gdy przechodzi
sig do rozparrzenia sprawy ograniczenia schyzmatykéw i kolejnych
zmian, jakim podlegaly te ograniczenia w czasie panowania Zygmun-
ta Augusta.

1y tamize, IX, n. 25, p. 75.
%) Opisanie dokumentow, 1, n. 74, str. 35.
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§ 5. GENEZA OGRANICZEN I ROWNOUPRAWNIENIA
SCHYZMATYKOW.

7 okresu panowania Zygmunta Augusta, posiadamy cztery doku-
menty, regulujace prawa schyzmatykéw na urzedy w W. Ks, Litew-
skim. Akty z r. 1547 %) i r. 1551 2) potwierdzaja ograniczenia wpro-
wadzone przez przywilej Horodelski, dwa za§ pozostale z r. 1563 3)
i r. 1568 ¢) nadajg calkowite réwnouprawnienie wyznawcom obrzgdku
wschodniego. Kwestja ta, pomimo obfilej literatury °), nie jest dotych-
czas zupelnie wyswietlona, dlatego tez wypadnie teraz zajaé sig po-
nownie tymi dokumentami, ustali¢ ich wzajemny stosunek, oraz spré-
bowaé wyjasnié geneze zaréwno ogramczen jak 1 réwnouprawnienia
schyzmatykéw na Litwie.

W dokumencie z r. 1547 § 4 zawiera w sobie ograniczenia dla
schyzmatykow. Tres¢ jego jest nastepujgca. Krol obowigzuje sie:

1) Zachowa¢ na wieczne czasy dostojenstwa swieckie (dignitates
saeculares) i urzedy (officia), ustanowione przez jego przodkéw w W.
Ks. Litewskim na wzér (instar) Krélestwa Polskiego, to jest woje-
wodztwo 1 kasztelanje w Wilnie i Trokach, oraz w innych miejscach,
w ktérych te dostojenstwa i urzedy bedg ustanowione przez niego
lub przez jego nastepcéw.
' 2) Jakiekolwiek dostojenstwa, wojewddztwa, kasztelanje oraz
Lurzedy wieczne ziemskie“, a takze urzedy dworskie, krél obowigzuje
si¢ w imieniu swojem i nastepcéw nadawaé tylko katolikom i podleg-

1) Archiwum Komisji Prawniczej, t. VII, str. 290. -

?) tamize, str. 297, )

%) Monumenta Poloniae et Lithuaniae Reformationis I, n. 4, str. 14. Ms:
Czartoryskich, n. 436, p. 159.

4 tamze n. 5, str. 20. Ms. Cz. 2179. W sprawie wydain tych dokumen-
téw por. Siemienski. rec. Mon. Pol. et Lit. Ref. Prz. Hist. 1912. t. XV,
str. 114, prz. 1. Jakubowski: Ziemskija priwilei Wiel. Kn. Lit. Zur. Min.
Narod. Pr. 1903.

8) Czermak: W sprawie réwnouprawnienia schyzmatykéw. Krakow 1903.
Liubawskij: Lifowsko - ruskij sejm, str. 632. Oczerk Litowsko-ruskaho hosu-
darstwa, str. 260. K woprosu ob ograniczeniach prawostawnych. Shornik Kluezew-
skaho. Moskwa 1909, str. 16—17. Kamieniecki: Ograniczenie wyznaniowe
w prawodawstwie W. ks. Litewskiego. Przegl. Hist. 1911. Kutrzeba rec. Klu-
cuewskiego: K waprosw.. Kw. Hist. 1912, Malinowskij: Wieliko-knia-
zeskaja rada w swiazi z gosudar. dumoj, Tomsk 1912, cz. II, wyp. II, str. 60, nn.
Dabkowski Przem: Stanowisko cudzoziemeow w prawie litewskiem 1447—1588.
Lwow, 1912, sty. 33, nn.
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lym ko$ciolowi rzymskiemu (catholicae fidei cultoribus et Romanae
ecclesige subiectis).

3) Wyzej wymienione dostojenistwa i urzedy a takze dzierzawy
(tenutae), albo dobra dziedziczne nie beds nadawane przybyszom
obcynmi lub cudzoziemcom (aduenis et alienigenis... extraneis), ale
prawdziwym i rzeczywistym obywatelom W. Ks. Litewskiego (Magni
Ducatus ipsisius indigenis veris).

4) Do rady wielko-ksigZecej mogg by¢ dopuszezani, gdy mowa
o sprawach panstwowych (dum pro bono reipublicae tractatur), tylko
katolicy i obywatele W. Ks. Litewskiego.

W celu ulatwienia interpretacji tego dokumentu rozpatrzmy
jeszeze akt z v, 1551, z ktérego tresci wynika, iz krol obowigzuje sig
za siebié i za swych nastgpeédw: 1) nie nadawaé zadnych dostojenstw
wyznawcom obrzagdku greckiego czyli ruskiego, nie nalezacym do ko-
gciola rzymskiego (a fideque ecclesiae Romanae homini alieno), 2) nie
dopuszezaé ich do rady tajnej (ad consilia secretiora).

Przy zestawieniu tych dokumentéw mozna zauwazyé nastepu-
jace réznice:

1) przywilej z r. 1547 wprowadza pojecie indygenatu obok ka-
tolicyzmu; akt z r. 1551 zajmuje si¢ wylgeznie kwestja wyznaniowsa;

2) w dokumencie z r. 1547 znajdujg sie zastrzezenia co do na-
bywania débr, w r. 1551 niema tych ograniczen;

3) méwige o radzie wielkoksigzecej pierwszy z dokumentéw
zwraca uwage na rodzaj spraw rozpatrywanych, drugi zas wprowa-
dza podzial w samym skladzie rady, uzywajac terminu ,consilia se-
cretiora®; '

4) dokument z r. 1547 posiada charakter pozytywny, wskazuje
kto ma prawo do zajmowania urzedéw, dokument z r. 1551 jest sfor-
mulowany w sposéb negatywny, wymienia bowiem tylko tych, do
kérych stosujg si¢ ograniczenia;

5) wreszcie z brzmienia dokumentéw widaé, ze pierwszy (1547)
jest normg, drugi za$ (1551) dotyezy jakiegos wypadku konkretnego.
Chodzi tutaj wylgeznie o przekroczenie poprzednich prazywilejéw?!).

1) ..Quod si autem hactenus aliquid adimpletumetinexecutio-
nem positumnon est, vel si quid contra ius privilegii prae-
scriptum commissum vel ante ea unquam, vel nobis regnantibus videatur, prae-
sertim vero in collatis palatinatibus quibusdam hominibus ritus Graeci, et a ca-
tholicae religionis communione seiunctis, id omni ratione curaturos nos, ne
reipublicae aliquid detrimenti afferatur, pollicemur ac promittimus... nemini
postea nos vel successores nostros ritus (raeei seu Rutenici, a fideque ecclesiae
Romanae alieno ullas dignitates... concessuros, nec eos ad consilia secvetiora
admissuros... Areh. Kom. Pr. VII, str. 297.
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Sprébujmy teraz, czy nie uda sig nam odpowiedzieé, jaki to mia-
nowicie fakt wywolal wydanie dokumentu z r. 1551.

Przyezyny powstania tego aktu szukaé nalezy w rywalizacji
najpotegzniejszych rodzin magnackich na Litwie. Walka o wplywy
1 urzedy miedzy Radziwiltami, Gasztoldami a Hornostajem rozpoczela
sig jeszcze za Zygmunta Starego i trwala nadal za panowania jego
syna '). Zaostrzenie sig antagonizmu przypada wlasnie na okres po-
wstania przywileju. 9/V 1549 umiera wojewoda wilenski Hlebowicz
Jan?). Przez dwa lata niema nikogo na tej godnosci; sprawuje
wprawdzie urzad wojewody wilenskiego Jan Hornostaj 1549 — 1565,
(wyznawea obrzgdku wschodniego), ale nie posiada on tytulu woje-
wody, lecz nazywa sie¢ jedynie ,sprawcg“?). (To samo gdy byl wo-
Jewodg trockim r. 1538—41). Widoeznie niechgtne mu zywioty, go-
dzac si¢ narazie na sam fakt piastowania przez schyzmatyka urzedu
wojewody, bronily zasady prawnej, nie dopuszczaly do zawladniecia
tytutem. Ale nawet godnoscig ,sprawcy“ nie cieszy! sig Hornostaj

) Kolankowski: Zygmunt Aagust, str. 212 -214,

?) Por. Wolf: Senatorowie i dygnitarze, str. 64. )

%) Tytul ,sprawey“ byl daleko nizszy od godnosci wojewody, do tytulu
sprawey nie byly przywigzane te przywileje, jakimi sie cieszyl posiadajacy
godno$é wojewody. Przedewszystkim sprawca nie nalezal do Rady
W. Ksigzecej. Widaé to z praywileju wydanego Stanistawowi Mikolajewi-
czowi Pacowi, ktéry poprzednio zajmowal stanowisko ,sprawcy na wojewddztwo
witebskie. Zygmunt August za zastugi oddane przez Paca na urzedzie sprawey
mianuje go wojewodsg 1 od tej chwili dopiero Pac ma prawo zasiadaé w Radazie
W. Ks. (Malinowskij: Sbornik cz. I Ne 50, str. 64). Na wojewodztwie wilen-
ski m wystepowali z tytulem ,sprawey*—Szymko Mackowics 1540 — 1541,
(431), Iwan Hornostaj 1549—1550 (W. S. D. 73), Ostafij Bohdanowicz Wo-
towicz 1565—1566 (W. S. D. 78) W. trockie, [wan Hornostaj 1538—43 (W. S.
D.58) W.witebskie, Stanistaw Mikolajewicz Pac (W.S.D.87) W. zmudzkie,
Jan Stankiewicz Bilewicz i Semen Odyncewicz 1534 (M. R. 432), Hryhory Ale-
ksandrowicz Chodkiewicz 1560—63. (W. S. D. 92). (Zauwazyé nalezy, iz Hiero-
nim Aleksandrowicz Chodkiewiecz 1545—1561, Jan Hicronimowicz Ch. (1563—79)
posiadajg calkowity tytul wojewody). W. kijowskie, ks. Andrzej Michajlo-
wicz Sanguszkowicz Koszerskij 1541—42. (W. S. D. 20). Wlodzimierz dJurje-~
wicz Holszariski Dubrowicki 1343. (W. S. D. 20). Ks. Alikotaj Zbaraski 1563.
Iwan Fiedorowiez (zartoryjskij 1564 (M. R. 432) W. Tuckie, Mateusz Wasile-
wicz Czetwertynski 1562, Andrzej Iwanowiez Rusin 1562 (M. R. 432). W. no- -
wogrodzkie lwan Andrejewics Palubbiski 1531 (M. R. 433). W. wi-
tebhskie, Stanistaw Mikolajewicz Pac 1564—66 (M. R. 432). Powyzsze dane
zaczerpnigte sg z wykazu urzedow, znajdujgcego sie¢ u Malinowskiego
Wielikokniazeskaja Rada, cz. |1, w. 11, str. 431 nn. (skracam M. R.). Nie wazyst-
kie dane zgodne sy z wykazem Wolfa Senatorowie i dygnitarze. W razie
zgodnosel podaje w nawiasach stronicy Wolfa uzywajae skrotu-W. S, D,
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diugo, juz w czerweu 1551 r. wystepuje na tym urzedzie czlonek
rodziny wrogo usposobionej wzgledem Hornostajow — Radziwill.
W listopadzie tegoz roku, krél wydaje zakaz obejmowania urzedéw
przez schyzmatykéw. Widocznie wiele trudéw kosztowalo Radziwil-
tow zdobycie wojewddztwa, obawiali sie oni, czy urzgd ten nie do-
stanie si¢ znowu w rece wrogéw. Po zwyciestwie mozna bylo za-
bezpieczy¢ sig od podobnych komplikacji przy lada wakansie i dlate-
go to wystarano sie o przywilej z r. 1551,

Tak wige wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa genezy tego
dokumentu nalezy szuka¢ w walce dwu rodéw magnackich na Litwie.

Zalatwiwszy sie z dokumentem pézniejszym, musimy poddaé
teraz szczegdlowej analizie przywilej poprzedni (1547 r.), t. j. wy-
padnie zastanowié sig nad nastepujgcemi pytaniami:

1) na jakie mianowicie urzedy rusini (wzglednie schyzmatycy)
nie byli dopuszczani? '

2) jak nalezy pojmowaé¢ ograniczenie w radzie wielko-ksigzecej?

3) jaki stosunek zachodzi miedzy pojeciami indygenatu, katoli-
cyzmu i obrzadku wsehodniego?

Ad. 1. Przedewszystkim chodzi o wytlumaczenie terminéw
»dignitates“ i ,officia perpetua“. UzZycie tej nomenklatury w przy-
wileju z r. 1547 jest zgola niezrozumiale, i dlatego tez w celu inter-
pretacji trzeba rozpatrzy¢ si¢ w innych przywilejach, a mianowicie
horodelskim r. 1413, wilenskim r. 1563 i grodzienskim r. 1568.
W akeie horodelskim wyrazenie ,perpetua officia“ jest usprawied-
liwione.

W § 11 krél przyrzeka, Ze ,dignitates, sedes et officia®, t. j. wo-
jewddztwa i kasztelanje w Wilnie i Trokach beda zachowane po
wieezne czasy (temporibus perpetuis duraturis*) oraz, ze bedzie on
mianowal na te urzedy tylko katolikéw. Nastepnie Jagiello obiecuje,
ze 1 na inne urzgdy wieczne ziemskie (officia terrae perpetua), jako
to dostojenstwa, kasztelanje i t. d. (dignitates, castellanatus ete.) wy-
biera¢ bedzie tylko katolikéw ). Widzimy wige, ze w przywileju ho-

1y § 11. Item dignitates, sedes et officia, prout in regno Poloniae insti-
tutae sunt, instituentur et locabuntur: in Vilna scilicet palatinus et castellanus
vilnensis et demum in Trokky et in aliis locis, ubi nobis videbitur expedire,
juxta nostrae... voluntatis, femporibus perpetuis duraturis.
' § 12. Kt hujusmodi dignitarii non eligantur nisi sint fidei catholicae
cultores et subjecti sanctae romanae ecclesiae. Nec eciam aliqua officia terrae
perpetua, ut sunt dignitates, castellanatus etc. nisi christianae fidei culioribus
conferantur ot ad consilia nostra admittantur et eis intersint, duni pro bene pu-
blico tractatus celebrantur...
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rodelskim pojecie ,officia perpetua“, obejmuje w- sobie terminy ,di-
gnitates® i ,castellanatus*, oraz inne mogace powstaé jeszcze urzedy,
2) terminy ,dignitates i ,palatinatus“ sg réwnowazne, 3) ze wogéle
terminologja w tym okresie dla oznaczenia urzedéw nie hyla jeszcze
ustalona, co sie¢ da zreszta latwo wytlumaczyé¢ i tym, ze wéwczas
w. ksiestwo litewskie dopiero zaczelo sig organizowac.
Takie same pojmowanie urzedéw spotykamy i w przywileju
. 1563 i r. 1568. W obydwu tych dokumentach znajduje sig wy-
vaeme » Wriady, katoryje ziemskije wiecznyje, jako sut’ dostolenstwa
kasztelanstwa“...

Tak wige ostatecznie—,officia perpetua“=wojewédztwa|-kaszte-
lanje; ,dignitates“==wojewédztwa. Jedynie przywilej z r. 1547 uzywa
tych terminéw w nieco odrgbnym znaczeniu. Tutaj terminy ,digni-
tates“, ,palatinatus“, ,castellanatus“ i ,officia perpetua®, sg uzyte
jako pojecia réwnorzedne. JezelibySmy nawet chcieli rozumie¢ wy-
razenie ,dignitates“ jako pojecie ogélniejsze, a ,palatinatus®, ,castel-
lanatus® i ,officia perpetua“, jako rozwinigeie tresci tego pojecia,
i tak nie bedzie zrozumialy termin ,officia perpetua“.

Dlatego tez hiorac pod uwage przywileje z lat 1413 1563
i 1568 nalezy zdaniem moim, w przywileju z 1547 r. wyrazenie ,pa-
latinatus“, ,castellanatus® polgczy¢ z terminem ,officia perpetua ter-
restria® nie za pomocs spdjnika ,necnon“ a ,scilicet¥; termin
za$ ,dignitates® utozsami¢ z ,palatinatus.

Widzimy wige, Ze wyrazenie ,officia perpetua“, majace swa racje
bytu w przywileju horodelskim, gdyz nastepowalo bezposrednio po przy-
rzeczeniu zachowania na wieczne czasy ustanawianych dygnitarstw,
z czasem stracilo swoje pierwotne znaczenie, stalo si¢ formulg bez tresei.

W przywileju z r. 1547 chodzilo o to, aby jak najdobitniej uwy-
datni¢ zakaz dostgpu na urzedy i dlatego wyliczono wszystkie terminy,
nie zdajac sobie sprawy dokladnie z ich znaczenia. Pomimo calego
szeregu si6w, z punktn widzenia prawnego, ograniczenia stosowaly
sig jedynie do godnos$ci wojewody i kasztelana Nalezy
teraz rozpatrzyé¢, jak sie przedstaw1a sprawa ograniczenia pod wzgle-
dem terytorjalnym.

Nowsza nauka historyczna stwierdzila dostatecznie, ze ograni-
czenia zawarte w przywileju horodelskim i w poézniejszych dokumen-
“tach Zygmunta Starego i jego syna, dotyczg jedynie terytorjum Li-
twy wlasciwej, nie obejmuja {. zw. anekséw, t. j. Polocka, Smolenska,
Kijowa i Wolynia!). Prawdziwos$¢ konstrukeji prawnej potwierdza

) Kamioniceki: Ograniczenia wyznaniowe, Prrzeg. Hist, 1911, str. 272,
Kutrzeba, Kw. Hist, 1912, str. 145.
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stan faktyczny. Na podstawie zrédel mozna stwierdzi¢, Ze schyzma-
tykéw nie dopuszezano tylko na wojewodztwa wilenskie i trockie.
Dla kasztelanji wilenskiej i trockiej robiono wyjgtek ). Co sig tyczy
urzedéw, to stosowano ograniczenia jedynie do hetmana i kanclerza.
Zauwazy¢ przytym nalezy, iz nie hylo to faktycznie nowym ograni-
czeniem, ale jedynie rezultatem kumulacji urzedéw. Urzad hetmana
wielkiego byl zlgczony najczesciej z kasztelanjg wilensks, urzgd kan-
clerza z wojewédztwem wilenskim 2),

Przechodzimy obecnie do nastepnego punktu dokumentév»{ —
ograniczen w radzie wielkoksigzecej.

Ad. 2. Do skladu rady nalezeli: biskup wilenski, zmudzki, k1-
Jjowski, wojewoda trocki, kasztelan trocki, wojewoda wilenski, kaszte-
lan wilenski, starosta lucki, wojewoda nowogrodzki, witebski, podlaski
urzednicy dworsey, marszatkowie gospodarscy, podskarbi dworski,
ziemski, hetmani wielki i dworski, podezaszy, krajezy, kuchmistrz,
stolnik, podstoli, podkomorzy, lowezy, koniuszy, chorgzy, miecznik,
czesnik 3).

Jezeli teraz zestawimy przywileje z 1. 1547 z poprzedniemi roz-
waganiami, to dojdziemy do znacznych sprzecznosci. Widzielismy,
Ze zarowno na wojewodztwach poza terytorjum Litwy wlasciwej, jak
"1 na urzedach, dajgcych wstep do rady (z wyjatkiem urzedu kancle-
rza i hetmana wielkiego) zasiadali schyzmatycy. W takim razie in-
terpretujge doslownie ustep przywileju z r. 1547 dotyczacy rady
wielkoksigzecej otrzymamy dwie ewentualnosci: albo wszyscy dygni-
tarze prawoslawni bez wzgledu na posiadane dostojenstwa, otwieraja-
ce wstep do rady, byli z niej wykluezeni, albo przepis ten bardzo
stabo przestrzegano. Przy rozpatrywaniu- mozliwie najkompletniej-
szego skladu *) rady znajdujemy dygnitarzy prawoslawnych.

Cheage rozrézni¢ stan faktyczny od prawnego, t. j. to, co sig
dzialo zgodnie z brzmieniem wydanych dokumentéw od tego, co bylo
jedynie przekroczeniem norm prawnych, przyjrzyjmy si¢ w gléwnych
zarysach ustrojowi rady. Ueczeni rvosyjscy zwrécili uwage na to, iz
rade¢ wielkoksigzecg w calkowitym komplecie zwolywano bardzo
rzadko %). Poza rada, do ktorej nalezeli wszysey wojewodowie i urzed-

1 zob. dodatek do niniejszej pracy.

% Kolankowski,j w, 217. (przypisek).

% Liubawskij: Nowyje trudy. Zurnal Min. Nar. Prosw. 1903 luty,
str. 384, Litowsko - russ. Se/m 332—347. Malinowski: Wiel. kn. Rada, str.
1—63. Halecki: O poczqtkach parlamentaryzmu litewskiego. Spraw, Akad.
Um. hist.-fllozof. 1015, n. §, str. 25,

W dablonowski: Zrodta dziejowe, X, n. 61, str. 148~

%) Por. Linbawskij, Malinowski}j, j. w
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nicy dworsey nieraz nawet podrzedniejsi, istniala rada Scislejsza !).
Rada ta nazywala sig ,pierednijg* albo najwyzsza, skladala sie z wo-
jewodow i kasztelanéw wilenskiego i trockiego, starosty zmudzkiego,
tuckiego, grodzienskiego, hetmanéw i marszalkéw ziemskiego i dwor-
skiego ?). Z powyzszego widaé, ze rozrézniano dwa pojgcia rady.
Zrédla potwierdzaja podobny podzial. Dnia 11 marea r. 1566, krél
nadajge starostwo zmudzkie Hieronimowi Chodkiewiczowi, nadmienia,
iz z powodu otrzymania nowego urzedu, Chodkiewicz zostanie przy-
jety ,do rady tajemnej w lawice przedniejszych rad naszych“ 3).
Kiedy na sejmie wilenskim. w r. 1563 wybrano delegacj¢ na- sejm ko-
ronny do traktowania w sprawie Unji od ,przedniej* rady wszedt
Walerjan, biskup wilenski; od drugiej rady — Mikolaj, biskup kijow-
ski i Stefan Zbarazski, wojewoda witebski ), Waznym jest tutaj
stwierdzenie faktu, Ze znowu zupelnie wyraznie rozrézniano tutaj
kilka warstw rady oraz, ze do najwyzszej nalezal wojewoda wilen-
ski, wojewoda za$§ witebski nalezal juz do niZszej. Wreszeie jest
jeszeze jeden przekaz mniejszej wartosci i, gdyby byt calkiem odo-
sobniony, nie miatby znaczenia, jednakze nabiera on wartosci przy ze-
stawieniu z innemi zrédlami. W opisie Polski z w. XVI %) znajduje
sig relacja o radzie litewskiej, ktorej autor, wedlug przypuszczenia
wydawey Kromera opowiada, ze w czasie narad ,de summa rerum¢,
dopuszczani sg na posiedzenie jedynie biskup wilenski, kasztelan wi-
leniski i trocki, wojewoda wilenski i trocki. Wszyscy za$ inni ,exclu-
duntur a secretioribus consiliis“. Wiadomosé ta, zgadza si¢ z powy-
zej przytoczonym listem Zygmunta Augusta do Hieronima Chodkie-
wicza, w ktérym takze jest mowa o radzie tajnej.

Reasumujge wszystkie te wiadomosei, dojdziemy do wniosku, ze
rada wielkoksiaZeca zbierala si¢ w trzech kompletach. Do pierwsze-
go najszerszego naleZelii po pierwsze biskupi katoliccy, powtore
urzednicy ziemscy, po trzecie urzednicy dworscy.

Do drugiego kompletu ezyli do t. zw. ,najwyzszej rady“ nale-
zeli: biskup wilenski, powtére wojewoda i kasztelan wilenski oraz
trocki, po trzecie starostowie zmudzki, fucki i grodzienski, po czwarte
hetmani, oraz marszalkowie ziemski i nadworny.

Y Por. Akty J. Z. R. 1L, n. 114, 116, 127, 147.

%) Akty Zap. RossiiII, n. 93, Liubawskij: Seim, 346; por. Malinow-
skij, str. 24—31. Halecki, j. w., str. 25, )

5 Liubawsklij: Nowyje trudy, str. 129 (marzec).

9 Dzialynski: Zrddtopisma, 11 str. 182 —183. Liubawsk ijs
Sejm, 651 — 9,

%) Seriptores rerum polonicarnm t. XV, str. 173; por. Linbawskij:
K waprosu, Thornik Kluez., str. 13, Malinow skij, j. w, 28
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Trzecia rada, traktujagca ,de summa rerum* skiadala sig
z biskupa wilenskiego, wojewody i kasztelana wilenskiego i trockiego,
oraz starosty zmudzkiego.

Zastuga uczonych rosyjskich, zwlaszeza Liubawskiego i Downara
Zapolskiego, polega na zgromadzeniu wszystkich rozproszonych zre-
del i zwréceniu uwagi na réznorodnosé form rady. Pozostaje jednak-
ze do zrobienia krok dalszy, wskazany przez historjografje polsks Y),
a do ostatnich niemal czaséw nie zostal zrobiony. Dopiero prof. Ma-
linowskij w dziele o radzie wielkoksigzecej (Tomsk, 1912) ?), wypro-
dzil osteteczne konsekwencje z dotychczasowych badan o radzie
wielkoksigzecej 1 zastosowal je do ograniczef schyzmatykéw. Z pra-
cg prof. Malinowskiego, moglem si¢ zaznajomi¢ dopiero po zupelnym
wykonezeniu niniejszej rozprawy. Wyniki moje w wielu miejscach
zupelnie sg zgodne z rezultatami badan prof. Malinowskiego, jednakze
ze wzgledu na to, iz doszedtem do nich niezaleznie od historyka
rosyjskiego, Ze tok rozumowania jest nieco odrebny oraz, ze w lite-
raturze polskiej owoce studjow prof. Malinowskiego nie sg jeszcze
znane, hie ogranicze si¢ do prostego streszezenia jego wywoddw, ale
pozwolg sobie przytoczyé mojg wlasng prébe uzasadnienia pogladéw
na ograniczenia schyzmatykéw w radzie wielkoksigZecej.

W kazdym z przywilejéw ograniczano dostgp akatolikom do
rady wielkoksigzecej do chwili, ,dopéki si¢ méwi o sprawach panstwo-
wych“ (dum pro bono reipublicae tractantur). Przywilej z r. 1551
wypowiada, ze schyzmatycy nie beda dopuszezani do rady tajnej
,ad con silia secretiora“.

Zachodzi teraz pytanie, jak nalezy pojmowaé wyrazenie ,pro
bono reipublicae“, Jak Swiadezg o tym teksty wspdlezesne, zwrotu
tego uzywano dla oznaczenia spraw polityki zagraniczne]j.
Za taksg interpretacjs przemawiajg § 12 przywileju r. 1529 %) i § 13
dokumentu r. 1547, w ktérych krol zastrzega, ze gdy bedzie wysylal
postéw ,in negotiis publici boni eiusdem magni ducatus nostri
necessitate id exigente versus partes exteras, videlicet Moskoviam et ad
ordas Zauolska, Perekopska, Valachiam, regnum Poloniae,
ducatum Masouiae, Prussiam, Liuoniam, Pskow, magnum No-
uogrod, Twier et Rezan, necnon versus alias quascunque prouincias
quo necessitas et utilitas dominiorum magni ducatus nostri Lituaniae po-
stulabit, faciemus id cum scitu et consilio ac consensu consiliariorum no-
strorum et secundum consuetudinem antiquam*. Widzimy wiec, Ze-tutaj

Y Kutrzeha, Kw, Hist. 1912, rec. hiubawskiego: K waprosu.
7 sir. 60, :
3 Arch. Kom. Praw. VII, str. 282,
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wyrazZenie ,negotia publici boni“ jest wyraznie uzyte w znaczeniu
spraw zagranicznych. Przypuszczenie to popiera taksamo zwrot
uzywany w dokumencie horodelskim i pé6zniejszych, w ktérych nie-
dopuszcezenie schyzmatykéow do rady tajnej tlomaczy sig nastepuja-
cym argumentem: ,quia saepe disparitas cultus et diversitas natio-
num diversitatem inducit animorum, et consilia patent credita, quae
traduntur secrete observanda“ Jak si¢ przedstawial stan faktyczuy
podezas obrad nad polityks zagraniczng z powodu braku dostatecz-
nych zrédel, stwierdzi¢ bardzo trudno. Mamy przyklady, ze w obra-
dach nad stosunkami dyplomatycznymi bierze nieraz udzial cala rada.
Naprzyklad w sprawie poselstwa do Sahdet Gireja w r. 1532 krol
zwraca si¢ do kilku dygnitarzy, lecz pdzniej pisze: ,wsim panam ra-
dam naszym wielikoho kniastwa litowskoho“ 1).

W sprawie obrony zamku kijowskiego od cara Moskwy, krél
znowu odwoluje sig do ,wsich panow rady“ 2). Obok tego jednakie
znajdujemy dokumenty, wskazujgce, Ze sprawy zagraniczne rozpatry-
wano jedynie w ciasniejszym gronie. W r. 1535 w sprawach: budowy
zamku na granicy moskiewskiej, kwestji monetarnej, stosunkéw migdzy
Korong a Litwg, Zygmunt Stary odwoluje sig¢ tylko: 1) do biskupa
wilenskiego, 2) biskupa luckiego, 3) wojewody trockiego ). Czasami
krél powolywal do rady tylko: 1) biskupa wilenskiego, 2) wojewo-
de trockiego, 3) podskarbiego *).

Za panowania Zygmunta Augusta krél w sprawach migdzynaro-
dowych zwraca sie¢ do ,kniaziej biskupow i inszych niekotorych
panow rady“ ®), wymieniajac dokladnie do kogo si¢ zwraca.
Z wymienionych w liscie krélewskiej do wyznania kosciola wschod-
niego nalezal tylko Hieronim Aleksandrowicz Chodkiewicz.

Tak wiec zaréwno w aktach ustawodaweczych jak i w praktyce,
stosowano pewne ograniczenia %) w radzie wielkoksigigcej wzgledem

1) Malinowskij, Sbornik II cz, n. 41, str. 185, to samo n. 43, str. 188.

%) tamze, n. 44, str. 189.

%) tamze, n. 54, str. 216—118, to samo n. 55, str. 218.

4) tamze, n. 56, str. 224, n. 58, str. 227. .

5) tamze, n. 76, str. 226, r. 1559 22/IV, to samo n. 77, str. 269, r. 1559.

9 Po wydaniu przywileju z r. 1563 widzimy, ze Z. A. odwoluje sig W spra-
wach obrony od Moskwy i cara perekopskiego do wszystkich panow rady obec-
nyeh na sejmie brzeskim r. 1566 (Malinowskij, Sbor. n. 85, str. 279, 10/V1I
1566). Trudno naturalnie stwierdszié kategoryeznie, iz oddziatal tutaj bezwarun-
kowo przywilej r. 1563. Byé moze, ze i tak krol nieraz zwracatby sig do rady
w obszerniejszym skladzie. (Por. udzial sehyzmatykéw w wojnie z Moskwy § 4
niniejszej pracy). Z dostepnych mi zrddet widaé, ze za panowania Z. A. prze-
wazafa raczej tendencja do rozpatrywania spraw polityeznych w cia$niejszym
gronie, .
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schyzmatykow, Ograniczenia te wynikaly jednakze ze wzgledéw p o-
litycznych, a nie religijnych. Obawiano sig bowiem, %eby wyznaw-
cy cerkwi nie staneli po stronie Moskwy. Wykluczenie z obrad nad
sprawami publicznemi wyplywalo bezposrednio z dokumentu r. 1547,
przywilej bowiem z r. 1551 nie rozréZznia materji obrad, ale wpro-
wadza nowa kategorje rady ,consilia secretiora“. Jezeli teraz
poréwnamy sklad rady najscislejszy z osobami wymienionemi przy
obradach w sprawach panstwowych dojdziemy do wniosku ze ,con-
silia secretiora“ (byly to rady, w ktérych omawiano sprawy zagrani-
czne. Ostatecznie wiec mozemy dojs¢ do wniosku, ze schyzmatycy
za panowania Zygrunta Augusta nie byli dopuszczani tylko do ra-
dy tajnej, t.j. wiedy, gdy byly rozpatrywane sprawy poli-
tyki zagranicznej.

Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage na to, Zze zakaz wstepu do ra-
dy wielkoksigZzecej nie by! bynajmniej nowym ograniczeniem wzgle-
dem schyzmatykéw, lecz jedynie wnioskiem logicznym, iz do rady
tajnej dawaly dostep tylko te urzedy, ktére byly zawarowane dla ka-
tolikéw. Mianowanie na jedno z tych dostojenstw otwieralo dostep
do rady tajnej. Naprzyklad Hieronim Chodkiewicz, ktéry byl od
r. 1545 do r. 1559 kasztelanen {rockim, mial prawo udzialu w ra-
dzie tajnej !).

Ad. 3. Pozostaje teraz odpowiedzie¢ na pytanie, kogo nalezy
pojmowaé przez schyzmatykéw. Zagadnienie to w najrozmaitszy spo-
s6b roztrzygano w naszej literaturze historycznej 2). Chodzi o to,
czy nalezy identyfikowaé wyrazenie rusin ze schyzmatykiem, czy poj-
mowa¢é je w znaczeniu religijnym, etnograficznym czy terytorjalnym.
Sprawa ta wigze sig z kwestjg genezy zar6wno ograniczen schyzma-
tykéw, jak i przywilejow, nadajacych im swobody. Dokument z r. 1547
nic nie méwi, kto niema dostgpu do urzedu, lecz jedynie wymienia
posiadajacych pelnie praw. Wystepuja tutaj dwa pojecia katolicyzmu
i indygenatu. Na to, Zeby korzystaé¢ ze wszystkich praw, trzeba za-
dosyéuczyni¢ dwum tym warunkom ,Quae quidem dignitates, palatina-
tus, castellanatus necnon officia perpetua terrestria et curiae nostrae
non conferantur a nobis et successoribus nostris nisi catholicae fidei
cultoribus et Romanae ecclesiae subiectis, nec etiam dignitates officia-
yue praedicta vel fenutae aut bona hereditaria in Magno Ducatu con-
ferantur advenis et alienigenis seu extraneis,sed Magni

) Malinowskij: Wielikokniazeskaja Rada, str. 60, nie zwraca uwagi
na wzgledy polityezne.

% Kamieniecki: Ograniczenie wyznaniowe, j. w., str. 273277, Ko-
lankowski: Zygmunt August, str. 213, prz. 2.
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Ducatus ipsius indigenis veris et ad consilia nostra, dum
pro bono reipublicae tractatur, non admittantur, nisi ipsi catholici et
indigenae Magni Ducatus ipsius“. Widaé z tego, Ze ostrze prawa
skierowane bylo gléwnie przeciwko owym ,advenis, alienige-
nis, extraneis®

Ze prawo ograniczajace dostep do urzedéw zwracalo sig nie tyl-
ko przeciw schyzmatykom, ale takZe przeciwko katolikom pochodzg-
cym z poza terytorjum w. ksiestwa dowodzi dobitnie § 2 tegoz przy-
wileju z r. 1547, dotyczgcy urzedéw koScielnych. Krél obowigzuje
si¢ na urzedy koscielne w razie wakansu przedstawiaé¢ jedynie ,ma-
gni ducatus nostri indigenam“. W razie za§ braku odpowiednich
kandydatéw, wsrod obywateli ksigstwa, moze przedstawi¢ kogos z po-
za jego obrebu, lecz jedynie za radg i zgodg (consensu et consilio)
rad $wieckich i duchownych 1), '

Tendencja ekskluzywna wzgledem wszystkich kandydatéw na
urzedy, niezaliczajgeych sig do obywateli ksigstwa, wystgpuje bardzo
wyraznie w postulatach szlachty litewskiej na sejmach. W roku 1551
zwrécono si¢ z prosbg do kréla, aby raczyl zachowaé¢ ,dwér li-
tewski“ a na dworze hospodarskim mial ,tubyleéw tutejszego pan-
stwa W, Ks. litewskiego )“.

Najsilniej wystepowat partykularyzm dzielnicowy wolny od
wszelkich pobudek religijnyech w postulatach szlachty
zmudzkiej. W latach 1554, 1555, 1559 wyslancy jej domagali sie,
aby urzedy dawane byly tylko obywatelom W. Ks. litewskiego ,Ze-
by liachowie, rus, katorym... wriady w ziemle Zomojtskoj podawany,
zlozeny z wriadéw byli“. ZmudZz wysigpowala nawet wprost przeciw-
ko litwinom, domagajac si¢, aby ,wriady nie byli dawany, ani Litwie,
ani Rusi 3)%,

Wogéle w prawodawstwie litewskim bardzo wyraznie wystepuja
ograniczenia stosowane wzgledem cudzoziemedw. Szezegélnie wy-
raznie zarysowujg sig to w III ks. r. IX Statutu litewskiego z r. 1566 ¢),
gdzie krél obiecuje, ze bedzie dawal: ,in hoc magno Ducatu et eius
partibus dignitates spirituales ac saeculares, arces, curias, praefectu-
ras, seu capitaneatus... tenutas, solis Lituanis et Rutenis indigenis,
vetustis domibus in hoe Magno Ducatu et eius munieipiis natis“. Cu-

1) Archiwum Komigji Prawniczej VII, str. 281,

%) Akty Zapadnoj Rossii TII, n. 11, str. 25, punkt 3. Por. Dagbkowski,
Joow. 41,

3) tamze n 11, str. 38, n. 13, str. 62, n. 24, str. 101. Dzialyfiski:
Zbidr praw litewskich, str., 517. Dabkowski, str. 48. :

1) Archiwum Komisji Prawniczej, t. V1], str. 47—48. Dabkowski, j. w
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dzoziemeom (translimitanis et alienigenis), sprzeciwiajgeym si¢ temu
zakazowi statut grozi konfiskatg débr. W ustepie tym bardzo dobitnie
zaakcentowona jest nieche¢ ku cudzoziemcom i uwydatniona koniecz-
no§¢ posiadania indygenatu dla zdobycia urzedéw. Niema tutaj mo-
wy zupelnie juz o stosunkach wyznaniowych, lecz jedynie terytorjal-
nych, Statut vozréznia Litwe wlaseiwg i Ru§ — oraz ich mieszkan-
cow: Magnus Ducatus et eius partes albo eius municipia
oraz Lithuani et Ruteni. Nie tak wyraznie, jak w pomniku
prawodawezym, ale niemniej dobitnie zostalo to samo wypowiedziane
w slynnym dokumencie !) Zygmunta Starego podyktowanym przez
wzburzonych wskutek nominacji Ostrogskiego na wojewode trockiego
pandéw litewskich. Krél uzywa tutaj zwrotéw, wskazujacych, Ze punkt
cigzkodei oporu spoczywal bynajmniej nie w momencie religijnym,
ale dzielnicowym. Panowie litewscy oburzyli sie, Ze krél nadat
wojew6dztwo trockie Rusinowi i dlatego Zygmunt Stary przyrzeka,
%ze ani on, ani jego nastepcy, nie dadzg wojewdédztwa wilenskiego
i trockiego ,cuiuscumque Rutheno“, Jako przeciwstawienie temu po-
jeciu wystepujg ,Lithuani, catholicae et Romanae fidei“. Identycznosé
poje¢ schyzmatykéw i rusinéw wystepuje tak samo w przywileju
z r. 1568. W ustepie, wyjasniajgcym przywilej z r. 1563 Zygmunt
August wyraza sig, ze ,wéwczas dano swobody panom szlachtie obo-
jeho zakonu i wiery christjanskoje, rimskoho zakonu-—Litwie,

a hreczeskaho Rusi“. W przywileju grodzienskim z r, 1568 kil- .-

kakrotnie bardzo dobitnie sg uwydatnione ré6znice dzielnicowe,
sprawa wyznaniowa usuwa si¢ niemal zupelnie na
plan dalszy, Zygmunt August bowiem potwierdza teraz, ze dosto-
jenstwa i dygnitarstwa sg dostepne dla wszystkich ludzi, stanu rycer-
skiego, wiary chrzescijanskiej, jako ,Litwie tak i Rusi2)“
Widzimy wiee, Ze pojecia ,rusin“ i ,grek“ byly terminami
identycznymi, ustywano je dowolnie. Z drugiej strony bardzo
stusznie zwrdeil uwage Kamieniecki®), ze termin narodowosciowy nie
moze by¢ uzyty w pojeciu dzisiejszym, ale jedynie w znaczeniu te-
rytorjalnym. Prawdziwo$¢ tej uwagi potwierdzajg badania Ha-
leckiego %), ktéry bardzo trafnie zauwazyl, ze Dlugosz ®) takze ksia-

Yy Archiwum Kom. Pr. VII, str. 274, -

?) Monumenta Poloniae et Lithuaniac Reformationis, str. 24.

3) Ograniczenia wyznaniowe, Przegl. Hist. 1911, str. 273 n. n. -

Y Halecki: Ostatnie lata Swidrygietty i sprawa Wobtyhiska za Kazimie~
rza Jagielloniczyka. Krakéw, 1915, str. 49, oraz tegoz autora: Litwa, Rus i Zmuds.
Rozpr. Ak. Um. hist. fil,, t. 59, r. 1916, str. 232—236.

% Dilugosz: Historja, 1. V, str. 104.
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zgt litewskiej dynastji, jesli w ziemiach ruskich byli osiedieni
1 wiary ,greckiej“ sie trzymali nazywa ,Rutheni“.

Poglad Haleckiego, wypowiedziany z powodu zatargu po-
miedzy Wolyniem a Litwg w drugiej polowie XV w., Ze ,nie wcho-
dzil przy tym w gre antagonizm narodoSciowy, nienawi$é plemienna,
lecz ...partykularyzm dzielnicowy“ mozZna zastosowac
i do XVI stulecia ).

Zwazywszy wiee, Ze:

I) przywileje, usuwajace ograniczenia schyzmatykéw kiadg giéw-
ny nacisk na separatyzm dzielnicowy, ,

2) w postulatach szlachty litewskiej wystepuje jawna dgZnosé
do wylaceznosci dzielnicowej,

3) wyznanie stuzy dla oznaczenia odrebnogci dzielnicowej,

4) termin narodowo$ciowy jest usfywany w oéwezesnych doku-
mentach w znaczeniu terytorjalnym,

5) ograniczenia stosowaly si¢ jedynie do terytorjum Litwy
wlasciwej,

bedziemy mogli wysnué wnioski nastgpujgce:

1) Wskutek separatystycznych zakuséw panéw litewskich, przy-
wilej horodelski, ograniczajacy dostgp schyzmatykom do niektérych
urzedéw, majacy swe zrédlo w tendencji religijnej zostal utrzymany,
az do konca XVI w. z pobudek partykularyzmu dzielnico-
wego.

2) W w. XVI stosowano ograniczenia do wojéwdédztwa
wilenskiego i trockiego. (Dopuszezano sie i tutaj wyjatkéw w sto-
sunku do kasztelanji wilenskiej i trockiej).

8) Schyzmatykéw nie dopuszezano jedynie do rady najscislejszej,
do ktérej nalezeli wymienieni w punkeie drugim dygnitarze. Powodem
tego ograniczenia byly wzgledy polityczne, a nie wyznaniowe.

%
* *

Pozostaje teraz do roztrzygniecia pytanie, co spowodowalo ska-
sowanie ograniczen w r. 1563, oraz dlaczego wydano w tej samej
sprawie jeszcze jeden przywile] w pie¢ lat pézniej. W literaturze
historyeznej oddawna po dzi§ dzien panuje przekonanie, Ze gléwnym
powodem do zniesienia ograniczeli byl wplyw reformacji. Poglad
ten sigga jeszeze w. XVIH, jak §wiadezy o tym jeden z rekopiséw

1) Por. o antagonizmie dzielnicowym w przededniu unji lite\vskiej w sto-
sunku do Wolynia Haleeki: Przylqezenie Podlasia... str. 43,

Prezeglad Historyezny. T. 1L 8
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Muzeum Czartoryskich!). Juz wowezas przywilejow dla schyzmaty-
kéw z r. 1563 i 1568 uzywano, jako argumentu w sprawie réwno-
uprawnienia réznowiercéw. Na wstepie zaznacza wprawdzie nieznany
autor, iz przywileje te przeznaczono ,in specie die Griechen,“ je-
dnakze stara sig dowie$é, na podstawie tych aktéw, ze protestanci
cieszyli si¢ réwnouprawnieniem z katolikami, nie tylko w Koronie,
ale i na Litwie (,nicht nur der Cron-Pohlen aber auch fiirstumthums
Litauen®). Jeszcze wyraznie] zaznaczono tg samg my$l o réwnou-
prawnieniu w komentarzu do przywileju r. 1568, méwigc o nim, ze
stosowal si¢ do wszystkich wyznan chrzescijanskich. '

W literaturze—o ile nam wiadomo—pierwszy 2z podobnym po-
gladem wystapit w r. 1841 Kraszewski?), kiéry uwaza, iZ obydwa
przywileje dotyezyly jedynie ,reformowanych,“ nie wspomina nato-
miast Kraszewski nic o schyzmatykach. Podobniez Jaroszewicz?)
(1842) dopatruje sie jako przyczyny obydwu przywilejéw zabiegéw
protestantéw. Tego samego zdania jest Szaraniewicz?!). W nowszej
literaturze znajdujemy podobne poglady. Wydawea Monumenta Po-
loniae et Lithuaniae Reformationis?®), sadzi, ze obydwa przywileje,
wilenski i grodzienski, przedewszystkim sa przeznaczone dla pro-
testantéw, sg owocem ich zabiegéw. Aczkolwiek wskutek tego po-
gladu doczekaliSémy sie mozliwie najpoprawniejszego tekstu obydwu
dokumentdw, niemniej wypadnie podda¢ rewizji wymienione sady
i zastanowié sig, eczy na powstanie tych dyploméw nie wplynely inne
czynniki. Zapatrywania na doniosty wplyw reformacji na geneze
przywileju z r. 1563 podzielajg takze uczeni rosyjscy.

Makaryj®) uwaza za gldwng przyczyne réwnouprawnienia wplyw
protestantyzmu., Liubawskij, ktéry najszczegdlowiej zajmowal sig tg
sprawsg, zabieral glos aZ trzy razy, zawsze rozpatrujac ja z odmien-
nego punktu widzenia. Zastuzony badacz dziejé6w Litwy uwaza—
podobnie jak wiekszo§é uczonych — wplyw dysydentéw za gléwna

1) Ms. Czartoryskich » 2311. Rekopis ten zawiera dokumenty po lacinie
komentarze po niemiecku, tytul po franeusku i po polsku: ,Plusicurs priviléges
de Sigismund Auguste, Wladislas IV et August Il concernant les choses de Dis-
sidents“—przekredlono i napisano po polsku: ,Noty z praywilejéw kroldw polskich,
nadanych dyssydentom*. 1563—~1717.

) Kraszewski: Wilno od poczgtkéw do r. 1750. Wilno 1841, t, Iil,
str, 112—113. '

%) Obraz Litwy pod wzgledem cywilizacji, str. 36—17.

%) Razut oka na beneficja Kosciota Ruskiego. LwoOw 1875.

%) Zaprotestowal przeciwko temu J. Siemieniski w recenz]i tego wy-
dawnictwa, Prz. Hist. 1912. : *

%) Istorja Ruskoj Cerkwi, IX, 462—3,
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przyczyne réwnouprawnienia '), W ostatniej swej pracy p. t. ,Zarys
panstwa litewsko-ruskiego,“ uwaza przywilej z r. 1563, jako skutek
zabiegéw arystokracji litewskiej?). Przytym kladzie on nacisk na to,
ze szlachta, ktéra jeszeze w r. 1551 zgdala ograniczen wyznanio-
wych, pézniej, pod wplywem ,ducha opozycyjnego wzgledem kosciota
katolickiego, domagala si¢ réwnouprawnienia prawoslawnych.“
Poglady zaréwno historykéw polskich, jak i rosyjskich, na ge-
nez¢ przywilejow z lat 1563 i 1568 wymagajg ponownej rewizji,
gdyZz pomimo ogélnie przyjetej opinji, nikt wlasciwie nie zajgl sie
dokladniejszym umotywowaniem tych zapatrywan. Za dowdéd, Ze
wspomniane przywileje wyszly z inicjatywy protestantéw, przytacza
sig zwroty, w ktérych jest mowa o swobodach dla wszystkich chrze-
dcijan, n. p. wyraZenie, iZ teraz z wolnosci mogsg korzystaé wszyscy:
»jedno by byli wiary chrzedcijanskiej,* nie tylko wyznania rzym-
skiego, ,lecz wsiakoho christianskoho zakonu i wiery ludie.“ Liu-
bawskij podaje jeszcze jeden nowy argument, ktéry rzekomo prze-
mawia za wplywem reformacji na geneze przywilejow. Na tym sa-
mym sejmie r. 1563 stany prosily kréla, aby ,przysiege skladano nie
na obraz malowany, ani nie na ryty,“ ale na imi¢ Boga w §w. Tréjey
jedynego ®). To samo Zgdanie powtarzano i na sejmie z r. 1565%),
Kr6l jednakze dwukrotnie odpowiedzial odmownie, odkladajge decyzje
ostateczng na inny raz. Czy jednakze wyzej przytoczone dowody
posiadajg zupelng moc przekonywujgea? W obydwu dokumentach
nie ma ani jednej literalnie bezposredniej wzmianki o réznowiercach,
natomiast wielokrotnie sg wymieniani wyznawcy obrzgdku greckiego.
Wprawdzie juz wéwezas na Litwie urzedy zajmowali réZznowiercy °),
(jak np. obaj Radziwillowie, Ostafij Wolowicz i inni), ale posiadali
je raczej wskutek milczgcej zgody kréla, a nie na podstawie przy-
wilejéw. Poprostu ignorowano wyznanie, nie wystepowano z prote-
stem, ale z drugiej strony nie wydawano formalnego zezwolenia.
Nie jest mi znany ani jeden akt za Zygmunta Augusta, ktéryby ofi-

Yy Lit. Russkoj Sejm, str. 652. K waprosu... str, 16—17.

%) Qczerk litowsko-russkaho hosudarstwa, str. 260. Hruszewskij, V,
str, 454—7, nie zajmuje sig blize] czynnikami, ktére spowodowaly wydanie przy-
wilejow, zaznacza jedynie ich bezwartosciowosé faktyezna, gdyz samo zycie zla-
mato ograniczenia. Podobnie zapatruje sig i Malinowskij: Wieliko-kniazes-
kaja Rada, str. 60 n n. Kamieniecki, j. w., str. 280, zwraca uwage bardzo
stusznie na zmiany w administracji ksiestwa litewskiego.

5 Liubawskij: Sejm, str. 652. Dzialyniski: Zbidr praw litewskich,
str. 535, ,

1) Dokumenty Min. Justicji, I, str. 172.
5y Por. Merczyng: Zbory [ senatorowie.
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cjalnie dopuszczal réznowiercéw do urzedow. A jezeli nie ma podo-
bnego dokumentu, dla Korony, dlaczegéz koniecznie trzeba si¢ go
doszukiwaé dla Litwy?

W poprzednich wywodach usifowalem dowie$é, Ze ograniczenia
z lat 1547 i 1551 byly wynikiem partykularyzmu dzielnicowego, na
pierwsze miejsce wysuwaly nie sprawe wyznaniows, lecz indy-
gienatu. W przywilejach z lat 1563 i 1568 wyraznie wprowadzono
nazwy Litwy i Rusi. Zwlaszeza w dokumencie z r. 1568 niemal
w kazdym zwrocie wspomniane sg stosunki litewsko-ruskie, a nie ka-
tolicko-schyzmatyckie. Zwazywszy to mozna bedzie chyba dojs¢ do
wniosku, Ze podobnie jak w przywilejach ograniczajgceych role gléwng
odegraly czynniki polityczne, tak samo i przywileje grodzienski i wi-
lenski mialy na celu przedewszystkim ustalic stosunek wsréd dwu
narodéw, ktére, jak sig wyraza dokument z r. 1568 ,spélnie miezi
soboju i s soboju w odnom panstwie wielikom kniazestwie litowskom
i ziemlach jemu pristuchajuszezych w hranicach odnych mieszkajut
iodnym narodom sut.”

Hypoteza o reformacji, jako genezie przywilejéw z r. 1563 i 1568,
moze byé oparta jedynie na zestawieniu wspélezesnych wypadkéw.
Ani z tenoru dokument6w, ani z faktéw bezposrednich nie widaé zwigzku
przyczynowego miedzy temi dwoma zjawiskami. Natomiast usuwa
si¢ to przypuszczenie, jezeli weZmiemy pod uwage caloksztalt wy-
padkéw, poprzedzajgcych wydanie tych przywilejéw.

Wypadnie przypomnie¢ te dwie kategorje zjawisk, ktére wow-
czas wysuwaly si¢ na czolo wszystkich spraw litewskich: 1) obrona
przed Moskwsg, 2) praca nad unig z Korons.

Ad 1) Wojna z Moskwg doszla do najwyzszego napiecia w la-
tach, w ktérych zostaly wydane przywileje. Dmia 15 lutego 1563
padl Polock. Pod tym wrazeniem obradowal sejm, zwolany 12 maja
1563, do Wilna, ktéry mial radzi¢ nad tym ,uszczerbkiem panstwa.®

Panowie ruscy, zwlaszcza z ziemi kijowskiej i wolynskiej, doseé
obojetnie zachowywali si¢ wobec napadu wroga, malo kto sie stawil
ze swym pocztem. Zygmunt August pisze do Sanguszkéw list 8.IV
1563, aby. stawili sig na sejm w celu zastanowienia si¢ nad grozgcym
niebezpieczenstwem ), Na sejmie r. 1563 zapadajg bardzo wazne
uchwaly w sprawie obrony przed Moskwag ?). Tak samo jednym z gléw-
nych przedmiotéw obrad na sejmie r. 1568 byly podatki, potrzebne

 Prohaska: Roman 'Sanguszko. Przewodnik nauk. 1 liter. 1889,
atr. 693—694.

?) Linbawskij: Oczerk, str. 260, Malinowskij: Rada, str. 482.
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na wojng. Z powodu tego, Ze na sejmach r. 1563 i 1568, na ktérych
byly wydane przywileje dla schyzmatykéw sprawa obrony przed
Moskwsg byla najwazniejszg rzecza, nasunaé si¢ moze przypuézczenie,
ze przywileje te zostaly wydane w celu pozyskania panéw ruskich
dla Rzeczpospolitej, w celu zabezpieczenia si¢g od ewentualnych zdrad.
Bezwzglednie zaprzeczy¢ temu nie mozna, ale z drugiej strony nasu-
wajg sie watpliwosel, czy ten motyw mégl byé wystarczajagcym do
wydania tych przywilejéw. Widzielismy ) obojetnos¢é pandéw ruskich
na sprawy wyznaniowe, ich przywigzanie do kréla, jako ob-
roney ich wolnosei politycznych. Zygmunt August obdarzal
calkowitym zaufaniem panéw ruskich bez wzgledu na ich wyznanie,
powierzal im naczelne stanowiska, dlatego.tez trudno przypuscié,
aby wojna z Moskwg i obawa zdrady ze strony pan6éw ruskich mialy
wywolaé przywileje z r. 1563 1 1568. Wzglagd na Moskwe mégt byé
jedng z przyczyn, ale nie jedyng genezy réwnouprawnienia schy-
zmatykéw w W. ks, Litewskim. Z powodu tego trzeba szukaé przy-
czyn na innym tle?). :

Ad 2). Okres pomiedzy dwoma przywilejami (r. 1563—1568),
nadajgcymi réwnouprawnienie wyznawcom grecko-wschodniego ob-
rzgdku, to czas najgoretszych obustronnych przygotowywan do za-
warcia unji Polski z Litwa. Glosy, nawolujgce do $cislejszego pola-
czema Ksiestwa z Korong, rozlegaly sie zaréwno ze strony polskiej,
jak 1 litewskiej. W marcu 1562 szlachta malopolska wystala do
krola petycje, domagajacs si¢ sejmu wspélnego dla Litwy i Korony.
Do tego samego dazyla szlachta litewska i ruska. Na sejmie obozo-
wym pod Witebskiem, w r. 1562, zostala wyslana delegacja zloZzona
z przedstawicieli spoleczenstwa litewskiego i ruskiego, domagajgeca
sig od krola, daby ,zlozyé raczyl sejm spélny z pany Polaki i unja,
aby byli w jedinostwie...“ 2). '

Juz sam sklad delegacji, do ktérej wechodzil reprezentant zie-
mianstwa wolynskiego Hawrylo Wasilewicz Bokiej Pieczychwostski 4),
swiadezy o tym, zZe tendencje do Scislejszego polaczenia Litwy z Ko-
rong, ujawniala szlachta nie tylko litewska, ale i ruska. Wreszcie

1y Por. wyzej § 4 niniejszej pracy. -

?) Bardzo duzy wplyw wojnom moskiewskim na rownouprawnienie schy-
zmatykow przypisuje Liubawskij: K waprosu.
_ 3) Halecki: Sejm obozowy szlachty litewskiej pod Witebskiem 1562 i je-
go petycja o unje z Polskq. Przeglad Hist. 1914, str. 320 n. n.

) Halecki, j. w. Charakterystyka Rokieja, str. 335, patrz takie tegoz
autora, Przytqczenie Podlasia, str. 176,
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i sam Zygmunt August—jak to wykazal Halecki na podstawie relacji
posla cesarskiego Saurmana-—dazyl wszystkiemi érodkami do tego,
aby dokonaé ,concordationi unionique inter Polonos et Lituanos.*
A wige bezposrednio przed wydaniem przywileju dla schyzmatykow,
ideja $cislejszego polgczenia Litwy z Korong wyplywala z trzech
zrédel: 1) domagala si¢ tego szlachta polska, 2) zgdalo tego samego
rycerstwo litewskie i1 ruskie, 3) pragngt krél. Wskutek tych zabie-
géw—jak wiadomo—d. 12 maja 1563 zostal zwolany sejm do Wilna,
podezas ktérego, d. 21 lipca, wydano pelnomocnictwa dla poselstwa,
udajacego si¢ do Polski w celu ukladéw o unje?). Na sejmie war-
szawskim, rozpoczetym 11 listopada 1563, nawet moznowladztwo
litewskie, nieprzychylnie usposobione wzgledem $cislejszego polacze-
nia z Korong, zastrzegajac sie co do formy unji, nie wypowiadalo sig
przeciwko jej istocie, wyraznie wypowiadajac zdanie: ,Uniej chcemy,
z unig$my przyjechali i stoimy przy niej.“2) W delegacji brali udzial
przedstawiciele rodzin schyzmatyckich —— jak Hieronim Chodkiewicz
i Jarostaw Sanguszko. Pomimo dgzenia do unji, wyznawey obrzgdku
grecko-wschodniego pod wzgledem prawnym nie byli zréwnani z ka-
tolikami. 1 dla tego tez na to, aby ulatwi¢ polgczenie Litwy z Ko-
rong, trzeba bylo najpierw zniwelowaé réznice wsréd spoleczenstwa,
znajdujgcego si¢ w obrebie ksigstwa litewskiego. 1 w tym celu Zy-
gmunt August wydaje d7 6 lipca 1563 r., t. j. na dwa tygodnie
przed uchwaleniem pelnomocnictwa dla poselstwa do Polski (d. 21.VII),
dokument nadajaey réwnouprawnienie schyzmatykom w wks. litew-
skim. W dokumencie tym krol przyrzeka, Ze uzupelni go i roz-
szerzy na wspdélnym sejmie Litwy z Korong. Zdaje sie wiec, ze
mozemy przypuszezaé, iz gléwnym motywem, sklaniajacym Zygmunta
Augusta do wydania tego przywileju bylo owo dgzenie kréla i spo-
leczenstwa do ,concordationis unionisque inter Polonos et Lituanos.“

Jeszeze wyrazniej zwiazek pomiedzy unjg a przywilejami dla
schyzmatykéw wystgpuje przy analizie dokumentu z r. 1568. Zo-
staje on wydany zaledwie na rok przed unjg lubelsky, w czasie wy-
tezonej pracy nad upodobnieniem ustroju Litwy z Korong. W latach
oddzielajgcych obydwa przywileje, ksigstwo otrzymuje caly szereg
instytucji na wzér Korvony. Wystarczy przytoczyé kilka znanych
przykladéw. W r. 1564 zrzeka si¢ Zygmunt August praw dziedzicz-

) O rokowaniach w sprawie Unji, wob. Dzriatyiski: Zrédfopisma,
/L, str. 183, oraz Kutrzeba: Unja Polski z Litwg, w zhiorowem wydawnictwie;
Polska i Litwa w dziejowym stosunku, str. 570,

%) Zrodtopisma, j. w, sir. 364, Kuirzeba, j. w, sir. 573,
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nych domu Jagiellonskiego na rzeecz Litwy!); w r. 1565 Litwa otrzy-
muje sejmiki2); w r. 1566 zostajs zaprowadzone sady ziemskie, grodz-
kie i podkomorskie ®), Slowem wre praca przygotowawecza nad unja.
Obok tego ciagng sig dalej obrady. Na sejmie wilenskim 1565/6
proszono kréla o sejm wspdlny. Sejm brzeski r. 1566 mial si¢ prze-
nies¢ ku granicom Korony w celu wspélnych z nig obrad. Tak samo,
aczkolwiek bezplodnie, zostaje poruszona sprawa na zebraniu w Lie-
biediewie w 1567 r. i na sejmie Grodzienskim 1568 r. Widzimy
wige, Ze sprawa unji w tej lub innej formie byla poruszana na kaz-
dym niemal sejmie. Stala si¢ ona osig, okolo ktérej obracaly sie
wszystkie zagadnienia zaréwno polityki zewnetrznej, jak i wewngtrz-
nej Litwy 1 Korony.

Ale obok tych wnioskéw, jakie mozna otrzymaé za pomoca ro-
zumowania, przypuszczenie nasze potwierdza tres¢ dokumentu. Przy-
patrzmy mu sig szczegélowiej. Dotychezas nie zajmowano sig nim
blizej, w literaturze historycznej znajdujg si¢ o nim tylko lakoniczne
wzmianki,

Na pierwsze miejsce wysuwa sig pytanie, dlaczego wlasciwie
wydano przywilej grodzienski (r. 1568), jezeli juz poprzedni (r. 1563)
nadawal schyzmatykom pelnig praw. Powstanie dokumentu tego wy-
jasniajg poniekad slowa dokumentu wilenskiego (r. 1563). W przy-
wileju tym Zygmunt August obiecuje w tej sprawie wydaé jeszcze
jeden przywilej: ,budiet potrieba jeszeze z bolszim primnozeniem
wolnostiej inszim listom naszim wznowiti za spolnym zwoleniem
~ ohojeho panstwa naszeho Korony Polskoje i Wielikoho Kniaztwa
Litowskoho na pierwszem blizkom priszlim walnom sejmie, kotory]
od nas zlozon jest oboim tym panstwom Koronie Polskoj i Wielikom
Kniaztwie Litowskom.“ Pomimo obietnicy powtérzenia i pomnozenia
przywilej6w na sejmie Litwy z Korons, ani sejm piotrkowski, ani
nastepne, az do sejmu grodzienskiego, r. 1568, sprawy réwnoupraw-
nienia schyzmatykéw nie poruszaly. Tymezasem trzeba bylo raz tg
sprawe zalatwié ostatecznie, potwierdzil wige Zygmunt August ten
przywile] na sejmie grodzienskim r. 1568, '

A wiec charakter prowizoryczny przywileju wilen-
skiego z r. 1563, byl jednym z powodéw powstania przywileju gro-
dzienskiego z r. 1568. Ale obok tego byly i inne przyezyuny. Do-
kument grodzienski zupelnie wyraznie orzeka, iz okazala sig potrzeba:

 Kutrzeba: Historja ustroju Litwy, str. 111—112.
%) tamie, str. 143 — 144,
3 tamze, str. 163 — 168,
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»niekotoryje rieczi i czlonki w onom priwileju poprawiwszy i wedluh
potrzeby objasniwszy, dostateczniej jeszcze niz pierwej czeho tam nie
dostawajet kazawszy pripisati“. Jako gléwng przyezyne korektury
poprzedniego dokumentu krél wymienia fakt, iz w przywileju z r.
1563 jest mowa jedynie o szlachcie, a nie wspomina nic o knia-
ziach. Wynikaloby z tego, Zze opuszczenie wzmianki o kniaziach
wywolalo wydanie powtérnego dokumentu w tej samej sprawie.
Jednakze takie tlumaczenie nie moze byé zupelnie wystarczajacym.
Wiadomo, ze poczynajge od XV w. kniaziowie coraz bardziej tracili
swoja odrebnos¢ pod wzgledem prawnym. Od r. 1434 wszystkie
prawa i przywileje nadawane szlachcie rozciggaly si¢ i na ksigZat !).
Zbytecznym wiec bylo zupelnie wydawanie specjalnego przywileju
dla kniaziéw. Jezeli w zrédlach prawodaweczych w XVI w. nie znaj-
dujemy wyodrebnienia kniaziéw, to z innych dokumentéw mozemy
przekonaé si¢ o silnie zarysowujgeym si¢ antagonizmie pomiedzy pa-
nami litewskimi a kniaziami ruskimi.

Przeciez tresé dziej6w wewngtrznych wielkiego ksigstwa li-
tewskiego przed Unja, stanowi rozdzwiek migdzy arystokracjy
litewskg, a kniaziami ruskimi. Na Litwie wlasciwej mozne rody
litewskie, wystepujac zwartg lawg, obsadzaly jedynie swoimi ezlonkami
urzedy najwyzsze, nie dopuszezaly ruskich rodzin do godnosei wy-
bitniejszych. Dos¢ przypomnieé wyzej wzmiankowane zatargi z po-
wodu nominacji Ostrogskiego na wojewode trockiego lub stynng
napas¢ Gasztoldéw i Radziwiléw na podskarbiego Iwana Hornostaja,
aby wskaza¢ na ciagla rywalizacjg rodéw litewskich z ruskimi 2).

Magnaci litewscy lekcewazyli kniaziéw i pogardzali nimi jak np.
6w dumny wojewoda wilenski Jan Hlebowicz 3), ktéry na dworze
swym jako marszalkéw i dworzan trzymal kniaziéw Puzynéw, Odyn-
cewiczé6w i innych.

Jezeli za§ na Litwie wlasciwej gérowaly mozne rody litewskie,
to znowu na Rusi poludniowej solidarnie wystepowaly potezne rody
kniaziowskie. Szczegélniej na Wolyniu, poezynajac od drugiej polo-
wy XV w. daje sig zauwazy¢ przewaga kniazidw nad innemi warst-
wami spoleczefnstwa, ktéra wytworzyla sie kosztem dawniejszego

Y Kutrzeba: Historja itstroju Litwy, str. 60.

) Kolankowski: Zygmunt August, Wielki Ksigte Litwy, str. 190
— 214,

% Boniecki: Poczet rodéw litewskich, str, 72, por. Kolankows ki,
jow, 213 n, n. '
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nieksigzecego moZnowladztwa !). Potezne rody kniaziéw Holszan-
skich, Sanguszkow, Zborowskich, Wisniowieckich, Ostrogskich soli-
darnie wystepowaly w obronie swych intereséw kastowych i dzielni-
cowych. Troska o zachowanie ,zacnosci familji i doméw ksigzecych*,
obawa, aby ,w swych wolnosciach nie byli poniZzeni“ ?), ,aby ich
mitry odwieczne ne stracily na blasku i powadze pod zazdrosnym ni-
welujgeym wplywem demokracji szlacheckiej korony“, brzmi nie-
tylko w znanych przeméwieniach na pamietnym sejmie lubelskim
Wisniowieckich, Sanguszkéw 1 innych, ale znalazla takze oddzwigk
w pomnikach ustawodawczych. W przywilejach o inkorporacji Wo-
Iynia i Kijowa Zygmunt August przyrzeka: ,ksigzetom ziemi wo-
Iynskiej (i kijowskiej), obywatelom i potomkom ich tak rzymskiego
jako i greckiego zakonu w starodawnej czci i dostojenstwie za-
chowaé“. Z dokumentu tego widaé, ze nawet na sejmie lubelskim
kniaziowie obawiali sig, azeby nie utraci¢ swych przywilejéw, tym
wigeej musieli by¢ zaniepokojeni o swe dostojenstwa ksigzece przed
przywilejem grodzienskim. _
Szukajacemu wige genezy przywileju r. 1568, nasuwa sig przypusz-
czenie, ze ksigzeta ruscy %), o ktérych nie bylo wzmianki w dokumen- -
cie z r. 1563, wystapili z prosbg o wydanie powtérnego przywileju. Wo-
géle wsréd obrad sejmu grodzienskiego r. 1568 bardzo powazne miejsce
zajmowaly sprawy wyznania greckiego. Na sejmie tym wysta-
pil,—jak o tem wyzej méwilismy—metropolita Jona. Brak djarjuszéw
sejméw litewskich nie pozwala pozna¢ dokladnie spraw, rozpatrywa-
nych na posiedzeniach sejmowych. Skoro jednakze mamy prosby

'} O genezie przewagi kniaziow na Wolyniu zob. Halecki: Ostatnie
lata Swidrygietty, str. 260 — 266, a takie tenze autor o antagonizmie pomie-
dzy wolynskimi ksigzetami dynastami, a litewskimi wielmozami w Prayiqczeniu
Podlasia, str. 43.

?) Kojaltowieaz: Djarjusz, 1569 r., str. 382 i 398 votum ks, Wisniowiec-
kiego i Sanguszki. Halecki: Praylgczenie Podlasia, str. 163.

3) Najprawdopodobniej ksigzeta ziemi wolyriskiej. Szlachta ziemi wolyii-
skiej wystepuje z postulatami w sprawie religijnej. Kto wie nawet, czy obydwa
przywileje nie byly wydane pod wptywem prdésh Romana Sanguszki. Takie przy-
puszezenie wydaje mi sie zgodnym calkowicie z charakterem ks. Sanguszki,
ktéry — jak to wykazali Prochaska i Halecki — by! wiasnie przedstawicielem te-
go moznowladztwa ruskiego, ktdre z jednej strony poddawalo sie¢ wplywom Ko-
rony, z drugiej strony cheialo zachowaé swojg samodzielno$é. Oczywiscie, je-
zeliby$my nawet uznali ks. Romana Fedorowicza Sanguszke za inicjatora pray-
wilejow r. 1563 i 1568, nie nalezy zapominaé o wssystkich innyeh czynuikach’
ktére grunt przygotowaly do tego. .
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metropolity Jony, ktére zreszta otrzymaly odpowiedZ odmowng, aby
w radzie wielkoksigzecej zasiadali biskupi wyznania grecko-wschod-
niego; jezeli dalej posiadamy przywilej, potwierdzajacy wolnosci dla
schyzmatykéw, to mozemy obydwa te fakty postawi¢ w zwigzku
przyczynowym, Zauwazy¢ przytym nalezy, ze o innych rézno-
wiercach niema mowy w aktach, pozostalych po sejmie r. 1568,

Na podstawie wyzej wymienionych przestanek mozemy dojs¢
do nastepujgcej rekonstrukeji.

Na sejmie grodzienskim z r. 1568, na ktérym roz-
patrywano wéréd innyech spraw kwestje unji z Koro-
ng, ksigzeta ruscy obawiajgc sie, aby ich swobody
nie byly ograniczone, domagali sie¢ od kréla nowego
przywileju, zapewniajgecego im wolnoé¢ religijng
i stanowisko spoleczne.

Z podobnemi zadaniami w tej sprawie mogli wystapié tym lat-
wiej, ze kwestja wyznania greckiego byla przedmiotem obrad. Wresz-
cie stylizacja naszego dokumentu z r. 1568 wykazuje na $cisty
zwigzek pomiedzy réwnouprawnieniem schyzmatykéw, a calg akejg
zmierzajgcg do Scislejszego zespolenia Ksigstwa z Korona. Zygmunt
August, jako motyw réwnouprawnienia wyznawcow kosciola grecko-
‘wschodniego, podaje okolicznosé, iz ,tot-to narod russkij do
takowoto spolnoho zluczenia, braterstwa unii chutli-
wi i hotowi sut i zo wsimi to jest pospol z bratieju
Litwoju toho pozedajut i tomu sia majut i choczut
mieti®.

Stowa te dowodza, ze: 1) mysl zlgczenia sie Scislejszego z Ko-
rong przenikala nietylko do spoleczenstwa litewskiego, ale byla po-
pularng i wéréd kniaziow i szlachty ruskiej!), 2) ze gléwng
przyczyng nadania przywilejow dla schyzmatykéw byla cheé utat-
wienia unji. Przywileje z r. 1563 i 1568 sg wige jedynie etapem
na drodze prowadzacej do aktu lubelskiego. Przygotowujae wielkie
dzielo unji, trzeba bylo przedewszystkim rozchwiaé wszelkiego ro-
dzaju podejrzenia o przesladowaniu, trzeba bylo wyréwnaé roz-
nice pomigdzy spoleczenstwem litewskim a ruskim,
»Ro6znica narodowosciowa pomiedzy litwinami a rusinami, — jak to
wykazal Jakubowski ?) — zatarla si¢ wsréd szlachty juz zupelnie,

1 Por. llalecki: Sejm obozowy szlachtv litewskiey pod Witebskiem.
Przeg. Hist. 1914 r., str. 336 oraz Przytqczenie Podlasia, str. 43.

B Jdakubowski: Studia nad stosunkami narodowosdciowymi na Litwie
przed unjq Lubelskq. 1912, str. 81.
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pozostala tylko réznica wyznaniowa“ i te ostatnia przeszkode
nalezalo usung¢ !). Na to, azeby usunaé wszystkie nierdwnosci, ja-
kie zachodzily migdzy Litwg a Korong, trzeba bylo przedewszystkim
zniszezyé antagonizmy, istniejace w samym ksiestwie litewskim. Te
role wlasnie spelnily przywileje z r. 1563 i 1568, usuwajgce réznicg,
jaka dotycheczas istniala w prawodawstwie miedzy ,grekiem*,
a ,katolikiem®, ,

Przedtym, zanim Korona Polska i Wielkie Ksiestwo Litewskie
zrosty sie w ,jedno nierozdzielne i nierdézne cialo,
a takze nierézng, ale jednag spdélng Rzeczpospolity,
ktéra sie ze dwu panstw inarodéw w jeden lud zro-
sta i spoila“, musialo nastapié zjednoczenie wér6d ludzi, ,acz
dwojeho zakonu christianskoho, ale odnoho i odna-
koho narodu*.

Przywileje wiec dla schyzmatykéw byly owocem przewodnie]
idei spoleczenstwa polskiego i litewskiego oraz samego Zygmunta
Augusta, polegajacej na tem, ,zeb yroznice koto unji miedzy
obydwoma narodami poréwnaé, a wszystko coby tej tak swietej y tak
potrzebney y tak stawney rzeczy przekazaé mialo z drogi
zwalié“.

W tej mysli, sformulowanej w r. 1564, a przenikajgcej ostatnie
lata panowania Zygmunta Augusta, nalezy przedewszystkim szukaé
genezy r()wnouprawmenla schyzmatykéw w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim. :

1} Jak naleiy pojmowacé te ograniczenia ,wyznaniowe® i co wplyneio na
ich utrzymanie, az do czaséw Zygmunta Augusta, staraliémy sie to wykazaé
‘w pierwszej czesci § 5 niniejszej praey. Przypominamy, ze tam kiadliSmy
glowny nacisk na separatyzm dzielnicowy. 1 tutaj gdy mowa o sprawach ,wy-
znaniowych“ nie nalezy o tym zapomnieé. Trzeba pamigtac  jednak o tym:
1) ze chociaz faktycznie przyczyng ograniczeni byl partykularyzm dz1eln1cowy,
ze stanowiska prawa byla mowa tylko o wyznaniu i dlatego przed ostatecznym
zawarciem unji trzeba bylo ze stanowiska wyznaniowego te sprawe uregulowad,
choeiaz jak Swiadczy stowa dokumentu 1568 r. sprawa ,dwu narodow*“ bardzo
wyragnie tutaj wystgpowala; 2) w przeddzient unji r. 1568 separatyzm dzielnicowy
powoli zacieral sig. Wobec wspélnego ,niebezpieezeristwa” unji z Korong i obro-
ny. intereséw odrebnosci ksigstwa litewskiego w stosunku do Korony, nie moz-
na bylo silniej akeentowaé rdznicy pomiedzy poszezegdlnymi dzielnicami ksigstwa
SLitwa“ i ,Rus“, ktore zrazu wysigpowaly wrogo wobec siebie, teraz wystgpuja
jako calo$¢ w stosunku do Korony. Charakierystycznym jest, ze w Statueie Li-
tewskim, Il ks, r. IX| powiedziane jest, ze urzedy sy dostgpue jedynie ,solis
Lituanis et Rutenis“ (por. wyzej).
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§ 6. ZNIESIENIE OGRANICZEN DLA WYZNAWCOW GRECKO-
WSCHODNIEGO OBRZADKU W KORONIE.

Mowige o polozeniu prawnym schyzmatykéw w Koronie, pamie-
ta¢ nalezy, ze dotyczg one wylgeznie mieszczanstwa. Koseio! wschod-
ni, jako instytucja, i szlachta wyznania greckiego, cieszyla si¢ zupel-
ng swobodg od w. XV. Wladysiaw Warnenczyk przywilejem z dn.
22.111 1443 r.1), zawarowal duchowienistwu i kosciolowi ,Rhitus grae-
ci et Rutenorum omnia jura, libertates, modos, consuetudines et
immunitates... quibus omnes Ecclesiae Regnorum nostrorum Poloniae
et Hungariae... utifruentur atque gaudeant®.

Proces zréwnania szlachty ruskiej z polska odbywal si¢ w Ko-
ronie nieco inaczej, anizeli w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
W Koronie bowiem nie bylo specjalnego aktu ustawodawczego,
znoszgcego ograniczenia, ale ,prawa i przywileje szlachty polskiej
rozciggnieto widoeznie na caly szlachte bez réznicy wiary“ 2). Tak
przynajmniej nalezaloby sgdzi¢ z wyrazenia Dlugosza, ktéry mowi .
o zréwnaniu szlachty ziem ruskich z Korong bez Zadnych zastrzesen ).
Przez klauzule ,nulla conditione opposita“, nalezy prawdopodobnie
pojmowaé przedewszystkim réznice religijne. W pézniejszych czasach
nie stosowano takze jakichkolwiek ograniczen wzgledem szlachty wy-
znania grecko-wschodniego, Zreszta stosunki z Korong ulozyly sig
zupelnie inaczej niz na Litwie. Wowezas gdy w ziemiach ruskich
W. Ks. Litewskiego mozne rody, stojagce na wyzynie spolecznej skla-
daly si¢ ze schyzmatykéw, w Koronie (przed unjg lubelskg) obrzadek
grecki wyznawala przewaznie szlachta ubozsza — antagonizm wige
religijny na podiozu narodowosciowym i dzielnicowym wsréd szlachty
w Koronie nie mégl przybraé tych rozmiaréw, co na Litwie.

Jednakze, chociaz pod wzgledem prawnym szlachta ruska cie-
szyla sig zupelng swobodg, nie obeszlo sig bez zatargéw na tle wy-
znaniowym. Zrédla bardzo skapo informujg nas, jak sig ulozyly sto-
sunki migdzy ludnoscig katolickg a ,grecka“. Nie jest to zresztg by-
najmniej zadaniem niniejszej pracy badaé wspélzycie obydwu wy-
znan, dlatego tez ograniczymy si¢ tylko do nakreslenia tla ogélnego.

1)y Harasiewicuz: Annales ecclesiae ruthenae, str. 78; por. Kutrzeba:
Przywilej Jedlnieriski i nadanie prawa polskiego na Rusi. Zbior prae ku uczcze-
niu Bolestawa Ulanowskiego, str. 290, prz. 2. -

) Kutrzeba, j. w, str. 290

3 Dtugosu: Historja, IV, str. 54s.
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Ze zrodel wspdlezesnych nie widaé zupelnie jakiego§ ostrego
antagonizmu pomiedzy dwoma wyznaniami. Zdarzajg sie tylko cza-
sami drobne zatargi o dziesigcing i jurysdykeje migdzy szlachts ,po-
stuszenstwa kos$ciola greckiego“, a duchowienstwem katolickim, kto-
re wedlug stéw postow ruskich ,gorzej postepuje nizli tatarzyn, albo
inny poganin ). Zrédlem nieporozumien hyla sprawa ekonomiczna
o lekkim jedynie zabarwieniu religijnym. Chodzilo o to, czy naleiy
pobiera¢ dziesigeiny z ziemi, czy od ludnosci. Procz tego duchowien-
stwo katolickie roscilo sobie preteénsje do mesznego od ludnosci wy-
znania greckiego, jezeli przedtym rola nalezala do katolika 2).

Podobnie jak z dziesigeinami, tak samo dzialy si¢ naduzycia
1 z jurysdykeja duchowienstwa katolickiego nad ludno$cig wyznania
wschodniego. Wedlug stéw szlachty ksieza katolicey ,do sgdéw swych
przyjmujge, prawa swe na nie przewodza, klatwy wydaja*.

Bledem jednakze bhyloby na podstawie tej jedynie relacji wyo-
brazaé sobie uecisk szlachty ruskiej. Zrédla, zredagowanej w ostrych
stowach petycji do krola, nalezy si¢ raczej dopatrywaé w powszechnej
podéwezas walce o jurysdykeje i dziesieciny pod wplywem reforma-
¢ji 3). Nalezy przytym zwrécié uwage i na ten fakt, Ze szlachta
uskarza sig¢ nie na prawa ograniczajace jej swobody, ale jedynié na
»naduzycia nigdy w Rusi nie slychane 4)“.

Cigzyly natomiast znaczne ograniczenia nad ludnoscia miejskg
obrzgdku grecko-wschodniego. Jednakze i tutaj podobnie, jak w wiel-
kim ksigstwie litewskim, prawa ograniczajgce rusinéw, nie byly re-
zultatem nienawi$ci wyznaniowej Zygmunta Augusta, ale antagonizmu
wsréd mieszezanstwa Rusi Czerwonej. Tylko tutaj wystepowal anta-
gonizm nietylko w stosunkach narodowosciowych, ale takze spolecznych

') Dziennik Sejmu Walnego Koronnego z r. 1558/9 ed. Lubomirski, Krakow
1869. Angariae ziem ruskich, str. 228. Sprawa drziesigein ludnodei ruskiej na
korzy§é duchowienstwa katolickiego nie jest dotychczas dostatecznie zbadana,
Zajmowal si¢ nia ks. Pociej (Zbior wiadomosci historycznych, dotyczqcych
dziesigcin koScielnych na Rusi, Warszawa, 1845). Z powodu niedostateeznosdei
materjalu nie mozna jednakze na podstawie praey Pocieja zupelnie pewnie opie-
ra¢ sig i wyciggaé wnioskow ostatecznyeh. 7 materjaldw zebrapych przez Po-
cieja przez caly czas panowania Zygmunta Augusts niema wzmianki o naklada-
niu Iub kasowaniu dziesiecin. O stosunkach koscielnych na Rusi por. wyczer-
pujgce studjum Hruszewskiego w V tomie [storji Ukrainy-Rusi, str.
237 nn. , '

3 Dziennik Sejmu, j. w. str, 298. ,@Gdy po lachu rola spustoszeje nie
chee na niej rusin dla placenia mesznego siedzied,

% 3. w., str. 228 — 233,
") W, 228,
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i religijnych. Antagonizm wyznaniowy zarysowywal si¢ tutaj wy-
razniej. Kwestja religji — jak powiada autor znakomitej monografji
0 mieszezanstwie lwowskim *), — stanowila rozirzygajacy moment
w ugrupowaniu si¢ narodowosci. Do nacji ruskiej nalezeli grecy,
"wolosi 1 wszyscy liczni przybysze z Balkanskiego pétwyspu. ,Nacja
polska“ silna wyzszoscig cywilizacyjng pochlonela niemcéw; przycig-
gala do siebie Rusinéw i ormian — w koncu zajela stanowisko na-
czelne, pozostawiajgc rusinom — odrebnoéé gminy wyzna-
‘niowej?). Pod wzgledem praw i przywilejéw w zarzgdzie miasta,
rusini byli bardziej uposledzeni aniZeli ormianie. Ormianie na mocy
przywilejéw zachowali dlugo cechy odrebnej spolecznosci z cywilng
i sadowg autonomjg. Rusini tych praw nie mieli. Poza wyznaniem
dzielita ich od reszty spoleczenstwa ,jakas glucha, nieprzejednana
zawi$é socjalna ®). Nie lubili ich ani polacy, ani niemecy, ani ormia-
nie. Byli obeg kolonjg w ruskim grodzie“.

Stanowige odrebng gming wyznaniows, nie odznaczali si¢ by-
najmniej gorliwoscig wzgledem religji. Nietylko, Ze sami nie $pie-
szyli z ofiarnoscig na cele religijne, ale woéwczas gdy obey protek-
torzy przychodzili im z pomocg, byli zupelnie obojetni i zaprzepasz-
czali wskutek swej obojetnosei rozpoczete dzielo. Tak naprzyklad
stalo si¢ ze wspomniang juz wyzej cerkwig wolosks, zbudowang sta-
raniem i kosztem wojewody moldawskiego, a ktéra zostala wkritce
zupelnie opuszezona. Na wigksze uroczystosci trzeba bylo z Mol-
dawji przysyla¢ zbozZe, krowy, barany i t. d., gdyz rusini nie zdoby-
wali si¢ na ofiarno$¢ wzgledem swej cerkwi 4).

Pomimo jednakze biernosci wzgledem cerkwi, gdy chodzilo
o skladanie ofiar na jej rzecz, rusini we Lwowie i w innych miastach,
zdobywali si¢ na energje, gdy chodzilo o zdobywanie przywilejow,
o walke z ,nacjg polskg“ i kolatanie u kréla o nowe wolnosci. Przy
rozpatrywaniu zaréwno ograniczen wzgledem rusinéw, jak i przywi-
lejéw na ich korzysé, nalezy zwrécié uwage na dwa momenty, kto-
rych nie uwzglednil nawet cytowany wysej badacz starozytnego
Lwowa — mianowicie: popierwsze na czas w jakim powstaje dany
przywilej, a powtére na rozréznienie prawa od faktu. Na-
lezy za kazdym razem zastanowié¢ sie, czy skarga, zanoszona przez
rusinéw do kréla powstala wskutek naduzycia lub przekroczenia pra-

) Lozinski Wiadyslaw: Lwdw starozytny, t. 1l Patrycjat i mie-
stczanstwo lwowskie, XVI, XVII w. Lwow, 1890, str. 16.

3 j.ow, str. 23,

% j. w., str, 225,

4)  Akty Jug. Zap. Rossii, t. I, n. 133, str. 144 —5,
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wa przez wzednikéw miejskich lub krolewskich, czy tez jest doma-
ganiem sig od kréla zniesienia ograniczen, powstalych w drodze
ustawodawezej. Zanim przejdziemy do rozejrzenia si¢ w poszczegél-
nych prawach, dotyczacych schyzmatykéw, nalezy zaznaczyé ogélne
stanowisko Zygmunta Augusta do rusinéw w Koronie,

Uwazajgc siebie za najwyzszego protektora cerkwi, krol poczy-
tywal za sw6j obowigzek podgzaé z pomocg wyznawcom obrzadku
greckiego, zastaniajgc ich od naduzyé, polecajac opiece urzedéw
grodzkich. W stosunku do rusinéw nie ujawnial krél nigdy niecheci
wyznaniowej, przeciwnie, ~wystepowal w obronie prawoslawnych,
Kiedy we Lwowie patrjarcha ormianski, Szczepan, porwal dwu chlop-
c6w ruskich i gwaltem whbrew woli, ochrzeil wedlug obrzgdku ormian-
skiego, krol za wstawiennictwem Balabana, nakazuje zwrécié chiop-
c6w matce '), Gwarancja wolnosci wyznania, zakaz gwaltownego
odrywania rusinéw od ich religji i przycigganie na tono katolicyzmu
(podlug tego laub innego obrzgdku), nie byly bynajmniej wynikiem
specjalnej laski krolewskiej, ale rezultatem praw i swobéd, jakiemi
cieszylo si¢ wyznanie ruskie. Nie mamy wprawdzie moznosci stwier-
dzenia, kiedy wydano prawa, gwarantujgce swobodg wyznaniowy ru-
sinom, ale o istnieniu jego $wiadcza stowa uniwersalu krélewskiego
w sprawie porwania owych dzieci ruskich. Zygmunt August naka-
zuje powréeié chlopeéw matce, gdyz przymuszanie rusinéw do przej-
$cia na inng wiare stalo sig¢ in ,preiudicio“ et ,contra prescriptum
legum fidei illius graecae libertatisque eius“. Swobode wige kultu
warowaly prawa, ochraniala osobista interwencja krola.

Wolnosé wyznania nie wykluczala pewnych ograniczen, a na-
wet cigzaréw, ponoszonych przez lidnos¢ ruska na rzecz koSciola
katolickiego.

Mieszczanie ruscy obowigzani byli do pewnych oplat wzgledem
instytucji katolickich; postanowienia te dotyczyly przedewszystkim
cztonk6w cechéw. Odréznié przytym nalezy cele czysto fiskalne od
pobudek religijnych. Na rusinach, nalezgcych do cechéw i bractw,
wéréd ktérych przewazala wigkszosé katolicka, cigzyl obowigzek pla-
cenia pélgrosza na rzecz bractwa i dwa denary na ko$ciél?). Wy-
chodzono tu z nastgpujgcego stanowiska: jako azlonkowie bractwa,
rusini powinni byli uczeszczaé na wspélne msze i obrzedy, ale jako wy-
znawcom obcego obrzadku nie wypadalo im (non convenit) wehodzié¢ do

1) Leop. Casir. ks. 328, str. 666 — 667, 19/V 1555,

) Metryka Koronna t. 36, str. 673. Uniwersal Zygmunta Starego z r. 1624,
Por. Pociej: Zbidr wiadomosci, str. 13. : .
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kosciola katolickiego; istnialo jednakze prawo, Ze wszyscy opuszcza-
jacy nabozefistwo, obowigzani byli do kary; otéz tytwlem tej kary
(quasi pro poena absentiae) rusini musieli skladaé ofiarg na koSciol
katolicki. Tak samo podczas pogrzebéw. Rusini odprowadzali ciala
katolikéw jedynie do bramy cmentarnej. W podobny sposéb trakto-
wali 1 rusini katolikéw, W czasie uroczystosci podwigcenia cerkwi
woloskiej, hospodar moldawski Aleksander zaznacza, Ze katolicy mogsg
braé udzial jedynie we wspélnej uczcie, natomiast nie powinni byé
wpuszezani do kosciota. Byly to wszystko objawy obustronnej nie-
checi wyznaniowej.

Najostrzej zaznaczy! si¢ antagonizm miedzy ,nacjg polska®
a ,ruska* w walce o urzedy miejskie i prawa obywatelskie. Zau-
wazyé nalezy, ze stanowisko rusinéw w radzie miejskiej bynajmniej
nie bylo jednakowe na calym obszarze Rusi Czerwonej, ale w znacz-
nej mierze zalezalo od warunkéw lokalnych. Nie posiadajgc mate-
rjalu, dozwalajgcego w caloSci rozpatrzy¢ wszystkie prawa i ograni-
czenia rusinéw w miastach Korony, mozemy poprzesta¢ jedynie na
ogélniejszych uwagach. Naprzyklad: Krasnystaw otrzymal prawo
wyboru rajeéw i lawnikéw ruskich za Zygmunta Starego w r. 1523,
z zastrzezeniem, Ze w sprawach kosciola rzymskiego, rusini nie bedg
mogli zabiera¢ glosu!). W rok potym nastgpilo ograniczenie liczby
raje6w ruskich do dwu?. We Lwowie zupelnie swobodny dostep
do urzedéw rusini otrzymali dopiero ped koniec rzgdéw Zygmunia
Augusta %). )

W Kamieficu, za panowania ostatnich Jagiellon6w, rusini mieli
prawo zasiadaé w radzie miejskiej. Istnial przytym podzial jurys-
dykeji. Rajcom katolickim nie wolno bylo rozciggaé jurysdykeji na
rusinéw i odwrotnie. Podzial taki wynikal prawdopodobnie z odreb-
nosci terytorjalnych, gdyz jak we Lwowie, tak samo i w Kamiencu,
rusini prawdopodobnie zajmowali odrgbne dzielnice, Niezaleznosé ju-
rysdykeji rusinéw zawarowana byla specjalnymi przywilejami. W ro-
ku 1557 mieszczanie z Kamienca uskarzajg sie przed krélem, Ze bur-
mistrz i rajcowie ,ritus polonici* dopuszczajg si¢ licznych nadu-
zyé wzgledem ludnosei ruskiej, przed kompetencjs swoich sadéw.
Z powodu tego mieszczanie prosili kréla, aby prawa i przywileje
rusindw nakazywal zachowywaé i przesirzegaé. Zygmunt August,
uwzgledniajae stusznosé skargi, zabrania rajcom katolikom rozciggaé

1y Metryka Koronna ks. 36, str. 362, r. 15623. Poeciej, str. 1L
%) tamie, str. 367; tamze, str. 11.-
%) Monumenta Confraternitatis Leopol. I, ¥ 53.



76 Ceneza réwnouprawnienia schyzmatykéw w W. Ks, Litewskim, 129

jurysdykeje nad rusinar.ni_.pod karg 400 grzywien!). Mamy tutaj
wyrazny dowéd, Ze ograniczenia praw rusinéw wynikaly przede-
wszystkim z powodu naduzyé, przeciwko ktérym krél bardzo ostro
wystgpowal,

Najdtuzej trwala i najbardziej owocne skutki przyniosta walka
pomigdzy rusinami i katolikami we Lwowie. Lwow, uwazajgc siebie
za miasto wylgeznie katolickie?), odmawial ludno$ei ruskiej przez
diugi czas pelni praw obywatelskich.

Ograniczenia rusinéw dotyezyly: 1) swobody zamieszkiwania w ca-
tym miescie, 2) wolnosci zajmowania si¢ niektéremi rzemioslami,
3) dostgpu do urzedéw miejskich,

Nie bedziémy tutaj przedstawiaé caloksztaltu tej walki, jedynie na
podstawie przywileju, nadajgcego ostateczne uwolnienie rusinéw od
cigzaréw, postaramy si¢ odtworzy¢é ogélng sume praw, _zawarowanycli
mieszezanom lwowskim. Pamigtaé jednakze trzeba i o tym, ze przy-
wilej Zygmunta Augusta z r. 1572, nadajacy caly szereg wolnosci
rusinom, wiele z nich bynajmniej nie nadaje na nowo, lecz jedynie
potwierdza dawniej udzielone. MozZna wige powiedzie¢, Ze w r. 1572
zostaly zniesione wszystkie ograniczenia dla rusinéw, ale nie mamy
prawa orzec, Ze przed r. 1572 wszystkie cigZary i ograniczenia obo-
wigzywaly.

Ograniczenia pod wzgledem terytorjalnym siegajg czaséw Zy-
gmunta Starego. W przywileju z 17 lutego 1525 krél, lagodzgc
spér miedzy ludnoscia ruska a katolickg, pozwolil rusinom zamie-
szkiwaé tylko w dzielnicy zdawna zamieszkale] przez ich przodkéw.
W innych cze$ciach miasta rusini nie mieli prawa ani mieszkaé, ani
posiada¢ doméw lub placéw 3).

Wolnosé handlu zastrzezona byla jedynie co do sprzedazy su-
kna na lokecie i propinacji; po za tym rusini posiadali zupelng swo-
bode¢. Natomiast nie wolno im bylo zajmowaé si¢ niektéremi rze-
miostami 4). .

Najdotkliwsze ograniczenia dotyczyly swobody wyboru i obsa-
dzania urzedéw miejskich. Calkowite prawo zajmowania urze¢déw
burmistrza, wéjta, rajeéw, otrzymali rusini dopiero przy schylku rza-
déw Zygmunta Augusta.

) Metryka koronna, ks. 89, str. 166,
?) Logminski, j. w,str. 23.

* 1) Monumenta -Confraternitatis Leopoliensis 1, Ne 5, str. 8. Turgeniew:
Supplementum ad historiae Russiae Monumenta, str. 167.

49 jak wyiej.

Przeglad Historyezny. T. II. 9
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Wreszcie niektére prawa krepowaly rusinéw w swobodach oso-
bistyeh, nie wolno im bylo np. posylaé¢ synéw ad ludos litterarios.
Ograniczenia te obejmowaly nie wszystkie szkoly, lecz jedynie nie-
ktére; prawdopodobnie chodzilo tu o wstep do Akademji Krakow-
skiej.

Po za temi ograniczeniami, powstalemi na skutek nalegan
-1 présb rajedw i mieszezan katolickich, zachodzily czeste naduzycia.
0d tych gwaltéw Zygmunt August bronil rusinéw, nakazujac staro-
stom pilne przestrzeganie praw i przywilejéow, gdyz wszystkie swo-
body ,frustra a nobis conferrentur nisi ab omnibus conserverentur.“?)
Magistrat lwowski nie chcial mieszezanom ruskim udzielaé¢ swobdd,
nawet w granicach prawem przepisanych, krepowal wolnosé handlu,
nakiadal cigzary nietylko na mieszezan, ale i na duchowienstwo wy-
znania grecko-wschodniego, zmuszajac je do zupelnie niestusznych
oplat.

Wszystkie te skargi sklonily calg communitas ruskg z miasta
i podgrodzia do wyslania delegatéw na sejm warszawski 1572 r.,
ktérzy przedstawili wszystkie krzywdy i ueiski, jakich doznaje lud-
no$¢ ruska od rady miejskiej ,totaque communitatis Polonorum ecc-
lesiae Romanae.“ Starania delegacji ruskiej nie pozostaly bezo-
woene. Dnia 20 maja 1572 r. Zygmunt August wydal przywilej,
w ktérym udzielal nowych swobdd, a dawne potwierdzal i rozsze-
rzal?). Przywilej ten ostatecznie zré6wnal rusindéw ze
wszystkimi innymi mieszezanami i uznal ich prawa
obywatelskie. Wszystkie ograniczenia co do urzedéw miejskich,
swobody zamieszkania w calym Lwowie, wolnosci handlu i rzemiost,
kupna i sprzedazy doméw, zostaly zniesione. Zniknela takize zalez-
no$¢ popéw od jurysdykeji miejskiej, pozostali oni odtad podwladni
jedynie swoim wladykom. Roéwniez zostaly zniesione ciezary cigZgce
nad duchowienstwem greckim.

Stowem, wszystkie dawniejsze ograniczenia wprowadzone od
czasu wcielenia Rusi do Polski byly catkowicie skasowane. I znowu
musimy si¢ zapytaé, co wplynelo na nadanie takich swobéd? Cazy
przypisaé¢ mozemy uzyskanie ich jedynie energicznyw zabiegom gmi-
ny ruskiej? Przebiegu calej tej sprawy nie znamy. Sejm zr. 1572 3)
znany jest tylko z ostatecznych uchwal. Précz przywilejow dla
schyzmatykéw, mamy znaczne przywilejé dla innych réznowiercéw.

1) Mon. Confr. Leop., I, Ne 53, str. 57—62.
1) tamze. A
%) Piekosifiski: Se/m walny warszawski r. 1572, Rozpr. Ak. Um,, t, 35.
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Zveszta v. 1572, to czas wzmozonej fali reformacji. Czyz wige i tutaj
nie vasuwa si¢ przypuszczenie, Ze reformacja oddzialala na réwnou-
prawnienie rusinéw. Wszak péiniej czesto w dziejach Polski mozna
bedzie zaobserwowaé 1lgczenie sie dwu odlaméw wyznan réznowier-
czych w celu walki z katolicyzmem. Jednakze od dluzszych wywo-
déw i ryzykownych hypotez na ten temat, uwalniajg nas stowa Zyg-
munta Augusta, umieszezone w uniwersale dla mieszczan lwowskich,
w ktérych krél powiada, ze przychyla sie do présb rusinéw, majac
na wzgledzie ,laudabilis actus unionis Regni Poloniae
cum magno ducatu Lituaniae.“ Poniewaz na sejmie lubel-
skim wszyscy dygnitarze, senatorowie i urzednicy wyznania grec-
kiego w W, ks, Litewskim zostali zréwnani i zlgczeni z dygnitarzami
Korony, niezbednym bylo, aZeby wolnosé i réwnosé, jaka cieszyli sie
panowie i szlachta, otrzymali takZe i ludzie niZzszego stanu.

Tak wige swobody, uzyskane w latach 1563 i 1568, potw1e1-
dzone w 1569, staly sig¢ zrédiem wolnosei dia rusinéw.

Réwnouprawnienie mieszczan Iwowskich stato sig logicznym
wnioskiem, wynikajagcym ze stanowiska Zygmunta Augusta wzgledem
schyzmatykéw na Litwie. Teraz, po uniji, kiedy zaréwno w grani-
cach W. ks. Litewskiego, jak i w Koronie, w ziemiach inkorporowa-
nych, rusini posiadali zupelng swobode i pelni¢ praw, nie bylo racji
utrzymywaé tych ograniczefi na Rusi Czerwonej.

Na ostatnim sejmie za swego zycia, w koncu obrad, na kilka
tygodni zaledwie przed $miercig, ostaini z Jagiellonéw, zniweczyt
wszystkie ograniczenia, cigZzgce nad Rusig, od chwili weielenia jej do
ziem panstwa polskiego.

ZAKONCZENIE,

Cechs, charakteryzujgea stosunek Zygmunta Augusta wzgledem
wyznania grecko-wschodniego, jest jego stanowisko panstwowe,
a nie wyznaniowe. DBrak zrédel nie pozwala zbada¢ osobistych po-
gladow Zygmunta Augusta na schyzme, mozemy stwierdzi¢ tylko
jedno, ze niecheei nie czul bynajmniej ani do instytucji, ani do wy-
znaweow koseciota grecko-wschodniego. Wazrosly i wychowany w epoce
odrodzenia, w okresie najwigkszego natezenia reformacji, majgc w oto-
czeniu swoim ludzi najréznorodniejszych przekonan i wyznan —
umial si¢ zdoby¢ Zygmunt August na zupelny indeferentyzm i cal-
kowita tolerancje pod wzgledem religijnym. Schyzme uwazal za
wyznanie calkowicie réwnouprawnione z katolicyzmem, usitujac wy-
gladzi¢ antagonizmy pomiedzy wyznawcami jednego i drugiego wy-
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znania w Ksigstwie i Koronie. O jakichkolwiek sklonnosciach Zyg-
munta Augusta do obrzgdku wschodniego, naturalnie nie moze hyé
mowy. Zygmunt August zanadto byl przejety kulturg zachodu, zeby
mdégl go pociggnaé koscié! wschodni, znajdujacy sie podowezas w zu-
pelnym rozkladzie in capite et in membris, od ktérego sami jego wy-
znawey w olbrzymiej liezbie odpadali. Kiedy jednakze bylo po-
trzeba, ze wzgledéw etykietalnych, uczestniczy! na nabozenstwie.
Kronika monasteru Supraslskiego!), ktérego dobroczynes byl Zygmunt
Stary i jego syn, zapisala wiadomos$é, iz przy zwiedzaniu klasztoru
Zygmunt August byl obeeny na mszy.

Stanowisko wige panstwowe krola do cerkwi bylo Zrédlem za-
rowno dodatnich, jak i ujemnych skutkéw dla kosciota grecko-wscho-
dniego na ziemiach Rzeczypospolitej.

Poczytujac to za swdj obowiazek, wyplywajacy ze stanowiska ,naj-
wyzszego obroney Cerkwi Bozej,“ opieke nad majgtkiem i hierarchja
spelnial gorliwie i sumiennie. Zgodnie jednakze z ogélnym nastrojem
epoki, nie docenial wartosci moralnej kandydatow na wysokie sta-
nowiska duchowne. Wprawdzie w #Zrédlach mamy niejednokrotnie
wymagania pod wzgledem moralnym, w Zyciu jednakie rzadko sto-
sowal sig¢ do tyech zastrzezen, obsadzajac katedry biskupie i mona-
stery ludzmi nieodpowiednimi. Odpowiedzialnosé za to nie moze je-
dnakze spada¢ calkowicie na Zygmunta Augusta — jak to juz zazna-
czyliSmy we wlasciwem miejscu — ale wogéle na 6wczesne ducho-
wienstwo, ktoére z posréd siebie jednostek naprawde przygotowanych
do objecia wyzszych stanowisk w hierarchji cerkiewnej nie posiadalo.
Préez nieodpowiedniego wyboru kandydatéw na biskupéw, ze stano-
wiska cerkwi ruskiej mozna zarzuci¢ Zygmuntowi Augustowi chwiej-
nosé i brak szybkiej decyzji w sporach o obsadzanie katedr bisku-
pich. Nie inaczej jednakze postepowal krél i wzgledem kosciola ka-
tolickiego. Rozpatrujge stanowisko Zygmunta Augusta do obydwu
kosciolé6w, mozna powiedzieé—biorae pod uwage oczywiscie zasadni-
czg odrebnosé ustroju obydwu instytucji—ze stosunek kréla do ko-
$ciola Rzymskiego i Greckiego byl identyczny. I tu i tam Zygmunt
August kierowal sig, w obsadzaniu stolic biskupich, przedewszyst-
kim wzgledami politycznymi. W samym duchowienstwie za-
chodzily jednakze bardzo powazne réznice. Pomijajgc juz wyzszosé
kulturalng duchowienstwa katolickiego, zwréci¢ uwage nalezy na to,

Y Suprasiskaja rukopis, sodertaszczaja Nowgorodskuju i Kijewskuju lie-
topis ed. kn. Obolenskij Moskwa 1836, str. 155. Zwiedzenie monasteru od-
bylo sig w r. 1543,
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ze dostojenstwa tutaj dostawaly sie przedstawicielom moZnych ro-
d6w, ktérzy brali gorliwy udzial w sprawach panstwowych, tymcza-
sem wrecz przeciwnie dzialo sie w cerkwi wschodniej. Kniaziowie
i panowie litewscy bynajmniej nie kwapili sig na katedry wladykow.
Owi wszyscy dygnitarze w kosciele wschodnim, to przewaznie par-
weniusze, ktérzy pochodzili z mieszczanstwa lub drobnej szlachty.
Przedstawicieli mozniejszych rodéw schyzmatyckich: Chodkiewiczéw,
Ostrogskich, Sanguszkéw, Czartoryskich nie znajdujemy na katedrach
biskupéw. Byly to za niskie stanowiska, azeby dumni wielmoze
mogli si¢ o nie wspélubiegaé. A wige, jezeli nawet i byly wybitne
réznice, pod wzgledem poziomu kulturalnego, wéréd kleru obydwu
koscioléw, to wynikaly bynajmniej nie z checi ponizenia przez kréla
cerkwi, ale z powodu odmiennego rozwoju historycznego kosciola
wschodniego i zachodniego.

Winy, popelniane w obsadzaniu dostojenstw cerkiewnych, Zyg-
it August odkupil calkowicie przez troskliwg opiekg nad cerkwia
i zupelnym réwnouprawnieniem schyzmatykéw w W. ks, Litewskim.
I to mu zapewni epokowe stanowisko w historji cerkwi.

Zastugi Zygmunta Augusta wzgledem wyznania grecko-wscho-
dniego byly nie tylko bierne, ale i czynne. Nie tylko ujawnial on
tolerancjg, wolng od fanatyzmu lacinskiego—jak sig wyraza historyk
rosyjski Makaryj—ale swojg troskliwg opieks wyratowal od roztrwo-
nienia dobra cerkiewne.

Jezeli jednakze wartos¢ opieki Zygmunta Augusta nad spra-
wami materjalnemi nie moze by¢ zakwestjonowang, to mimowoli na-
suwa sig pytanie, czy mialo rzeczywiscie jakg warto$¢ realng zréw-
nanie schyzmatykow na Litwie, wobec tego, ze faktycznie bardzo
malo przestrzegano tych ograniczen ?).

AzZeby na to odpowiedzieé, trzeba przypomnie¢ wyzej omawiany
fakt, iz pomimo przekraczania ograniczen, obsermowano jednakze
zawsze zastrzezenie co do wojewody wilenskiego i trockiego oraz
kasztelanji wilenskiej. .

Powtére, Ze usunigcie tego ograniczenia umozliwilo jedynie do-
konanie unji, potrzecie, Ze przywilegje dla schyzmatykow przyczynily
sig do nadania réwnosei rusinom we Lwowie.

A teraz pozostaje jeszeze jedno pytanie, jak nalezy oceni¢ sto-
sunek Zygmunta Augusta, wzglgdem schyzmy, z punktu widzenia
interes6w panstwowych Rzeczypospolitej? Czy popierajge zywiol schy-

) Zarzuty takie stawiajg: Peleseh I, str, 495, Zatg¢ski, j. w., str. 9
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zmatyeki w W. ks. Litewskim nie przyczyni! sie przez to Zygmunt
August do osfabienia elementu katolickiego i polskiego, na korzysé
ruskiego, czy nie wlasciwszg drogg bylo wytezy¢ wszystkie sily na
to, aby przyciggnaé schyzmatykéw na katolicyzm? :

Rozw¢j wypadkéw politycznyeh i koscielnych. sam na to daje
odpowiedz. O bezowocnosci polgczenia dwu obrzadkow Swiadezy
unja brzeska, ktéra précz gromow potépienia ze strony historjografji
ruskiej i rosyjskiej nie przyniosla pozytywnego rezultatu, raczej zao-
strzyla przedzial miedzy jednym a drugim wyznaniem. Watpliwym
wige jest bardzo, czy gdyby Zygmunt August rozpoczgl starania
o unje koscielng, usilowania te uwienczylyby si¢ pomyslnym skut-
kiem.

Kniaziowie rusey, ktorzy przez usta Wisniowieckiego na sejmie
lubelskim domagali si¢ gwarancji wolnoseci religijnych, nie dopuseiliby
nigdy do zlaczenia obydwu koscioléw. Unja koscielna za czaséw
Zygmunta Augusta byla wprost niemozliwa. Slusznie powiada Ku-
bala!), ze ,historja rokowan w celu polaczenia obu koscioléw po-
winna przekonaé o bezskutecznosei zusytych dotad srodkéw. Zadaé
unji od grekéw, od moskali, od rusinéw, to znaczy zmiany ich naro-
dowosei, ich charakteru, to znaezy poruszaé sprawe, kiora zaczepia
ich obyeczaj, wspomnienia, uczucia, ich historje, ich przeszlosé.© Te
glebokg prawde dzigjows zrozumial Zygmunt August i inne srodki wy-
bral do wytworzenia wspélzycia obydwu narodéw. Unja koscielna mogla-
by doprowadzié do odpadniecia rodéw ruskich do Moskwy. Jezeli zwy-
cigzca z pod Uly, wahal si¢ czy wyruszy¢ pod Polock, to tym wie-
cej nalezaloby si¢ obawia¢ o stanowisko panéw ruskich w razie za-
biegéw o unje religijng. Tymezasem wskutek tolerancji, wskutek
zupelnej swobody wyznania, wreszcie dzieki unji Polski z Litws, ro-
dy, ktére jeszcze za Zygmunta Augusta wyznawaly schyzme—wkrétee
potem spolszezyly si¢ i przyjely katolicyzm — jak $wiadezy o tym
historja Chodkiewiczow, Wisniowieckich, Sanguszkéw i t. d.

Slowem opieka Zygmunta Augusta nad cerkwig i tolerancja
wizgledem jej wyznawc6w, nie przynoszge bynajmniej szkody polskim
interesom panstwowym, byla dZwignig najwickszego dziela Jagiello-
néw, przetopienia w jedng calosé trzech réznorodnych pierwiastkow.
Tylko dzigki takiej polityce, tak réznorodne zywioly, jak Polska, Li-
twa i Rus, wytworzyly jedng Rzeczpospolita ,nie rézng, a mocng
i trwalg.“ ’

1) Orzechowski, str. 50.
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WYKAZ SCHYZMATYKOW NA URZEDACH
W. KS. LITEWSKIEGO.

, Litwa wlasciwa. Bezwzglednie dla schyzmatykow bylo zam.
knigte wojewodztwo wilenskie. Za panowania Zyg. Aug. na
tym stanowisku znajdujg sie: Hlebowicz Jan Jurjewicz 1542-—1549.
Hornostaj Iwan sprawca 1549—1551. Radziwilt Mikolaj Janowicz
1551—1565. Wolowicz Ostafij, akatolik, sprawca 1565. Radziwill
Mikolaj Jurjewicz 1566—1584. Radziwilt Krzysztof Mikolaj 1584—1603.
Widzimy wige, %e Radziwillowie wszechwladnie zagarneli wojewdédz-
twem wilefiskim (W. S. D. 73). Kasztelanja wilenska nie
byla oddana wylgcznie katolikom. Ostrogski kniaz Konstanty Iwa-
nowicz 1512 — 1522, Chodkiewicz Hieronim Aleksandrowicz, pra-
wdopodobnie schyzmatyk, 1559 — 1561. Chodkiewicz Hryhory Ale-
ksandrowicz 1564—1572 (W, S. D. 79—dow6d wyzn. gr.-wsch. Arch.
Sbor. Dok. IX, n. 22, str. 58). Rodzina Chodkiewiczéw, choeciaz schy-
zmatycka, ale oddawna na Litwie wlasciwej odgrywala wybitng role.
(Por. Kolankowski, j. w., 215 i nast. oraz przypiski na 215—218).

Wojewddztwo trockie—zajmowal przed wydaniem przy-
wilejéw dla schyzmatykéw ,rusin® Konstanty Iwanowicz Ostrogski
15221530, jego to nominacja na wojewddztwo trockie wywolala
stynng burze i dokument z r. 1522, Po za tym sg katolicy. Hol-
szansko-Dubrowicki 15441549 (wyznanie niewiadome, zdaje sie, zZe
katolik). Radziwilt Mikotaj Jurjewicz 1550—1560. ZbaraZski Stefan
Andrejewicz 1566 —1586 (wyznanie niewiadome, raczej schyzmatyk, ale
zostaje mianowany juZ por. 1563), Kasztelanja trocka, schyz-
matycy Chodkiewicz Hieronim Aleksandrowicz 1544—1559. Chod-
kiewicz Hryhory Aleksandrowicz 1559—1564. (W. S. D. 64).

Widzimy wiee, Ze nie dopuszczono wyjgtkéw jedynie na wo-
jewodztwa wilenskie i trockie. Natomiast na stanowiskach
kasztelanow spotykamy zaréwno na kasztelanji trockiej, jak i wilen-
skiej schyzmatykow.

Wojewédztwo nowogrodzkie.” Chodkiewicz Aleksander Iwa-
nowicz 1544—1549. Polubinski Aleksander Iwanowicz (prawdopodo-
bnie schyzmatyk) sprawca 1551. Hornostaj Iwan (schyzmatyk Ar-
cheogr. Sbhor. VI n. 15 str. 25) 1551—1558 (W. S. D. 37). Woj.
podlaskie. Wasil Tyszkiewicz, schyzmatyk (Ar. Shor. IX n. 23
str, 73) 1558—-1569. (W. S. D. 43).



