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2. JOZEF SIEMIENSKI.

Ze studjow nad Archiwum Koronnem
(z powodu monografji d-ra Abdona Ktlodziniskiego) *).

Przystowiowy lut szczeScia potrzebny jest i przedmiotom badania
naukowego, Posiadld go niejedna blahostka historyczna—zabraklo go
archiwom polskim. Nie mogg znalezé badaczy, ktérzyby rozdwietlili
ich dzieje — zrazu skromne, potem $wietne, a potem tragiczne i za-
wiklane niezmiernie, na podohiefistwo dziejow samej Rzeczypospo-
litej, jej powstania, wzrostu, upadku i rozkawatkowania — dzieje ar-
chiwéw, po ktére reka zwyciezcy siegnela najpierwej, zabrala i roz-
proszyla, a ktére odebraé w pierwszym szeregu polskiego dziedzi-
ctwa jest zadaniem naszego pokolenia.

Nawet czolowe archiwum Rplitej — koronne ze swoja konty-
nuacja porozbiorowg — Archiwum Gléwnem nie pobudzilo dostatecz—
nie cieckawos$ci hadaczy.

ObJaw to tembardziej dziwny, ze historjografja polska rozwi-
neta sie przeciez znakomicie, Ze badania $redniowieczne stanely na
bardzo wysokim poziomie, a bez archiwoznawstwa nie jest mozliwe
nietylko dotarcie de wszystkieh Zrédel nieznanych, ale i nalezyta oce-
na krytyczna juz znanych, bowiem pochodzenie archiwalne dokumentu
i to wszystkich ekspedyeyj, nieraz bywa $wiadkiem niezastgpionym
dla sedziego, ktéry ma tekst ocenié.

Moznaby wskazaé w naszej nauce szereg zjawisk niepozadanych
a §wiadezacych o tem, ze tylko ‘bibljoteczne rekopisy sa dobrze czy

nawet doskonale znane, natomiast archiwalne—zgola niedostatecznie,

ze zbieracze materjaléw bywa ie przeszukuja z wielkim nakladem
pracy poomacku szerokie rozlogi rozma1tych zabytkéw, zamiast po-
chwycié archiwalng nié ArJadny i dotrze¢ do wiladeiwej skladnicy
szezegblnes.

A przeciez lat temu 100 zgdéra, w poczgtkach wieku XIX-go
archiwistyka i archiwoznawstwo rokowaty u nas tak §wietne nadzieje.

*) O Archiwum Skarbca Koronnego na zamku krakowskim.  Archiwura
Komisji Historycznej ser. 2, t. I, str. 124—577, Krakéw 1923,
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Znalazt gie wtedy maz Swiatly a znaczny, minister sprawiedli-
wosei Feliks Lubienski, ktéry cheial i umial postawié sprawe archi-
walna w Polsce na poziomie do dzi§ dnia zadziwiajagcym. Ogarngl
swoim planem wszystkie rodzaje zZbiordéw archiwalnych dawnej Rzeczy-
pospolitej, ugruntowat na ustawie Archiwum Ogédlne Kra
jowe (r. 1808) nawigzujac jego zadania do zadan archiwéw ko-
ronnych dawnej Rplitej, zorganizowal zaréwno gromadzenie jak
i opracowywanie archiwaljéw.

Znaleili sie tez ludzie, zdolni ocenié i przedstawié ogblowi cata
wage naukcws i narodowo-polityczng archiwéw. Walenty Skorochdd
Majewski — kierownik archiwum z dawnym tytutem metrykanta —
w krétkim, ale treSciwym wykladzie w Towarzystwie Przyjaciétr Nauk
(r. 1809) dal poczatek umiejetnemu badaniw historji gléwnego ar-
chiwum polskiego; niezadlugo potem w r. 1822 pojawia sie w druku
protokdt rewizji skarbu i archiwum koronnego z r. 1730, a wraz potem
(w r. 1824) ukazuje sie¢ w roczniku Towarzystwa Naukowego przy
Uniwersytecie Jagiellonskim obszerniejsza praca Powstanskiego, ko-
misarza - rewidenta archiwum, zawierajgca inwentarz Archiwum O-
gélnego, opatrzony treSciwemi wiadomosciami o kazdym dziale
i wzmiankg o innych archiwach a poprzedzony podniostem stowem
o znaczeniu archiwéw wogdle, a tego w szczegdlnoscei.

A jedrak — po tym niemal §wietnym poczatku nastepuje ghucha
noc kilkudziesiecioletnia. Nie przerywa jej Bentkowski odbiciem Ito-
graficznem inwentarza - rewizji z r. 1836, ani Danilowicz ogloszeniem
rosyjskiego inwentarza obu metryk z r. 1798, ani Inflantczycy publi-
kacjami swego dzialu archiwum koronnego juzto z inwentarza 16183 r.
juzto z wywiezionych do Rosji oryginalow.

Zdawalo sie, ze Rykaczewski ogloszeniem (r. 1862) inwentarza
archiwum koronnego krakowskiego tak jaskrawo uwydatnil, jak wiele
i jakiej wagi materjatu moze dostarczyé archiwum koronne, ze wy-
wola to zywy jezeli nie potezny ruch archiwoznawczy, zwhaszcza, ze
réwnocze$nie Danitowicz doszedt do niestychanej dotychezas pelni
materjatu w wydawnictwie swego Skarbca, opartem na paru tylko
archiwach umiejetnie wybranych i zawdzieczajacem tak wiele wy-
zyskaniu dwéch inwentarzy archiwum koronnego; nadto wraz potem
wydat znéw Bielowski rewizje 1730 r,

Ruch taki jednakze nie nastapil. I nawet najswietniejszy, wprost
podziwu godny rozwdj badan historycznych w epoce popowstaniowej
z t. zw. szkolg krakowskg na czele, nawet stanowczy kierunek mo-
nograficzny i zwrot ku wydawaniu Zrédel, nawet okres hyperkryty-
cyzmu dyplomatycznego, nawet szkota cierpliwos$ei, jaka byto mozolne
uktadanie katalogéw bibljotecznych z ich niezliczonem mméstwem ja-
towych rekopiséw parafijanskiej teclogji i miscellane‘éw historycz-
nych z tekstami z dziesigtej reki — nawet te czasy nie rozproszyly
mrokéw, w jakich spoczywaly skarby archiwalne Obojga Narodéw.
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Nikt nie cheial sie zapuszezaé w te glab, mimo, ze byli juz przewodnicy,
ze zarysy wszystkich dzialéw byly widoczne, ze w czesei tych dzialéw
kazda iednostka byla juz opatrzona numerem, Przybywaja tylko zno-
wu dwa Inwentarze: jeden szczegétowy i z obszernym wstepem—Pta-
szyckiego inwentarz polskiego dzialu moskiewskiego Archiwum Mini-
sterjum Sprawiedliwod$ci zwanego Metiyka Litewska (r. 1887), dru-
gi — cpracowany przez Prochaske sumaryeczny, dzialowy tylko i nie-
zupelny inwentarz polskiego dziatu Archiwum Min. Spr. Zagranicz-
nych w Moskwie, zwanego Archiwum Krélestwa polskiego (r. 1883).
Wreszcie, w r. 1912 wydaje Wierzbowski pierwszy tom inwentarza
Archiwum Gléwnego akt dawnych, ébeimujgcy miedzy innemi caly
zas6b odziedziczonych przez to archiwum ksigg metrycznych.

Wszystkie te wydawnictwa Zrédlowe nie wywolujg zadnyeh opra-
cowan ),

Dopiero w r. 1917 ukazuje sie dzielo prof. Balzera o skarbcu
i archiwum koronnem w dobie przedjagielloriskiej 2) — dzielo, ktérego
cze§é znaczna poSwiecona jest samemu archiwum,

Whrew oczekiwaniu praca znakomitego badacza stosunkowo nie-
znacznie posuneta naszg znajomos§é rzeczy. Zadaniem jej bylo usta-
li¢ dzieje ogélne archiwum i jego zawarto§é. W zakresie dziejéw
Czeigodny Autor postawil twierdzenie nader ciekawe, ze krakowskie
archiwum monarsze bylo pierwotnie na przechowaniu w archiwum
kapitulnem i z niem potaczone. Uzasadnia to twierdzenie w spo-
s6b $§wietny, ale kruchy, bo zbudowat je na zaloZeniu hipotetycznem,
a wspart szeregiem dalszych hipotez, ZaltoZeniem tem bylo, ze w ar-
chiwum monarszem powinny byty znaleZé sie rozmaite dokumenty,
powiedzmy ogoélnie, dotyczace wiadcy i Ze dlatego mozna szereg do-
kumentéw archiwum kapitulnego poczytaé za skladnik archiwum
monarszego. Zalozenie to, wychodzgce przy okre§laniu przynalezno-
Sci archiwainej dokumentéw poza coche odbiorcy — nie wytrzymato
krytyki prof. Klodzinskiegn, o ktérej nizej (zob. roz. II).

W. zakresie zagadnienia szczegdélowego sktadu archiwum przed-
jagiellofiskiego to samo. zalozenie spowodowalo szereg mylaych wnio-
skéw, a to tem wiecej, zZe za podstawe do okreSlenia, jakie dokumen-
ty znajdowaly sie w archiwum koronnem w péZniejszych okresach—
przyjat prof. Balzer wykazy juzto niezupelne, juzto niewlasciwe, mia-
nowicie inwentarz z r, 1682, najmniej dokladny i to w wydaniu

-

1) Stad brak ogélny, ze tak powiem, kultury archiwalnej. Dla ilustra-
cji przytocze fakt drobny, ale — jak sadze — charakterystyczny: historyk prawa
(oczywiScie nie polskiego) i profesor uniwersytetu wyrazil zdumienie, kiedy mu
powiedziano, ze kierownictwo archiwum akt dawnych (mowa byla o szczegdl-
nie cennem i bogatem archiwum tego typu) jest funkeja naukowa i ze takie
archiwum jest przedewszystkiem instytucja naukowa,

2} Skarbiec i Archiwum Koronne w dobie przedjagielloriskiej. Wydawnic-
two Towarzystwa dla popierania nauki polskiej. Lwéw 1917, str. VII4-626.
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Rykaczewskiego, ktéry opuscil szereg dokumentow oraz wykaz do-
kumentéw Muzeum ks. Czartoryskich, w ktérem obok dokumentéw
z archiwum koronnego mieszeza sie tez dokumenty pochodzace skad-
inad.

Dzigki temu wynik ostateczny tej mozolnej i obfitujacej w §wiet-
ne partje pracy, wykaz dokumentdéw archiwum koronnego w dobie
przedjagielloniskiej, chybit celu, poniewaz zawiera duzo dokumentéw,
ktorych wowczas albo tez nigdy w archiwum koronnem nie bylo,
a nie zawiera wszystkich tych, ktére sie¢ w niem bezsprzecznie znaj-
dowaty, Wykaz taki, nie zawieraiacy tylko dokumentéw zaginio-
nych przed r. 1551, mozna bylo snmza,dzié, wzigwszy za podstawe .
nie jeden, ale wszystkle inwentarze br réez jednego (Warszewickiego),
ktérego w kraju niema, ale ktdry, jak sie zdaje, nie zawiera wiado- -
mogei nieznanych innym inwenttarzom. Mozna tez bylo sporzadzié
taki wykaz weale wiarygodny na podstawie jednego tylko inwentarza,
mianowicie Kromerowskiego, ktérego odpis jest we Lwowie, a ktéry
dostarczytby znakomitego Srodka orjentacyjnego w postaci rozréz-
nienia dziatu Prussiae pro Regno i Prussiae pro Cruciferis. Autor
jednakze nie siegnal do rokopiséw, podajac za przyczyne, Ze nie 3
zbadane, podczas gdy wydanie Rykaczewskiego réwniez zbadane nie
jest, a to nawet co do swojej poprawnoéei i stosunku do wilasnej pod-
stawy rekopi§émiennej. Nadmienie jeszeze, Ze poza inwentarzami
istnieje $rodek zupelnie pewny na okreSlenie proweniencji szeregu
dokumentéw: sa to zapiski dorsalne na tych, ktore sie dochowaly
w zbiorach krajowych — zapiski méwigce wyraznie, czy dany doku-
ment byt w archiwum koronnem a takie w jakiej epoce by} W po-
siadaniu Krzyzakow.

Nie osiggnawszy swego celu ostatecznego, pozostanie ta praca
pierwszem dzielem na szeroks skale, po§wieconem w znacznej czeSei
archiwum koronnemu, dzielem, ktére nie wyczerpalo, ale przeciez
wskazalo caly niemal zaséb Zrédel rozporzadzalnych i dato przykiad,
jak daieko moze i powinna doj§é mozolna praca badawcza, mianowicie
az do okreSlenia, jakie dckumenty, kiedy i dlaczego weszlty w sklad
tej skarbmicy.

Réwnoczesnie z praca prof, Balzera pisane bylo studjum prof.
Haleckiego p. t. Z Jana Zamoyskiego inwentarza Archiwum Ko-
ronnego. Materjaly do dziejow Rusii Litwy w XV w.1). (Ukazalo sie
w Archiwum Komisji Historycznej w r. 1919, powoluje sie na dru-
kowane w Kwartalniku Historyecznym z r. 1916 sprawozdanie prof.
Balzera z niewydrukowanej jeszeze wowcezas pracy wyzej oméwionej).

Jest to obszerny wprawdzie i gruntowny, ale przeciez niestety
tylko przyczynek, traktujgcy o niewielkiej grupie dzialéw jednego
inwentarza jakby przykladowo. Rzecz ma jednakie znaczenie ze

1)  Archiwum Komisji Hist. P. A. U, t. XII cz, I, str, 146—218.
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wzgledu na trafng ccene dokladncsci imwentarza Zamojskiego, na
wykazanie, ile sie w nim mieSci materjatu dotychczas calkiem nie-
Zmanego, wreszcle ze wzgledu na zasadnicze spostrzezenie, ze wiekszoéé
dokumentéw archiwum koronnego, dotyczaca, jak wiadomo, débr ko-
ronnych, dostala sie¢ do archiwum pomiedzy czasem inwentaryzacji
Kromerowskiej i Zamojskiego w zwiazku z tak zwana egzekucja débr.

" Tyle o pracach poprzednich, do ktérych nawigzuje obszerna mo-
nografja D-ra Abdona Klodzifiskiego, Tytut jej mie obejmuje calosci
tematu, w toku bowiem pracy rozszerzyt go autor na zbiory, w ktoérych
sklad weszly z biegiem czasu archiwalja krakowskie, wige na archi-
wum skarbowe, metryczne, dalej Glowne, czeSciowo 1 na inne zbiory.

Przejdziemy te prace rozdzialami,

Wstep.

Zacznijmy wprost od pierwszych sléw: ,,Pojecie historyczne
Archiwum Koronnego, czyli Archiwum Panstwowego Polskiego, roz-
eiagnaé nalezy na wszystkie te zbiory dokumentéw, aktéw 1 ksigg
0 zZnaczeniu przewaznie urzedowem, a wiec prawno-publicznem, jakie
najwyzsza wladza panstwowa polska w ciaggu istnienia Krélestwa
Polskiego tworzyla i... przechowywala pod swoim bezpoSrednim za-
rzgdem...” (str. 113).

Niepodobna sie zgodzi¢é z tym postulatem, a to zaréwno ze
wzgledéw archiwistycznych, jak prawno-historyeznyeh., Archiwum
Koronne moglo byé jedno, albo nisjedno, tem latwiej moglo byé
wiecej innych archiwéw utworzonych przez najwyzszg wiadze pan
stwowa, a jak bylo w rzeczywistosci, to. jest rzecz do stwierdzenia.
Inaczej méwige, archiwéw bylo tyle, ile bylo zbioréw archiwalnych,
jako oscbne instytucje zorganizowanych. Jezeli za§ chodzi nie o hi-
storyezne, ale 0, idealne Archiwum Koronne, to nie nalezy 1dentyf1—
kowaé go z Archiwum Panstwowem Polskiem, bowiem Korona nie
wypeliala calego panstwa i archiwom panstwowe Rptej byloby
réwne nie koronnemu, czy Kroélestwa Polskiego, jeno archiwum Rptej,
albo Obojga Narodéw, Ksiegi nie majace znaczenia urzedowego nie
sg wogdle whadciwym skladnikiem archiwum panstwowego. Wresz-
cie, termin ,,prawno-publiczny* przyjeliémy dla oznaczania cechy pra-
wa publicznego, wiec nie nalezy go stosowaé do ksiagg poSwiecconych
1 sprawom nrawa prywatnego.

Do tak szeroko pojetego archiwum koronnego zalicza, autor prze-
dewszystkiem 1) Archiwum Skarbca Koronnego na zamku krakow-
skim, 2) archiwum Metryki Koronnej, 8) archiwum Metryki Litew-.
skiej. Brak w tem wyliczeniu archiwum litewskiego dokumentowego,
analogicznego do archiwum koronnego krakowskiego. Wprawdzie
Ptaszycki sadzi, ze na Litwie przechowywano dekumenty wraz z ksie-

- gami metryki, ale juz z tych materjaléw, na ktére sie powotuje, mozna
Przeglad historyezny. IV, 1
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nabraé pewnosci, ze bylo inaczej, ze archiwum dokumentowe byto pod
zarzadem podskarbiego, nb. pierwotnie w Trokach, archiwum za$ me-
tryczne — oczywiscie pod zarzadem kanclerzy — w Wilnie. Obecnie
mamy wiecej danych do tej sprawy, chociaz wigkszej acz nie najcen-
niejszej czeSei tego archiwum nie udato sie odnaleZé,

Dalej zaznaczywszy ,,pokutujgcy w literaturze naukowej zamet
poje¢ w przedmiocie Archiwum Koronnego i jego skltadnikéw* (str.
125), ustala autor, ze po r. 1765: ,,calo§é Archiwum Koronnego przed-
stawia sie w dwéch archiwach panstwowych, w warszawskiem Archi-
wum Koronnem na zamku krélewskim i w Archiwum Skarbu Koronne-
go w patacu Rzeczypospolitej*. Okolicznos$ciowo informuje nas autor,
ze w palacu Rzeezypospolitej: ,,znajdujg miejsce tak zwane cztery ju-
rysdykcje, czyli wladze panstwowe: Komisja Wielka Skarbowa, wraz
z dopiero co utworzonem Archiwum Skarbu Koronnego, Komisja Wiel-
ka Wojskowa, Sad Assesorski i Sad Referendarski® (str. 126). Nie-
destateczne, jak widzimy orjentowarie sie autora w ustroju wiladz
Rzeczypospolite] odbije sie fatalnie na dalszych rozdziatach, kiedy be-
dzie mowa o archiwaljach, bedacych produktem dzialalnoéci tych
wladz, zwlaszeza, ze autor rozszerzy tak znacznie temat w tym wstepie
zapowiedziany wyraznie: ,,zadaniem niniejszego opracowania nie jest
objecie calodei dziejéw i rozwoju Arch. Korennego... ogranicza sie ono
tylko do.., zbioru archiwalnege Skarbca Koronnego na zamku krakow-
skim*, Wraz potem informuje czytelnika zgola balamutnie, ze , Met-
tryka Koronna obejmowata nie tylko wlasciwg metryke t. j. ksiegi
rejestrow kanclerskich, do ktérych =zaciggano wszystkie doku-
menty i akta, wychodzace pod imieniem panujacego z kan-
celarji krolewskiej, ale takze ksiegi sadownictwa nadwornego,
sprawowanego pod przewodnictwem kariclerza, jako to: sadownictwa
asesorskiego, referendarskiego i relacyjnege, ponadto akta sadu sej-
mowego 1 dzialan sejmowych craz akta poselstw zagranieznych i ko-
respondencji dyplematycznej, pézniej za§ akta takich ciat rzadzacych,
jak Rada Nieustajgea wraz z departamentami, Komisje Wielkie i Straz
Praw® (str. 126—T7).

Ot6z ksiegi wladciwej metryki (pod ktéra autor oczywiScie ro-
zumie dzialt inscriptionum metryki) nie Wyly przeznaczons
szezegbinie do weiggania ekspedycyj, ksiegi za$: ,,dziatan sejmowych*
(ped ktéremi autor zapewne rozumieconventionalia Archiwum
Gléwnego) nie nalezaly weale do Metryki, a o innych urzedach poza
kanclerskim autor sam bedzie pdzniej dowedzil, ze mialy osobne ar-
chiwa.

O przewodnictwie kanclerza na sadach referendarskich i rela-
cyjnych nalezaloby sadzié, ze to omyltka — niestety — powtarza ja
autor raz jeszeze pézniej (str. 372), a jest to blad przeciwko wiado-
mosSciom, po ktére nie potrzeba siegaé nawet do oryginalnej literatury
naukcwej, bo podaja je wyklady i podreczniki historji ustroju Pelski.
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Roz. . Stan literatury naukowej o Archiwum Koronnem
' i jego zbiorach (str. 129 — 134).

Na wstepie czytamy informacje o powstaniu Archiwum Gtéwne-
2o, niseco batamutne: ,,powstalo ono ze strzepéw rozbitego przy trze-
cim rozbiorze panstwa polskiego warszawskiego Archiwum Koronnego
oraz z innych materjaléw archiwalnych, jakie z obrebu Ksiestwa
Warszawskiego i Krélestwa Polskiego zaczeto Sciggaé do nowo wy-
tworzonej instytucji (np. wspdleczesne papiery rzadowe lub dawne
archiwa lokalne polskie, juzto koScielne i klasztorne, juzto $wieckie
sadéw ziemskich i grodzkich). Organizowanie tego nowego archi-
wum...,, gromadzenie w niem rozpierzchlych materjaléw, odzyskiwa-
nych w pewnej czeSci od zaborczych rzadéw rosyjskiego i pruskie-
20...“ (str. 129). Otéz archiwum rzeczone powstalo na gruncie pru-
skiego archiwum krajowego, ktérego zbioréw osrodkiem bylta wywin-
dykowana przez Prusy od Rosji bardzo systematycznie cze$é Metryki
i Archiwum Koronnego, dotyczaca Owczesnego zaboru pruskiego;
wspblezesne papiery rzadowe oczywiScie do archiwum Sciggane nie
byly, précz oryginalnych egzemplarzy ustaw ; lokalue archiwa sgdowe
pozostaly przy tych sadach, ktére przejely wtasciwos§é swoich poprze-
dnikéw z czaséw Rzeczypospolitej i dopiero w drugiej polowie XIX w.,
w miare jak tego rodzaju akta stawaly sie archiwaljami bez uzytku
biezacego — zaczelo sie ich oddawanie do Archiwum Giéwnego,

Wiadciwg tresé rozdziatu stanowi charakterystyka: 1) prac daw-
niejszych, drukowanych (Majewski i Powstanski) oraz nieznanej do-
tychezas rekopi§émiennej pracy Gulinskiego, urzednika Archiwum

- Gléwnego vod tytulem ,/Historja Metryki Koronnej i Litewskiej*
z roku 1853, przechowywanej w Archiwum aktéw dawnych miasta
Krakowa, dalej 2) wydawnictw Zrbédel (Rykaczewskiego, Hubertz
i Bielowskiego), 3) prac konstrukeyjnych mowszych, dotyczacych
lub tylko zatracajacych o historje archiwum koronnego, wreszcie 4)
publikacyj, majgcych szczegblne znaczenie dla rewindykacji: a) Pta-
szyckiego inwentarza dziatu Archiwum Ministerjum Sprawiedliwo$ci
w Moskwie, nazwanego Metrykyg Litewska, b) Prochaski wykazu
sumaryeznego dzialu Archiwum Ministerjum Spraw Zagranicznych
w Moskwie, zwanego Archiwum Krélestwa Polskiegoic) wydanego
przez Kraushara lakonicznego protokdtu zdawczo odbiorczego ar-
chiwum koronnego z r, 1795.

Brak’ w tym przegladzie najdawniejszego wydawnictwa — czte-
rech rewizyj skarbca krakowskiego, ogloszonych przez Niemcewi-
czal) (szczeSciem wazna dla historji archiwum rewizja 1730 r. dru-
kowana byla pézniej przez Bielowskiego po raz drugi) ; brak réwniez
wydawnictw Zrédlowych inflanckich, dotyczacych dziaku Livoniae,
brak wreszcie Skarbca Danilowicza, niezastgpionego w zakiresie dzia-

1) Zaznaczam, ze nie s3 wykazane u Finkla, jako drukowane w zbiorze.
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Yu Lituaniae (z temi rzeczami nie spotykamy sie tez w dalszym ciggu
pracy), szkoda, Ze nie jest tutaj wspomniany Dogiel (z ktérego autor
péiniej korzysta), ale przedewszystkiem uderza to, ze autor mie za-
poznat si¢ weale z najwazniejszym dla historji porozbiorowej archi-
woéw Obojga Narodéw inwentarzem z r. 1798, wydanym przez Danito-
wicza (chociaz autor zna wzmianke o nim Haleckiego) oraz ze nie zna
wecale ni mniej ni wiecej tylko Wierzbowskiego inwentarza Archi-
wum Gléwnego. Natomiast znajdujemy tu zapowiedZ wielce obiecuja-
cg, ze autor prace swoja wykonal: ,,w oparciu o rekopiSmienng zna-
jomo$é wszystkich inwentarzéw Archiwum Skarbeca Koronnego na
zemku krakowskim®.

Roz. II. Zarodek archiwum skarbca koronnego na zamku

krakowskim w postaci archiwum ksigzecego krakowsko-sando-

mierskiego z XIII i zbioréw skarbca krolewskiego z XIV st.
(str. 135 — 165).

Rozdzial ten zawiera gtdwnie krytyke pracy prof. Balzera., Za-
przecza cbu jego gitdwnym twierdzeniom: 1) jakoby archiwum ksig-
zece, pbiniej koronne pozostawato w XIII i XIV w. na przechowaniu
w archiwum kapitulnem i 2) jakcoby skladalo sie ze 180 dokumentow,
wymienionych w pracy prof. Balzera. :

Co do archiwum ksigzecego krakowsko-sandomierskiego, prof.
Kiedzinski stwierdza, ze z 18 dokumentdéw, jakie prof. Balzer zalicza
do tej grupy, ,,az 16 jest oczywista wlasnoscig koSciota katedralneg»
krakowskiego®, jako odbiorcy, 2 za§ wystawione byly na rzecz spo-
teczenstwa, przyjaé wiec nalezy, ze byly ,,wreczone koScictowi kra-
kowskiemu przez wystawcoOw*. Spostrzezenie to jest Sciste, wywodd
metodycznie zupelnie uzasadniony i niewatpliwie trafny, poparty
jest nadto uwagg, Ze przyjmujgc hipoteze prof, Balzera, trzebaby
ustalié caly zawarto§é archiwum ksigzecego w 1. 1217 — 1291 za-
ledwie na 18 dokumentéw i to jedynie takich, ktére mialy znaczenie
,wylacznie (recte 16 wylgczne, 2 szezegblne) dla koSciota,

Inaczej rzecz sie ma z krytyka wykazu prof. Balzera w zakresie
archiwum koronnego w latach 1306 — 1385. Prof. Balzer zakwali-
fikowat do tej grupy zgéra 100 dokumentéw z inwentarza r. 1682,
a blisko 60 przypisat archiwum koronnemu na tej podstawie, Ze znaj-
duja sie w zbiorach, ktére staly sie dziedzicami arch. koronnego albo
ze je znal Dogiel z archiwum koronnego. Prof, Klodzinski uwaza zu-
pelnie stusznie pierwsze kryterjum za niewystarczajace. Istotnie ani
Muzeum Czart. ani Arch, Gléwne nie zawierajg wylacznie tylko do-
kumentéw z Archiwum koronnego krakowskiego. Stusznie tez twier-
dzi prof. Klodzihski, ze ,,pewne prawdopodobienstwo, jakie dokumen-
tv i zabytki archiwalne misdeily sie w Archiwum krélewskiem z XIV
w. moglyby daé przedewszystkiem tylko inwentarze Archiwum
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Skarbea Koronnego z XVI — XVIII w.”, Wszelako nie ma stusznoéei,
jezeli mozno§é uzupelienia danych wydawnictwa Rykaczewskiego
odsuwa az do krytycznego wydania wszystkich inwentarzy, bo mozna
to osiagnaé i postugujgc sie rekopisami, niestusznie tez odmawia
wszelkiego znaczenia okoliczno$ci, Ze w archiwach dzisiejszych
mieszcezg sie dokumenty, mogace pochodzié z Arch. Koronnego oraz
tej, ze Dogiel drukuje szereg dokumentéw ze wzmianks, Ze zna je
z arch. koronnego, ktére prof. Klodzifiski nazywa: ,blizej mieobja-
&nionem‘ albo ,,blizej nieokres§lonem. Katalogi zbioréw dzisiejszych
mogs nas doprowadzi¢ do oryginaléw, a prof. Klodzifiski zauwazyl
przeciez na wiedenskich dokumentach archiwum koronnego chara-
kterystyczne zapiski dorsalne, Sa to ni mmiej ni wiecej tylko Slady
rejestracji tych dokumentéw przez rewizoréw archiwum koronnego.
Mozna w8réd nich nawet rozréznié zupelnie stanowczo regesty,
nazwy dziatéw i numery, stawiane przy poszczegdlnych rewizjach,
mozna tedy na ich podstawie stwierdzié z cala pewnoscis, ze doku-
ment, ktéry nosi takie noty, byt w archiwum koronnem za Kromera,
za Zamojskiego, w 1613, w 1682 czy 1730 r. Nic tedy tatwiejszego,
jak spojrzawszy na dorso, uniknaé¢ wszelkich watpliwoéci, a na-
wet osiggnaé pewno§é zupelng, jakiei czesto nie moga daé inwenta-
rze, 1 trudno o co$ bardziej charakterystycznego dla stanu naszego
archiwoznawstwa, jak ztozone wywody oderwane prof, Balzera i po-
dobnie oderwana polemika prof, Klodzifiskiego — w sprawie, ktbra
autopsja moze rozstrzygnaé zupelnie stanowczo, conajmniej w za-
kresie wnioskéw dodatnich (ujemme mie tak zupelnie pewne, bo moz-
na przypuszezaé, ze niektére dokumenty byly w Archiwum, ale nie
zostaly poznaczone przy rewizjach, albo tez maja dorsa ca¥kiem
zniszezone), Ze znajdowanie sie zwlaszecza w Archiwum Gléwnem
dokumentu, mogacego pochodzié z Archiwum Koronnego, nie jest
bylejakg wskazéwka, dowodem fakt, ze 2z dokumentdéw, zaliczonych
przez prof. Balzera na tej podstawie do skladu Archiwum Koronnego
ani jeden nie zostal zaliczony nietrafnie, aczkolwiek — jak to przy-
znatem wyzej—bez dostateczne] podstawy. Co za§ do Dogiela, to Ar-
chiwum Koronne, z ktorego czerpal, bynajmniej mie jest ,nieokre-
§lone* ani ,,nieobjasnione’: objadnia nas o niem sam Dogiel w przed-
mowie.

Zaznacze tez, ze prof, Balzer bierze pod uwage nietylko wzmian-
ke ex Arch. Regni, jakby to wynikalo z przekazu prof. Klodzini-
skiego, ale przedewszystkiem dwie inne: ex originaliiex ar-
chetypo, co istotne z reguly oznacza, ze Dogiel widzial ten doku-
ment w Archiwum Koronnem Krakowskiem.

W sprawie rozrézniania wérdd dokumentéw Archiwum Krakow-
skiego tych, ktére tam musiaty byé juz przed r. 1385 i pbéiniej przy-
bytych, prof. Klodzinski stusznie wprowadza réwniez kryterjum od-.
biorcy oraz kryterjum prawa do ,,munimentéw* ziemi, ktéra sie po-
siada; to tez niewatpliwie trafniej niz prof. Balzer rozstrzyga sprawe
przynalezno§ci szeregu dokumentéw do archiwum krzyzackiego oraz
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sprawe daty ich pozyskania dla Archiwum Koronnego, zwlaszeza Ze
wyszukal dwie Zrédlowe informacje w tym przedmiocie nader cenne.
Atoli réwniez i tutaj nie bierze wcale pod uwage moznosci sprawdze-
nia — co do dokumentéw zachowanych w dostepnych zbiorach, wedlug
napiséw dorsalnych—okolicznoéei, czy byly w archiwum krzyzackiem
a zarazem czy dostaty sie¢ do Archiwum Koromnego przed r. 1385, czy
pézniej (liczne dokumenty quaestionis majg niemieckie zapiski
dorsalne). Niestusznie tez lekcewazy podzial dokumentéw Prussiae
w dawniejszych inwentarzach na koronne i krzyzackie, a lekcewazy
zdaje sie z tej przyczyny, ze uwaza ten podzial za dokonany przez
rewizor6w, a nie za uklad archiwalny, ktéry pterwsi inwentaryzato-
rzy zastali { uszanowali, a dopiero péiniejsi zburzyli.

Z goéryg stronice podwieca Autor na uzasadnienie domysléw
w przedmiocie dokumentéw wschowskich, chociaz ,,watpliwoSci w tym
kierunku moglaby ostatecznie usunaé znajomosé peinego tekstu przy-
wileju konfirmacyjnego z r. 1404, cc wymagatoby jego odpisu z Me-
tryki Koronnej* (str. 154).

Stowem, do wywodéw krytyka mozna w pewnej mierze zasto-
sowaé to, co powiedzial o prof. Balzerze: ,,zmierza ona (skrupulat-
noéé¢ metodyczna prof, Balzera) wszakze raczej do ugruntowania do-
mysléw, wysnutych ex principio z kruchych podstaw Zrédlowych
i dlatego przeocza oczywisto§é, prowadzac do zawodnych wyni-
kéw*, (str. 1567). Dodajmy, ze autor o§wiadezyl wyzej, ze przystepu-
je do rzeczy ze znajomoScig rekopiémienng wszystkich inwentarzow,
o watpliwodei co do uzupehient prof. Belzera ponad inwentarz 1682 r.
daja sie rozstrzygnaé kategoryecznie przez sprawdzenie w inwenta-
rzach peliejszych od druku Rykaczewskiego. Natomiast, spostrze-
zenie ogblne co do znikomej iloéci dokumentéw z doby przedjagiellon-
skiej w archiwum koronnem jest niewatpliwie trafne, a wnioski, z2
rie da sig to inaczej wyttumaczyé, jak nieznana blizej katastrofs ar-
chiwalna i ze wladciwy poczatek archiwum sigga nie dalej jak pano-
wania Jagielty, wydajg sie do$¢é mocno ugruntowane, Ciekawe sa tez
wywody autora o zarzgdzie archiwum i o jego pomieszezeniu.

Roz. Ill. Swietny rozrost zbiorow archiwalnych w  skarbcu
krolewskim na zamku krakowskim za Jagiellonow w w. XV i XVI
(str. 165—184).

Autor dzieli dokumenty archiwum na szereg grup, ktore tc
oznaczam literami i numerami:

A) 1) zagraniczne, 2) miejscowe—wsréd tych ostatnich rozréznia:

a) prawno-publiczne i b) prawno-prywatns (niepodobna mnie wytkngc

mu szezegblnie aprawniczego okre§lenia grupy 2a: ,,(przywileje sta-

nowe) i ogbine zarzadzenia administracyjne czy prawne tejze wladzy

(miedzy niemi takze niektére pomniki ustawodawcze)* (str, 166).
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Nadto wchodzg w sklad archiwum B) ,,dokumenty cudze z archi-
woéw zakonu pruskiego i inflanckiego, a wreszcie C) ,,olbrzymia
masa aktéw (papierdw) administracji skarbowej z XV, a prze-
waznie z XVI stulecia® (str. 167).

Zapewne, ze mozna w ten sposéb podzielié dokumenty archi-
wum, jezeli jednak mamy méwié, ,,jak sie one przedstawiaja w Swie-
tle inwentarzéw* to nalezy zauwazy¢, ze cate archiwum rozpadalo sig
na szereg dzialéw, wsréd ktérych mozna rozréznié grupe dzialdw
zagranicznych 1 grupe dzialbw krajowych. W tej ostatniej
wyrbznia sie jeden dzial ogblno-polski, gdy pozostate sg to dzialy wo-
jewbdzkie, prowincjonalne, lub ziemskie, slowem partykularne.

Jest tedy podzial na uniwersalne i partykularne, a niema po-.
dzialu na prawno-publiczne i prawno-prywatne, bowiem w dzialach
partykularnych przewazaja wprawdzie liczbg te ostatnie, ale zlozone
sa tam réwniez majwazniejsze dokumenty prawno-publiczne, wigc,
nprz. w dzialach wojewodztw inkorporowanych w r, 1569 — doku-
menty inkorporacyjne. Dodajmy, Ze jedna inwentaryzacja, zwana
Zamojskiego, usitowata nawet podzielié dzialy partykularne kazdy
na dwa poddziaty: a) litteraeuniversalesib) litterae
particulares, ale ukladu archiwum nie zmienila, nastepne in-
wentaryzacje za tym przykitadem nie poszly — i dokumenty prawno-
publiczne 1 prawno-prywatne sa we wspblnym ukladzie chronologicz-
nym przemieszane w poszczegdlnych dzialach zupeinie.

Ad B. Dokumenty inflanckie archiwum koronnego autor uwa-
za za archiwum zakonu inflanckiego. Dlatego majac prosta wiado-
moéé zZrodlows, Ze archiwum to zostalo zlozone Zygmuntowi Augu-
stowl przez Krzysztofa Meklemburskiego, kocadjutora ryskiego, uzu-
peinia jg kunsztownemi domystami, jakoby to archiwum dostal naj-
przéd Zygmunt August od ksiecia kurlandzkiego, potem je ,,wygodzil
Krzysztofowi ks, Meklemburskiemu w jego staraniach o arcybiskup-
stwo ryskie, w koficu za$ cdebral je od niego w r. 1569, Do§é przej-
rzeé pobieznie inwentarz tego dziatu, aby rozpcznaé w nim archiwum
nie zakonne, ale arcybiskupie ryskie, wobec czego oczywista, Ze do-
stalo sie Polsce wprost od ks. Krzysztofa bez owych zygzakowatych
podrézy. NB. w koncu pracy (str. 490 uw. 3) auter cytuje list, ktérego
widocznie nie znal, piszac rozdzial 3-ci, a w ktérym Krzysztof po-
wiada wyraZnie, ze oddaje krélowi dokumenty dotyczace arcybiskup-
stwa 1 kapituly ryskiej; wszelako autor nietylko nie prostuje swego
twierdzenia, ale nawet dodaje, ze ten cytat ,,uzupelnia wypowiedzia-
ne tutaj powyzej na str. 167—=8 zapatrywanie®,

Ad C. Punkt ten laczy sie z pierwszym, a zarazem stanowi
etowng tres§é tego rozdzialu o Swietnym rozroScie archiwum w cza-
sach Jagiellonskich,

Chodzi o wytlumaczenie, po co skiadano w archiwum koronnem
caly moce przywilejow na rzecz oséb prywatnych, a nawet tranzakeyj
miedzy prywatnemi, kwitéw ete.

Prof. Balzer przypisywal to mniej lub wiecej przypadkowym
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okoliczno$ciom ; prof. Halecki twierdzi, ze wiekszo$é tych dokumen-
téw dostala sie¢ do archiwum: z powodu ,,rewizji listéw* na dobra kré-
lewskie, po sejmie 1562/3 r. Autor zbija Balzera, a sam rozwija po-
glad, bedacy modyfikacja pogladu Haleckiego, mianowicie, ze do-
kumenty majgtkowe archiwum koronnego, dotyczgce dbbr skarbo-
wych, dostaly-sie do archiwum przy kupnie na skarb, lub przy zwro-
cie dobr skarbowych przez posesoréw, zwlaszcza przy rewindykacji
débr krélewskich w toku tz. egzekucji débr po sejmie z r. 1562/3.
Wywody te uzupelnil autor cennemi wiadomoéciami o dobrach w Kra-
kowskiem, kupowanych na skarb w w. XV. Podobnie i skrypty diuz-
ne krélewskie znalazly sie¢ w archiwum po zaspokojeniu wierzycieli.
To wszystko jest zupelnie przekonywajgce teoretycznie; pozostaje do
stwierdzenia dla mozliwie znacznej ilo§ci wypadkéw, czy dokumenty,
jakie znajdujemy w archiwum, dotyczag tych wilasnie débr, ktére
przed r. 1569 odebrano. Natomiast autor przyjmuje wyniki swego
rozumowania za pewnik, a nadto stawia formule szersza niz ta,
ktéraby z powyzszych faktéw wyplywala, mianowicie, ze w archi-
wum koronnem obok dokumentéw znaczenia politycznego zagranicz-
nych i krajowych, skladano tez ,,dockumenty zwigzane z administra-
cja skarbu krélewskiego* (str. 169) a nawet z ,registraturg urzedu
podskarbiowskiego® (str. 172). Istotnie, w skarbeu krakowskim prze-
chowywane byly obok dokumentéw, jakie znamy z inwentarzy archi-
wum koronnego, takze rozmaite rejestry skarbowe i bezlik kwitéow,
zinwentaryzowanych tylko ogélnikowo. Autor uwaza caly ten mater-
jat za czeSci sktadowe jednego archiwum, a fakt, ze 1nwentarze archi-
wum Koronnego nie wymlemam calej tej masy ,papieréw* ekono-
micznych, tlumaczy tem, ze rewizorowie spisywali dokumenty charak-
teru publicznego, a ,,dalsze materjaty archiwalne skarbowe z reguly
pomijali, gléwnie zdaje sie z tej przyczyny, Ze nie mialy formy doku-
mentéw pargaminowych® (str. 172), wszelako ,,wSréd tych papie-
réw... grzebala jednak komisja inwentaryzujaca dokumenty pargami-
nowe skarbca koronnego prawdopodobnie w poszukiwaniu dokumen-
téw pargaminowych, jakich zawieruszenia pomiedzy miemi sig¢ spo-
dziewala® (str. 173). ,,Natomiast ksiegi i akta papierowe dotyczace
tego samego rodzaju administracji skarbowej i rozciggajace: sie na
inne jej dzialy, zostaly pokryte przewaznie milczeniem, jako nie-
pargaminowe skrypta ekonomiczne, tak, ze je odkrywa dopiero wy-
kaz z r. 1739 (str. 174). Zwazywszy : 1) ze ani postanowienie w przed-
miocie majacych nastapié inwentaryzacyj skarbea, ani akta inwen-
taryzacyjne nie zdradzaja niczem, jakoby komisje mialy wprawdzie-
spisywaé wszystkie archiwalja przechowywane w skarbcu, ale za-
razem mogly dokonywaé wsréd nich wyboru wedle materjaty, na
ktérym byly spisane i uwzgledniaé tylko pargaminowe, 2) Ze wsréd
zinwentaryzowanych dokumentéw sg tez i papierowes 3) Ze wresz-
cie zachodzi rzeczowa réznica pomiedzy zbiorem, ktéry znamy jako
archiwum kcronne, a papierami podskarbifiskiemi, trudno tej hipo--
tezie przyznaé trafno§é. Natomiast wydaje mi sie niewgtpliwem,.
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7e w skarbcu krakowskim mieScito sig: 1) Archiwum Koronne, 2)
materjaly kwalifikujace sie do archiwum skarbowego. Na pierwsze
sktadajg sie dokumenty Swiadczace — moéwigc najogdélniej — o
prawach ich wlasciciela (zrazu tylko monarchy, potem tez spoleczen-
stwa, wreszcie panstwa) zaréwno w stosunku do czynnikéw miedzy-
narodowych, jak wewngtrz-pafistwowych i to zaréwno o prawach
publicznych, jak i prywatnych. Stad to skiadane byly tutaj sptacone
skrypty dtuzne krélewskie i zobowiazania prywatnych na rzecz kroéla,
oraz takie munimenta, jak dokumenty, §wiadczace o prawach kréla
do débr ziemskich. Robznig sie ome od rejestréw poborowych, wyka-
z6w kwarcianych i t. d., ktére p. Klodziniski. stusznie okredla, jako
produkt administracji skarbowej, niestusznie rozciggajgc to okreSle-
nie na dokumenty, wychodzace poza kompetencje podskarbich a zwa-
ne w zrédtach ,,przywileje 1 listy koronne*. Wydaje sie niewatpliwem,
ze Archiwum Koronne istniato od poczatku w skladzie zasadniczo nie-
zmienionym, a tylko ilo§ciowo powiekszonym tak 'bardzo po r. 1563
dokumentami, dotyczacemi débr krélewskich (wyjatkowo tylko za-
mieszajg sie tutaj jakie§ rachunki skarbowe), Ze natomiast archiwum
podskarbinskiego wogdle w Krakowie nie bylo, zZe te papiery eko-
nomiczne, ktére tam znajdujemy, nie mieScily sie zrazu w Archi-
wum, jeno w urzedzie podskarhiriskim i dopiero po przeprowadzeniu
sie urzedu do Warszawy, pozostawione byty w lokalu skarbca. Nie
{oyto to ani archiwum otwarte tj. skarbnica, do ktérejby sie sktadato
archiwalja pewnego typu, jak to bylo z archiwum koronnem, ani
archiwum zamkniete, tj. skarbnica zawierajgca komplet, nie majacy
dalszego ciggu — byly to poprostu papiery, ktérych podskarbi nie
cheial, czy tez na razie nie mégt zabraé ze sobg do Warszawy. Lezaly
one w Krakowie zapomniane az do czaséw, kiedy administracja
skarbowa doszla do tego poziomu, Ze zainteresowata sie wszelkiemi
archiwaljami skarbowemi i wyjednala rozkaz przywiezienia do War-
szawy wszelkiego rodzaju archiwaljow skarbowych, zaréwno z ko-
ronnego archiwum, jak z owych papieréw podskarbinskich. Te ostat-
nie nie byly ,,gromadzcne w skarbcu takze w ciggu XV w.“, bo
gromadzone byly w urzedzie podskarbifiskim a dostaty sie do skarb.
ca (recte lokal, w ktérym pozostaly, wlaczony zostat do lokalu skarb-
ca; zob. nizej rozdzial 8) wszystkie jednocze$nie w chwili, kiedy sie
ten urzad z Krakcwa wyprowadzal, Autor twierdzi, ze ,,skarbiec
krélewski za Jagiellonéw nie byl tylko jaka§ zamezysta ubikacja,
w ktérej cd czasu do czasu pojawial sie duch ludzki i przypuszcza,
ze urzad podskarbifiski petnil swoje czynnosci w ,lokalu skarbea‘“.
. To jest oczywiscie niemozliwe: skoro urzad podskarbinski m‘eScit
sie istotnie w tym lokalu, ktéry pdZniej znamy jako lokal skarbea,
to musialy tu byé w XV i XVI w. dwa lokale, jeden stale zamknigty—-
skarbiec, w ktérym przechowywane byly klejnoty i archiwum ko-
ronne a drugi — urzad podskarbinski ze swojg registraturg. Po
wyprowadzeniu sie urzedu pedskarbifiskiego niewgtpliwie zamknieto
lokal registratury i w ten sposéb lokal skarbca powiekszy} sie o lo-
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kal registratury. Toz gdyby Kromer prace swojg wykonywal w lo-
kalu registratury biezacej, a nie tylko w zamknietym lokalu skarbea,
nie bylby zastal dokumentéw porozrzucanych w nieladzie,

Autor uwazajgc wszystkie. archiwalja, przechowywane w péz-
niejszym skarbecu, za jedno archiwum, zmuszony jest dzieli¢ je na
tajne — to, ktére spisat Kromer — i ekonomiczne, ktérego cze$é par-
gaminowg spisywano wraz z tajnem — kombinacja sztuczna a zby-
teczna,

Rozdz. IV. Wylonienie si¢ Archiwum Skarbca Koronnego
i stan jego zabytkow w swietle pierwszych inwentarzow.
(str. 184--222).

Na wstigpie porusza Autor arcyciekawe zagadnienie czasu, kiedy
archiwalja krakowskie ,,uwydatnity prawno-publiczne swoje znacze-
nie jako debro panstwowe czyli koronne™, zatracajac ,,wylaczna przy-
naleznosé do osoby krélewskiej i dowodzi,ze stalo sie to w poczatkach
XVI stulecia. -Szkoda, ze dowodzenie to zaciemnil wywodem pomoc-
niczym, jakoby badacze urzadzen skarbowych w Polsce ,,nie doceniali
réznicy pomiedzy istota skarbu a istota skarbca®, ktéry sam ckreSla,
jako ,,cze$§¢ sktadowa* skarbu, mianowicie ,,miejsce schronienia pew-
nych rzeczy, wylgcznie ruchomych o naturze fizycznie przenoénej, do
calosei skarbu przynaleznych®, podezas gdy skarb jest to ,,0g6t
débr ruchomych i nieruchomych, oraz ogét praw majatkowych
don (sic) naleznych®. Oczywista, ze okreSlenie gkarbu jest mylne,
a okreSlenie skarbea trafne, ale nie odpowiada przedmiotowi, ktéry
autor ma na my§li. Chodzi mu bowiem nie o pomieszczenie, jeno o
zawarto§é skarbeca. Nie mozna sie fez zgodzié na twierdzenie, do
ktérego potrzebne jest autorowi to niefortunnie dokonane, lecz za-
sadniczo stuszne rozrdznienie. Twierdzi on, ze ,,skarbiec’” wczeénie]j
ulegt przechrazeniu w skarbiec publiczny, niz ,,cato§é skarbu‘, Dla
tego ostatniego uwaza za ustalong date 1590, dla pierwszego przyj-
muje poczatkowe lata XVI w, na podstawie dokumentéw 1504—5,
moéwigcych o gotéwee przechodniej z podatkéw, jako o aes publi-
cum i o miejscu jej przechowywania aerarium publicum,
a wreszcie wyraznie o skarbcu krakowskim publicus regni
castri nostri cracoviensis thesaurus. Oczywista,
ze nie mniej wyraznie o charakterze publicznym wiasnosel débr t. zw.
krélewskich $wiadczy konstytucja 1504, ograniczajaca krélewsks swo-
bode rozporzgdzania temi dobrami.

Zreszta rozdzial ten cenny jest przez to, ze zaznajamia nas
z rewizjami skarbea z lat 1475, 15632, 1550, 1556 — bardzo wprawdzie
lakonicznemi co do archiwum—i z genezg konstytucji sejmowej
1563—4, nakazujacej inwentaryzacje Archiwum Koronnego przy
kazdej zmianie na urzedzie podskarbifiskim, Poza tem wieksza czedé
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tego rozdziatu poswiecona jest oméwieniu inwentarzy Kromerowego
i Zamoyskiego.

O oryginale pierwszego autor powiada, ze ,,ma sie on znajdowaé
podobno jako autograf w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych w Moskwie“. Tak ostrozna forma tej wiadomosci nie tlumaczy
sie dostatecznie tem, ze autor sam rekopisu nie widzial, bo piszg o nim
w spcsdéb stanowezy ludzie wiarygodni (Danitowicz, Ptaszycki). Na-
tomiast o odpisach podaje autor wiadomosei caltkiem stanowcze, je-
dnak nie zawsze Sciste. Przedewszystkiem o ich liczbie, powiada, ze
,,wszystkie pozostawilo stulecie XVI, jest ich trzy* (str. 200). Otéz
ja sam widzialem jeszcze dwa, jeden w Archiwum Giéwnem, a drugi
w Muzeum XX. Czartoryskich (z XVIII w.) o trzecim w CBP wia-
domo z Korzeniowskiego. Autor dowiedzial sie ¢ egzemplarzu peters-
burskim pbéiniej jak réwniez o egzemplarzu Archiwum Gléwnego
z Encyklopedji nauk historycznych Ptaszyckiego (zch. str. 394); o
drugim egzemplarzu Czartoryskich nie dowiedzial sie wcale mimo,
ze naprowadza na niego przypisek Haleckiego.

Co do pracy, ktérej wyrazem jest ten inwentarz, autor sadzi, zZe
Kromer jest ,,0jcem tego samoistnego zbioru archiwaljéw skarbca, jaki
nazwat Archiwum Krakowskiem, 1 ktory we wszystkich nastepnych
inwentarzach bedzie tak samo pojmowany, dzielony, porzadkowany
1 regestrowany ze zmianami tylko w ilo§eci dzialéw, bo to zalezalo od
rozrostu zabytkéw dyplomatycznych skarbea® (str. 203—4). Praca
jego ,,byla zatem u surowego korzenia na nietknietym gruncie zabyt-
kéw archiwalnych skarbea, z ktérych przynajmnie] jedne, t. j, doku-
menty, catego panstwa dotyczace, nalezalo zebraé w pewna calo§é,
uporzadkowaé...” (str. 203). Inaczej mdéwige autor przypuszcza, ze
Kromer zastal w skarbeu ogromne archiwum, zlozone z archiwaljéw
zaréwno politycznych, jak ckonomicznych, i ze wybral z tej masy ,,do-
kumenty calego panstwa dotyczace”, albo ,materjal dyplomatycznv
i prawno-publiczny totius regni‘“, mianowicie ,,tylko zabytki, ma-
jace forme dokumentu (dyplematu) ‘. Autor powiada nawet, zZe ,,glow-
nie nalezy podnie$é¢ okcliczno§é, ze zadaniem Kromera, jak $wiadczy
jego przedmowa, nie bylo cpisaé wszystkich dckumentéw (sic) skarb-
ca, ale calege Krélestwa Polskiego pamiatki piSmienre (totius regni
Iitterarum monumenta), a wiee te tylko, ktére dotycza caledci panistwa
polskiego (totius regni). JeSli sie tego nie uzna, =zapoznaje:
sie caly plan inwentarza Kromerowskiego, uwidaczniajacy, ze
miat on za zadanie spisaé tylko te dekumenty, ktére jako zagranicz-
ne dotycza polityki zewnetrznej panstwa polskiego; jako wewnetrzne
gldwnie spraw ogélnych o zmaczeniu uniwersalnem, a nastepnie tych
ziem, ktoére... przedtem stenowily samoistne organizacje polityczne...
ma on tu na my$h nie... dokumenty dotyczace szczegétdw administra-
cji wewnetrznej, ale materjaty polityczne... (str. 202—3).

Po tem stanowezem od§wiadezeniu znajdujemy zastrzezenie: ,nie-
ustrzegt sie wszakze cd zaliczenia niektéryeh dokumentéw skarbo-
wych, dotyezacych nabytkéw, nadan i obcigzen débr krélewskich, do
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dckumentéw dyplomatyeznych i prawno-publicznych ogélnego zna-
czenia' zapewne dlatego, ze w skarbcu ,,pomieszane byly z sobia rézne
rodzaje zabytkéw rekopi§émiennych, z po§réd ktérych zwracaly jego
uwage wszystkie dokumertty pargaminowe (dyplomata) — te wiee
w zasadzie wszystkie regestrowat bez wzgledu na to, czy one dotycza
ogblnego interesu panstwa, czy tez nie, politycznego czy skarbowego
znaczenia® (str. 203). Wobec tego nie wiemy ostatecznie, co uznaé
za plan Kromera rzekomo zapoznawany: spisanie dokumentéw ogél-
nego znaczenia, czy spisanie dokumentéw pargaminowych, czy wresz- -
cie mamy sadzié, ze Kromer w toku pracy zmienit swéj plan i spisal
dokumenty cgbélnego znaczenia niezaleznie od materjatu oraz doku-
menty pergaminowe niezaleznie od treSci. _

Wydaje mi sie niewgtpliwem, Ze prawda jest poza wszystkiemi
temi przypuszezeniami, a mianowicie, zZe: '

1) praca Kromera nie byta dokonana ,u surowego korze-
nia* wéréd jakowej§ masy porozrzucanych dokumentéw. Zapewne,
ze porzadek musial byé lichy, ze sporo dokumentéw moglo byé po--
rozrzucanych, gros jednak bylo ulozone dziatami, ktére tez Kromer
zachowat, ewentualnie rozwingl. Jezeli w r. 1475 "dokumenty wo-
toskie zlozone byly osobno w jednej ze skrzyn z klejnotami, to nie-
podobna przypuscié, aby kto§ przed tg data z tego stosu, w ktérym
grzebal Kromer, wybral wilasnie tylko a dokladnie dokumenty wo-
loskie i te zlozyl w skrzyni. Oczywista, ze i dokumenty innych krajéw
byly skladane poosobno. ,

2),,Totius regni litterarummonumenta®“ zna-
czy po prostu dokumenty calego panstwa i niema Zadnego powodu
nadawaé tym wyrazom innej treSci, ktéra zreszta Kromer potrafilby
wyrazi¢ w sposéb zrozumialy i poprawny. .

3) Niepodobna posadzaé Kromera, Ze jezeli napisal wlasna reka
taka pozycie, jak ,privilegia super villas Sjedlec
et Climunthow Nro. 8% to dlatego, ze nie ustrzeg! sie zaliczenia
ich do dokumentéw cgélnego znaczenia. Jezeli pomieszane byly z inne-
mi a ,zwrécily jego uwage® tem, ze byly pargaminowe, to mégt je
wzigé do reki i przejrzeé ,ale nie streszezaé i weiagaé do inwentarza,
gdyby to nie wehedzito w jego plan. Mozna mieé watpliwosei co do pry-
watnego lub publicznego charakteru rozmaitych dokumentéw, ale
‘przeciez nie takich. Na uwage zastuguje natomiast domyst autora
(wyrazony przy cmawianiu inwentarza Zamoyskiego), ze Kromer nie
zregestowal dwéch pudet zaznaczonych w rewizji r. 1532, jako za-
wierajgeych dokumenty skasowane.

Bardzo obszernie, bo co$§ na 18 stronicach, pisze autor o inwen-
tarzu, zwanym Zamoyskizgo.

Stusznie ustala w polemice z Balzerem, ze ,,jest to pierwszy in-
wentarz jaki mial posiadaé znaczenie urzedowe®, ,jako wykonany
w my$l konstytucji sejmowej w przeciwstawieniu do Kromerowskie-
go, bedacego privatissimum Zygmunta Augusta®. Natomiast
bez dostatecznych pewod6éw cbniza uznawang dotychezas zastuge Za-
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moyskiego, mianowicie dlatego, ze prace te powierzono nie samemu
Zamoyskiemu, ale podkomisji trzech z Lugowskim | Gérskim. Oczy-
wista, ze zwlaszcza Gorski mégt byt wiele tutaj znaczyé, ale dotych-
czascwe badania nie wykazaly jego faktycznego udziatu, a nie jest
tez tak, jakoby inwentarz wskazywat tylko ,,tu i owdzie §lady reki Za-
moyskiego“, Jego reka sg pisane cale stronice regestébw i — co
wazniejsza — jego rekg wskazéwki dla pisarzy i poprawki na czysto-
pisie, wiec widoczna, ze on byl kierownikiem caloSci i szczegdiow
pracy, zgoednie z opinjg szeregu ludz! wspélczesnych i ze zdaniem ba-
daczy dotychczasowych, ktérym autor przeciwstawia wylacznie do-
myslt swéj odmienny.

Wreszcie koryguje autor date powstania inwentarza z r. 1569,
w ktérym prace rozpoczeto, na rok 1572, w ktérym dopiero ja za-
konczono.

Poczem przechodzi do wiadomos$ci o ukladzie i zawartoSci in-
wentarza, ktéry zna z autopsji.

I tutaj spotykamy dziwnie bledne informacje.

Na str. 209 czytamy, ze ten inwentarz w postaci dzisiejsze}
powstal przez ,zszycie dwéch egzemplarzéw inwentarza: bruljonu
i czystopisu dalej, ze ,,w bruljonie zastosowany jest dorywezy ukiad
dokumentéw, tak jak one przychodzity ped reke inwentaryzujacych
..8tad przeplatane z sobg poszyty bruljonu i czystopisu nie moga sie
ze soby zgadzaé i na nic sie tu nie zda ich laczenie, gdyz czestokro¢
dokumentu weciggnietego w czystopis trzeba szukaé w caltkiem in-
nych kartach bruljonu niz te, ktére sg zszyte réwnolegle z czysto-
pisem, niejednokrotnie w innym tomie nawet go znajdujgc i przy
innym dziale bruljonu®. ,Bruljon tego inwentarza jest dzielem ory-
ginalnem*; na str. 211, ze brak zupehie ,,tak w bruljonie jak czysto-
pisie dokumentéw z dzialu Besarabji, Turcji, Woloch, Podlasia, woj.
Kijowskiego, Plockiego, Sandomierskiego, Kujawskiego i Brzeskiego®,
a wreszcie, ze ,,w dzialach czystopisu powtarzajg sie rejestra jednego
i tego samego dokumentu, o ile charakterem swoim jest on na pogra-:
niczu dwdéch dziatow*,

Otéz inwentarz Zamoyskiego w dzisiejszej swojej postaci po-
wstal nie przez zszycie dwoéch egzemplarzéw — bruljonu i czystopisu,
ale przez oprawe wspélna wszystkiego, co po pracach inwentaryza- .

cyjnyeh Zamoyskiego zostalo, wiec egzemplarzy czystopisu — po
jednym do trzech kazdego dziatu, bruljonéw, rozmaitych studjéw in-
wentaryzacyjnych, a wreszeie przy wielu bardzo dzialachi — notat

do odsytaczy. Te whasnie notaty autor najwidoczniej wziat za bruljon
i wedlug nich go charakteryzuje, bo w nich to zauwazyl rzekoma
chaotyezno&é. Sprawa za§ polega na tem, ze Zamoyski cheiat
w odpowiednich dziatach inwentarza spisaé regesty dokumentéw tak,
jak byly ulczone w dziatach archiwum, a oprécz tego podawaé wzmian-
ki o dokumentach z innych dzialéw, dotyczgcych tych samych przed-
miotéw. I rzeczywidcie w niektérych dziatach czystopisu znajdujemy
regesty dzialu wlaSciwego opatrzone numerami, a pomiedzy niemi
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odsytacze takie jak ,reperies alias eiusdem ljtteras
capite de Prussia“ albo ,NN litterae (dalej regest
zwiezlejszy niz dokumentéw nalezgcych do tego dzialu) repositae
sunt a me capite de Livonia“ albo wreszcie poprostu
regest, ale zakonczony nie mumerem biezacym, jeno ,capite de
Livonia“ albo tylko ,Pruwss“. Materjal do tych odsylaczy
zbierano w ten spesoéb, ze dla dzialu X wypisywano pod ty-
tulem X regesty rozmaitych dokumentéw, dotyczacych tych samych
spraw, co dokumenty dzialu X, najprzéd z dzialu Y, potem z dzialu
Z it. d. Stad cale folja zapelnione regestami, pisanemi nie tak sta-
rannie, jak rekopis, a ulozonemi bynajmniej nie chactycznie i tylko
z punktu widzenia cato$ci achronologicznie, bowiem najprzéd ida
chrenclogicznie regesty z dziatu Y, potem chronclogicznie regesty
z dzialu Z i t. d.

Ten to materjal do odsylaczy autor wziat za bruljon pelnego
czystopisu i wyobrazil sobie, ze w bruljonie moga by¢ przemieszane
dokumenty z rozmaitych dzialéw, Ze wpisywano don regesty bez
zadnego ladu, ze tedy dopiero przy sporzgdzaniu czystopisu wybiera-
no z tego chaosu regesty poszczegéliie, dobierajac je wedle dziatéw
i dat. Autor zauwazyl, Ze w czystopisie powtarzaja sie czasem te
same regesty w rozmaitych dzialach, nie dostrzegl jednak, ze we
whagciwym dziale jest regest opatrzony numerem biezgcym a w
obcym regest z odsytaczem do wiadciwego dzialu (albo tylko odsytacz).

Z dziewieciu dzialéw wymienionych przez autcra, jako brakujace
tak w czystopisie jak w bruljonie — w rzeczywistoSeci brakuje zupel-
nie tylko jednego tureckiego; do Podlasia i Sandomierskiego wcj.
sa noty cdsylaczowe (wiec wedlug autora bruljony), do pozostatych
regesty wlaSciwe, mianowicie w t. I jest fragment dzialu besarab-
skiege, w t. IV dzial kujawski, dzial brzeski kujawski, dziat kijowski,
ploeki, wreszecie motdawski (bruljon, dokumentéw ckolo 100), ktérego
brak autor podkreslit szezegélnie ze wzgledu na to, ze brak go i u
Kromera. Czystopis tego dziatu jest u Czartoryskich w rekopisie,
ktéry zanotowal Halecki, jako zawierajacy jeden z inwentarzy; nadto
z 5 dzialéw, ktérych rzekomo brak w czysopisie: Lubeki, ks. Luk-
semburskiego, Brundwickiego, Palatynatu Renskiego 1 R-tej Wenee-
kiej znajduje w tomie I w czystepisach dzial Brunsviei (str. 184—6) ;
Comitum Palat. Rheni et Bavarie (str. 211—219) i Venetiarum (str.
309). :

W uzupehieniu wiadomos$ci o inwentarzu — autor informuje
obszernie o ,,dodatkowem dziele Zamoyskiego“ w postaci kodeksu
odpiséw z archiwum krakowskiego, Kodeks éw ,,dochowal sie jak
i fragmenty inwentarza w zbiorach rocdziny Zamoyskich, a mianowi-
cie w bibljotece kérnickiej*. Z opisu tego kodeksu a mianowicie
z okladki z herbem Lodzia z literami A. O. — latwo sie domy$lié, ze
jest to jeden z kopjarjuszy, sporzadzenych dla Andrzeja Opalinskiego,
ktéry posiadat szereg kopjarjuszy z dokumentami wspélezesnemi
i miat swego stalego korespondenta w péZniejszem otoczeniu Za-
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moyskiego. Oczywista tedy, ze niema Zadnego powodu do przypuszeze-
nia, aby to mial by¢ rekopis Jana Zamoyskiego przez niego uzytkowa-
ny w potrzebach publicznych. Posiadanie go cbecnie przez zbidr
kérnicki nie jest zadng wskazéwka co do proweniencji tego kodeksu
ze zbioréw Kanclerza, ktére odziedziczyta Bibjoteka Ordynacji Zamoy-
skiej.

O rewizji 1599 r. (drukowany tylko inwentarz klejnotéw) autor
nie wspomina — wiemy juz, ze publikacji Niemcewicza nie zna.

Rozdz. V. Zast6j w rozwoju Archiwum Skarbca Koronnego.
Stan jego przed i po pierwszym najezdzie szwedzkim.
(str. 222—258).

Powstanski pisat w r. 1824: ,Zygmunt III zalozywszy ciagle
mieszkanie w Warszawie dat powéd do utworzenia sekretnego archi-
wum w nowej stolicy (str, 16). ...Dostrzezono niedogednosé z podwdj-
nego skladu archiwéw miejscowych... Archiwum Krakowskie w r. 1764
ostatecznie do Warszawy przeniesione z Archiwum Sekretnem War-
szawskiem w jedno ciato potaczone zostato (str, 17). Informacje te,
niedo§¢ zreszta jasna, autor widocznie przeoczyl. Natomiast doszed}
sam do odgadniecia archiwum warszawskiego i rozwinat to przypusz-
czenie do$§é szczegdlowo z duzym stopniem trafnoSei.

Autor mianowicie wywodzi, ze skoro Archiwum Krakowskie od
II potowy XVI w. uzupelniane bylo tylko pare razy stosunkowo nie-
wielkiemi partjami dokumentéw, to musialy one byé gromadzone
gdzieindziej, mianowicie przy kancelarji krélewskiej i §lad tego
archiwum tajnego znajduje w tablicy Majewskiego, dotaczonej do jego
odezytu z r. 1809, Istotnie takie archiwum powstalo przy metryce,
0 niem to daje wiadomosei Majewski w swojej ,,tabeli®, jednakze ru-
bryki ,,archiwum warszawskie“ nie zawdzieczamy jego ,,poczuciu,
ze nalezy odrézniaé przynalezno§é jednych dokumentéw do zbiordw
Archiwum Metryki Koronnej, od starszych do Archiwum Skarbca
korcnnego przynaleznych®, jeno inwentarzowi tego archiwum, bo Ma-
jewski robil swéj wykaz nie na podstawie znajomos$eci samego archi-
wum, ale tylko inwentarzy.

Dalej mamy opis inwentarza 1613 r., opis dokonany na
podstawie kopji =znajdujgcej sie w Bibljotece Jagiellonskiej,
choeiaz autor miat wiadomo§é, ze ,podobno oryginalny jego
egzemplarz znajduje sie¢ w Archiwum Panstwowem w Warszawie
(dawniej Archiwum Gléwnem Krélestwa Polskiege) 1) pod sygnatura
4.7.22, Dodajmy, ze Archiwum Gléwne posiada dwa egzemplarze

1) Dlaczego autor nie wie, jak si¢ nazywa giéwne polskie archiwum akt
dawnych i dlaczego podaje o jego nazwie tak precyzyjnie wiadomosSci mylne,
tego zrozumieé nie sposéb.
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tego inwentarza. Historja i charakterystyka tego inwentarza jest
bardzo obszerna, ale jednak ogélnikowa. Dlatego autor nie umie wy-
tlumaczyé inaczej brakéw w nim, jak niestaranncécig autordéw. Nie
zbadalem jeszcze tego inwentarza tak dokladnie, abym moégl o nim
pisaé, zauwazyltem jednak, ze pomija dokumenty ruskie i niemieckie,
zwiaszcza jezeli in dorso niema odpowiedniego regestu lacifskieg<.

Dalej mamy dzieje Archiwum w XVII w. (z pominieciem lako-
nicznej rewizji 1638, ktérej autor nie zna, chociaz jest drukowana),
przybytki, wtargniecie Szwed6w, usilowania rejestracyjne, wreszcie
historje inwentaryzacji 1682r. i jej ocene, majaca za podstawe réw-
niez tylko przeglad ogbélny inwentarza. O jego egzemplarzach autor
miedzy innemi pisze, ze jednego (metrycznego) ,nalezaloby sie spo-
dziewa¢ w Archiwum Panstwowem w Warszawie lub Petersburgu‘
(str. 249). O egzemplarzu wywiezionym do Rosji mamy catkiem pozy-
tywng wiadomo§é, bo jest wykazany ‘w Ptaszyckiego inwentarzu t. zw.
Metryki Litewskiej (autor péZniej sam go wymieni zob. str, 369) ; sa
tez miedzy innemi w Archiwum Gléwnem: trzy egzemplarze.

Dalej mamy znéw cenne wiadomoS§ei o pbéZniejszych rewizjach
skarbca, & przy tej okazji domyst w przedmiocie trzech ksiag, ,,w aksa-
mit karmazynowy oprawnych, dotyczacych stanu i spraw ksiestwa
pruskiego z lat 1567—1569 a znaczonych numeracjami 172, 173 :
174, pisanych po niemiecku i lacinie®. Autor przypuszeza, ze ksiegi
te ,sstanowily w zbiorze sekretnym... metryki juzto zbiér pism poli-
tycznych oryginalnych... juzto dalszy ciag przepisywanych reka St.
Gérskiego ksigg korespondencji dyplomatycznej. W rzeczywistoscl
ksiegi te wlaczone byly do dziatu inscriptionum metryki, czyli
do metryki publicznej, nie sekretnej i figurujg w drukowanym inwen-
tarzu Wierzbowskiego pod numerami 102, 103 i 104.

Rozdz. VI. Ostatnia inwentaryzacja Archiwum Skarbca
Koronnego i wywiezienie jego zabytkéw do Warszawy.
(str. 258—289).

Znajdujemy tu szczegélows historje rewizji 1730 r. i JeJ ocene.
O inwentarzu 1730 r. czytamy (str. 263), Ze powierzono jego spo-
rzgdzenie dwém osobom: Miklaszewskiemu i Dembinskiemu, Wiado-
mcéé ta tlumaczy sie okoliczno$cia, ze na egzemplarzu, wedtug kt6-
rego autor nas informuje, sg tylko te wlasnie dwa podpisy. Atoli
juz o pare stronic nizej (str. 271) czytamy streszczenie aktu, kté-
rym powierzono dokonanie tej pracy Miklaszewskiemu w przytomno-
$ci dwoch delegatéw podskarkinskich oraz ks. kustosza Dembinskie-
go (ktérego autor zalicza tez do delegatéw). Podpisy tych czterech
0s6b widniejg tez w egzemplarzu Bibljoteki Krasinskich. Autor uwa-
za za oryginalne egzemplarze: 1) jeden niegdy§ w posiadaniu Band-
tkiego (za Gulinigkim) ; jest to zapewne nieporozumienie, bo w rewizji
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Arch. Gl z r. 1836 jest wzmianka, ze Bandtkie miat egz. oryg. inwen-
tarza r. 1682; 2) drugi, ktéry ,,powinien znajdowaé si¢ w Petersburgu
pod dawng sygnatura 45A, jako wywieziony z Archiwum Metryki
Koronnej w Warszawie, dla ktérej de lege byl przenaczony* (wiado-
mo$é te autor ma réwniez od Guliniskiego, chociaz w rozdziale IX
bedzie pisal o tym inwentarzu na podstawie Ptaszyckiego, ktéry go
widziat w Moskwie; jest to niewatpliwie egzemplarz archiwum kra-
kowskiego, nie metryczny: protokét 1795 r, §wiadezy, ze go wywie-
ziono 1 zaznacza oprawe w skére czerwong, podobnie jak ,veperto-
rium* archiwalne 1730 -.); 8) trzeci Czartoryskich wutor uwaza za
,,najbuardziej szacowny bo podskarbiowski“ (s.), opisuje go tez szcze-
gélowo. W opisie tym czytamy, ze ,,na przedniej okladce jest wyciSnie-
ta w zlocie tarcza z korona na wierzchu, na tarczy w 4 polach naprze-
mian Orzet polski i Pogon, w §rodku za$ tarczy w owalu, przedzielo-
nym na poél, z jednej strony dwa miecze zlozone na krzyz, z drugiej
strony li§épalmowy“ (str. 264—5 podkreslenie moje).

Dobrze, ze herby kréléw elekeyjnych sa znane powszechnie,
a herb Sasoéw spopularvzowany jest bardziej moze niz inne, a to
chociazby dzigki porcelanie meisseniskiej w jedne] potowie, a mone-
tom Ksiestwa Warszawskiego w drugiej, przeto ta ,,palma“ szkody
nie wyrzadzi, pozostajac tylko dowodem, ze ,,wiatrologja‘ jest mozli-
wa nawet w przekazie materjalu Zrédlowego.

Egzemplarz ten nie jest najbardziej szacowny, nawet nie biorac
pod uwage moskiewskiego. Bowiem i ze znanych autorowi nie ,,wszy-
stkie inne... sg odpisami, mianowicie w Bibl. Krasifiskech jest
egzemplarz oprawiony tak samo jak 6w Czartoryskich, ale opatrzony
podpisami wszystkich czterech czlonkéw owej podkomisji, powolanej
do sporzadzenia inwentarza.

Dalej mamy cbszerng charakterystyke inwentarza, nie oparts
jednak na Scistem zbadaniu (zob, nprz. str. 266 o dzialelitterae va-
riae: ,prawdopodobnie inwentaryzujacy zdolali dokumenty powecie-
laé do poszczegblnych dziatdw — nalezaloby ‘to jednak stwierdzié),
oraz komentarze do wykazéw, ktére sporzadzila komisja sama,
w szezeglblnodei za§ do wykazu archiwaljéw, oddanych do archiwum
w rece komisji 1730 r, przez kapitule krakowsks.

,,Wykaz ten—pisze autor—zawiera 42 pozych . (ksiegi rgkogpls-
mienne pozycje 1—23)... przezierajac te pozycje zaraz na plerwszy
rzut oka sie dostrzega, ze stanowig one materjat archiwalny, nie ma-
jacy nic wspblnego ze zbiorami Archiwum Skarbca Koronnego, nigdy
w poprzednich inwentarzach tegoz archiwum nie wykazywany ani
tez inwentarzem Miklaszewskiego z r. 1730 nie objety* (str. 273);
poczem, przytoczywszy pare pozycyj z grupy ksigg tego wykazu, sg-
dzi, ze ,,przyklady te wystarcza do stwierdzenia, Ze ma si¢ tu do czy-
nienia z materjalem dyplomatycznym i sekretnym Archlwum Me-
tryki Koronnej...”“ (str. 274).

Przeglad historyczny. IV, 11
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Informacje te nie odpowiadaja rzeczywistofci, wnicsek jest
niewgtpliwie mylny. , _

Wykaz quaestionis obejmuje nie 42 a 76 pozyeyj (42 pozycje
ma wykaz innej skrzyni), a dod§é zajrzeé¢ do inwentarza Miklaszew-
skiego, aby sie przekonaé, ze dokumenty, kwalifikujace sie do Archi-
wum Krakewskiego, zostaly tym inwentarzem cbjete. Wiee naprzy-
klad pierwsza pozycja tego rodzaju: Nr. 24 (pierwszych 23 zajmuja
ksiegi, o ktérych nizej):pacta Ferdinandi Imperatoris
cum Vlacdislao Rege Poloniarum 1633 zapisany jest pod
Nr. 17 w dziale Imperatorum Romanorum (pacta
inter Ferdinandum Imperatorem et Vliadislaum
Regem P oloniae 1633), drugi — Nr, 25 — pod Nr. 18 tegoz
dzialu, trzeci — Nr. 26 — pod Nr. 15 dzialu Sveciae i t. d.
Sadze, ze te przyklady wystarcza, a dodam, zZe inwentarz co do tycha
dokumentow zaznacza, ze 83 ,exnoviterrepertis® czasem na-
wet z dodatkiem ,incistulalaminea, por. w wykazie pod 24
,szuflada blaszana®., WatpliwoSei tedy niema Zadnych, ale najwi-
doczniej auter nie prébowat zbadaé, czy to, co mu sie na pierwszy rzut
oka wydalo, odpowiada rzeczywiste$ci. Wniosek co do ksigg dla-
tego nwazam za niewatpliwie mylny, Ze sa to kopjarjusze nie-
urzedowe (przewaznie zawierajg te sams tre§é, colibrilegatio-
num, a przeciez do ich liczby nie nalezg), chociaz musialy stanowié
wlasno§é kanclerza, Wszystko razem (owe kopjarjusze nieurzedows
oraz dokumenty z drugiej éwierci XVII w., kwalifikujgce sie do Archi-
wum Koronnego)) musialo byé zlozone w skarbecu katedralnym nie
podezas ,,najazdu szwedzkiego w il 1701/2%, jak sadzi autor, jeno jesz-
cze pedezas t. zw. ,,potopu’‘: wskazujg na to daty dokumentéw, nie sie-
gajace poza rok 1654 (autor wzigt za dobra monete omyltki wydawnic-
twa Bielowskiego: 1659 zam, 1654, w poz. 66, 1699 zam, 1649
w poz. 49). .

Dalej mamy znéw cenne szczegdly o rewizji 1739 r. i o prze-
niesieniu do Warszawy najprzéd czedci Archiwum Krakowskiego,
potem calego, w koricu obszerna wzmianke o pracownikach, ktérzy
korzystali dawniej z archiwum, zwlaszeza o Dogielu.

Rozdz. VII. Registratura urzedu podskarbiowskiego (sic)
w lokalu skarbca koronnego na zamku Krakowskim,
(str. 289—309).

Zgodnie z.poprzednio wypowiedzianym pogladem, Autcr uwaza
za jedng caloéé archiwalna 1) dokumenty pergaminowe, weiagniete
do inwentarzy archiwum koromnege rzokomo dowolnie przez in-
wentaryzatoréw, 2) luzne papiery skarbowe, 3) ksiegi podskarbin-
skie, wszelako w nindejszym rozdziale omawia oczywideie tylko po-
zycje 2 1 3, a zwlaszeza inwentarz z v, 1739, ktéry wydrukowat
w dedatku Zréodlowym 1 ktérego dzialy stara sie zidentyfikowa?l
z pozycjami ogélnikowego spisu z r. 1730. Dalej wypowiada przy-
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puszczenia co do przyczyn i skutkéw przeniesienia tych archiwaljéw
do Warszawy.

Nie zbadalem szczegblowo tego rozdzialu, poniewaz archiwalja
podskarbinskie nie nalezaly do archiwum koronnego, a rzecz ni-
niejsza pisze nie jako krytyke dla krytyki, jeno jako nieunikniony
etap pracy nad archiwum koronnem, pozostawiajgc historje archi-
wum skarbowego badaczom tego przedmiotu. Nadmienie wiec tylko,
ze przypuszczenie, jakoby sie dokumenty, wywiezione w r, 1755,
,zaronity nie jest uzasadnione.

Rozdz. VIII. Lokal skarbca koronnego na zamku krakowskim
i rozmiesczenie w nim zbioréw archiwalnych. (str. 309-—351).

Rezdzial ten zrobiony jest na podstawie wszystkich znanych
autorowi rewizyj skarbea z uwzglednieniem inwentarzy zamkowych
oraz danych, jakich dzisiaj jeszcze dostarczajg mury zamkowe.

Materjaly te zawierajg skape wiadomosei o czasach dawniej-
szych — dokladne od konca XVII w. O pierwszej epoce dowiadu-
jemy sie tedy, ze ubikacji skarbca, w ktorej przechowywane byly
insygnia koronacyjne wraz z zabytkami archiwalnemi i niektéremi
sprzetami, domyélaéby sie nalezalo w ostatniej izbie skarbca o go-
tyckiem sklepieniu, polozonej za izbg filarowsg a to jeszcze wedlug
rewizji 1572 r. (str. 815); ,,znaczyloby to — powiada dalej autor
ze izba filarowa i wszystkie przed nig stuzyly jeszcze wtedy za urzad
podskarbiego wraz z registratura i za pomieszkanie®,

Sadze, ze jest to najlepszym dowodem przeciwko poprzedniemu *
twierdzeniu autora, jakoby Kromer i komisja inwentaryzacyjna
z przed roku 1572, majac zinwentaryzowaé dokumenty skarbea,
przeszukiwali i registrature skarbowa oraz wciagneli jej dokumenty
pergaminowe do swoich inwentarzy. Urzad podskarbinski mieécit sie
przy skarbeu, ale ani urzad ani registratura nie byly w skarbcu sa-
mym i rewidenci nie mieli zadnego powodu mieszaé tego, co byio
w skarbecu z tem, co bylo poza skarbcem w urzedzie podskarbifiskim,.

Natomiast inaczej przedstawia mi si¢ sprawa po przeniesieniu
stolicy do Warszawy. Wtedy to granica pomiedzy dawnym lokalem
pedskarbifiskim teraz kustodja mogla byé przesunieta az na trzecle
drzwi wsteez, t. j. mogly byé zamkniete, jako skarbiec, nie jedna izba,
ale trzy, bo ks, Kustosz mial dosyé miejsca w dalszych pokojach,
a registratura skarbowa mogha zostaé tam, gdzie byla dawniej,
t. j. w drugiej i trzeciej izbie, liczac wstecz od jedynej przedtem
ostatniej izby skarbca. Tak rozumiem przejScie cd tego obrazu,
jaki widzimy ogélnikowo w w. XVI, do tego z XVII § XVIII w., ktéry
roztacza przed nami autor bardzo szczegblowo.

Dowiacdujemy sie najdokladniej, z jakich izb skladal sie lokal
skarbowy, t. j. kustodja (mieszkanie kustosza) i skarbiec. Dowia-
dujemy sie zwlaszeza, gdzie stala jaka szafa lub skrzynia skarbowa,
jakie sie w niej miedcity klejnoty lub dzialy archiwalne.
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Opracowanie catego tego okresu, §ci§lej méwige dwéch okreséw,
obrazujgce stan rzeczy w latach 1669 wzgl. 1682 — 1697 i 1697 —
1795 7z zaznaczeniem zmian w cigguw XVIII w. zdumiewa dokladno-
Scig i przejrzystoscia. Do tej ostatniej przyczynily sie wiele dwa pla-
niki zrobione przez prof. Szyszke-Bohusza. Trudno okreslié, w jakiej
mierze plany te ilustrujg tekst, a -w jakiej tekst jest legenda do pla-
néw. Niestety, autor i tutaj nie ustrzegt sie hipotez niedo$¢ uzasa-
dnionych.

Na str. 318 czytamy: ,,wszystkie ubikacje po lewej stronie sieni
wechodowej B, a wiec ,,sionka kuchenna* C, ,,izdébka® D, ,izba wiel-
ka“ E, , kuchnia“ F 1 ,,miejsce potrzebne G, okreflone sg w inwenita-
rzach zamkowyceh, jako ,,mieszkanie ks. Kustosza‘ (r. 1665) lub ,,mie-
szkamie Imei ks, Kustosza®* (r. 1692) mimo, iz ich niezawodnie Kustosz
skarbca nie zajmowal, ale miat tylko do rozporzadzenia, bo te same
inwentarze ,wtedy dopiero méwig o ,,sionce mieszkania JM. ks. Kusto-
sza‘ i opisuja izby, ktére Kustosz whasciwie zajmuje (r. 1665 { 1692),
kiedy przechodzg do opisu ubikacyj po prawej stronie sieni wechodo-
wej. Nie nalezy zatem thudzié sie tem mato Scistem okre$leniem obu in-
wentarzéw, ktore wszystkie powyzej opisane ubikacje po lewej stro-
mie sieni mienig ,,mieszkaniem ks. kustosza‘; mégl on z nich korzy-
staé 1 niezawodnie w pewnej mierze korzystal (kuchnia F i miejsce
potrzedbne G), ale w nich nie mieszkal“.

Ot6z nie wydaje mi sie stusznym zarzut niescistodci postawiony
Zrédtu, ani tez nie widze podstawy, na ktérej autor pozwala ks, Ku-
stoszowi korzystaé tylko z mniektérych ubikacyj lewej czeSci po-
mieszezenia (bo sadze, ze tak malezy rozumieé wyrazenie ,,w pewnej
mierze korzystal”, a nie doslownie, t. j. Ze nawet z kuchni i miejsca
potrzehinego G. ks. Kustosz korzystat tylko w pewnej mierze), po-
przestane jednak tylko na zaznaczeniu tych watpliwodci i nie bede ich
rozwijal, poniewaz cala ta intime strona sprawy nie ma znaczenia dla
wiasciwego przedmiotu. Szcezegdlowo interesuje nas tylko to, co bylo
poza drzwiami z napisem thesaurus Regni, tutaj za$ znajduje-
my wyrazne rozréznienie archiwum kordnnego i archiwaljow skarbo-
wych, czyli owe]j pozostawionej w Krakowie registratury. Archiwum
miedci sie nietylko w osobnych i szczegdtowo opisanych szafach lub
skrzyniach, ale nawet w innej izbie, a jezeli w tej samej, to w czedci—
ze tak powiem—przedniejsze], podezas gdy akta skarbowe widzimy za
przegrodg.

I sam autor jakgdyby ustepuje przed tym stanem rzeczy, uzy-
wajac nazwy ,archiwum dyplomatyczne® tak, jak sie tego rodzaju
nazwy uzywa dla oznaczenia osobnego archiwum, a nie wyboru ma-
terjaléw, wyciggnionych z catodci, ktéra rzekomo stanowily wszyst-
kie archiwalja przechowywane w XVII { XVIII w. w skarbcu. Za-
znaczywszy te niejako reminiscencje z innych rozdzialéw, podkreslam,
ze ten rozdziat odznacza sie caltkowitem wyczerpaniem Zrédet i wyni-
kami §cistemi.
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Rozdz. IX. Zbiory Archiwum Skarbca Koronnego w polaczeniu
z Archiwum Metryki Koronnej i losy ich po trzecim rozbiorze
Paristwa Polskiego (str. 351—423).

Na podstawie pokwitowania kanclerskiego z odbioru pieciu
skrzyh z Archiwum Regni z Krakowa (przytoczone w dodatku Zrd-
dtowym) autor ustala, ze 10 sierpnia 1765 roku Archiwum Koronne
Krakowskie byto juz zlozone w Archiwum Metryki Koronnej. Stusz-
nie tez podkresla, ze w ten sposéb nastapila zasadnicza zmiana w lo-
sach Archiwum: przeszio ono z pod zarzadu organdéw skarbowych
pod zarzad kanclerski. ‘

W inwentarzu zamku warszawskiego z r. 1769 (ogloszony przez
Marcinkowskiego w Przegladzie Histor.). Autor odszukal wiadomos§é
o lokalu Archiwum Metryki Koronnej i odtwarza rozmieszeze-
nie w nim poszezegblnych dziatéw. ,,Niema wagtpliwosei — powiada—
ze izba pierwsza Archiwum Metryki Koronnej mie§cila na pbétkach
biegngcych okolo §cian ksiegi publiczne Metryki Koronnej (ponad
400) i Metryki W, Ks. Litewskiego (ponad 220, nie liczgc ksiazek od-
pisanych tejze Metryki, dopiero co w r, 1765 sprowadzonych do War-
szawy), a poza tem ksiegi.sadéw zadwornych i sejmowych w niemalej
masie (okoto 600) i inne ksiegi, z ktérych uzytkowanie publiczne
kazdemu bylo prawnie dopuszczone, w drugiej za§ izbie... nalezy wi-
dzieé oddzial sekretny Metryki Koronnej i dokumenty z tajnego od-
dzialu Metryki Litewskiej*. Wyliczenie dziatéw Metryki Koronnej
jest niezupeine, jakby przerwane, Metryka Litewska za$§ traktowana
jest jakby sie mie dzielila na dzialy, a Ze przytem podana jest liczba
ksigg — 220, wigc oczywista, ze za cala Metryke Litewska podaje
autor jeden tylko jej dziat — ksiegi inscriptionum, ktérego
cze§é wydana Prusom skiadata sie z 30-tu 'voluminéw odpiséw pod nu-
meramj 191a, 191b — 219, do ktérych dotaczono jedna jeszcze ksiege
oryginalna.

Sadze, ze mozna wywnioskowaé, skad te wszystkie mieScisloSei
pochodza: U Powstanskiego na str. 320 czytamy taki oto ustep z ra-
portu Majewskiego z r. 1817: ,,Po ostatecznym Polski podziale, archi-
wum ogdlne krajowe z obu Metryk sekretnyeh i publicznych, obu kan-
celaryj wiekszej i mniejszej, z aktéw assesorskich, refendarskich, sej-
mowych ete, ztozone wraz z Metryka Litewskg i innemi aktami.., wy-
wiezione zostaty“. U tegcz Powstanskiego na str. 362 czytamy taka
charakterystyke owego 30-0 tomowego dzialu Metryki Litewskiej
w Archiwum Gléwnem: ,,Sg to metryk litewskich publicznych i se-
kretnych kopje®.

Autor najwidocznej opart odtworzenie Archiwum Koronnego na
Powstaniskim, ktéry o dawnem Archiwum metrycznem wie tylko to,
co mozZna byto wyrczumieé ze sktadu Arch. GIéwn. na poczatku XIXw.,
podczas gdy obecnie mamy do dyspozycji ogloszony drukient zaréwno
spis ksiag wywiezionych, jak spis tych, ktére wrécity do kraju, jak
wreszcie i tyeh co zostaly w Rosji.
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Nadto przypuszeza autor, ze ,,cze§é pewna ksiag dyplomatycz-
nych miescila sie takze w kancelarji krélewskiej przy apartamen-
cie pisarza koronnego i w bibljotece Stanistawa Augusta“. To przy-
puszczenie sprzeczne jest zupelie z tem co wiemy o ustroju wiladz
6wczesnych 1 archiwéw: w archiwum metrycznem, jako w archiwum
urzedu kancelerskiego musiaty sie mieScié tylko, ale tez wszystkie
ksiegi prowadzone w kancelarjach koronnych i dokumenty, przecho-
dzace przez urzad kanclerski, Korespondencja dyplomatyczna, o ile nie
byla zalatwiana przez kanclerzy, nie kwalifikowala sie do Archiwum
Metryki; niepodobna tez przypuszczaé, aby ksiegi kanclerskie mogly
wedrowaé do prywatnej bibljoteki krolewskiej, a choéby i do kan-
celarji nadwornej (apartament byt — jak to zaznacza inwentarz
'— Ogrodzkiego, pisarza w. kor., a wiadomo, ze by} on dyrektorem ,,ka-
binetu* kroélewskiego. Autor jakby nie rozrdéznial tych kancelaryj
i jakby przypuszczal, Ze pisarz koronny peinit jakie§ funkcje w kan-
celarjach koronnych).

Z rekopi§miennej historji metryki Gulinskiego, autor wie o res-
krypeie krélewskim, mianujgcym komisjg do inwentalyzacji Archi-
wum krakowskiego 1 warszawskiego i stara sie stwierdzié iego na-
stepstwa. Mianowicie wskazuje na:

1) ,,Rejestr publlcznvch papieréw przez L. Nowxcklago metry-
kanta kancelarji W. K. spisany w r. 1760%, znajdujgcy sie w Metr.
Lit., w Moskwie, o ktérym méwi, ze ,, byl niewatpliwie inwentarzem
samej Metryki Koronnej, spisanym w r. 1766%. Sadze, zZe rejestru
ksigg, zwlaszeza o tak ckre§lonym charakterze, jak ksiegi metryczne,
nie moégt nikt w owych czasach zatytulowaé rejestrem ,,papieréw‘;

2) Znane autorowi tylko z Powstanskiego ,,Compendium Ar-
chivi secretioris Varsoviensis... 1766%, o ktoérym zndéw twierdzi, ze
jest to ,inwentarz calego dzialu sekretnego (dyplomatycznego) Me-
tryki Koronnej“, cytujac Powstanskiego, ktéry jakoby pisze, ze dwa
tomy tego inwentarza ,,dotyczg zawartodei ,,tak Archiwum sekretnego
krakowskiego, jako i warszawskiego* (cudzysiéw autora) i zZe miesei-
ty 67 dzialéw, jakie wymienia w tabeli dzialéw archiwalnych Ma-
jewski. Inwentarz ten Nowickiego — jak to wyraznie wskazuje ty-
ttﬂ_dotyc7y wylacznie Archiwum warszawskiego (niejako kontynua—
cja warszawska Archiwum Koronnego krakowskiego) i zawiera tvike
26 dzialdw. Powstanski w cytowanym przez autora ustepie charakte-
ryzuje nie 2 tomy inwentarza Nowickiego, jeno dwa inwentarze: Lu-
bienskich 613 r. i Nowickiego. Majewski ulozyl swoje tabele réwniez
na podstawie tych 1nwentarzy

3) Wykaz réznic w stanie archiwum krakowskle g0 po prze-
wiezieniu do Warszawy w zestawieniu ze stanem wedlug inwentarza
1730 r. (egz. Arch, GL.), Autor bardzo obszernie streszcza ten wykaz
podajac nawet ze znacznej czeSci daty i sygnatury poszczegblnych
dokumentow zuzytkowuje jednak te dane tylko ogélnikowo. Miedzy
innemi wnio'skuje trafnie o waznej bardzo okolicznodei, ze archiwum
krakowskie po przeniesieniu do Warszawy nie zostalo zmieszane z ar-
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chiwaljamj tutaj bedacemi, ale zachowalo swoja odrebnesé. Nadto po-
daje autor w dodatku Zrédlowym codnaleziony w ksiggach grodzkich
krakcwskich spis dckumentéw wywiezionych z rozkazu senatu w r,
1755 z Krakowa do Warszawy, oraz rozkaz podskarbiego koronnego
w tej sprawie. Z zestawienia tych aktéw z weryfikacja 1765 r. wy-
nika, ze dokumenty te zostaly niewatpliwie oddane wladzom skarbo-
wym.

Nastepnie przechodzi autor do sprawy skladu Archiwum Me-
trvki Koronnej, Fragment tego archiwum widzi we wspommianym
juz zbiorze, zlozonym w Archiwum krakowskiem w r. 1730. DomyS§la
sie, 7e ,,przy tajnym zbiorze dokumentéw Metryki Koronnej istnie-
jacym obok ksiag kancelaryjnych, t.j. wlasciwych ksiag Metryki i obok
ksiag sadownictwa nadwornego, miedcily si¢ ponadto takze stosy
aktéw, dotyczacych korespondencji dyplomatycznej, poselstw za-
eranicznych, dziatant sejmowych i t. d., a takze ksiegi, zawierajace
ten materjal uporzadkowany lub przepisany, jak np. przez Stan.
Goérskicgo w XVI w.*“ (str. 366). Uderza tu podziat ksiag na , kance-
laryjne®, za ktére autor uwaza wylacznie ,,wladciwe ksiegi metryki®
.1 sadowe. Piewsze—to oczywiscie dziat inscriptionum—drugie
to przeciez ksiegi tejze kancelarji krélewskiej. I jedne i drugie nie
wyczerpuja dzialdow ksigg metrycznych, pomiedzy ktéremi byt tez
dziatlibrilegationum, podezas gdy autor uwaza ksiegi agendy
dyplematycznej za skladnik ,,cddziatu tajnego® Archiwum, catkiem juz
do Metryki nie nalezacego, Uderza tez, Ze autor spodziewa sie w Ar-
chiwum Metrycznem, w archiwurm ksigg i dokumentéw urzedo-
wych — takze kopiarjuszy i calych zbioréw charakteru bibljoteczne-
20, jak zbidr Gorskiego.

Szezegbélowego wykazu ksigg metrycznych i owego ,,dziatu taj-
nege' autcor spodziewa sie w inwentarzu wykazanym u Ptaszye-
kiego w Metryce Litewskiej pod tyt. ,,Rejestr ksiag i papieréw za
kanclerstwa... Zatuskiego zebrany i dla wygody Metryki koronnej
przy ocddawaniu tychze ksigg i papieréw spisany 1748 — mimo, ze

. Ptaszycki zaznacza daty 1736—1748, Ze zatem spodziewaé sie tu na-
lezy wylgcznie ksigg i dokumentéw narcstych w tym ckresie, a to
tem bardziej, ze caly rejestr liczy kart 47. W tymze inwentarzu—sg-
dzi autor—,,znalazloby sie... niezawodnie tez owe swoiste sygnatury
zabytkéw Metryki w postaci kombinacji liczb z kilka duzemi literami®,
Otéz na to nie potrzeba zgola owego inwentarza, bo sygnatury
wszystkich ksigg wywiezionych mamy uwidocznione w spisach juz
drukiem ogloszonych.

W cscbnym przypisku na str. 367 wskazuje autor na znajdujacy
sie w Moskwie skorowidz do ksiag Metryki Wolynskiej i nadmienia, Ze
byla prowadzona ,tak dla wpisywania dokumentéw, jak wyrokéw
trybunalskich ziem inkorporowanych do korony w r. 1569 (Podlasie,
Wotyn, Kiiéw i Bractaw)“, Pomijam, ze w tytule tej pracy Hankiewi-
cza wymienione sa wojewddztwa kijowskie, wolynskie, bractawskie
i czerniechowskie, bo gdyby nawet tej wskazéwki nie bylo, to wiado-
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mo przeciez, dlaczego zaprowadzonc w Metryce Koronnej osobne
ksiegi dla tych ziem; wiadomo, ze Podlasie rzadzilo sie prawem pol-
skiem i nie zadalo prowadzenia ksiag pismem ruskiem. Nie potrzeba
tez — jak sadze — badaé Metryki Wolynskiej, Zzeby byé pewnym, ze
jej nie prowadzono dla wpisywania wyrokéw trybunalskich: na to
wystarczy wiedzieé, czem jest metryka w na;ogolmerzych podsta-
wowych zarysach, wystarczy nawet uprzytomnié sobie, ze Metryka
prowacdzona byla w Warszawie a trybunat czynny byt w Luckua
i w Lublinie. Zaprawde, i 'w nauce milczenie bywa zlotem,

Wszystkie te wykazy dotyczg oczywiScie Archiwum Metryczne-
go w tym skladzie, w jakim bylo przechowywane w swojem wtasci-
wem pomieszcezeniu. To tez powtarza tutaj autor swéj domyst co do
przechowywania czeSci agendy dyplomatyecznej ,,w kancelarji pisarza
koronnego* i w bibljotece Stan. Augusta, a nawet rozszerza ten do-
myst znacznie, posadzajgc kréla, ze ,,co w Archiwum Metryki Ko-
ronnej znalazlo sie najcenniejszego z ksigg dyplematyeznych, a mo-
ze 1 dziejopisarskich zgromadzil w swojej bibljotece krélewskiej*,
w ktorej widzi tez miedzy innemi ,,akta nuncjatur® z racji, ze tego
rodzaju materjal dzieki ,niezbyt troskliwej czujnosci kanclerzéw sie
rozproszyl“ (str. 869). Zatem kanclerze mogli byli byé winni rozpré-
szenia sig archiwum nuncjatury! Czyzby autor sadzil, Ze nuncjusze
reponowali swoje akta w Archiwum Metryki?

Za zaslugujacg na sprawdzenie uwaza autor wiadomo$é Gulin-
skiego, jakoby Albetrandi mial wsréd archiwaljéow pozostatych
w Szwecji widzieé takze ,,cale akta assesorskie. Cigglo§é tych akt,
przechowywanych w Archiwum Gléwnem, mozna sprawdzi¢é w dru-
kowanym inwentarzu.

Wreszcie ,,0czyszezajac pojecie Archiwum Metryki Koronnej“,
autor stwierdza, ze w r. 1794 mieScilo w sobie: 1) wilasSciwe ksiegi
Metryki, 2) ,ksiegi sadownictwa nadwornego, sprawowanego pod
przewodnictwem kanclerza, a wiec sgdu asesorskiego, referendar-
skiego I relacyjnego, 3) akta sejmowe i ksiegi sadu sejmowego,
4) ksiegi 1 papiery agendy dyplomatycznej, 5) oryginalne dokumen-
ty dyvolomatyczne, 6) archiwum krakowskie, 7) archiwum Metryki
W. Ks. Litewskiego. W tem oczyszeczonem pojeciu brak: 1) t. zw.
ksiag kanclerskich, 2) sigillat, 3) lustrationum et revisio-
n um, natomiast figuruje dzial nieistniejacy w Metryce, bowiem nie
byto osobnych ksigg sadu sejmowego, a ,,akta sejmowe‘ nie pochodzg
wecale 7 Archiwum Metrycznego, jeno z grodzkiego warszawskiego, co
wyraznie zaznaczono w drukowanym inwentarzu Archiwum Gléwne-
go Nadto poddai autor przewodnictwu kanclerza nietylko sad refe-
rendarski, ale nawet osobiste krdlewskie sadownictwo relacyjne (toz
zob., wyzej we wstepie).

Dalej mamy historje Archiwum Skarbowego. Autor przekorny-
wajaco wywodzi, ze musiato sie zaczaé tworzyc zaraz po przeniesieniu
stolicy do Warszawy, ze mie$cito sie w XVII i XVIII w, w kamienicy
prywatnej, ze wilaczono do niego dawne archiwum pedskarbifiskie

-
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krakowskie, ze miato byé przeniesione do t. zw. Patacu Rzeczypospo
litej. Wszelako stato sie inaczej: poniewaz w inwentarzu zamkowym
1769 r. znajdujemy pomieszezenie ,, Kasy Rzeczypospolitej®, ,,Skarb-
ca®, ,,Departamentu Komisji J. K. Mci. Nadwornej*“, ,,Kancelarji Ko-
misji Skarbowej J. K. Meci Nadwornej*, a wreszcie i ,,Archiwum Ko-
misji Nadwornej J. K. Mci*, i poniswaz ,nie zna sie w tym czasie
zadnej ,,Kcemisji Skarbowej J. K. Mci Nadwornej“ — autor jest
przekonany, ze inwentarz okre$la w ten sposéb ,,falszywie Wielka
Komisje Skarbowa‘ (str. 377), powstala przed nabyciem palacu Kra-
sifskich. ,,Rozwiazawszy w ten spo3béb owg rzecz zagmatwang® (str.
378), a wiedzae, ze archiwum skarbowe i lokal komisji miedcilty sie
przeciez w r. 1769 w Patacu Rzeczyvospolitej — autor przypuszcza
dalej, ze komisja ,,pozostala nadal w zamku krélewskim, jako naj-
wyzsza wladza skarbowa, aby tam odbywaé swoje posiedzenia i prze-
waznie z ich protokétéw oraz wazniejszych 1 sekretnych aktéw two-
rzy¢ to tak w inwentarzu r. 1769 nieScidle ckres§lone Archiwum Ko-
misji (skarbowej) J. Kr. Mci Nadwornej“, w patacu za§ Rzeczy-
pospolitej wykonywala akty sadownictwa 1 administracji skarbowej...
gdzie do pomieszezonego Archiwum skarbu koronnego... przyrastat
dalszy ciag registratury skarbowej* (str. 378),

Konstrukeja ta razi sztucznoseig i oparciem o dowolng emen-
dacje terminu trzykrotnie w Zrédle uzytego. Co wazniejsza, caly ten
wysitek byt zgola zbyteczny. Autor vrzystapit do rozstrzygania zaga-
dnienia, nie dowiedziawszy sie, czy nie jest juz rozstrzygniete, zwlasz-
cza ze mamy przeciez o tych czasach i sprawach powszechnie znane
a gruntowne opracowanie, z ktérego tez mozna sie dowiedzieé z ca-
1a S&cistodcig, gdzie 1 kiedy Komisja Skarbowa ufundowala swoja
jurysdykeje, gdzie odbywala dalsze posiedzenia i gdzie miala swoje
archiwum; tam tez mozna sie dowiedzieé, ze krol J. M$E. mial swéj
urzad skarbowy zwany wprawdzie najprzéd ,kamera®, ale w r. 1781
zastgpiony Komisja Ekoncmiczng Skarbu J, Kr. Meci. Czyz nie prost-
szem byloby przypuscié, ze inwentarz r. 1769 nazywa ten urzad juz
w r. 1769 Komisjg Nadworng, skoro kamera miata ustrdj komisyjny.

Druga cze§é rozdzialu poSwieccna jest, wywiezieniu Archiwum
Metryki Koronnej. Oprocz Ptaszyckiego autor wyzyskat ogloszony
przez A. Kraushara ,,wykaz, jaki bezpoS§rednio po destawieniu archi-
waljow koronnych do Petersburga sporzadzono w r. 1795%. Z winy
wydawcy, a moze i Ptaszyckiego autorowi trudno bylo wyrozumied,
ze sg to dwa protokdly, sporzadzone w Warszawie przed wywiezie-
niem Metryki Koronnej i Archiwum, ale mégl byl spostrzec, ze wykaz
ten nie dotyczy wcale Metryki Litewskiej, natomiast cbejmuje wy--
raznie 0g6t archiwaljéw koronnych, ze tedy nie jest ,niekompletny*,
ani nie mozna powiedzieé, aby obejmowal nieokreslone ,,czedci zhu-
pionych archiwaljow*.

Nie zauwazyl tez autor oczywistego bledu wydawey, drukuja-
cego liczbe tek przy calym szeregu dzialdw 11 (zamiast 2) i przytacza
niemozliwe kombinacje sygnatur literowyvch (dwa razy ZZZ—ZZL),
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checiaz mégt byé pewien, ze te litery musialy stanowié jakie§ szelegi
systematyczne; dodaje tez zgola bezzasadne cbjasnienie do pozycji
ksiag ,,sadu kryminalnego®, ze oznacza to ksiegi sadu marszatkow-
skiego, .

Nastepuje wiadomoe§é zasadniczej wagi o dalszych losach Ar-
chiwum Metrycznego (str. 383): komisja rozdzielcza petersburska
w 1. 1798 ,przydziela archiwalja Metryki Koronnej do Kolegjum
Spraw Zagranicznych, za§ Metryke W. Ks. Litewskiego do Senatu®,
Nie jest to lapsus calami; bo tuz ponizej powiada autor, Ze ,,pomiesz-
czena odtad w Kolegjum (Ministerstwie) Spraw Zagranicznych Me-
tryka Kororna miaka hczyc ksiag 1359... i 76 kartondéw z oryginal-
nemi przywilejami... pomieszczona za§ w Senacie Mefryka Litewska
miala liczyé 844 kcla_,g ponadto jaki§ dzial archiwaljéow (dokumen-
tow") w 14 kartonach i 16 fascykuléw 1oznych aktéw, Powoluje
sie w tem miejscu na Ptaszyckiego str. 13 i 14. W1adomosc zasadni-
cza nie odpowlada rzeczywistodei, ani Ptaszyckiemu, wiekszo$é
szezegbléw réwniez. Komisja .podzielila calo$é w mowie bedacych
archiwaljéw — zaréwno koronne, jak i litewskie — na czesé dotyczaca
spraw zewhnetrznych i cze§é dotyczace spraw wewnetrznych, pierw-
sza zostata oddana Kolegjum Spraw Zagranicznych, druga Senatowi.
Ten kitad kardynalny autora bedzie sie mécil dalej na jego wywo-
dach. Co do szczegbtéw, to czesé oddana do senatu liczyla ksigg 1260,
faseykuléow 66, map 383, kartondw 76, czyli ze autor ctrzymatl cyfre
1359 ksiag, nie aostlzeg}szy, ze dzial 9 sklada sie z fascykuidéw, a 10

7z map i zliczyl wszystko précz kartondw. Zawarto§é kartonéw okre-
sh} wedlug Ptaszyckiego, ale moégt byt dowiedzieé sie od Danitowi-
cza (zob, nizej), Ze nie byly to bynajmnie] same oryginalne przywile-
je, ani nawet same dokumenty cddzielne. Podobnie w Metryce Li-
tewskiej zliczy! razem ksiegh i akta (dielo=akta sprawy); o zawar-
to§ei 14 kartonéw réwniez mégl sie blizej poinformowaé u Danitowi-
cza. Oczywista, ze autor Zle zrozumial tytuly dzialéw u Ptaszyckiego,
a jakim sposcbem doszed! do owego rozdzielenia Metryki Koronnej
i L1tewsk1e3, trudno wyrozufm1ec, be nie znajdujemy tu zlego przetiu-
maczenia jakiege§ terminu czy zwrotu.

Dalej (str. 884) czytamy, ze na skutek zadania Prus miano wy-
daé¢ rzadowi pruskiemu ,.calo§é ksiag publicznych Metryki Koron-
nej... zatrzymujac z niej w Kolegjum Spraw Zagranicznych dziak
dokumentéw podlaskich z lat 1550—1552 1 ruskich z lat 1569—1673,
oraz wszystkie do.kumenty detyezace W. Ks. Litewskiego i Galicji'
Ptaszyckl powrada wyraznie, ze pozostawiono ,,z ksigg zapisiej (t. j

inscriptionum,czyli wedtug terminologji autora z Metryki Wla-
Sciwej, albo pubhczneg)akta podlaskiego wojewddztwa od 15650 do 1552
i akta wojewo6dztw ruskich od 1569 do 1673 r.“; Autcr nie zrozumial
tutaj Ptaszyckiego i podal za dwie grupy dokumentéw jedng ksiegs
(dotyczaca spraw podlaskich) oraz ni mniej ni wiecej tylko grupe
ksiag, t. zw. Metryke Wolynska. Co za$§ do Litwy i Galicji, to Pta-
szydki powiada, ze zostawiono wszystko, co dotyczylo tych krajéw
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,,w oddziale inwentarzy* (,,pierepisiej*, t. j. w dziale Lustratio-
num et Revisionum Metryki) i ksigg publicznych (t. j, dziale
t. zw. ksiag kanclerskich, libri trarsactionum publica-
rum), Dalej ida 2 pozycje Ptaszyckiege wiernie, dalej ,/przepisans
ksiegi lustracyjne od roku 1556 — u Ptaszyckiego ,z inwentarzy
(pierepisiej) ksiega 2z vroku 1556, dalej ,ksiegi“ z roku
1775 — 84 zamiast ksiega, dalej 7 pozycyj wiernie, ale z opusz-
czeniem dziatu, z ktérego wyjste pierwsze cztery, a wreszcie
pozycja ,,i 14 ksiag pieczetnych kanclerskich z objadnieniem w na-
wiasie: ,,sigillata“—-pozycja ta u Ptaszyckiego brzmi po prostu: ,,14
ksigg drukowanych® (pieczatnych)!

Na kcniec zachowal autcr wymienione przez Ptaszyckiego przy
pozyecji odpisdw z Metryki Litewskiej ,,i cztery tcmy odpiséw, zro-
bicnych przez metrykanta Kaczanowskiego z dokumentéw réznych
czasOw*. Autor mylnie przetlumaczyt schie ,,spiski na spisy, za-
miast ,,odpisy“, pcminagt zaznaczenie ce do dokumentéw (nie ksigg)
i co-do zwigzku ich $cistego z Metrykg Litewska i... nazwal tg prace
Kaczanowskiege rejestrami, nadajac im zarazem szczegdine znacze-
nie, bo ,,w nich demyslaé sie przyjdzie olbrzymiego katalogu, czyli
inwentarza uwiezionych przez rzad rosyjski archiwaljéw korcnnych‘
(str, 385Y, sporzadzonege na rozkaz rzadu rosyjskiego ,,w tym zdaje
sie gltéwnie celu, aby przed wspélnikami rozbioru Polski ukryé co naj-
wazniejsze z tych archiwaljéow i peprzydzielaé do Metryki Litewskie],
jak sie to zaraz ponizej okaze®. Pomijajac mozncoéé stwierdzenia, ze
ksiegi quaestionis figuruja w spisach istetnie sperzgdzonych z rozka-
zu rzadu rosyjskiego (z okazji pedziatu pomiedzy Kolegjum i Senat),
nie nalezalo w zadnym razie stawiaé hipotezy, ze ksiegi zakwalifi.
kowane do wydania rzgdowi pruskiemu zostaly sporzadzone po to,
aby w nich spisaé to, co miato byé ukryte i w ten sposéb ocalone od
wydania temuz rzadowi pruskiemu,

Po takiem wyjadnieniu ekstradycji pruskiej czytelnik jest prze-
konany, ze w Rosji zostala metryka tylko litewska, z dekumentéw—
tylko czeS§é podlaskich, litewskie i ruskie. A jednak zaraz potem
autor pewie nam o szeregu dzialéw innych, niewydanych Prusom.
Widceznie ten ustep pisal wylgceznie na podstawie tych 2 stronic Pta-
szyckiego, a potem zaniedbal go zharmonizowaé z dalszym ciagiem
rozZprawy.

O dalszych losach Archiwum Metryki Korennej po przeniesie-
niu go do Moskwy — autor informuje nas wedlug wykazu Prochaski,
ktéry w r. 1888 sgpisal sumarycznie dzial Archiwum Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w Moskwie, zwany ,,Archiwum Krélestwa Pol-
skiego®. .

Zaraz na wstepie niemal (str. 386) dowiadujemy sie, ze ,,do-
kumentéw z Archiwum Skarbea Kcronnego na zamku krakowskim
spotyka sie tam niewiele, gdyz przewaznie oddane zostaly Pruscm
w r. 1799, lub weielone do Archiwum Metryki W, ks. Litewskiego...
w czedci za§ wiaczone zostaly do zbioréw Ces. Bibl. Publicznej.
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W rzeczywistosci, jak Swiadeczy juz Ptaszycki, a bardziej szczegé-
towo wladnie Prochaska, znajdowaé sie tam powinna ogromna wigk-
szo$é¢ dokumentdéw z dzialéw zagranicznych Archiwum Koronnego.

‘Poniewaz autor, jak widzieliémy wyzej, mie wie, jakie byly
w Metryce dzialty ksigg, a podstawe podzialu miedzy archiwa rosyj-
skie mylnie sobie wyobraza, nie dziwna, ze wiadomo§é Prochaski
o 18 ksiegach Metryki Koronnej w Arch, Spraw Zagranicznych
w Moskwie daje mu pochop do uwagi (str. 387 uw. 1), ze WierzLow-
ski widocznie nie wiedzial o istnienju tych ksiag w Moskwie, ani
ich nie uwzglednil w swych summariach, ani nie zazmaczyl, Ze istnie-
ja; ,zaledwie o jednej ksiedze Metr. Koronnej z czaséw Zygmunta
I (t. XXIII) zaznacza, ze w r. 1799 zostala wydana Prusom przez
rzad rosyjski (Matr. R. P, Summaria IV.I str. VI wstepu®, W rzeczy-
wistos$ci Wierzbowski w cytowanym miejscu pisze: ,,Codicis XXITI-ii
folium, quod 294-um fuerat interque paginas 580 et 581 secundum po-
steriorem computationem numeratas collocatum erat... nunc frustra
id quaeras est enim Petropoli avulsum anno 1799...“, wiec Wierzbow-
ski méwi tylko o jednej karcie, wycietej z ksiegi jak wiele innych
i pozostawionej w Peterstiurgu. Caly poza ‘ta kartka tom XXII1
znajduje sie w Archiwum Gléwnem i jest przez Wierzbowskiego wy-
zyskany. Nie wiem, czy Wierzbowski wiedzial o owyeh 18 ksiegach,
ale wizdzae, jak podZielono w Rosji archiwalja koronne, wiemy, zZe
to nie beda ksiegi Metryki, jak je rozumie autor, ale librilega-
tionum (zreszty sa pokrétce opizane przez Danilowicza), a Wierz-
bowski robil summaria wylacznie z libri inscriptionum,
wiec niewyzyskanie tamtych ksigg nie psuje weale jego wydawnictwa,

O czedciach Archiwum niespisanych przez Prochaske ,,trudno cos
stanowezego powiedzieé* (str. 388). Sadze, Zze nie tak trudno, bo
zdaje sie, ze cala ta reszta objeta jest drukowanym inwentarzem
Riabinina.

7 opisu Prochaski dowiedziat sie autor, ze w Archiw. Minist.
Spraw Zagranicznych sa ksiegi litewskie, a z Ptaszyckiego, Ze w
t, zw. Metryce Litewskiej (dawny dzial senacki archiwéw polskich)
sa ksiggi i liezne dekumenty koronne, Nie pobudza go to jednak
do rewizji swoich informacyj, przeciwnie, wytyka Ptaszyckiemu,
7e tego ,o0dpowiednio nie uwydatni¥, poczem raz jeszcze calkiem
mylnie informuje nas na podstawie Zle zrozumianego ustepu Pia-
szyC|k1ego 0 dokumentach oddanych do C. B. Publ. — Ptaszycki
W miejscu powo&anem wymienia, jakie dziaty oddano do C. B. P.
w calodei lub czedciowo, a jakie pozostawiono w calo$ci w senacie.
Autor i jedne i drugie podaje jako oddane czesciowo do C. B, P,
pemijajaec i tu znowu zasade podzialu (w metryce zostawiono to,
co moglo byé jeszeze aktualn:e)

Siegnawszy tedy jeszeze do Ptaszyckiego, autor powraca do
rewindykacji pruskiej i wylicza za Ptaszyckim dzialy Archiwum
Koronnego wydane Prusom (tamte informacje byly ze str. 15, teraz
notuje ze str. 55, gdzie Ptaszycki méwi o dziale dokumentowym
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Metryki). Powtarza tez za nim, ze wydany zostal dziat ,,wielko-
polskie®, chociaz takiego dziali nie bylo w Archiwum oddawna (roz-
dzielono go pomiedzy dzialy wojewddzkie), natomiast stusznie uzu-
pelnia wykaz Ptaszyckiego dzialami wojewddzkiemi krakowskim i
brzesko-kujawskim, oraz brandenburskim, pruskim, pomorskim i §lg-
skim, ktére jednak nieSci§le nazywa wszystkie dziatami polityki
zagranicznej.

W rezultacie tych obliczerr otrzymujemy na str. 390 i 391 ta-
blice, w ktérej wymieniono dziaty Arch. Koronnego krakowskiego
znajdujace se: 1) w Arch. Ministr, Spraw Zagranicznych — 15,
2) w Metryce Litewskiej w Moskwie — 20 i 3) w Cesarskiej BlleO-
tece PubhczneJ — 11,

W pierwszej grupie brak dzialéw: moskiewskiego, perskiego,
tatarskiego i francuskiego. Niewiadomo dlaczego je autor opuscil,
bo sg wymienione u Prochaski, a w dodatku o tatarskich i perskich
sam dodaje, ze sg w inwentarzu 1730 r, i Ze je ,,prawdopodobnie
polgezono z tureckiemi® — w drugiej grupie wymienia papieskie
wbrew oczywistoSci (Ptaszyckiego pelny wykaz ich nie obejmuje),
a nawet cze¢Scicwo i wbrew samemu schie, bo na str. 392 powiads,
ze do Ces. Bibl, Publ. wniesiono ,niewatpliwie caly dzial dokumen-
téw papieskich. Powiadam, czeéciowo tylko whbrew samemu sobie,
bo na str. 390 pisze, ze papieskie z Arch. Krakowskiego ,,pozostaly
gltéwnie w Petersburgu, prawdopodobnie w Ces. Bibl, Publ.,, w Pe-
tersburgu bowiem widzi je Majewski“ (Majewski wszystko widzi
w Petersburgu, bo kiedy pisat swoja rozprawe w latach 1809—16,
nic jeszcze do Moskwy nie przewozono. Autor sam méwi gdzieindziej,
ze Arch. Min. Spraw Zagranicznych przeniesiono w 1852, Metry-
ke w 1887 r.), a na str. 391 pisze, ze z 84 sztuk dzialu papieskiego
50 dano do C. B. P., a 34 do Metryki. W trzeciej grupie do 4 dzia-
16w, o ktéryeh.pisze Ptaszycki, gutor dodal mylnie 7 dalszych, a
w uzupelnieniu tablicy (str. 392) jeszcze 4 dzialy: reginarum, po-
dolski, bractawski i podlaski.

Wobec tego niepodobna potwierdzié zdania autora, Ze ,,po tem
wyjadnieniu nie bedzie juz watpliwosei, co z dokumentéw koron-
nych moze znajdowaé sie w tej (C. B. P.) bibljotece i kiedy i skad
sie¢ w niej wziely“.

" Natomiast potw1erd21c trzeba zdanie ze str, 392 sprzeczne z
przytoczonym wyzej zdaniem ze str. 386, ze rzad rosyjski zachowat
sobie prawie wszystkie dokumenty z-‘-agraniczne Archiwum XKoron-
nego.

Nastepuje przeglad dziatu Archiwum Minist. Sprawiedliwoéci na-
zwanego Metryka Litewska a zinwentaryzowanego szczegélowo przez
Ptaszyckiego. Autor informuje mas o zawartoSci poszczegdlnych
dziatéw, w szczegdlnosei za§ o tem wszystkiem, co nalezy do archi-
waljow koronmych. Dowiadujemy sie tedy, ze w dz. I sg 32 ksiegi
metryki wolyfiskiej, o ktorej tym razem autor pisze, ze byla ,,utwo-
rzona zrazu dla przylaczonych do Korony w r. 1569 Podola, Wolynia,
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Kijews i Braclawszezyzny*. Zamiast Podlasia (zob. wyzej) -widzimy
teraz Pcdole, w r. 1569 juz oddawna nalezace do Korony i rzgdzace
sie prawem pclskiem, Nadto w rzeczywisteSci nie wszystkie ksiegi
tego poddziatu nalezg do metryki wolynskiej, bo tylko 29, Pozycje
Nr. 33, zlozong z 4 zeszytéw, autor podaje za 3 czy 4 ksiegi, z kté6-
rych jedna rzekomo zawiera ,limitacje kancelarji koronnej* (tak
u Ptaszyckiego w charakterystyce dzialu na str. 28, ale ,sigillata“
w wykazie szczegbélowym na str. 111). -

O liczbie cgblnej ksiag w poszezegblnych dziatach autor wyra-
7a sie w spcséb batamutny : wige np. ,,w dziale I obejmujgcym wlasei-
we ksiegi Metryki Litewskiej (190 nréw) znajduje sie 32 ksigg ar-
chiwalnych koronnych“—tak jakby te 32 ksiegi wchodzily w sklad
owych 190, gdy w rzeczywisto$ei dzial 1 dzieli sig¢ na 2 poddzialy
1A ,Litewskie* n-réw 190 i IB ,,Koronne“ n-réw 33; ,w dziale II,
zawierajacym ksiegi sadu asesorskiego litewskiego (sztuk 303), spo-
tyka sie ksiege sadu ziemsk. krak.“—gdy w rzeczywistoSci jest ksigg
303 w poddziale IIA, a ksiega krakowska mieScita sie w poddzia-
le 1IB zlozonym z 4 ksigg. O tej ksiedze (u Ptaszyckiego nr. 1,347
omytkowo zamiast 1/348) Autor informuje nas w przypisku, ze ,za-
bytek ten wedlug informacji prof. Kutrzeby mial wydaé rzad rosyj-
ski przed niedawnemi laty Archiwum Gtéwnemu®; podchnie pisze i
¢ 42 ksiegach dzialu IIT—mozna bylo te wiadomosci stwierdzi¢ do-
wodnie, poniewaz wszystkie te ksiegi sg wykazane w drukowanym
inwentarzu Wierzbowskiego z adnotacjami, ze figuruja tez w inwen-
tarzu Ptaszyckiege. Poddzial litewski dz. III autor charakteryzuje nie-
Scidle, jako ,;materjal sejmowy*, a w poddziale koronnym niewiadomo
dlaczego widzi ksiegi tylko mniejszej kancelarji. O poddziale litew-
skim dzialu IV méwi, ze sklada sie z 33 ksiag (tak u Ptaszyckiego
na str. 43 w charakterystyce dziatlu dzieki cmylce druku), chociaz
w wykazie szczegdélowym jest ksiag 23 i checiaz autor zagladal do
tego wykazu, bo wymienia jedng ksiege, ktorej brak w charaktery-
styce. O dz. ¥V powiada, ze zawiera 5 ksigg wypisow z Metryki, za-
niedbujac dodaé, ze sa tu i wycinki z oryginalnych ksiag. Dalej
widzi ,ksiege sadéw konfederackich z lat 1642—1771, podczas gdy
Ptaszycki pisze wyraZnie, Ze nie jest to ksiega oryginalna, ale po-
dokna dc poprzednich i z#wiera ,,wypisy z koronnych ksiag sadu
referendarskiego, spraw publicznych i inwentarzy‘. Zresztg cokol-
wiekby pewiedzial Ptaszycki, trudno sobie wyobrazié urzad, ktéryBy
prowadzit ksiege sadéw konfederackich i to przez lat zgdra sto, Wresz-
cie ostatnig ksiege tego dzialu autor nazywa wypisami z ksigg Sul-
kowskiego, podezas gdy Ptaszycki powiada, ze jest to ksiega zlozona
z oryginainych czedel jego ksiag. Dzial VII opisany jest niemal wiernie,
dzial VIII prawie caly powtérzony za Ptaszyckim z dedaniem obja-
$nien, ktére przewainie juz znamy. Miedzy innemi pod l. 14 autor
przytacza doslownie tytut ,,Rejestr aktéw zawartych w pierwszej
ksiedze Metryki Litewskiej za kanclerstwa W. Platera”, a jednak
twierdzi, ze Plater ,,dodatkecwo wydal tym rejestrem objety mater-
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jat Repninowi w Grodnie®. (Plater oddawal tam ten rejestr oraz
ksiegi biesace). Dzialt IX scharakteryzowany jest obszernie, dzial
X iXTI krétko 1 wiernie, Natomiast o dziale XII czytamy rzeezy niespo-
dziewane. Mniejsza o mape rzek: Wisly, (jest tylko mapa Pi-
licy), ale wazniejsza co autor pisze o wykazach, sporzadzonych
w Rosji: ,,dolaczono den [do dzialu XII, wiec do dziatu map] ka-
talogi (cpisy) ksiag metrykalnych (13 toméw), publicznych (1 tom),
lustracyj, inwentarzéw starostw lub dzierzaw (1 tom), oraz dokumen-
téw, dotvezacych débr skarbu iduchownych (5 toméw), sporzadzone
przez zarzad rosyjski na przetomie XVIII—XIX w, Przy rewindyka-
¢ji archiwaljéw kor. nieccenione moglyby oddaé ushugi, podobnie
jak dalsze przez zarzad rosyjski uskuteczniane wykazy... 1) opis pol.
i lit. metryki dostawionej do senatu.., spisany... przez Kirszbajoma
[s.1, 2) opis... dokumentéw oddanych do senatu r. 1798, w ktérym miat
..Dubrowski szezegdtowo zaznaezyé, co.., wzieto do C, B, P,, 83) Inwen-
tarz Metr. Lit. z r. 1836, 4) czedciowy [u Ptaszyckiego czasinyj=
prywatny] inwentarz dokumentéw, znajdujacych sie przy tej metry-
ceid) alfabetyczny wykaz z ksigg Metr. Kor. (2 t.) i ksiag publicz-
nych (1 t.), sporzadzony w r, 1839 (str. 398).

Oczywista, Ze wszystkie te wykazy nie sg pomieszezone w dzia-
le XII Metryki, a tylko zostaly opisane przez Ptaszyckiego tuz po
ostatnim XII dziale Metryki . Oczywista tez, ze wiekszo$§é tych wy-
kazé6w — to skorowidze, nie majgce zadnego znaczenia dla rewindy-
kacji, wobec tego, ze jest inwentarz z r. 1798 (nie sporzadzony, tylko
oparafowany przez Kirszbauma przy odbiorze wedlug niego wlasciwej
czeSci archiwum z Gabinetu Cesarskiego do Senatu). Wykaz ten jest
juz znany, bo wydrukowal go Danitowicz, pozostaje tedy tylko wy

kaz z pod 2 jako zZrodio arcywazne dla rewindykacji, craz z pod 1
‘przydatny do kontroli” Danilowicza,

Dalej dowiadujemy sie o losach archiwaljéw, wydanych Ifrusom
mianowicie, ze (str. 401) ,ksiegi Metr. Kor. .., mniej wiecej te, ktére
wydzielil rzad rosyjski rzadowi pruskiemu w r, 1799, zlozyl rzad
pruski w Warszawie... inne archiwalja.., zwlaszcza dckumenty par-
gaminoswe wywi6zt do Berlina®., Jest to wielce nieSciste, ale autor
nie dotart do materjatéw do tej sprawy. Natomiast przeczy infor-
macjom drukowanym, twierdzac dalej, Ze ,,niewiadomo tylko doktad-
nie, gdzie je {archiwalja koronne] tam [w Warszawie] pomieScil, przy
jakiej wladzy i przy jakich zbiorach urzedowych® (str. 401) — wia-
demo bowiem, ze rzad pruski utworzyl w Warszawie ,,,Suedpreussi-
sches Haupt Landes Archiv’ i pomieécit je na zamku, Stad zrazu nie-
wiladciwa dla archiwum ogélno-pafistwowego, a utrzymujaca sie do§é
dtuge nazwa ,,Archiwum Ogélne Krajowe* dla péiniejszego i dzi-
siejszago Archiwum Gléwnego. A zZe rzad pruski utworzyl to archi-
wum dla potrzeb administracji miejscowej, niema powodu do twier-
dzenia, jakoby te archiwalja pozostaly w Warszawie tylko dzieki
»przyvadkowi t. j. tym ciegom, jakie brat [rzad pruski] od Napole-
ona‘ (str, 401,/2). Z Powstanskiego autor wie, ze w latach 1807—8
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odzyskano z Berlina 1302 dokumenty pochodzace z Archiwum Ko-
ronnego. Od siebie dodaje, Ze poza tem ,rzad pruski zwrécit akta
nuncjatury apostolskiej, ktére sg notowane w skiladzie Arch. Ogélno-
Krajowego przed r. 1809, Ot6z akta nuncjatury nie byly nigdzie wy-
wozone, a wilaczone zostaly do Archiwum jeszcze za rzadéw pru-
gkich w Warszawie (Powstanski str. 312). Autor chyba dlatego ten
btgd popeinia, ze widzial akta nuncjatury w zbiorach koronnych juz
za czasow Rptej (zob. tu str. 169). Réwniez bezzasadnie twierdzi autor
o aktach Komisji Edukacyjnej, zwréconych przez rzad austrjacki,
ze ,,wydzielit mu je niezawodnie rzad pruski z otrzymanych z Peters-
burga“——wiemy nawet z Powstanskiego (str. 322), ze akta te byly
wywiezione do Krakowa w r. 1795.

Nastepnie autor daje krétki przeglad zawartosci Archiwum Kra-
jowego w r. 1809, a to na podstawie wspdlczesnej rozprawki Majew-
skiego,

W dziale dokumentéw bylo wtedy sztuk 1302, w tem 603 doku-
menty pargaminowe, 699 papierowych. Poniewaz na 0gdt dokumentéw
odzyskanych przez Prusy przypada wprawdzie wiadnie ,,blisko 1300
sztuk®, ale autor poczytuje dokumenty z Arch. Krakowskiego za par-
gaminowe, przeto oSwiadcza: ,,0kazuje si¢ stad, ze rzad pruski nie
tylko nie wydal wszystkiego z dokumentéw pergaminowych.., ale wy-
kpit sie mndéstwem aktéw papierowych, jakie znalazt wsréd fascyku-
16w pewnych dzialéw... i w kilku workach réznych aktéw (varia) przy
tgczonych do dokumentéw Arch, Skarbca®. Oczywista, ze przypuszcze-
nie to, krzywdzace nietylko pruskich kustoszéw, ale i polskich rewin-
dykatorow nie jest dostatecznie usprawiedliwione.

Dalej przedstawia sprawe odbioru akt popruskich wedlug War-
schauera, dalsze losy Archiwum Gléwnego, wreszcie przechodzi do ob-
szernego przegladu zawartosci jego wedlug Powstaniskiego.

W przegladzie tym o ksiegach kanclerskich (poz. 4-ta) powiada,
ze ,,znaczniejsza ich ilo§é musi sie znajdowaé wéréd archwaljéw koron-
nych w Minist. Spraw Zagranicznych w Moskwie, prawdopodobnie
pod oznaczeniem ,ksiegi nowe®, Dzial pod ta nazwg posiada t, zw. Me-
tryka Litewska w Arch. Min. Sprawiedliwodci (nie za§ Spraw Za-
granicznych) ), ale nie s9 to ksiegi kanclerskie — natomiast te ostatnie
znajdowaly sie w tejze Metryce, zajmujac caly poddma} koronny
w dzisle wlasSciwym ,,knigi publicznych diet i zosta}y zwrbcone w r.
1898 do Archiwum Gléwnego.

Pod 7 ezytamy ,ksiegi sadu relacyjnego z lat 1594—1750, ksiag
29 i sejmowego z lat 1579—1754, ksiag 39, zwrécone niezawodnie
przez rzad pruski z kilkunastoma ksiggami konstytucyj sejmowych
i 8 ksiegami Trybunatu Wolyniskiego®“. W rzeczywistoSci bylo 29 ksigg
sad6w relacyjnego i sejmowego z lat 1594—1750 i 39 ksiag zwanych
,»,Conventionzglia®, ktére nie pochodza weale z archiwum metrycznego,
jeno z grodu warszawskiego, jak réwniez i ksiegi konstytucyj sejmo-
wyeh, ktére weale ani wywozone, ani przez rzad pruski zwra-
cane nie byly. Ani konstytucje, ani conventionalia nie sa ksiegami
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metrycznemi, wigc taczenie ich w jedna grupe z aktami relacyjnemi
(recte relacyjnemi i sejmowemi) z punktu widzenia archiwalnego
jest caltkiem niewlaSciwe, Co oznaczaja ,,3 ksiegi Trybunatu Wolyn-
skiego* — nie moglem dociec.

Pod 11 podaje ,,dalsze akta Komisji Skarbowej*, chociaz s3 to
akta Komisji Wojskowej, przeniesione — podobnie jak poprzednie —
z archiwum Komisji Skarbowej.

Pod 13 obja$nia, ze akta sadu marszatkowskiego ,niezawodnie
wycofano z Archiwum Miejskiego miasta Warszawy, jako akta ,Naj-
wyzszego sadu apelacyjnego z lat 1790—5%, Nie latwo jest sie domy-
8li¢ genezy tego dbjadnienia. Wiadomo przeciez, ze sad marszatkowski
nie byt apelacyjny, oraz ze nie mégt funkcjonowaé w r. 1795. Ale pa-
miegtajgc tresé Powstanskiego, odnajdujemy na str. 304 ,,akta sadu
Najwyzszego Apelacyjnego 1795, 1790 przy aktach miejskich war-
szawskich umieszcezone. Autor tedy samowolnie zmienil porzadek
dat 1795, 1790 na 1790, 1795, Oczywista, mamy tu do czynienia z o-
mytkag Powstanskiego, ale trudno przypuscié, aby miala polegaé na
przestawieniu dat, raczej szukaé jej nalezy w zmianie cyfr. Najpraw-
dopodobniejsza jest zmiana przez omytke druku—1790 zamiast 1796.
Otrzymamy wtedy lata 1795 i 1796, czyli szukaé mamy Najwyzszego
Sadu Apelacyjnego w tym czasie— i rzeczywiScie znajdujemy taki
sad i jego ksiegi w katalogu Wierzbowskiego.

Czytelrik wybaczy mi, ze dalej nie bede sprawdzal zwlaszeza, ze
beda to pozycje albo juz oméwione (marszatkowskie, nuncjatury),
albo dotyczace archiwéw notorycznie obcych Metryce,

Autor powiada o tym swoim wykazie, ze ,nie jest moze zbyt
jasny, ale w kazdym razie przejrzystszy, niz zestawienie Powstanskie-
go, na ktérym sie go oparto, Ot6z zestawienie Powstaniskiego liczy 33
pozycje — kazda pozycja odpowiada dziatowi Archiwum — uszerego-
wanych istotnie bez konsekwentnie utrzymanego systemu (pierwsze
sa dzialy dawnego Archiwum Metrycznego, dalej ida naprzemian ar-
chiwa rozmaite polskieizaborcze) s3 to jednak zawsze albo cale
archiwa, albo dzialy archiwalne. Mozna je polaczyé w dawne calosci.
Natomiast uklad autora $ciaga owych 38 pozycyj w 24 w ten sposéh,
ze pod niektéremi swojemi pozycjami laczy szereg pozycyj Powstan
skiego, recte Archiwum. PrzejrzystoSé tego uktadu na tem polega, ze
np. pod 16 zgrupowano akta dotyczace Galicji, wiec 'jest to przejrzy-
sto§é tylko z punktu widzenia pewnego podzialu materjatu, ale za-
ciemnia rzecz z punktu widzenia majwainiejszego, bo archiwalnego.
Tak wiec pod poz. 7 zlaczono jedng grupe ksigg metrycznych i dwie
grupy ksiagg grodzkich. Pod pozycjg 10 akta Komisji Wojskowe]
z aktami Rady Nieustajacej. Co jednak majwazniejsze to to, ie przy
tem: przegrupowaniu- autor zgubil nare dzialéw: dwa drobniejsze,
a trzeci — ni mniej ni wigcej tylko tsiegi referendarskie!

Na zakonczenie autor kresli kréotki (2str.) zarys dalszej historji
Archiwum Gléwnego i rzuca myS§l, ze Archiwum Skarbowe ,,dopiero

Przeglad historyczny. IV. 12
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pbzniej (po 1821 roku) znalazlo swoje dzisiejsze odrebne pomieszcze-
nie wskutek wydzielenia materjaléw skarbowych z Archiwum Gléwne-
go“. Do postawienia takiej hipotezy wystarczyla autorowi wiadomosé,
ze w 1813 r. kupiono do Archiwum Gléwnego z ragk prywatnych nieco
archiwaljéw z dawnego Archiwum Skarbowego, oraz ze w Arch. Gl
jest sporo ksigg skarbowych. Nie powstrzymaia autora okoliczno$é,
ze Archiwum Skarbowe istnieje i zZe mozna sie dowiedzieé¢ chocby
ogoélnikowo, jak powstalo.

O Archiwum Gléwnem autor posiada wiadomo$ci Sci§lejsze, ale
uzupekia jeznowu mylnym domystem : wiedzac, ze w 1838 r. przyslano
do Arch. Gléwnego z Petersburga wykaz archiwaljéw koronnych —
przypuszcza, %e ,,widocznie miat postuzyé do rewindykacji od rzadu
rosstklego materjatéw, uzupeliajacych Arch. Gléwne archiwaljami
koronnemi“, Zrodiem tege przypuszczenia jest mylne a stanoweze
przekonanie autora, ze jest to ,,niestychanie cenny czterotomowy wy-
kaz archiwaljéw koronnych wywiezionych w r. 1794 do Petersburga*.
Istotnie w czterech tomach w r. 1838 przystanych mieszczg sie tez
i wykazy archlwaIJow, Wyw1ez10ny h w 1794 r., ale tylko tych, ktére
w Rosji zostaly i to tylko tej czeSci, ktéra miesci sie w Metryce Li-
tewskiej i to w dodatku bez dzialu dyplomatéw — stowem wykaz ten
nie daje wiecej niz Ptaszycki.

Widzimy tedy, ze autor do miniejszego rozdzialu posiadat ze Zré-
del nieznanych ilo§é nader skromng — S$ciSle biorac miat je tylko do
kwestji przewiezienia 1 weryfikacji archiwum krakowskiego w roku
1765: pare rozporzgdzen bez wiekszego znaczenia 1 wainy bardzo
wynik rewizji. Wszelako autor nie zbadal tego materjatu blizej.

Do wszystkich dalszych etapéw historji archiwum krakowskie-
go autor postluguje sie tylko matserjalem drukowanym -— gléwnie
opracowaniem Powstanskiego, wstepem Ptaszyckiego do inwentarza
Metryki Litewskiej, wreszcie czeSciowo i samym tym inwentarzem.
Mimo to rozszerza bardzo pierwotny temat, opisuje dzieje nietylko
archiwum krakowskiego, nietylko iego kontynuacji -— archiwum
.sekretnego warszawskiego, ale i ogélne tych zbioréw, do ktdérych ar-
chiwum krakowskie weszlo: stad sprawa skladu archiwum metry-
cznego przed wywiezieniem, podzialu archiwaljéw polskich w Rosji,
sprawa sktadu Metryki Litewskiej i Archiwum Krélestwa Polskiego
w Archiwum Min. Spraw Zagranicznych, sprawa rewindykacji pru-
skiej, rewindykacji naszej, wreszcie sprawa sklada Archiwum Giow-
nego w pocz, XIX w. 1 dalszego jego rozwoju.

Caly ten obszerny program autor wypelnia wzmiankowanym juz
materjatem drukowanym, uzupelnionym wielkg iloScig wnioskéw hy-
potetyeznych. Tymezasem materjaly do tych spraw istniejg, do nie-
ktéryeh liczne i dokladne. Wszelako autor nie dotarl mawet do
wszystkich egtoszonych drukiem, Sprawe wywozu, podzialu w Rosji
i rewindykacji objasniaja trzy publikacje: jedna Danilowicza (aneks
do ,Kniga posol. Mietr. Wiel. Kn. Lit.“ wyd. Obolefiski i Danilowicz,
Moskwa 1843. Autor zna te rzecz z tytulu) obejmuje: 1) szczegblowy
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spis ksigg cbu metryki oraz kartonéw z dokumentami (zaznaczone
dzialy i ilo§é dokumentéw), oddanymi do Senatu, 2) szczegétowy spis
libri legationum, oddanych do Kolegjum Spraw Zagranicznych i wy-
kaz dzialéw dokumentowych (zaznaczone daty graniczne osobno per-
gaminéw i osobno papieréw) — druga publikacja, to znany autorowi
Ptaszycki, t. j. inwentarz ¢, zw, Metryki Litewskiej, wigc tego co
zostalo w Rosji ze zbioru senackiego po rewindykacji pruskiej — trze-
cia, to cze§¢ T inwentarza Archiwum G}éwnego (Monumenta iuris t. I),
obejmujgca ksiegi rewindykowane. Opis Prochaski moze oddaé pewne
ushugi, ale Ze nie rozroéznia archiwum koronnego i krélewskiego, trzeba
mieé na pamieci Danilowicza oraz opublikowany juz t. I inwentarza
,,Archiwa Carstwa Polskaho‘ Riabinina. NajwaZniejsze z tego wszyst-
kiego jest, ze autor z tyeh wszystkich materjaléw zna tylko Ptaszyec-
kiego 1 Prochaske — nie zna Danilowicza i nie zna inwentarza naczel-
nego zbioru archiwalnego Rzeczypospolitej—Archiwum Gléwnego!

Z cze$ci materjatu posiadanego korzysta z wynikiem ujemnym,
zwlaszeza z Ptaszyckiego, widocznie z powodu nieznajomodci jezyka
rosyjskiego, z ktérej nie zdaje sobie sprawy, ale zdarza sie to i przy
korzystaniu z innych materjaléw. Nieznajomo§é Zrodet zastepuje hy-
potezami, z ktérych nadmierna ilo§é jest nietrafna, bo autorowi brak
bieglosci w historji polskiego ustroju sgdowego i zréznicowania ksigg
{(vide kwestje dotyczace sadéw maiszatkowskich, ksigg grodzkich
1 t. p. Nadto zaniedbuje autor zharmonizowaé wynikéw badania
rozmaitych Zrédel, dotyczgcych tych samych spraw. Stad pisze cza-
sem o tej samej sprawie raz inaczej, majac na widoku jedno Zrédie,
a drugi raz inaczej, majac na widoku inne, Wynik jest taki, ze czy-
telnik jest nader czesto mylnie poinformowany, tak, ze lepiejby uczy-
nit przeczytawszy Ptaszyckiego i Wierzbowskiego wstepy oraz przej-
rzawszy zgrubsza ich inwentarze, niz gdyby korzystat z tych roz-
dziatow.

Rozdz. X. Wskazéwki, dotyczace rozproszonych obecnie
zabytkow Archiwum Skarbca Koronnego na Zamku Krakow-
skim. (str. 423—481).

Na wstepie tego rozdziatu czytamy: ,,Zebrane w poprzednim roz-
dziale wiadomosei o losach zbioréw archiwalnych skarbeca na zamkuo
krakowskim... uzmystowiaja dostatecznie ich rozproszenie a zarazem
naprowadzajg na droge, gdzie nalezy obecnie ich szukaé... Aby te po-
szukiwania wlaSciwy uwienczyl skutek, musi je poprzedzié sumienne
1 dokladne przygotowanie... Rozgladniecie sie w dziejach rozwoju Ar-
chiwum Skarbca Koronnego na zamku krakowskim dopuszeza zuzytko-
waé nabyte do§wiadczenie w kierunku wskazania czynnikom powola-
nym pewnych praktycznych gléwnie §rodkéw dzialania... To jest wla-
$nie zadaniem niniejszego rozdziatu, zadaniem osobliwem, choé na-
og6t przewodniczylo ono od poczgtku calemu temu studjum obok jego
strony teoretycznej® (str. 423—4).
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Zwazywszy, ze krytyczne zestawienie wszystkich inwentarzy ka-
zatoby na siebie zbyt ddugo czekaé, autor zaleca czynnikom powolanym
oprzeé sie: 1) na inwentarzu archiwum krakowskiego z r, 1730 uzu-
pelionym wykazem 1765 r., 2) na inwentarzu 1766 r., w ktérym ,,nie-
watpliwie sg wykazane wszystkie dokumenty i zabytki.., skarbea,,,
jako tez zabytki dyplomatyczne (dokumenty, akta papierowe, ksieg’).
z ,,oddzialu sekretnego metryki koronnej, 3) na wszystkich wyka-
zach rosyjskich, 4) na trzytomowym katologu dokumentéw Archi-
wum Glownego z lat 1839—40.

Jezeli chodzi o dokumenty dawnego archiwum krakowskiego, to
tylko pierwsza pozycja tych wskazéwek jest trafna: imwentarz No-
wickiego z r. 1766 nie dotyczy weale archiwum krakowskiego (o tym
inwentarzu autor wywodzil obszernie na str. 358, ze obejmuje zaréwno
krakowskie, jak warszawskie archiwum sekretne, na str. za§ 406 mé-
wi o nim po raz drugi, przytaczajac za Powstanskim daty graniczne
dokumentéow 1600—1765, ale nie dosirzega sprzeczno$ci, a nawet
powoltuje str. 358, a przeciez autor wie, ze archiwum krakowskie obej-
mowalo dokumenty z wiekéw XIII—XVII; na tejze str. 406 znajdu-
jemy o tymze inwentarzu jeszcze odsytacz do str. 396 do poz. 8, oczy-
- wiScie omyltkowo zam, do 9-ej — w ktérej wymieniony jest ,rejestr
publicznych papieréw... Nowickiego” z r, 1760, a wraca do niego
autor jeszeze na str, 425, tym razem identyfikujge go z zaznaczonym
w protokule 1795 r. ,rejestrem generalnym archiwum dyplomatycz-
nego i publicznego ksigzka 1%, chociaz dotychezas stale i stusznie za-
znaczal, ze rejestr Nowickiego obejmuje wylacznie archiwum tajne.
nie publiczne) o

Co do poz. 3-iej, to niema §ladu, aby w Rosji zinwentaryzowano
dzial zagraniczny archiwum sekretnego, znany ogélnikowo z opisu
Prochaski — mozna sie spodziewaé tylko pelnego spisu dziatu we-
whnetrznego (zlozonego w Senacie), z adnotacjami, co oddano do Ces.
Bibl. Publ. Jest tylko wydrukowany przez Danilowicza spis szczegdé-
towy ksigg legationum i ogblny wykaz dokumentéw dziatlu za-
granicznego (#Ztozonego w Kol. Spr. Zagr.),

"~ Pozycja 4-a moglaby sie przydaé tylko do wykreSlenia z ogdlnego
spisu tych dokumentdéw, ktére juz sa w Arch, Gléwnem, ale dlaczego
ograniczaé sie tylko do Arch. Gléwnego, skoro wiadomo i o innych
zbiorach, Ze zawierajg dokumenty krakowskie.

Dalej zwraca autor uwage na mnogo$¢ wywiezionych do Rosji
dawnych rejestréow archiwalnych i identyfikuje 11 wykazanych przez
Prochaske w Arch. Min. Spr. Zagr. oraz 14 pozycyj dzialu VIII ;,Me-
tryki Litewskiej (razem 25) z 25-iu inwentarzami, wymienionemi
w protokule 1795 r. Wiemy juz, ze w dziale VIII Metr. Lit. Nr. 13 nie
jest inwentarzem, jeno skorowidzem do jednej ksiegi metrycznej —
natomiast wiemy z Danilowicza, ze w dziale senackim bylo cprécz in-
wentarza (recte — skorowidza, mogacego zapewne shizy¢ i za inwen-
torz) ksigg Metryki Wolyniskiej (dz. VIII Metr. Lit. Nr. 11 2) — 14
inwentarzy, z ktérych 11 jest w dziale VIII Metr, Lit., a brak 3-ch:
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1) kurlandzkich, inflanckich i spiskich 1209 — 1765, 2) dokumentéw,
jakie znajdowaty sie w katedrze krakowskiej w r. 1755, 8) papieréw
znalezionych w Stucku u archimandryty w 1793 r.

O rejestrach, sporzadzonych w Rosji autor powtarza to co mé-
wit poprzednio — dluzej sie zatrzymujge nad rzekomym inwentarzem
generalnym archiwaljow Rzeczyposp. Kaczanowskiego. Tym razem
sgdzi, ze w spisie wydanym Prusom musialo by¢ opuszezone to wszy-
stko, co rzad rosyjski chcial ukryé, ale ze musiat by¢ sporzadzony
réwnocze$nie drugi spis, pelny. Wiemy juz, ze wszystko to nie odpo-
wiada rzeczywisto$ei. Tem gorzej jest, ze autor, nie majgc zadnych
danych do wyrazonych poprzednio domysléw, snuje z nich teraz takie
wnioski: ,,Wskazuje to jeszcze chytro§é rzgdu rosyjskiego, zmierza-
jaca do tego, aby przec1ez kompanionéw rozbiorw oszukaé [ ukryé
przed nimi pewna cze§é aychiwaljéw, Dlatego to przytacza w r. 1798
olbrzymia cze$é archiwaljéw koronnych do metryki litewskiej, aby
nie przyszty do rozdziatu“. Wiemy juz, ze nic podobnego nie
zaszto — dcdajmy, ze o ukrywaniu archiwaljow w metryce litewskiej
nie moglo byé mowy, poniewaz nazwa metryki litewskiej nadana zo-
stala ogoélowi archiwaljow Rrzeczypospolitej, przechowywanych przy
senacie, dopiero po ekstradycji pruskiej, Poniewaz précz tego Prusy
nie wydaly wszystkiego, co mialy wydaé w latach 1807 — 8,
przeto autor podkresla, ze nalezy zbadaé dokladnie, co mieSci sie juz
teraz w Archiwum Gléwnem. ,,Dla ulatwienia tej kontroli nie od
TrZeczy wyda sie wskazaé tutaj, czego na podstawie inwentarza z r.1730
i uzupelniajacego go wykazu z r. 1765... nalezy sie spodziewaé w o-
becnem Archiwum Panstwowem w Warszawie z zabytkow Archiwum
Skarbca Koronnego... a co z tych zabytkéw musiato pozostaé wsrdd
zaborcow* (str. 429).

Nastepuje zestawienie, w ktérem czytamy o kazdym dziale:
1) zasadnicze informacje gdzie byt i jest, 2) szczegélowa wiado-
mo$é o jego skladzie, a to a) o ilo§ei sztuk i b) o datach granicznych
(wszyatko na podstawie inwentarza 1730, weryfikacji 1765 r., wykazu
1795, spisu Prochaski, inwentarza Ptaszyckiego i tabeh Ma_]ewsklego
Z r, 1809 /16).

Poniewaz przypadlo mi w udziale zaréwno formulowanie poi-
skich zgdan rewindykacyjnych w Moskwie jak i praca przygoto-
wawcza do samego wykonania rewindykacji — zestawilem ten wy-
kaz ze swojemi materjatami

Wiemy juz, Ze autor nie ustalit §ciSle, ile dokumentéw zawieraja
.poszezeglélne dziaty inwentarza 1730 r. — tem wigkszg wage mu-
simy przypisaé zestawieniu dat w jego wskazéwkach.

Autor traktuje w tym wzgledzie Majewskiego jako samodzielne
zrédlo, przypuszeza, ze musial on rozporzadzaé jakiemi$§ nieznanemi
nam materjalami co do skladu archiwum sekretnego tak krakow-
skiego jak warszawskiego przed samem wywiezieniem, Stad wy-
nikla potrzeba zaznaczenia i wyjadnienia réznic w granicznych da-
tach dzialéw wedtug Majewskiego i wedlug inwentarza 1730 r. Réz-
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nic tych jest bardzo duzo. Wszelako autor wyjaénia tylko niektére:
w dziale Imper. Roman. Majewski podaje date poczatkowsg 1395, in-
wentarz 1424, Autor wyjaénia, ze ,Majewski wklada w ten dzial
dwa dokumenty saskie, ktére wladnie pochodzity z r. 1395, W rze-
czywisto$ei dokumenty saskie pochodza nie z r. 1395, ale z r. 1495
i tak je sam autor zaznaczyt w swojej tablicy synoptycznej, do
ktérej w tem miejscu odsyta czytelnika.

Dla wypadkow, kiedy MaJewskl wykaque daty pézniejsze niz
inwentarz 1730 r. autor ma na wyjasnienie cala konstrukeje, o ile cho-
dzi o dziaty zwracane przez rzad pruski: w dziale dokumentéw §laskich
inwentarz wykazuje daty 1290—1551, Majewski wedlug autora —
-1441—1723. Mamy to sobie tak tlumaczyé, ze rzad pruski nie zwré-
cil wszystkich dokumentéw §laskich, ,,zastepujgc oryginaly pargami-
nowe, przynalezne do Archiwum Skarbca Kor. na'zamku krak., papizs-
rowemi aktami péZzniejszemi, uzyskanemi z oddzialu sekretnego me-
tryki koronnej“. W rzeczywistoSei Majewski notuje z arch. krak.
daty 1290 — 1527, a 1441 — 1723 z arch. warssawskiego, bo i jak-
zeby moégt znalezé w arch. krakowskiem dokumenty z XVIII wie-
ku? Podobny komentarz daje autor do analogicznej réznicy w datach
dokumentéw pomorskich, kujawskich, brzesko- kujawskich, inowroc-
lawskich, bez komentarzy pozostawia diugi szereg analogicznych
réznic w datach innych dziatéw,

Cala ta konstrukcja oparta jest na mylnym pogladzie na ta-
blice Majewskiego, jako na samodzielne Zrédlo ‘IlfOI‘deJl Gdyby
autor byl zadal sobie pytanie, skad Majewski mogt mieé¢ informacje
o datach dokumentéw wszystkich dzialtdbw — nietylko tych, ktérs
mial w Archiwum Gléwnem zwrdcone, gdyby byl zliczyl, ze daty
poczatkowe sa u Majewskiego tylko 8 razy péiniejsze, niz w inwenta-
rzu 1730 r., a 17 razy wczeSniejsze (czyli ze w tylu wypadkach
przybylo najwezesniejszych dokumentéw!), ze daty koncowe Majew-
skiego sa tylko w 7-iu wypadkach péZniejsze, a z reguty wezedniejsze
niz w inwentarzu, gdyby byt chociaz spostrzegl, ze daty konhicowe Ma-
jewskiego nigdy nie wykraczaja poza wiek XVI—bylby moze wy-
zyskat znang sobie okoliczno$é, ze Majewski znal z inwentarzy tylko
jeden z r. 1613, a zestawiwszy tablice jego z tym inwentarzem, bylby
stwierdzi}, ze Majewskiego daty w rubryce ,,arch. krakowskie“, to
nic innego, jak daty inwentarza 1613 r. (watpliwodei moze budzié¢ na
p1erws7y rzut oka tylko data poczatkowa papieskich 1243 r, w redak-
¢ji 1809 r. a 1215 w 1816). Wtedy wyjasnitby sobie wszystkie te rézni-
-ce: pomiedzy r. 1613 a 1780 przybylo starych dokumentéw minimal-
nie, o ubylo sporo, natomiast przybylo duvzo pbiniejszych, niz data
sporzadzenia inwentarza.

Nadto grzeszy wykaz autora calym szeregiem niedoktadno$ci
w datach. Niektore ujawnily sie juz wyzej, ale jest ich znacznie wie-
cej — zaréwno blednych przedrukéw z Majewskiego, jak mylnie wy-
jetych z inwentarza: w dziale ,,brandenburskie” jako date poczatkows
Majewskiego podaje autor r. 1505 zamiast 1309 (omytkowo przepisal
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date z sasiedniej rubryki arch. warsz.), w dziale ,inflanckie” date
Maj, 1219 zam. 1191, a inwentarza 1191 zam. 1209 (dokument 2 —
pierwszy bez daty) ; w dziale ,,ruskie® opuécit cata rubryke Majewskie-
go ,,ruskie’ (u Maj. sa 8 nie 2 dzialy ruskie) ; w dziale ,,belskie’ date
inwent. 1476 zam. 1465, w dziale ,rawskie’ 1424 zam, 1425; w dziale
»Regni Pol.%, koficowa date 1631 zam, 1670; w ,,pruskie’ 1556 zam.
1568; w ,,szwedzkie” 1648 zam. 1661 ; w,,dutiskie” 1651 zam. 1658; w
,,spiskie 1456 zam. 1506, w dz. ,,wielkopolskie® 1574 zam, 1547; w
»mazowieckie® 1530 zam, 1536. Pomingwszy omytki druku—bledy te
stad pochodza, ze dla wykazania dat kraficowych autor notowal z in-
wentarza date pierwszego i ostatniego dokumentu, podezas gdy zda-
rza sie, ze dokument z data najweze$niejsza nie jest pierwszy, a zwia-
szeza ze dokument ostatni nie jest najpéiniejszy (nie méwie tu o o-
mytkach inwentarza, tylko o wypadkach, kiedy data jest na czele re-
jestru wypisana wielkiemi cyframi).

Wobec tego nie mozna tez uwazaé za Sciste liczb dokumentow,
jakie autor podaje jako wskazbéwke, ile dokumentéw nalezy odebrac
iz ktérego zbioru. W szczegdlnosci nie beda te wskazdéwki przydar
do ustalenia, co mie§ci sie w kolekeji autograféw w CBP. pod 204 (do-
kumenty litewskie, ktére Korzeniowski widzial, ale ich nie opisal).
Autor powiada, ze ,,pozostaje ta rzecz do odrobienia, a praca D-ra Ko-
rzeniowskiego do uzupelnienia, w czem przydatne moze beda wyzej
podane wskazéwki®. O ile chodzi o dokumenty litewskie z arch. koron-
nego — to rzecz ta jest juz zrobiona: Danilowicz oglosit dziat litew-
ski spisu, na ktérym Dubrowski kwitowal Senat z odbioru dokumen-
téw do CBP. — wyjatkowo zatem o tym dziale w CBP. mamy wlasnie
wiadomoéci szezegblnie dokladne.

Na zakonczenie autor daje jeszeze wykaz oddzielnych archiwaljow
pozadzialowych- z licznemi hipotezami co do ich charakteru i loséw
(znamy je w znacznej czesci z poprzednich rozdzialéow) oraz arkuszo-
wy aneks o Tomicianach, ktére autor—jak to juz wiemy—uwaza za
skladnik archiwum metryki koronnej.

Caly ten rozdzial jest tedy — jak widzimy — zestawieniem wia-
domoéei ustalonych w poprzednich rozdziatach, zwlaszeza w rozd.
9-ym, ktéry oméwiliémy obszernie, Wobec tego stwierdzimy tutaj
tylko tyle, ze Zleby bylo, gdyby polscy rewindykatorzy kierowali sie
wskazéwkami tych rozdzialdow, oraz ze dobrze sie stalo, ze rozprawy
moskiewskie w przedmiocie archiwum koronnego zakonezyly sie przed
wydaniem tego dziela, bo o ile dobrze jest w takich okoliczno§ciach
mée sie powolaé na wysoki poziom swojej literatury o przedmiotach,
ktérych zwrotu sie zgda, o tyle lepiej jest dawaé wlasne wywody wy-
snute ze Zrédet po raz pierwszy, niz sprzeczne z literaturag, Nadto ro-
kowah nie utatwilyby zaznaczone wyzej niestluszne w ftreSci posa-
dzenia pod adresem rzadu rosyjskiego, w dodatku wyrazone w spo-
s6b nie licujacy z naszym dzisiejszym stosunkiem do Rosji: dawny
zaborca jest teraz naszym komtrahentem, zawarliSmy z nim traktat
pokojowy 1 ustalamy sposéb jego wykonywania w komisji mieszanej,



184 Ze studjéw nad Archiwum Koronnem : 44

a wydawnictwa Akademji sg przeznaczone do publicznego uzytku
swiatowego,
* *
®

A teraz podsumujmy te uwagi o pracy profesora Klodzingkiego,
starajac sie stwierdzié: 1) jaki nowy materjal wniosta do obrotu nau- .
kowego, 2) jakie zagadnienia rozstrzygneta. Pierwsze bedzie dotyczy-
1o zaréwno materjaléw, wydanych w catosei w ,,dodatku Zrédlowym®,
jak { oméwionych po raz pierwszy w teksécie opracowania — drugie
obejmie: a) historje ogdélng archiwum, b) jego sklad szezegédtowy,
¢) miejsca obecnego przechowania. W calym zakresie obu pytan trzeba
rozrézniaé 1) epoke przedrozbiorowsa i 2) porozbiorows oraz 1) archi-
wum koronne krakowskie i 2) wiszelkie inne archiwalja, przechowywa-
ne w tych archiwach, w ktérych sktad rozmaitemi czasy wchodzilo
krakowskie koronne.

Ad 1. Autor pierwszy opisal i oméwil jeden wykaz archiwum
koronnego krakowskiego, znany dotychczas tylko z tytulu (verifi-
catio 1765 r.), wydal i skomentowal inwentarz ksiagg skarbowych z r.
1739, dotychczas nieznany oraz juzto wydal po raz pierwszy, juzto
wyzyskal konstrukeyjnie szereg aktéw rewizji archiwum i innych
dokumentéw z niemi zwigzanych. Materjaly te zebral—écisle biorac
—okolicznodciowo, bez planu, w jakich archiwach nalezaloby szukaé;
gruntownie wyzyskal tylko archiwum ziemskie krakowskie, nie zba-
dat ani Archiwum Skarbowego ani Archiwum Giéwnego, chociaz ko-
rzystal z poszezegdlnych rekopiséw. Dlatego tez np. drukuje inwentars
1739 r. z kopji zamiast z oryginalu, dlatego o niektérych inwentarzach
dowiedziat sie dopiero z encyklopedji Ptaszyckiego. To tez materjal,
jakim rozporzadzal, nie jest zupelny., Wprawdzie do historji przedro-
zbiorowej archiwum koronnego krakowskiego i przechowywanych
w skarbecu archiwaljéw podskarbinskich autor zna niewatpliwie wszy-
stkie Zrodla wazniejsze, ale juz do historji porozbiorowej archi-
wum koronnego autor nie zna nawet wszystkich wazniejszych Zrodet
drukowanych, nie méwiac juz o rekopi§miennych, To samo dotyeczy
archiwéw polskich dawnych i nowych oraz rosyjskich, w ktorych
sklad weszly rozmaite czedci archiwum koronnego. Cze§é materjalow
nowoodkrytych autor wydrukowal w dodatku Zrédlowym, w szezegdl-
nosci tez—jak wspomniatem—rewizje 1789 r. (nieliczne usterki te-
go wydania niewiadomo ezy obcigzaja kopiste czy wydawce). Obok
rzeczy nieznanych autor zamiescit tez kilka pozyeyj przedrukéw, co
oczywista nie jest usprawiedliwione naukowo.

Ad 2, Ze strony konstrukeyjnej trzeba podkreélié, zZe praca ta
pierwsza obejmuje calo§é historji arch. kor., a nawet i skarbowego,
posiada niewatpliwie warto§é w zakresie ogélnej historji przedrozbio-
rowej krakowskich cze$ci tych archiwéw., Autor przeprowadzit kry-
tyke pracy prof, Balzera, poczem wyzyskal szczegétowo materjal do
sprawy umieszczenia, rozmieszezenia i przemieszezenia archiwaljow
oraz do skladu ogblnego archiwum, z doktadnodcia do dzialu i jednost-
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ki pozadziatowej — to znaczy, ze wykazuje gdzie 1 kiedy miescit sie
jaki dzial, ile w przyblizeniu sztuk zawieral i jakich dokumentéw, oraz
gdzie i kiedy znajdowaly sie poszczegdlne rekopisy, wymienione w e-
wizjach poza dziatami. Dzieki temu nastepny badacz bedzie mogl sku-
pié uwage na zawarto§ci dzialow.

Bowiem wmetrze dzialow zostalo roz§wietlone przez autora bar-
dzo skapo. Inwentarze wszystkie w lepszych lub gorszych egzempla-
rzach zna, ale ich szczegétowo nie badatl i tablica synoptyczna inwenta-
rzy, podobnie jak i wykaz dzialow we wskazdéwkach dla rewindyka-
toré6w moga mieé tylko znaczenie ulatwienia orjentacyjnego, ponie-
waz nie sg Sciste w szczegdlach,

Natomiast w zakresie historji archiwaljéw i archiwéw poza-
krakowskich, a zwlaszeza w zakresie wskazéwek co do dzisiejszych
miejsc przechowania archiwaljéw Rptej, tak pozakrakowskiej jak ,
i krakowskiej proweniencii, praca ta — jak to wymika z rozbioru
rozdziatéw 9 i 10 — ma charakter ujemny, cofajac czytelnika wstecz
poza publikacje dotychczasowe.

Dodajmy, Ze praca jest bardzo obszerna, a to nietyko z powodu
rozwleklo§eci wyktadu i czestych powtarzan, ale gldwnie dlatego, Ze
autor rozstrzyga wszelkie nasuwajgce sie zagadnienia niezaleinie
od tege, czy rozporzadza odpowiednim materjalem — rozstrzyga oczy-
widcie nader czesto tylko hipotetycznie. Wiele z tych hipotez zbada-
lismy powyzej. Czytelnik widzial, ze czestokroé stawiane byty bardzo
lekko, a nawet, ze autor wprost mato troszezy sie o zdobycie materjalu,
jakgdyby bylo naukowo wystarczajgcem postawié zagadnieniei wy-
powiedzieé nasuwajace sie przypuszezenia. Wynik jest taki, Ze nastep-
ny badacz musi wiele trudu po$wiecié na usuniecie gruzéw po tych
- latwo stawianyeh i tatwo sie rozpadajacych konstrukejach. Stowem—
prace te wieloarkuszowg mozna bylo zamkngé w arkuszy pare w jej
wynikach, opracowanych gruntownie i poZytecznych niewsatpliwis,
co zwlaszeza w dzisiejszych ciezkich dla nauki czasach bylo wskazane.

Jak z uwag szczegbélowych wynika, wina nie tkwi w pierwotnym
zamiarze autora, ktéry rzecz swojg zakroil na mniejsza skale, miano-
wicie na historje archiwum skarbca na zamku krakowskim, jak glosi
tytul i jak wskazuje materjal, zebrany pilnie ze zbioréw krakow-
skich. W toku pracy temat byl rozszerzony poza przygotowang zgory
podstawe Zrédlows, a brak ten nie byl uzupemliony, Nadto — jak to
autor zaznacza — trzy czwarte pracy powstalo ,,w ciggu oddawania
kart rekopisu do druku“, a to znaczy, ze autor dla nieznanych nam
powodéw pracowal w warunkach niemal uniemozliwiajacych nalezyte
wyniki.

A wreszeie pozwole sobie wypowiedzieé zdanie, ze to wytkniete
przeze mnie zatatwianie kwestyj naukowych — prosze mi wybaczyé
nieco jaskrawe wyraZenie — pierwszem z brzegu przypuszczenlem,
tkwi do pewnego stopnia w maszej kulturze naukowej ostatnich dzie-
siecioleci. Kiedy Wojciechowski wystapit ze swojg koronkowa kon-
strukejg sprawy Sw. Stanislawa—zachwyt nad pomyslowoscia i pre-
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cyzja tej roboty zagluszyt jej strone ujemna: stawianie hipotez na
hipotezach, niebezpieczne nawet przy takich niemal genialnych zdol-
nosciach, jak Wojciechowskiego. Bo trzeba sobie powiedzieé¢ wyraznie,
ze hipoteza, dopdki sie nie ugruntuje, jako teorja nie do zaprzeczenia,
moze by¢ tylko wynikiem badania, ale nie punktem wyjécia. Bo i c6z-
byS§my zrobili z budowa naukows, z ktoérej coraz to trzebaby wyjmo-
wacé fragment zdyskwalifikowany, a juz stuzgcy za oparcie dla wielu
nastepnie dobudowanych, Sila przekonania, z jaka Wojciechowski
oglaszal wyniki swoich dociekan, sprawila, ze wywarl wpltyw wiekszy,
niz przedziwny w subtelnej ostroznos$ci naukowej Potkanski ze swoja
szeroky skala od ,,byto tak*, do ,,chciatoby sie powiedzieé, ze...“ Wiecej
nasladowcow znalazta $miato§é opierajaca mosty hipotez na glazach
wiszacych, niz $cista dbalo§é o mniepomnazanie skarbnicy naukowej
klejnotami watpliwej autentycznoséci. Stad niejedna praca czynigea
wrazenie jezeli nie popisu umystowego, to préby, co mozna sitg mysii
wyczarowaé ze skapych podstaw Zrédlowych, proby samej dla siebie,
li nie'dla celowego przylozenia sie do wspdlnego dziela prawdy nau-
owej. :



