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ROZPRAWY.

7. STANISEAW ARNOLD.

Moznowtadztwo polskie w. XI © X i jego podstawy
jospodatczo-Spotecze.

. Cztery lata temu ukazala si¢ wigksza praca prof. K. Tymieniec-
kiegec p. t: Procesy twércze fFormowania sie spoleczenstwa
p olskiego w wiekach §rednich'), Sz. autor zajal sie w niej kwe-
s tja, na czem polega podzial stanowy spoleczenstwa mazowiec-
kiego w wieku XV, oraz jakie czynniki odegraty role decyduja-
Ca w tworzeniu sie stanéw, Stwierdziwszy zasadnicze dziatanie
¢ zynnikéw gospodarczych, prof. Tymieniecki dat ogélny poglad
n a tworzenie sie grup spotecznych w okresach wczeéniejszych, wysu-
Vsajac zn6w na plan pierwszy czynnik gospodarczy juz w t. zw. okre-
sie plemiennym. Ten czynnik gospodarczy sprowadza sie przede-
W szystkiem do kwestji wtadania ziemia; w w. XV jest ono podstawa
P odzialu stanowego: szlachte stanowia wlasciciele gruntéw, czltonko-
wie rodéw, zdawna zasiedzialych na miejscu i uposazonych w ziemie;
k miecie — to ci, co siedza na cudzym, pafskim gruncie?), Zdaniem
Prof. Tymienieckiego, taki podzial jest zarazem odbiciem ,naj-
dlawniejszego i najbardziej zasadniczego podzialu ludnosci na dwie
gtowne grupy” tych mianowicie, ,ktérzy zalezeli materjalnie wy-
Yacznie od wlasnego rodu, oraz tych, ktérych sytuacja gospodarcza
#muszata do zaleznoéci od obcych jednostek lub rodéw".?}.

Przedstawiajac zasadnicza teze powyzszej pracy, pragng zazna-
Gzyé, ze jest ona jedynie punktem wyjscia dla niniejszego studjum;
Rie jest bowiem moim celem danie krytycznej oceny Procesow.

Bede sie tylko staral zbadaé, czy i jak dziataly owe czynniki, wysu-
hiete na plan pierwszy przez prof. Tymienieckiego, w najdal-
$zym chronologicznie okresie, dostepnym badaniu historycznemu, t. j.
m w., XI i XIL, ograniczajac sie przytem tylko do poznania jednej

L Warszawa, 1921.

?  Procesy, o. c. 215, 344, 350 i passim

Sqdownictwo .w sprawach kmiecych a ustalanie sie stanéw na Mazowszu pod
koniec w. §r., Poznan, (1922), 4, przyp. 2, por. tez Procesy, o. ¢. 353 n.
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warstwy spotecznej — mianowicie rycerskiej — w jej najwazn’iej
szem i najwybitniejszem przedstawicielstwie: grupie moznowladztw
polskiego z epoki bolestawowskiej.

Musze sig najpierw zajaé zagadnieniem, ktére jest tak dominujac
w pracy prof. Tymienieckiego, mianowicie kwestja wlasno$ ¢
ziemskiej, jako podstawa, na ktérej opieralo sie¢ zaréwno rycerstw ¢
jak i moznowladztwo polskie. Jak wiadomo, stanowczo przeciwit
istnieniu rycerskiej wlasnoéci ziemskiej wystepowat w r. 1881 F :
Piekosinski, starajagc sie¢ w ten sposéb poprzeé swa teorje ne
jazdu'). Polemizoewal z nim S. Smolka?®},S. L aguna®), a pézniej--
z okazji nowych prac Piekosinniskiego*j—prof. Wi Semkc
wicz®), Ten ostatni badacz m. in, zwrécil uwage, ze brak udzialu mc:
znowladztwa w fundacjach w. XI i pocz. XII. (jeden z wazniejszyc.
argumentéw Piekosiriskiego, majacy stwierdzaé, ze to moznowladziw
jeszcze wtedy nie posiadato majetnoéci ziemskich) mozna wyttumaczy
tem, ,iz w tych dawnych czasach prawo rodowe do tego stopnia kre.
powalo rycerstwo w rozporzadzaniu dobrami, ze wszelkie nadania i pc.
zbycia tychze poza obreb rodu byly wykluczone”, Ponadto, prof. Semr:
kowicz staral sie wyszukaé¢ dowody bezposrednie, Zrédlowe, kt¢:
reby stwierdzily istnienie ziemskiej wlasnosci moznowladczej w +»
XI i XII. Jednym z takich dowodéw jest fakt zafozenia i uposazeni
przez wojewode Sieciecha klasztoru w Sieciechowie za panowani .
Krzywoustego, chociaz — ze wzgledu na wrogie stosunki z tym ostat .
nim — mégl on niewatpliwie nadawaé dobra tylko te, ktére juz de:
wniej posiadal. Drugi dowéd opiera sig na informacji bulli papiez :
Celestyna II z r. 1193 dla klasztoru na Piasku we Wroclawiu, ze Piot
Wilost nadal dziesieciny ze swych débr, ktére posiadal po oject-
i podziadzie®), ze zatem ten ostatni mogt juz w 1-ej pot. w. XI po
siada¢ dobra ziemskie. A

Do tych argumentéw dodat prof. Semk owicz nieco pézniej je
szcze jeden, odnoszacy sie do calej grupy rycerskiej; w pracy p. t .
Wtodycy polscy na tle poréwnawczem stowiarniskiem™), wykazuje, z ¢

1 O powstaniu spoleczerisiwa polskiego w w. ér. i jego pierwotnym ustroju, RH1 :
14, 142 n, .
Uwagi o pierwofnym ustroju spolecznym Polski Piastowskiej, RHF., 14, 31 19
Nowa hipoteza o pochodzeniu szlachty polskiej, Kw. H.. 4 (1890), 61 n.
Rycerstwo polskie wiekdéw $rednich, t. 3 (1901—2).
Kw. H. 17 (1903}, 625 n., 634—5.
KMp. 1, str. 58—9.
T Kw. H. 22 (1908).
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warstwa wlodykéw, wystepujaca w Polsce i w Czechach w w. XIV
i XV, otrzymala nazwe od wladania, jednak pojetego nie
w znaczeniu politycznem, ale gospodarczem: wladania ziemia
i osiadtemi na niej kmieciami, przyczem znaczenie to wystepuje
od najdawniejszych czaséw, Wlodycy, to byla klasa wolnych
wlascicieli ziemskich, zatem ogét rycerstwa; dopiero z czasem ogra-
niczono te nazwe do tych grup rycerskich, ktére nie mialy w swym
rodzie dygnitarzy panstwowych, ani nie zdolaly zdobyé¢ urzedow
i ktére dlatego nie weszly do warstwy wyzszej (panéw wzgl. szlach-
ty)). Taka interpretacje wyrazu wlodyka przyjal bez zastrzezen prof.
Tymieniecki?).

W ten sposéb, poglad, stwierdzajacy istnienie wielkiej wlasnosci
ziemskiej, znajdujacej sie w rekach moznowladztwa i wogdle rycerstwa’
polskiego, opiera si¢ na trzech grupach argumentéw: 1) prawnej (pra-
wo retraktu); 2) filologicznej (terminologja i znaczenie wyrazu wt o-
d y ka); 3) bezposrednio zrédtowej. Ponizsze uwagi poswiece przede-
wszystkiem krytycznemu rozwazeniu kazdej grupy oddzielnie.

1. W naszej nauce prawno-historycznej ustalil si¢ poglad, iz prawo
retraktu powstalo na gruncie wspélnej wlasnoéci rodowej, majacej
istnie¢ w zaraniu dziejéw wszystkich ludéw stowianiskich?). Wskutek
tego traktowano to prawo niezaleznie od prawa spadkowego, w kto-
rem badania nasze nie wykazaly pierwiastkéw rodowych w najdaw-
niejszych fazach rozwoju®).. Tymeczasem dzisiaj nalezatoby o tyle
poddaé rewizji dawniejsze poglady na prawo retraktu, ze wlasnie
dawny punkt wyjscia: zadruga, jest bardzo silnie zakwestjonowany
i méwiac nawiasowo, nie da sie dzisiaj utrzymaé. Ten wlasdnie wzglad
sktonit J. Strohala®) do odrzucenia rodzimego pochodzenia prawa re-

L' Wlodycy, o. c. 583—6.

2 Procesy, o. c. 204,

3 Taki poglad wypowiadal juz R, Roepell Geschichte Polens (1840), 84 n.
599 n. Péiniejsza literature polska podaje Prz. Dabkowski Prawo prywatne
polskie, 2, 499, Literature slowianska daje K. Kadlec Rodinny nedil cili zadruha
w prdveku slov, (1898). Strohal J. Zadruga juznih Slovjena. Glasnik zemaljskog
muzea u Bosni i Hercegowini, 25 (1909), 215 n. (toz w jez. niemieckim: Die Haus-
communionen bei den Siidslaven. Wissensch, Mitteil. aus Bosnien u. d, Herzegovinen,
12, 1912, 407—89).

* Dabkowski, o, c 2 13n
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traktu u Slowian potudniowych. Nie idac tak daleko, sadze jednak,
ze powstanie prawa retraktu nalezy inaczej, niz dotychczas, tluma-
czyé, a mianowicie — wlaénie w zwiazku z rozwojem prawa spadko-
wego. Zaczne od krétkiej charakterystyki tego ostatniego.

Polskie (i wogéle stowianskie) prawo spadkowe, dotyczace wia-
snoéci nieruchomej'), opieralo sig na podstawach wtasnoséci indywidu-
alnej. Pomijajac posiadloéci wiesniacze?), trzeba zaznaczyé, ze w do-
brach rycerskich od najwczeéniejszych czaséw spotykamy dziedzicze-
nie w obrebie rodziny, przyczem poczatkowo dziedziczyli prawdopo-
dobnie tylko synowie, potem zaé — takze i bracia. W Polsce ci ostatni
dziedzicza juz w w. XII, jak to niewatpliwie stwierdza testament
Dzierzka z r. 1190 ca?®). Dokumenty czeskie stwierdzaja ten zwyczaj
nawet dla poczatku tego stulecia’). Z czaséw pédzniejszych szereg da-
nych spotykamy w Liber fundationis s. Mariae Virg. in Heinrichow®)
i w dyplomach, kiére zestawial R. Hube®). Koto krewnych, ktorzy
mieli prawo dziedziczenia, bylo jednak w potowie w. XIII bardzo nie-
liczne; wyraznie je zestawia ugoda krzyzporska z r. 1249, na mocy
ktérej Prusacy przyjeli polski porzadek dziedziczenia, polegajacy na
tem, ze do udziatu w spadku byli uprawnieni: 1) syn i cérka nieza-
mezna; 2) ojciec i matka; 3) wnuki; 4) brat i jego syn”). Rozszerzanie
tego kola trwalo dtuzszy czas, az w w. XVI doprowadzono je do
8-go slopnia pokrewieristwa®),

Tak, jak i w innych krajach stowiadskich®), cechowalo zwyczaje
spadkowe polskie prawo blizszoéci, t. j. wylaczenie spadkobiercéw
dalszych przez blizszych. Byla to zasada, wysuwajaca na plan pierw-
szy blizszo$é krwi: qui in sanguine proximior, et in succesione potior*).
Zrédto swe ma ona najprawdopodobniej w stopniowem rozszerzaniu
sie kota uprawnionych do dziedziczenta, a wystepuje juz w w. XIIT),

Pomijam dale; zupelnic kwestje t. zw débr nabytych, )

? R, Hube Prawo polskie w w. XIII. (Pisma, 2), 394. — Dabkowski
o. ¢. 2, 13. .

% K. Maz. (J. Kochanowskiega), 1, 124: dobra Dzierzka maja otrzy-
maé non frater meus episcopus Vitus, imme fratres et sorores (z Buska). i

4 (CDB. 1, 100 (r. 1100—7); 1, 155 (1142—8) i t. d.

5 ed, G, A. Stenzel (1854}, 66, 67.

0. c. 396 n. ' ‘

* Philippi u Wolky. Preussisches UB., 1, 218; takie samo kolo
krewnych wystepuje w charakterze spadkobiercow w r, 1231 w Malopolsce
(KMog. 12).

5. Dabkowski, o. c. 2, 15,

¢ A nawet i nie-stowianiskich,

10 Dabkowski, o. c. 2, 688,

11 por. np. ksiege henrykowska, ed. c. 60 i 67 (podzialy Brukalic) oraz 116.
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Przechodzac do prawa retrakiu, przypomnieé musze, ze naogét po-
legato ono na prawie pierwokupu lub odkupu ziem, majacych by¢ lub
juz sprzedanych; prawo to przyslugiwalo przedewszystkiem krewnym
pozbywcy i to, wedlug zasad prawa polskiego (od w. XIII), tylko
w stosunku do débr rodowych '). Wynikala stad koniecznoéé uzyskania
zezwolenia krewnych na pozbycie dobr — i dzieki temu, jak rowniez
dzieki sporom, ktére na tem tle wynikaly, mozemy badaé te kwestje
wstecz az do poczatkéw w. Xiil.

Pierwsza sprawa, ktéra musi cbudzi¢ zywsze zainteresowanie, jest
to, ze prawo retraktu ckejmowalo nietylko stesunek krewnych wobec
os6b trzecich, ale takze stosunek poszczegélnych eséb w obrebie roduy,
w ten sposob, ze krewny blizszy wylaczal zawsze dalszego®). Mamy na
to dowody z w. XIII, ktére podkreslat juz R. Hub e®), Wobec istnienia
analogicznej zasady w prawie spadkowem, nasuwa sie samo przez sig
pytanie, czy te dwie instytucije, t. j. prawo retraktu i spadkowe nie sa
z soba w blizszym zwiazku. Identycznoéé powyzszej zasady podkre-
§lit Dabkowski, ale jednak geneze obydwdch instytucyj rozdzie-
lIal?). Pytanie owo jest tem wazniejsze, ze nauka zachodnio-europejska
(np. niemiecka) oddawna wypowiada mocno argumentowany poglad,
ze prawo retraktu jest instytucja, powstala w $cislej zaleznosci od
prawa spadkowego?): juz z tego powodu moznaby wiec powziac watpli-
wosci, czy nasze prawo traktatu oparfo sie na zgola innych za-
sadach,

Chcac kwestje zbadaé Zrédtowo, nalezaloby stwierdzié, kto bierze
udzial w wykonywaniu prawa retraktu, t.j. czy caty r 6 d pozbywey
ma teoretyczne prawo w tej sprawie, czy tez tylko ci, ktérzy sa ob-
jeci prawem spadkowem. Nasuwa si¢ tu jednak pewna
rudno$é; mianowicie, w sporach, dotyczacych prawa retraktu, powinni
braé¢ udziat tylko najblizsi krewni pozbywcy, a to na mocy prawa bliz-
szosci. Stad tez w dokumentach w. XIII nie zawsze musza wystepo-
waé wszyscy ci, ktérzy maja teoretyczne prawo do retraktu. Zapew-

1

Hube R. Prawo polskie w w. XIIl,, 0. c. 387 n. Dabkowski o. c. 2, 500
n. Jak wiademo, prawo retraktu przetrwalo do r. 1768, ibd. 519,
? Hube. o.c. 388; Dabkowski o, c. 502—3, 511.
o. c. 380; Liber fund. s. Mariae in Heinr., 168.
o. c. 2, 510 prz. 5.

5 Por. tp. R, Schréder Lchrbuch der deutschen RGS (1919), 1, 302 i cyt.
tam literature. O takim pogladzie wie N. Micha.ewicz O prawie przyzwala-
niq krewnych na pozbywanie nieruchomosci w Wielkopolsce ai do ustawodawstwa
Kazimierza W. Prz. H. 3 (1906), 117, nie dopuszcza jednak mysli, aby i w Polsce
mial miejsce podobny rozwdj.

4
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ne to mial na wzgledzie P. D a bk o wski’), kiedy polemizowal z ze-
stawieniami N. Michalewicza, opartemi na dokumentach wiel-
kopolskich, a wykazujacemi, kto udzielal zezwolenia na aljenacje
doébr?), Ale wlasnie wiadomoéci o konsensie krewnych, ktéry, jak za-
znaczytem, byt wynikiem prawa retraktu, ratujg sytuacje: kiedy do-
konywano tranzakcji, trzeba sie bylo zabezpieczyé na dalsza przy-
sztoéé od dzialania prawa retrakiu i wobec tego nalezalo powolywaé
tych wszystkich, ktérzy mogli byli w przyszlosci wysunaé pretensje,
t. j. takze potencjalnych posiadaczy owego prawa.

Ten oto wzgiad pozwala nam wyzyska¢ zrédta w. XIII ina ich pod-
stawie zbadaé, kto bral udzial w wykonywaniu prawa retraktu.

Zaczne od informacyj bezposrednich.

Jak w tylu innych wypadkach — i tutaj ksigga klasztoru henrykow-
skiego daje niezmiernie wazne dane, ktére, $cisle biorac, powinnyby
sprawe rozstrzygnaé bezapelacyjnie, Chodzi mi o znany ustegp, w kto-
rym prepozyt kamieniecki, Wincenty, tlumaczy opatowi henrykow-
skiemu zasade wlasnoséci dziedzicznej®): ,,...scire debetis... quod aput
attauos nostros et patres ex antiquo statutum est, ut si quisquam de
genere Polonorum uendidit quodlibet patrimonium suum, eius heredes
postmodum poterunt redimere...”'; a nieco dalej czytamy: ,Hoc (scl.
patrimonium) si cuiquam uendidero, heredes mei habent potestatem
iure nostro requirendi;” jesli zaé beda sprzedane dobra nabyte, wtedy
heredes tego prawa nie maja. Wspominani tu kilkakrotnie heredes, to,
oczywiscie, tylko spadkobiercy; w tym czasie kolo spadko-
biercéw bylo jeszcze znacznie ograniczone — i napewno kolo ro-
dowcéw moglo bylo byé i bylo wiele szersze; gdyby wiec ci ostatni
mieli prawo retraktu — Wincenty znalazlby inny termin — ogélniej~
szy — dla ich okreslenia (consanguinei i t. p.). Prosty stad wniosek, ze
istnial zwiazek miedzy dziedziczeniem a prawem retraktu. Potwier-
dzaja to tez dyplomy.

- Najstarsze nasze dokumenty z w. XIL. nic nie méwia o-zgodzie krew-
nych (np. dokument Zbiluta dla Lekna lub cytowany wyzej testa-
ment komesa Dzierzka, choé — jak wynika z tekstu — prawo eweniu-
alnego retraktu posiadal brat Dzierzka, Wit oraz nieokresleni blizej
cognati). Dopiero w. XIII przynosi informacje o zezwalaniu krew-’
nych, ktérzy sa zarazem faktycznymi lub prawnymi spadkobiercami.
Wyniki, jakie mozna osiagna¢ na podstawie zestawien Michale wi-

1 o.c 2 504
2 Michalewicz, o. c. 122 n.
3 ed, c. 43 (ok. r. 1228).
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c z a'), nie pozostawiaja pod tym wzgledem zadnych watpliwoséci. Oka-
zuje sie, ze do potowy w. X1II (r. 1250) w Wielkopolsce sami synowie
udzielaja zezwolen 8 razy?), sami bracia 2 razy®), za$§ synowie i bracia
1 raz'); w 2-ej polowie tego stulecia sami synowie wystepuja 12 razy,
synowie i bracia —— 16 razy, a nadto rozszerza si¢ koto krewnych: wy-
stepuje juz syn, brat i brat stryjeczny®), synowie i omnes cognati®) i t. d.
W w. XIV. wystepuja stale omnes heredes, cognati etc. Obok wigc
wyraznego ustalania si¢ praw dalszych krewnych, nie spotykamy naj-
mniejszego odchylenia od kola teoretycznych spadkobiercéw. Podobnie
przedstawia si¢ sprawa w innych dzielnicach’), przyczem bardzo cieka-
wy jest dokument z r. 1231, w kiérym dziedzice Wislawa i Iwona Odro-
wazéw zrzekaja sie¢ praw do Predocina, Mogily i Mikulowic®): praw do
Predocina (dawniej posiadtosci Wistawa) zrzekaja sie, jak to wynika
niewatpliwie z tekstu, nie wszyscy czlonkowie rodu, lecz tylko ci,
ktorzy sa veri heredes de Prandocin, mianowicie syn Wistawa (Dobie-
staw) i bratankowie (Szawel i Sad); pozostali za§ czltonkowie rodu,
blizsi krewni biskupa Iwona, najwyrazniej zrzekaja si¢ praw do daw-
niejszych jego posiadtosci: Mogity i Mikulowic.

Roéwniez i czeskie zrédla wyraZnie stwierdzaja, ze i w panstwie
Przemysélidéw prawo retraktu rozwijalo si¢ stopniowo oraz w $cistym
zwiazku z prawem spadkowem. Nie spotykamy tu nigdzie odchylen
od tego ostatniego i — tak jak Polsce — mozemy zaobserwowaé sto-
piowe rozszerzanie sie kola, uprawnionych do spadkobrania i retrak-
tu’), U ludéw potudniowo - stowianskich retrakt wystepuje nie-

Yoo.c 122
KWp 63. 139; 141 i 142; 145 i 146; 177 i 184; 195 i 199; 202; 233,

*  ibd. 169, 283.

*  ibd, 286 (r. 1250).

5 ibd. 342 (r. 1256).

S ibd. 338 (r. 1256).

”  Por. np. KMp. 8, (1212): syn; ibd. 9 (1212): bratankowie; KMog. 1. (1220}:
syn i wnuk; KKKr, 1, 1371 14 (1224): brat; KMp. 389 (1224): synowie; KMog.'
5 (1227): brat; KMp. 395 (1228). cognati (?); ibd. 407 (1233): synowie, ibd, 413
(1235): brat i jego syn; ibd. 19 (1236): synowie; ibd. 414 (i237): bracia i omnes
heredes; 416 (1239): synowie; ibd. 417 (1239): syn; ibd., 27 (1244): cognati (?);
ibd. 424 (1244): amici (?); 434 (1251): syn, brat; ibd. 33 (1250): synowie i t. d.
Co sie tyczy Mazowsza, por. K. Dunin Dawne mazowieckie prawo (1880), 156 n,

& KMog, 12.

9 Por. np. zestawienie u Kadleca Rodinny nedil, o. c. 75 prz. 1 {w podanym
tu wykazie, dok, z r, 1071 jest falsyfikatem z korica w. 12; por, CDB. 1, 385 i nie
dotyczy stosunkéw czeskich); 77—8. O ile wiem, najstarszy $lad wykonywania
prawa retraktu wystepuje wr, 1174—8 (CBD. 1, 288). Por. tez F. Spevec Pravo
blize rodbine glede odsvaja nekretnina po... staro-slavenskom pravu. (1883}, 105 n,
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zmiernie pézno, (w. XIV 1 XV}?), a jeszcze pézniej na Rusi
(w. av i XVI}, dgdzie przystuguje on $ciéle spadkobiercom (w becz-
nych linjach tylko braciom)?), Na Litwie w w. XVI sa bardzo stabe
Slady prawa traktatu, ktére trzeba traktowaé, jako zaczatki tej
instytucji, nie za$§ jako jej zanik?).

W rezultacie, stwierdzié trzeba, ze prawo retraktu rozwijalo sie
w najécislejszym zwigzku z prawem spadkowem i ze w w. XII, w Pnl-
sce jest to instytucja $wieza, dopiero tworzaca sie. Czy powstala ona
w wyniku rodzimego rozwoju prawa wlasnoséci ziemskiej, czy tez pod
wplywem zzewnatrz (np. obcego rycerstwa, przybywajacego i osie-
dlajacego sig w Polsce) — nie chce przesadza¢. W kazdym razie,
w dyskusji dotyczacej rycerskiej wlasnosci ziemskiej w w, X1 i XII,
retrakt nie moze byé brany pod uwage w postaci takiego argumentuy,
jak go wysuwal prof. W. Semkowicz

2. Przechodzac od drugiej grupy argumentéw, ktéra nazwalem filo-
lodiczng, pragne zaznaczyé, ze bedzie mi tutaj chodzilo o ustalenie
og6lno-stowianskiego i najstarszego znaczenia wyrazu wlodyka (i wo-
gole wyrazdw, utworzonych z prast., pierwiastka *vold-). Scislej bio-
rac, zadanie moje bedzie polegalo na wyciagnieciu wnioskéw z tege
materjatu, ktéry zestawil prof. W. Semkowicz w swej pracy
o Wlodykach. ’

Zgodnie z A, Briicknerem®) stwierdza prof. Semkowicz
ze wyraz wlodyka, w ktérym tkwi pojecie ,wlodania, wladzy, pano-
wania, zwierzchnictwa”, jest synonimem wladcy, pana, gospodzina.
Zaznacza zarazem, ze ,,zanim... w Polsce i w Czechach ustalit sie jako
okreslenie jednej warstwy spolecznej, nie mial pierwotnie na calej
przestrzeni ziem slowianiskich znaczenia technicznego, ale ozna-
czal wogole osobe, ktorej przystugiwala jakas wladza™ *).
Otéz z tem okresleniem nie moge sige zgodzié.

Na podstawie posiadanego materjatu musimy bowiem powiedzie¢:
wyraz wlodyka. wladyka, viadyka, oznaczal to samo co wyraz ksigze,
dux, princeps, czyli wladce — w znaczeniu politycznem. W tem pier-

1 Spevec.o.c. 72n. 99 n. Jirecek K. Staat und Geselschaft im ma. Ser-
bien (Denkschr, d. Ak, d. Wiss. in Wien, 64, 1912—19) 1, 40. n Bboduesns Hcro-
pus Ha cTapofearapcroTo mpaso (1910), 351 n. Strohal Zadruga. o. c. § 16
Hauscommunionen, 458 n. Namyslowski W, Prawo blizszosci u Slowian
polidniowych, Czas. pr. i ek. 19, Nr. 3—4, 73—114,

2 Ceprbenuus B. Jlexuin n usciabiosauia mo gpesde#l ucTopin pyccxaro
npapa (1910), 530, 533, 567.

8 Inaczej P. DabkowskiDobra rodowe i nabyte w prawie litewskiem od
XIV do XVI w, (1916}, 111 n,

¢ O Piascie. RHF. 35 (1898), 332.

o2 Wtodyey, o. c. 580—1.
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wotnem znaczeniu wystepuje on zaré6wno u Stowian zachodnich, jak
i wschodnich i potudniowych ). I nie moze by¢ inaczej, gdyz w samym
pierwiastku *vold- tkwi wylacznie znaczenie wladzy politycznej: pote-
stas, auctoritas, dominium *), podobnie, jak i w innych jezykach indo-
europejskich ?), Potwierdza to tez przejécie wyrazu wlodyka w jezyku
ruskim na najwyzszych dygnitarzy koscielnych *), analogicznie do na-
szych i czeskich ksiezy, Wreszcie, wystepuje wyraz rus. wlast' (i wo-
tost'), cz. vlast'—czyli wlo§¢ w znaczeniu terytorjum, podlegajacego
jednej wladzy — znéw politycznej °),

Zupelnie identyczne znaczenie mial wyraz vlastel, Bnacrenn, Bia-
CTHTENh, BOJOCTHTENb, jako pochodzacy od tego samego, co poprzedni
pierwiastka *vold- (*vols-ti, vlasti); wyraz wlastitiel i pod. na Rusi ist-
nial wylacznie w znaczeniu panujacego (princeps) ®) i wyjatkowo uzy-
ty jest w w. XV w znaczeniu czlonka warstwy szlacheckiej’). I w Polsce
oraz w Czechach mial on takie samo znaczenie: wynika to najwyraz-
niej z istnienia imion: pol.: Wtost, Wloécibor, Wioscistaw; ez. Vlast.
Vlastibor, Vlatistaw' i t. d.*®).

W ten sposéb wyraz wlodyka i wlasciciel, w swem pierwotnem zna-
czeniu ma, wbrew prof. W. Semkowiczowi wyrazny charakter
terminologji technicznej. Przejde teraz do sprawdzenia, czy i to zna-
czenie, jakie mu nadal prof, Semkowicz mianowicie znaczenie
ludzi, posiadajacych wlasnoéé ziemska —— jest sluszne.

Prof, Semkowicz doszedl do takiego wniosku, badajac grupe

1 Lor. dane zestawione przez W. Semkowicza, 0. ¢, 581, prz. 1 i 2 Co do
Stowian wschodnich, to i tutaj wystepuje on w znaczeniu, podanem w tekscie; ob-
fity materjat daje: I . Cpesmewvcxift, Marepianst a7 caosaps ApeBuc-
pyccraro g3etka 1 (1893)267—8 p, tez Walde A, Lateinisches etymologisches
Wérterbuch (1910) 804. {s. v. valeo).

*  Por. Briickner, o, c. 332, Walde, o. c. 804; CpesneBCcriil o, c
1, 272-3.

8 Por. irl, flath (wladca); st. cym. gwaladr (zwierzchni wladca), gwlad (regio),
guletic (rex); goc, valdan (panowaé), lit. valdau, valdyti (rzadzié, panowaé); pr.
waldnikas (wiadca, krél), Waldeo. c. 804: Cpesmenscxii, 0. ¢ 1, 272
P.tezK1luge Etfymologisches Wirterbuch der deutschen Sprachen (1912), 481
C Manajenon® CTapuTh TePMAHCKH eIeMEHTH BB CIansgu-
crnrh esnmu (1910), 40—1. .

® Cpesmesck'# 0.6 1, 268—9 Jirecek H. Prove, historycky slovar
slovanského prdva (1904}, 400.

Cpesuemeckiii o c. 1, 274, 293; K ott. Cesko-nemecky slovnik (1884},
4, 729.

6 Cpeswmenckili o, c. 1, 2702, 292,

© Semkowicz. Wiodycy, 583, przyp. 4.

8 or. Index do CDB. 1i2 Kott, o c 4, 730; 7, 1934, (por. tez ibd. 4, 729,
gdzie stwierdzonn pierwolne znaczenie: vlast'=die Gewalt, Macht.).
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wlodykéw polsko-czeskich: mianowicie, nie widzi moznoéci, aby ci
wlodyey mogli ,wloda¢” w znaczeniu politycznem — i dlatego daje
tylko powyzsze rozwiazanie, (Opiera sie nadto na wiadomosci, ze
w koricu w, XI w Chorwacji wysiepuje niejaki Desina, cztonek jednego
z najstarszych rodéw szlacheckich (Gusi¢ow), qui nominatus est wl a-
dicha de Chamennani*) Tytulatura wlodyka wedlug prof. Semko-
wicza, nie moze oznaczaé nic innego, jak pana czyli wtasciciela Ka-
menjan. Otéz z takiem tlumaczeniem nie moge sie zgodzi¢: ze Desina
byl wlascicielem Kamenjan — to nie ulega watpliwosci. Ale wecale
stad nie wynika, aby to wlasnie mial oznaczaé¢ wyraz wlodyka; prze-
ciwnie, wyraZne zaznaczenie zrodla: qui nominatus est wskazuje,
ze chodzilo tu o zupelnie indywidualne okreslenie, znajdujace ana-
logje w przydomku polskiego wojewody z w. XII, Piotra Wlosta, co
tak slusznie wyjaénit juz dawniej sam prof. Semkowicz?) I dalej-
czy Desina otrzymal przydomek: Wiodyka (jak Piotr: Wtost) wsku-
tek tego, ze posiadal istotnie wladze polityczna, odpowiadajaca ksia-
zecej, czy tez dlatego, ze byl wlascicielem ziemskim — to jest dopiero
kwestja do rozstrzygniecia. Jezeli jednak — jak stwierdzilismy —
wyraz wlodyka wlaénie na ziemiach poludniowo-stowianskich oznacza
stale w tym (i pézniejszym) czasie — ksiecia, to nie mozemy chyba
wahaé sie przed wypowiedzeniem za pierwsza alternatywa, bo tylko
ona jedna jest tu mozliwa. :

Przechodzac teraz do vladykéw czeskich, stanowiacych, jako wiado-
mo, w poznem S$redniowieczu nizsza grupe szlachecka, musze pod-
kresli¢, ze znéw nie znajdujemy $ladu, aby ta na zw a oznaczala wol-
aych wlascicieli ziemskich; ze ci vladycy byli takimi wlascicielami, to
jeszcze niczego nie dowodzi. Nazwa vladykéw mogla byla sta¢ sie
wlasnoécia catej grupy spolecznej wtedy, kiedy ta grupa odpowia-
data pierwotnemu znaczeniu nazwy; z czasem, grupa mogla byla
zatraci¢ swoje dawne cechy, a utrzymaé nazwe, ktérej tre$¢ nie od-
powiadala juz oczywiscie charakterowi grupy. Zupelnie te same uwagi
nalezy zastosowaé co do kwestji nazw: vladyka (na oznaczenie szlach-
cianki) i vlastela (na oznaczenie czlonkéw warstwy szlacheckiej w Ser-
bji §redniowiecznej.?)

Calkiem inaczej przedstawia sie sprawa wlodykéw w Polsce; ci osta-
tni — jak niezmiernie stusznie stwierdzit prof. W.Semkowicz*)—

i o, c 581—-2.
Kw., H. 17 (1903}, 633.
3 Semkowicz Wiodycy, o. c. 582 i 583. Znéw tu siwierdzam, ze olastelin
‘nie wystepuje nigdy w znaczeniu wiasciciela ziemi
4 Réd Awdaricéw w wiekach srednich. Roczn. Tow. Przyj. Nauk. w Poznaniy,
46 (1920), 133, przyp. 1.
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sa pozostaloscia grupy rycerstwa stuzebnego, ktore znamy ze Zrédet
w. XII i XIII. Dlatego tez nie mozna ich identyfikowaé z czeskimi
vladykami; sa oni natomiast odpowiednikiem czeskich panoszéw?) i row-
niez pod ta nazwa wystepuja w Polsce ?); ten ostatni szczegél pozwala
przypuscié¢, ze zaréwno termin panosza, jak i wlodyka — zostaly dla
naszych wlodykow zapozyczone z Czech®). Temsamem za$, filo-
logiczne wyzyskanie nazwy wlodykéw polskich, ktéra mogla byla
stanowi¢ pewne kryterjum w ustaleniu znaczenia wyrazu wilodyka
tak, jak to czynit prof. W. Semkowicz, calkowicie odpada i nie
moze daé zadnej podstawy do wnioskowania.

Jezeli wiec chodzi o pojecie wlasnoséci (ziemskiej), jakie moze sig
zawieraé we wlodyce lub witadcicielu, to, jak widzimy, nie
byto go wcale w pierwotnem znaczeniu tych wyrazéw; pojawia sie
ono dopiero pézniej (w w. XIV i XV), tylko w jezyku polskim i cze-
skim, na skutek analogicznego rozwoju prawa wlasnosci ziemskiej
(wlosiny*), vlastny®), co jest jeszcze jednym dowodem. ze nie mozna
twierdzi¢ na podstawie ,,wladykéw" o istnieniu wlasnosci ziemskiej
(a zwlaszcza wielkiej) w zaraniu dziejow Polski.

3. Pozostaje do oméwienia trzecia grupa argumentéw, opierajacych
sie na bezpoérednich informacjach zrédel. Nie bede si¢ diuzej zasta-
nawial nad charakterem i rodzajem tych zrédet; wiadomo, Ze sa to
niemal wylgcznie informacje, dotyczace nadan ze strony rycerstwa na
rzecz instytucyj koscielnych., Same przez si¢ te informacje niewiele
daja: moéwia o jednej, dwéch, trzech wsiach, ktére nadal komes lub
rycerz — i moznaby stad tylko tyle wnioskowa¢, ze ilos¢ wsi, ktore

I Zajmowali oni nizsze stanowisko spoleczne, niz wlodycy; por. traine uwagi
0. Balzera, Skartabzliat w ustroju szlachectiwa polskiego, {1911), 19— 20, skie-
rowane przeciwko pogladom W. Semk owicza, Wledycy, 594. .

2 Wilodyka — scortabellus — panosza == squirio; por. W. Semkowicz Wile-
dycy, 593 n. Nie zgadza si¢ z tem O. Balzer. Skartabellat, 28 prz, 1, choé zré-
dla wyraznie te terminy identyfikuja (np. w statutach Kazimierza W. miles =
prosty panosza w tlumaczeniu polskiem; Helcel, St. P1r. P. P. 1, 49).

3 Przeniesienic nazwy wisdyka w Polsce nu warstwe nizsza, niz w Czechach,
da sie latwo wyjasnié tem, ze w Polsce wystepuje zasadniczo dwudzielno$é w obre-
bie grupy rycerskc-szlacheckiej (szlachta — wlodycy lub podobnie), podczas, gdy
w Czechach — tréjdzielnoéé: szlachtz (pany) — vladycy — panosze, przyczem
te dwie ostatnie grupy przeciwstawiano zwykle pierwszej, (majacej, jak wiadomo,
inny charakter, niz szlachta polska); wskutek tego — zapozyczono przeciwsta-
wienie: szlachta — wlodycy — bez zglebiania, oczywiscie, réznic prawno-spo-
fecznych.

4+ Beaudouin de Courtenay O apesremoasckons 735k o XIV c1
1870), 32.

> Kotit, o. c. 4, 721, 729.
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posiadal, byla wigksza niz tych, ktére nadal. Ale to bylby wniosek ra-
cjonalizujacy, nie za$ historyczno-metodyczny, O wiele wazniejsze sa
badania genealogiczno-heraldyczne. Juz S. Smolka ustalal majet-
nosci poszczegblnych moznowladcéw z epoki Krzywoustego na pod-
stawie pozniejszych danych, informujacych o stanie posiadania ich
potomkéw; w ten sposéb tez — sumujac posiadtosci Odrowazéw
z w. XIII — okresla obszary, posiadane przez ich pradziada, Prando-
te'); podobnie -— maijetnosci Wojstawa, protoplasty rodu Powatow?).
Te wlaénie metode — znakomicie sprecyzowanga i subtelnie wyzyski-
wana -— zastosowal prof. W1 Semkowicz w swych studjach,
zwlaszcza za§ o rodzie Palukéw ®) i Awdarncow *) 1 réwniez stwier-
dzal istnienie wielkiej wfasnosci rycerskiej juz w w. XI. Mam
wrazenie jednak, ze i w tych badaniach wystepuje znaczny moment
racjonalizacji: polega on na tem, ze zbyt tatwo odncsi sie t. zw. do-
bra dziedziczne do kategorji tych, ktore musiaty by¢ w rodzie od sze-
regu pokole.., .ymczasem, nie bylo to wcale konieczne: dobra, nabyte
w jednem pokoleniu, w drugdiem i trzeciem stawaly‘ sie¢ juz dziedzicz-
nemi; to jednc .. ~drugie za$, trzeba sie liczyé z mozliwoscia koloni-
zacji wewnetrzn ., “{6ra mogta byta zmieniaé¢ stan posiadania bardzo
znacznie, nie sama bowiem ziemia, ale ziemia zosiedlongnaniej
ludnoécia (jezeli pominiemy tereny lowieckie) przedstawiala
w owych czasach warto$é gospodarcza.®).

Wreszcie — jeszcze jedna uwage muszg poswigci¢ sprawie posia-
dania przez rycerstwo kasztelanij, jak np. leknerskiej przez Patu-
kow, krzywinskiej przez Awdarncow i t. d. Ctoz tutaj najdalej wstecz
prowadza ras dane, dotyczace Awdanicéw, a miancwicie — do 2-ej
pot. w. X1, t. j. do czasu, kiedy powstat klasztor lubinski®) —przyczem,
oczywiscie, tylko hypotetycznie, Ale zaréwno te, jak i inne dane, stwier-
dzaja niewatpliwie, Ze chadzi tu o nadanie ksiazece, ze zatem ta gru-
pa informacyj dla zbadania podstaw moznowladztwa polskiego w epo-
ce wczeéniejszej, a temwigcej dla wyjasnienia jego genezy-—jest bez-
uzyteczna. To zastrzezenie za$ jest tem wazniejsze, Ze wlasnie te ro-
dy, ktére posiadaja kasztelanje, sa pochodzenia obcego: czeskiego —
jak Patuki; skandynawskiego — jak Awdarice i t. d.

1 Mieszko Stary o. c. 73 n.

2 ibd 75 n.; por. tez W. Semkowicz Réd Powatéw, Spr. Ak.Um. (1914),3,19.

3 RHF. 49 (1907), 182—186. :

4 0. c. RTPN, Pozn. 44, 196 n. i passim, t, 45 passim.

5 Na moz'iwo$é kolonizacji wewnetrznej i rozszerzanie w ten sposéb stanu po-
siadania bardzo trafnie zwracal uwage A. Rybarski Pochodzenie i poczqfek
rodu Odrowazéw, Prz. H. 18 (1914), 174 n.

6 por. W.Semkowicz Réd Awdaricéw, o. et L. c.



Uwagi powyzsze nasuwaja jedyny wniosek: ze rozstrzygniecie za-
gadnienia, czy i w jakich rozmiarach istniala wielka wlasnos¢ ziem-
ska ) w w. XI i XII oraz jakie znaczenie spofeczne ta wlasnosé posia-
dala — moze opieraé sie tylko na infomacjach bezposérednich i wspoi~
czesnych, Jezeli takich informacyj nie znajdziemy — bedziemy mu-~
sieli zrezygnowaé z pozytywnego rozwigzania kwestji. Jak sadze je-
dnak, pewng iloé¢ danych, ktére winny sie sta¢ podstawg dalszych roz-
wazafi, mozna znalezé. Oczywiécie — duzo tych informacyj nie be-
dzie, ale za to beda one bardzo instruktywne. Moze najbardziej pod
tym wzgledem ciekawe, sa wiadomoéci o Piotrze Wloscie.

Wiemy, ze magnat ten ufundowal i wyposazyl szereg klasztorow
i kosciotéw, przyczem w niektérych wypadkach posiadamy pozytyw-
ne wiadomosci o nadaniach, ktére czynit, jak np. dla klasztoru Kano-
nikéw regularnych éw. Marji we Wroctawiu, Benedyktynéw wroclaw-
skich i t. d. Tym fundacjom poswigce kilka uwag.

Uposazenie klasztoru Kanonikéw regularnych §w. Marii zalozonego
najpierw na Goérze Slaskiej, a potem przeniesionegc uwo Wroclawia
(ok. r. 1149/50), mozemy poznaé z kilku dokumentéw, mianowicie:
bulli papieza Eugenjusza III z r. 1148 %}, zapiski, - h wanej w kopji
w. XV, a pochodzacej z kofica w. XII ?), dokume:.” uiskupa Waltera
z r. 1149/50, nadajacego dziesieciny z 9 wsi*) oraz bulli Celestyna 11l
z 1. 11937). Z wyjatkiem dokumentu biskupa Waltera, pozostale sa bez
zastrzezen autentyczne, Co sie za$ tyczy dokumentu Waliera, to auten-
tycznoéé jego powaznie zakwestjonowat W.Schulte®)10.Gérka’).
Jednak w $wietle danych, ktére zestawil O, Gérka, trzeba go uznaé
‘tylko za falsyfikat formalny (z w. XV), strona rzeczowa zaé pozostaje
bez najmniejszego zarzutu, a nawet jest potwierdzona przez szereg
innych danych wspétczesnych®). Dlatego tez mozna z zupelnym spoko-

1 Musze tu zaznaczyé, ze pojecie wielkiej wlasnosci ziemskiej ujmuje tak, jak
sie je traktuje w naszej literaturze historycznej, t. i. z punktu widzenia ilosci po-
siadanej ziemi ornej oraz osiedlonych na niej ludzi.

Piekosinski Zbiér dokumentéw $redn, (1897), 15.
KWp. 2021.

Piekosinski: Zbidr, 17.

KMp. 1, str, 58—9,

8 Die Anfénge des St. Marienstitt der Augustiner Chorherrn auf dem Breslauer
Sande (Krit, Stud. z. schles. Gesch. 1), 1904, 62 n.

¥ Przyczynki do dyplomatyki polskiej w. XII. Kw, H, 25 (1911), 413 n,

8 Nie wydaja mi sie stuszne zastrzezenia O. G 6 r ki, co do moziiwosci konsekraciji
kosciota §w. Marji na Goérze $laskiej w tym czasie (o czem méwi dokument), skoro.
pbiniejsza tradycja, odncszaca te konsekracje do czaséw wezeéniejszych, nie ma
zadnych podstaw historycznych, jak to sam 6w badacz stwierdza, o. c. 417. Po-

- .
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jem oprzeé sig na nim; wyniki za$, ktére daje rozbiér zawartych w nim
informacyj, nie sg do pogdardzenia, '

Dokument éw informuje, ze biskup Walter nadal kosciolom §w. Ma-
rji na Gorze Sl i we Wroctawiu dziesieciny z 9 wsi na prosbe Piotra
Wlosta, jego zony Marji i syna Swigtostawa, Z tekstu dokumentu wy-
nika najwyrazniej, ze prosba owa dotyczyla nadania dziesiecin wla-
$nie z wymienionych, a nie innych wsi. Jest to szczegél bardzo wainy,
gdyz trzeba stad wyciaggnac¢ wniosek, iz wéréd owych wsi powinny sie
znalezé te przedewszystkiem, ktére nalezaly do klasztoru, a z kto-
rych klasztor jeszcze dziesiecin nie pobieral; gdyby zas sie okazalo, ze
te wsie w calosci lub czesciowo nie byly wlasnoscia klasztorna, to
trzeba bezwzglednie przypuscic, ze, zgodnie z cata praktyka wczesne-
go $redniowiecza i tutaj chodzito o wsie patrona klasztoru'), a w da-
nym wypadku takze tego, kto o dziesieciny prosit, t. j. Piotra Wtosta.

Ot6z tutaj okaze sie rzecz ciekawa ?): tylko 2 wsie, a mianowicie
Ujazd, (t. j. circuitio montis, nadana klasztorowi przez Bolestawa
Wysokiego przed 1146 r.?) i wymieniona wéréd posiadtosei klasztornych
w bulli 1148 r. *) oraz wie§ T'czascowa (t. j. Cescovici zapiski z kon-
ca w. XII) — naleza w tym czasie do klasztoru. Ta ostatnia wie§ we-
dtug zapiski z kotica w. XII nalezala do wlasciwego ujazdu, po nada-
niu widocznie ja jednak wyodrebniono, zapewne wlasnie w tym cza-
sie, gdyz jeszcze bulla 1148 r. méwi ogélnie, ze klasztor posiada
montem ..cum appendenciis suis®), Pozostalych 7 wsi klasztor ani

dobnie fakt, ze wymienione w dokumencie 2 wsie (Strzegem i Luszyna) daja pdzniej
(juz przed r. 1169) dziesieciny kosciotowi sw. Piotra, a potem—Joannitom w Strze-
gomiu, nie moze dowodzi¢ niewiarogodnoéci danych, zawartych w dokumencie,
gdyz, jak ponizej wskaze, kwestja ta ma jasne rozwiazanie w zrédtach, Za zupelina
wiarogodnosécia danych, kiére podaje dokument, przemawia okoliczno$é, iz w do-
kumencie wymieniono wie§ Wygasd, co, jak stusznie stwierdzit W. Schulte
(0. c. 64), dowodzi, iz pisarz w. XV nie rozumial nazwy Ujazd (circuitio montis),
a to z kolei stwierdza, ze opieral si¢ na zaginionej dzi§, wiarogodnej zapisce
klasztornej. v

! por, Abraham W1 Organizacja Kosciola w Polsce do polowy w. XII
(1893), 270—1.

? Zaznaczam, e przy podawaniu nazw opieram si¢ na tem ich rozwiazaniu,
ktére bez zarzutu przedstawil O. Gérka, o. c, 418—20,

3 KWp. 2021.

4 Cyt. wyz,

% Zapewne do tego ujazdu wlaczono wies {ad montem) Arinicoy (?), ktéra na-
-dat (wedlug zapiski z konica XII w.) Wiadyslaw II; co sie tyczy innych wsi, ktére
klasztor w tym czasie posiadal, t¢ Mochboru, nadanego przez brata Piotra, Bogu-
slawa, dokument nie wymienia, gdyz byl on zwiazany z innym kosciotem, nada-
nym przez tegoz Bogustawa, mianowicie — s$w, Wojciecha we Wroctawiu (por.



w tym czasie, ani p6iniej nie posiadal i — zgodnie z uczynionem po-
wyzej spostrzezeniem —— trzeba przyjaé, ze byly one wlasnoscig sa-
mego Piotra Wtosta.

Ten wynik znajduje catkowite potwierdzenie w bulli r. 1193.

Wsréd wsi, z ktérvch klasztor pobieral wtedy dziesieciny, wymie-
niono pieé z r. 1149/50, a mianowicie: Raszki, Jaraszéw, Pastuchéw,
Strobis (dzi§ Strébel) i Bystrzyca (dzi§ Ober-Weistritz); nie znajdu-
jemy tu jednak Strzegomia i Luszyny; natomiast — po wykazie po-
siadloéci i dziesiecin klasztoru — nastepuje wzmianka, ze klasztor po-
siadal decimam... omnium possessionum, que Petrum.quondam comitem
ex parfe avi et patris sui iure hereditario contingebant'}. Zdawaloby sig
ze slowa te przecza poprzedniemu wnioskowi, wyniklemu z rozbioru
dokumentu Waltera, skoro juz przedtem wyliczono 5 wsi z tego ostat-
niego i ze poraz pierwszy jest tutaj mowa o dobrach Piotra Wiosta.
Tymczasem tak nie jest: caly ten ustep bulli 1193 r. zwiazany jest sci-
$le z nadaniem dziesiecin 1149/50 r. Oto juz przed r. 1169 (dats $mier-
ci biskupa Waltera) owe dwie wsie: Strzegom i Luszyna, zaczely da-
waé dziesieciny koéciolowi §w. Piotra (a od r. 1202 — Joannitom)
w Strzegomiu, przyczem byly one juz wtedy wlasnoscia kasztelana re-
czeniskiego, Imbrama, syna komesa Gniewomira ?). Kwestja wiec przed-
stawia sie zupelnie jasno: miedzy r. 1150 a 1169 (moze po $mierci |
Piotra w r. 1153} Strzegom i Luszyna staly sie wlasnoscia komesa Im-
brama i ten zwrécit sig¢ do biskupa Waltera z prosba o nadanie dziesie-
cin jego nowej fundaciji: kosciolowi §w. Piotra w Strzegomiu; biskup
te prosbe wykonat, W ten sposéb klasztor Kanonikéw regularnych na
Piasku stracil dziesieciny z dwoch wsi i nie mogac ich odzyskaé, za-
strzegl swe prawa w ten sposéb, Ze postaral sie o zaznaczenie w bulli,

zapiske z konca XII w. i bulle 1148 r.}); nie méwi tez dokument o Olesnicy, nada-
nej przez Wszebora, za czaséw pierwszego opata Ogera (zapiska XII w.), trudno
jednak wyjaséni¢, dlaczego {moze np. dziesiecina z niej juz wczesniej zostala na-
dana?); reszta wsi (Tyniec, ktéry nabyl Piotr od Zydéw i dal klasztorowi; Janikéw
etc.) mogla by¢ nadana po r. 1149/50,

1 Na podstawie tego wlasnie ustepu wnioskowal prof. W, Semkowicz, ze
juz w w, XI istniala wlasnos¢ ziemska, jak to zaznaczylem na wstepie niniejszej
pracy. Zaznaczyé tu jednak musze, ze wyraienie: ex parfe avi ef patris sui moze
mieé¢ wylacznie szablonowe znaczenie, w rodzaju np. ,z dziada, pradziada' —
i — poniewaz bylo uzyte pod koniec w. XII — nie moze by¢ podstaws do takich
wnioskéw.

2 Mon. Pol. Pal,, ed. S. Krzyzanowski, 1, tabl. 20 (r. 1202) i 22 (r. 1203);
por, tez W, Semkowicz Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego
z XII w, Kw. H., 24 (1910), 81 oraz O. Gérka, o. c. 419—20,



iz z wszystkich ,,dziedzicznych” débr Piotra Wiosta miat pobieraé dzie-
sieciny ),

W ten sposob wykazaliémy, jakie wsie byty w r. 1149/50 wtasnoscia
Piotra Witosta; byto ich 7. Zarazem, opierajac sie na bulli 1193 r.
(decimam... omnium possessionum etc.) trzeba stwierdzi¢, ze byly
one calym majatkiem ziemskim, jakim rozporzadzal, ze zatem nie
byto to wecale Jatyfundjum”, choéby$smy nawet przyjeli,
ze osady, ktére posiadal, byly bardzo duze i dobrze zaludnione, Cie-
kawe jest potozenie tych wsi: pie¢ z nich (Strzegom, Raszki, Jaraszéw,
Fastuchéw i Luszyna) stanowi zwarta i skupiong calo§é, przyczem
zgrupowana okoto Strzegomia (Striegau). Pozostate dwie wsie {Strobis
i Bystrzyca), o ile ich identyfikacja jest stuszna, lezaly: pierwsza
(Strébel) pod samg Sobétka, druga (Ober-Weistritz) kilka km. na
potudnie od Swidnicy.

W §cistym zwiazku z powyzszym wynikiem jest zagadnienie, jak wy-
jasni¢ nadania w ziemi, czynione przez Piotra Wtosta na rzecz innych
instytucyj koscielnych, o ktérych mamy wiademosci. Przejde dlatego do
informacyj o zalozeniu i uposazeniu przez Piotra drugiej jego fundaciji,
-mianowicie klasztoru Benedyktynéw we Wroctawiu.

Klasztor ten, podobnie jak i klasztor §w. Marji na Gérze $laskiej,”} |
" powstal za zycia Krzywoustego.?) Najdawniejsze o nim wiadomosci,
dotyczace upcsazenia, podaje Ortlieb z Zwiefalten, (a raczej jego in-
formator, ktéry byl w Polsce;*) sa zaé§ one tak ciekawe, ze pozwolg
scbie zacytowaé je tutaj w caloéci. Mowi kronikarz o ufundowaniu
przez Piotra Wlosta z gérg 70 koscioléw oraz klasztoréw, quibus etiam
de reditibus ac pecuniis suis sufficientia delegavit subsidia; poczem
przechodzi dec nastepujacego opisu: Cumque prefata cenobia cuperet
aliguo maioris supplemento cumulare, qualiter id per alios quoque

1 Mozemy dodaé jeszcze jeden argument, stwierdzajacy, ze owe wsie z r. 1149/50
byiy.istotnie wlasnoscia Piotra Wlosta; mianowicie—gdyby to nie byly jego wsie
,.dziedziczne”, woéwczas moglibysémy przypuszczaé, ze te ostatnie znajdziemy
w dok, biskupa Wawrzysica z r, 1223 (Griinhagen, Reg. 259) lub w bulli
Inocentego IV z r. 1250 (Griinhagen, Reg 722), ktéore wyliczaja wszystkie
dziesieciny, jakie klasztor w tym czasie pobieral. Tymczasem, poza dziesiecinami
nadanemi klasztorowi w latach 1193—1250 — wykazy 1223 i 1250 r. nie rdznia sie
od wykazu z r. 1193, '

2 por. trafne uwagi O. G 6 rki, polemizujacego z cyt. wyzej praca W. Schul-
tego, w recenzji tej ostatniej, Kw, H. 24, 635, i stwierdzajacego, ze date powsta-
nia klasztoru nalezy odnieéé do lat: po 1123 (kiedy klasztor w Arrovaise wydat
swa pierwsza kolonje), a przed r, 1138 (émieré Bolestawa Krzywoustego). ’

8 Ortlieb z Zwiefalten, MPH. 2, 3; Dokument biskupa Roberta, r. 1139, Piek o~
sinski: Zbior, 6.

4 ed.etlc
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perficeret cepit cogitare. Talia cogitanti venit in mentem, duci
Bolezlao... manum prothomartiris Stephani (nb. otrzymal ja Piotr
w posagu), pro quodam fertilissimo predio nomine Kotskin (lub Rotskin)
plus quam 5 milia houbarum tradere — i w ten spos6b dobra te prze-
szly w rece klasztoru. Wynika stad, ze Piotr nie posiadal wtedy sam
na tyle ziemi, aby jej cze$¢é mégt nadaé klasztorowi; jak wiemy, istot-
nie mial jej tyle, ile wystarczalo najniewatpliwiej na jego wlasne
potrzeby i to bylo przyczyna, Zze nie mogl sig jej pozbywaé, nie za$,
oczywisdcie, inne wzgledy jak np. prawo retraktu, bo to wtedy nie mo-
glo by¢ stosowane.

W zwiazku z powyzsza informacja Ortlieba nasuwaja sig jeszcze
inne uwagi, dotyczace wogbdle uposazenia klasztoru sw. Wincentego
we Wroctawiu, Chodzi o to przedewszystkiem, co to byla za wie§ 6w
Kotskin czy Rotskin. Bielowski rozwiazuje te nazwe jako Koscian
blotny w Wielkopolsce; jednak nie jest to stuszne: Kosciana nie spoty-
kamy ani w dokumencie Bolestawa Kedzierzawego z r. 1149} ani w bulli
Celstyna Il z r. 1193?). Wsi Kotskin powinnismy szukaé¢ w wykazie
wsi, ktére pochodzily z nadania Piotra, a zostaly wymienione w po-
wyzszych dwoch dokumentach. Takich wsi jest cztery®): Virbeno (1193.
Wirbime), Odra, Crescenic (1193: Tristenic) i Olawa. Z tych wszyst-
kich miejscowoéci jedna tylko Crescenica moglaby byé Kotskinem,
a raczej Rotskinem Ortlieba; pézniej ginie ona zupelnie, ale nazwe jej
przez pewien czas nosza dwie wsie klasztoru, mianowicie Stupia
1 Opatéow pod Bolestawcem wieluriskim.?) Jest przytem zupelnie
mozliwe, ze nazwa Crescenica zachowata sie w nazwie wsi Chroécin,
potoicnej w bezposredniem sasiedztwie Stupi i Opatowa, a w takim
razie przejécie jej w Rotskin w wymowie niemieckiej i transkrypcji
laciniskiej, byloby zupelnie prawdopodobne.

Tak, czy inaczej, jedno stwierdzi¢ nalezy: mianowicie, ze — jeéli
nasza identylikacja jest sluszna, to pozostale 3 wsie, albo, jezeli
nie da sie utrzymaé, wszystkie cztery — zostaly dopiero pézniej na-
byte przez Piotra i nadane klasztorowi. Jestto bowiem prosty wnio-
sek z wiadomoé¢i Ortlieba. Zarazem jednak przybywa nowy s$rodek

* Gorka O, Przyczynki, o. ¢ 391 n., oraz 406 n, (tekst.).

* K. Wp. 31.

8 Pomijam Trzebnice, ktéra wedlug wywodéw R. Grodeckiego (Ksiqieca
wio§é trzebnicka na tle organizacji majathéw ksiqgiecych w Polsce w X1 w.,
Kw. H, 26, 1912, 444) miala pierwotnie stanowié wlasnoéé Piotra Wtosta, gdyz
1-0 jestio dos¢ niepewna hypoteza i 2-0 Trzebnica i Kotskin (czy Rotskin) nic nie
maja z soba wspdlnego.

* por. Gorka, o. c, 408—9,

Przeglad Historyczny., — T. V. 2
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metodyczny: nie mozna upatrywaé we wsiach, nadawanych instytu-
cjom koscielnym, posiadtosci dziedzicznych rycerstwa, gdyz mogly to
by¢ osady $wiezo przez nie nabyte wlaénie dla celéw religijnych, tak,
jak to zrobil w powyzszym wypadku Piotr, albo wtedy, kiedy kupo-
wal Tyniec od Zydéw dla klasztoru §w. Marji na Piasku, Mogly to
byé réwniez osady $wiezo przez to rycerstwo tworzone; sadze, ze do
tej kategorji nalezy zaliczy¢ wsie, ktére nosza nazwe od imion ofiaro-
dawecow; np. w r. 1145} komes Stojstaw nadaje klasztorowi trzeme-
szefiskiemu wie§ swo nomine uocifatam Stoyslaue, komes Wlost —.
Wiostowo, Janusz — Januszowo, w r. 11552} Sulistaw daje Sulisla-
wice, Stawon — Slawno i t. d.

Na tem koticze uwagi, zwiazane z informacjami o Piotrze Wlos-
cie i jego majetnosciach ?}. Niestety, nie posiadamy tak cickawych
danych o innych moznowladcach z 1-ej pot. w. XII. Mamy np.
informacje o nadaniu przez Sieciecha, znanego palatyna Wtadysta-
wa Hermana, dziewieciu wsi klasztorowi Benedyktynéw w Siecie-
chowie *}); nie wiemy jednak, czy te wsie nie byly nadane odrazu w ca-
Tosci, czy tez stopniowo, a nastepnie, czy nie byly one zakladane do-
piero dla celu fundacyjnego. Faktem jest bowiem, ze wlasnie sam
Sieciech wybudowat tu gréd, ktéremu nadal swe imie, zatem i osa-
dy mogly byé swieze. Podobnie niewiele wiemy o majetnoséciach innej
znanej osobistoséci z czasow Krzywoustego, mianowicie Wojstawa.
Wiemy z dokumentu biskupa Gedki, ze kilka swoich wsi przekazat
w testamencie swej zonie, Dobiechnie, ktéra z kolei nadata je kate-
drze §w. Marji w Plocku 7); ale ile tych wsi dal, nie wiemy, gdyz zna-
ny wykaz posiadlosci kosciota éw. Marji 2 r. 1185 zawiera {ez na-
dania synéw Wojstawa.®) Dokladniej poznajemy stan posiadania ko-

1 Piekosinski: Zbiér, 10.

2 ibd, 23, :

3 Dodaé tu musze kilka sléw w sprawie rzekomego posiadania przez Piotra
Wiosta Ksiaza malopolskiego, co staral sie wykazaé prof. S. Zakrzewski
Zrodta podari tyniecko-wislickich. Kw. H. 28 (1914), 425 n. Poglad prof. Zakrzew-
skiego opiera sie na nazwach wsi: Chenese (wzg. Kenese) oraz Sveccino z r. 1149
i 1193 (wlasnosci klasztoru §w. Wincentego we Wroclawiu), ktére identyfikuje
z Ksiazem matopolskim i wsia Swiaczycami; identyfikacja ta jest jednak niesluszna,
prof. Zakrzewski nie obalil bowiem doskonale uzasadnionych argumentéw O. G 6 r-
ki Przyczynki, o. c. 408 i 410, ktéry wykazal, ze chodzi tu o wsie: Tschansch
i Schwentnig na $lasku. Co sie za$ tyczy innych posiadiosci Piotra Wiosta w Ma-
fopolsce, to moze by¢ mowa tylko o kasztelanji skrzynskiej, ktéra przeszla w jego
rece z nadania ksigzecego i nie moze byé¢ trakiowana, jako ,,posiadlosé ziemska®.

* KKKr. 1, 34, r. 1252,

5 KMaz. 167 (r. 1206—1227).

6 KMaz. 1, 117.
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mesa Dzierzka z r. 1190%); w testamencie swym wylicza Dzierzko
caly swoj majatek, ktéry skladal sie z potowy Buska i 9 wsi.
Powyzej przedstawione spostrzezenia nalezy uzupelnié¢ informa-
cjami, odnoszacemi sie do stosunkéw czeskich, Wtasciwie moéwiac,
trzeba sie ograniczy¢ do jednej tylko wiadomosci, za to niezmiernie
charakterystycznej. Posiadamy mianowicie testament jednego z naj-
wybitniejszych moznowtadcoéw czeskich, mianowicie senjora potezne-
go rodu Werszowcow ?), Nemoja, z przed r. 1107 %), Wszystkie swoje
dobra na wypadek $mierci zapisal Nemoj swej zonie, po jej $mierci zas
mialy one przej$¢ na rzecz kapituly wyszehradzkiej*). Ale ot6z jest bar-
dzo ciekawe, ze caly majatek Nemoja (wyraznie on to zazna-
cza: omnem substanciam) skladal sie zaledwie z 5 wsi (V villas)
Cernuc ), Vrazkow ©), Chrabzec ), Kresin #), Libyne °) wraz z osadzona
w nich czeladzia (fotam familiam). Podkreélam z naciskiem, ze nie
chodzi tu o 5 ,,dwor6w"”, ktére moznaby traktowaé, jako odrebne klu-
cze, ale o kompleks pojedynczych wsi, stanowiacych, jak na to wska-
zuje ich wzajemne polozenie '°), wlasnie jeden klucz. Wprawdzie nie
wiemy, jaka byla wielko§é tych wsi, ale nie mamy zadnych podstaw
do przypuszczenia, aby stanowily one wyjatek w Czechach, gdzie,
o ile wiem, wie§ w tym czasie nie posiada zbyt wielkich obszaréw.
Np. wsie biskupstwa otomunieckiego, rozrzucone po calych niemal
Czechach i Morawach, wykazuja maximum 20 jednostek gospodar-
czych *j. Dziedziczna posiadtoé¢ kanonika Zbigniewa, Unetice, —
wloéé¢ stosunkowo dosyé obszerna, wykazuje (w latach 1125 — 40)
zaledwie 9 rodzin osadnikéw (niewolnych; innych niema), zlozonych

1 KMaz. 1, 124.

2 Cosmas, 3, 23 (FF, rr. Boh,, 2, 159).

$ CDB 1, 100,

4 Nemoj w r. 1107 ruszyt na wygnanie do Polski razem z ksieciem Bozywojem,
wypedzonym w t. r. przez Swietopetka Odonicza morawskiego. Nasuwa sie¢ przy-
puszczenie, czy nadanie catego majatku na rzecz kapituly nie miato na celu zabez-
pieczenia go przed mozliwoécia kontiskaty ze strony zwycieskiego Swictopelka;
taki system ochrony débr wobec ksiecia nieraz da sie wykazaé, por. S. Zakrze w-
ski Nadania na rzecz Chrystjana, biskupa pruskiego w latach 1217 — 1224, RHF,,
42 (1902), 270 n. '
okreg Slané,
na pld. od Roudnic.

w poblizu Loun.
pod Libochowicami, okr. Roudnice.

Hoch-Libin, okr. Roudnice.

10 Potozenie to jest zblizone do tego, ktdére wystepuje w majatkach Piotra Wiosta.
. 'Y CDB. 1, 115 (po r. 1131j i ibid. 156 (str. 161), r. 1143—8; niektére z tych wsi
leza w sasiedziwie dawnych posiadlosci Nemoja.

© o = & o
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z 20 os6b '), Caly sklad osadnikow i czeladzi we dworze 1. i. kluczu
ksiazecym Radounice (potozonym w sasiedztwie wsi Nemoja) wynosil
19 niewolnych i 10 parobkéow 2). Wszystko to stwierdza, ze majatek
Nemoja w zadnym razie nie moze byé uwazany za wielka po-
siadlosé¢ ziemska, ani tembardziej za podstawe, na ktérej
cpieral swe znaczenie w rodzie i spoleczenstwie ).

Te nieznaczne stosunkowo rozmiary posiadtosci ziemskich, znajdu-
jacych sie w rekach moznowltadcéw polskich i czeskich, uwidaczniaja
si¢ silnie w zestawieniu z tem, co posiadaja juz w tym czasie biskup-
stwa i klasztory, a takze z informacjami o prawdziwych istotnie la-
tyfundjach, posiadanych przez moznowladeéw w. XIII i XIV. Nie
trzeba tu przypominaé, jak olbrzymie posiadlo$ci ma w r. 1136 arcy-
biskupstwo gniezniefiskie, w r. 1155 — biskupstwo wroctawskie i t. d.
Nawet klasztory posiadaja dobra, kilka razy wigeksze od posiadlosci
Piotra Wtosta (np. klasztor lubiaski, lubisiski, Kanonikéw regul. na
Piasku i §w. Wincentego we Wroclawiu w r. 1193, miechowski w r.
1198 etc.), Jezeli za$ chodzi o moznowtadztwo w. XIII, to dos§¢ przy-
pomnieé, ile wsi posiada Klemens Gryfita, fundator klasztoru w Sta-
nigtkach *), a nadto, jak skrzetnie wtedy rycerstwo zabiega o posia-
danie ziemi i jak stara si¢ zwigkszy¢ jej warto§é¢ droga kolonizaciji
wewnetrznej, polskiej lub niemieckiej *}. Ziemia widocznie staje sie
cenniejsza, wigcej sig¢ o nia dba, niz w w. XII. Tendencje t¢ mozina
dobrze zaobserwowaé w tworzeniu sie majetnosci koscielnych w Cze-
chach: instytucje koscielne, powstate w w. X lub poczatku XI maja
uposazenie niemal wylacznie ograniczone do dochodéw pienieznych
lub w naturze, pobieranych ze skarbu ksiazzcego; kapitula wysze-
hradzka np. jeszcze w r. 1130 posiadala zaledwie 9 wsi, zasadnicze
zaé jej uposazenie stanowily dziesieciny z dochodéw ksiazecych °).

voibd. 1, 124,

2 ibd. 156,

3 Nie poruszam tutaj kwestji wlasnosci ziemskiej bojaréw na Rusi, gdyz moz-
naby zakwestjonowaé wnioski, plynace z analogji, ze wzgledu na najazd normandz-
ki, ale zaznaczyé musze, ze poczatkowo (w w. XI) podstawa znaczenia spolecznego
bojaréw nie jest (zreszta juz istniejaca) wiasnogé ziemska; por. B. Ceprbe:
Buub Jpesnoctu pyccraro sexienaagbniz. YK M. I Hp. (1900), z. 10, 76.
Maxumoscki#i [pesnbfimas pycckas apucroxpartis, Coopu. crareft mocs
Baaz — Bymanosy (1904), 256 n. Jlosumaps-3amoasckii Mcropia
pycckaro mapogHaro xossaitcrsa [ (1911), 217 n

4 por, B. Ulanowski O zafoieniu i uposaieniu klasztoru Benedyktynek
w Staniqtkach. RHF., 28 (18%91), 54 n, 68 n. i passim,

5 S, Zakrzews ki Najdawniejsze dzieje klasztoru Cysterséw w Szezyrzycu.
{1238—1382), RHF. 41 (1902), 20 n.

CDB. 1, 111. Takie uposazenie, tylko oparie nie na ksiazecych, lecz na prywat-
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Natomiast powstale pézniej biskupstwo otomunieckie rozporzadza
w latach 1131 — 1148 olbrzymiemi wprost dobrami ziemskiemi, kto-
re przez jednego tylko biskupa (Jana) byly zwigkszone o caly klucz,
a nadto o 13 wsi.') Podobnie i rycerstwo czeskie dazy do zwiekszenia
swych posiadtosci: pod koniec w. XII. po 4 — 6 wsi posiadaja juz
przecietni rycerze,?) a posiadlosci bogatszych dochodza do kilkunastu.?)
Ze ten proces tworzenia si¢ wielkich posiadtosci ziemskich istotnie
wtedy ma miejsce — dowodem liczne wsie w Polsce, ktdre otrzymuja
nazwy od imion zalozycieli, — dobrze znanych rycerzy z przetomu
w, XIT1iXIIL.Y) Jest to tem bardziej charakterystyczne,ze jeszcze w 1-ej
potowie w. XI siedziby moznowladcow mieszcza sie nie, jak pézniej,
w ,,dworach” wiejskich, lecz w stolicach pafistwa lub w grodach.
Wiemy, ze Awdarce taka siedzibe mieli w Krzywiniu, Patuki w Leknie,
Piotr Wtost — w Strzegomiu i Wroctawiu®) i t. d. Ciekawe wiadomosci
mamy ze Zrodel czeskich: komes Mstis ma siedzibe w Bilinie, gdzie
sprawuje urzad i gdzie funduje kosciél.®) Werszowce maja siedziby
w nadanych sobie przez ksiazat czeskich grodach: Libicy i Wratysta-
wie, ale takze w samej Pradze, ¢dzie w r. 1008 sg zamordowane dzieci
Werszowca Mutiny, ktéry sam byl kasztelanem litomierzyckim,”) Do-
wodzi tego takze okolicznosé, iz fundacje rycerskie w, XII powstaja
wylacznie w owych stolicach lub grodach (do wyjatkéw nalezy Sie-
ciech6w), gdv potem - zjawiaja sie w ,dworach” rycerskich, jak
np, w Brzeznicy (Jedrzejowie), Busku, Szczyrzycach, Staniatkach,
Strzelnie, Paradyzu i t. d. Przypuszczaé tez trzeba, ze powstanie
tych dworéw nie poprzedzito powstania dworéw ksigzecych (ktére, jak
stusznie stwierdzit Z, Wojciechowski®) sa tworem conajwczes-
nej w. XI1), ale ze stosunek byl odwrotny: dwory rycerskie i ich orga-

nych dochodach Piotra Wtosta, posiadali Benedyktyni wroctawscy, jak to wyraznie
stwierdza Ortlieb.

CDB. 1, 115, 156,

CDB. 1, 303, 342, 344,

CDB. 1, 357 i 358 (1197 r.).

W, Semkowicz Réd Awdaricéw, o. ¢. Rocz, Tow, Prz, N, Pozn, 45, 171
Byé¢ moze, ze takze i na Gérze Slaskiej, choé to watpliwe, gdyz fundacja klasz-
toru éw. Marji miata moze na celu tylko walke z pogariskiem znaczeniem tej goéry,
nie za§ cheé uswietnienia siedziby fundatora; niekon’ecznie wiec Géra musiala na-

L

lezeé do Piotra.

6 Cosmas, 2, 19 (r. 1061) ed <. 94.

" Cosmas, 3, 4; 3, 14; 3, 23 (ed. c. 139, 148, 159). Analogiczne stosunki wy-
stepuja na Pomorzu, por. Ebbonis Vita Ottonis episcopi Babenbergensis
(MPH. 2) 2:9, 42, 43, 51, 57, 58. 60; 3:2 1 12, Herbordi Vita Cttonis (MPH, 2);
2, 34, 85.

8 Ze studjéw nad organizacjq paistwa polskiego za Piastéw (1924), 58.
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nizacja oparly si¢ na wzorach, ktére dawaly juz istniejace dwory
ksiazece.).

Wydaje mi sie, ze powyisze rozwazania dostatecznie wykazaly, iz
gospodarczej podstawy grupy moznowladcow w w. XI i XII nie nalezy
upatrywa¢ w posiadlosciach ziemskich. Dwa przyklady, ktére nam
zachowaly nieliczne Zrédla polskie i czeskie tych czaséw, odnoszace
sig szczesliwym trafem do najwybitniejszych i najpotezniejszych mag-
natéw, t. j. Piotra Wtosta i Nemoja, poparte innemi danemi, stwier-
dzily, ze tej podstawy trzeba szukaé gdzieindziej. Konczac tez na tym
wniosku cze$é krytyczng niniejszego studjum, przejde obecnie do
cze$ci pozytywnej, t. j. do przedstawienia, na czem opieralo sie zna-
czenie gospodarcze moznowladcow polskich w omawianej epoce i jaki
byt ich charakter spoteczny.

I1.

Juz S. Smolka, podkreslajac nieznaczne stosunkowo rozmiary
posiadloéci ziemskich Piotra Witosta, zwracal zarazem uwage na fakt,
zie cala potega tego magnata opierala sie na posiadaniu wielkich
skarbéw: , we mgle tradycji jasnieje ten bogacz zamierzchlych cza-
séw, jako bajeczny stréz jakich$ tajemniczych, nieprzebranych skar-
bow, ktérych najrozrzutniejszej nawet dloni nie dane bylo wyczer-
pac¢”.?}) Te podstawe potegi Piotra wyraznie stwierdzaja wspélczesni
i p6zniejsi kronikarze.?) Nie jest to jednak wyjatkowe; to samo, wedlug
informacyj biograféw $w. Ottona.!) spotykamy na Pomorzu; wszyscy
moznowladcy, wystepujacy w tych zrodlach (Mistaw, Nedamir, Do-
mostaw, Wirtschachus i t. d.) posiadaja wlaénie bogactwa w zlocie,
srebrze 1 wogdle w majatku ruchomym. W zwigzku z tem bardzo cie-

! Nie omawiam tutaj przyczyn tworzenia sie wiclkiej wlasnosci ziemskiej
w w, XII i XIII, gdyz jest to zbyt obszerny temat. Zaznacze tylko, ze wigzaly sie
one z ogdlnym rozwojem politycznym paristwa (znaczne zmniejszenie ekspansiji po-
litycznej), a précz tego {moze przedewszystkiem) z nowym systemem gospodarki
czynszowej, wprowadzonej przez instytucje koscielne (wedlug wzoréw zachodnich),
a potem spotegowanej przez kolonizacje na prawie niemieckiem. Co sie tyczy
zwigkszania ilosci posiadanej ziemi, to poza nadan‘ami ksigzecemi i kupnem, duza
role musiala tez odgrywaé samowolna okupacja ziemi, z czem spotykamy sie za-
réwno w XIII, jak i nawet w XVI stuleciu; byl to sposéb, ktéry mégl byé szeroko
stesowany przez wainiejszych dygnitaizy, np. kasztelanéw, na stabo zaludn onych,
a zarazem odleglych od siedzib ksiazecych terytorjach.

? Mieszko Stary, o. ¢. 77—8, por. tez S. Zakrzewski Zrédia podan, o. c,
437,

8 Ortlieb, MPH. 2, 3; Herbord Vita Otlonis, ed. c. 2, 4; Wincenty
Kadlubek Chronica (MPH. 2}, 3, 20.

4 por. Ebbo i Herbord (cyt p. str. 29, prz. 4).



kawa, jest zachowana w kronice Galla-Anonim a, tradycja o cza-
sach Chrobrego, kiedy to wszyscy posiadali ztoto, jak srebro, srebro
za$ jak stome traktowano,') i kiedy nietylko komesi, ale wszyscy no-
biles nosili zlote tancuchy wielkiej wagi — taka posiadali obfitosé¢ pie-
niedzy.?) Doskonale tez ilustruje poglady pokolenia, wspélczesnego
Gallowi, na znaczenie owych skarbow, sposéb, w jaki kronikarz opisuje
dary, rozdawane przez Krzywoustego w czasie uroczystoéci weselnych:
oto przedewszystkiem wylicza futra, plaszcze, szaty, naczynia zlote
i srebrne, a dopiero na koricu: civitates et castella... villas et praedia.’}

Znaczenie majatku ruchomego, zawartego w kruszcu, wiazalo sie
nietylko z zamilowaniem, wlasciwem wszystkim ludom, stojacym na
réznych stopniach rozwoju kulturalnego, do 0zdéb oraz tezauryzowa-
nia przedmiotéw rzadkich i poszukiwanych. Niewatpliwie, to ostatnie
odgrywalo pewna role i u nas, ale poza tem byly wazniejsze przy-
czyny, ktére wplywaly na znaczenie swych skarbéw. Byl to bowiem
wielki zapas gotéwki, ktéry juz w w, XI i XII pozwalal na zaspokoje-
nie wielu potrzeb gospodarczych, skoro, np. — jak informuje Ibrahim-
Ibn-Jakub — mozna bylo w Pradze w w. X dostaé za denara tyle
zyta, ile wystarczyto dla czlowieka na miesiac, a réwniez jeczmien dla
koni, kury i t. d.*) To samo Zrdédlo stwierdza, ze i w Polsce istnial han-
del, skoro do Pragi przybywaja od Krakowa Rus$ i Stowianie z towa-
rami;®) popieraja te informacj¢ wykopaliska archeologiczne z w. X,
wykazujace silny ruch handlowy w tej epoce.®) Jest za$ rzecza zrozu-
miala, Zze ten ruch handlowy musial nadawa¢ olbrzymie znaczenie po-
siadaczom wigkszych zapaséw szlachetnegc kruszcu i wogéle przed-
mictéw, wyscko cenionych przez ogél ludnosci 6wezesnej.

Ale te przedmioty nie wyczerpywaly jeszcze ,majatku” magnatéw
z epoki bolestawowskiej. Obok skarbu martwego byl jeszcze skarb
ruchomy, mianowicie — poza niewolnikami (zdobywanymi jako tup
wajenny lub kupowanymi) — bydlo, konie, t. j. wogble skof, ktory pier-
wotnie byl réwnoznaczny z pojeciem majatku, dobytku. Ot6z w Cze-
chach i w Polsce {zeby sig ograniczyé do tych dwéch tylko krajéw sto-
wianskich), zar6wno w majatkach ksiazecvch, jak i rycerskich, hodowla

! Galli Anonymi Chronikon (rec, L. Finkel et Stan Ketrzyia-
ski, 1899), 1, 6.

2 ibd. 1, 12.

3 ibd. 2, 23.

4 Westberg Fr. Ibréhim's-1bn-Ja'kiub's Reisebericht iiber die Slaven-
lande. Zap. Imp. Akad. Nauk, s. VIII, t. 3, Nr. 4 (1898), 53.

5 ibd. .

¢ Kostrzewski J. Wielkopolska w czasach przedhistorycznych® (1923), 229
Gumowski M. Szkice numizmatyczno-historyczne z X1 wieku (1924), 1—AlL



bydla, a zwlaszcza koni, miala dominujace znaczenie. O hodowli ksiaze-
cej nie bede tu mowil, gdyz wielkie znaczenie tego dzialu gospodarki
w w. XII w Polsce uwypuklil na podstawie szeregu danych zrédlowych
K.Tymieniecki'), ktory tez stusznie zwrécit uwage na okolicznosé,
ze organizacja hodowlana, wystepujaca jeszcze w w. XII, jest w poczat-
kach w, XIII juz na wymarciu. Duzo bardzo ciekawych informacyj
o stadninach i hodowli bydta w ksiazecych majgtnosciach czeskich
znajdujemy w dyplomatarjuszu Friedricha?). Waznieisze jednak
dla nas sa wiadomoéci o stadach koni i bydta, znajdujacych sie w reku
rycerstwa. O duzej stadninie koni w posiadlosci Odrowazéw, Kon-
skich, nieraz juz pisano w naszej literaturze historycznej, a podkre-
§li¢ trzeba, ze istniata ona juz w pierwszej potowie w. XII, jak o tem
$wiadczy nazwa tej posiadloéci, wystepujaca w dokumencie trzeme-
szefiskim 1145 r.*) Stadnina koni istnieje tez w koficu w. X1I w Busku,
posiadloéci Dzierzka*); podobnie, dla poczatku tego stulecia. wykazano
przewage hodowli nad rolnictwem w Pacanowie, posiadtosci Siemiana
Nagodzica ®), Na poczatku w. XIII istnieje stadnina w Predocinie, po-
siadlosci Wislawa Odrowaza ®); hodowla ma powazne miejsce takze
w majetnoéciach krewnego Wistawa, Iwona, biskupa krakowskiego, jak
o tem $wiadcza duze ilosci bydla, nadane w r. 1222 klasztorowi mogil-
skiemu 7). Stado klaczy posiadal komes Nikor we wsi Zérawinie, ktéra
przed r. 1175 darowal klasztorowi lubiaskiemu *), O duzer znaczeniu
gospodarki hodowlanej na $lasku, swiadczy wiadomosé kontynuatora
Kosmasa, kanonika wyszehradzkiego, ze ks. Sobiestaw, po napadzie
r. 1132 na te ziemie, przywidédl do Czech mnéstwo stad indomitarum

Y Majetnoéé ksiqzeca w Zagosciu i pierwotne uposazenie klasztoru Joannitéw
na tle osadniciwa dorzecza dolnej Nidy. RHF. 35 (1912), 373—178,

2 CDB. 1, 55 (1057 ca.), 79 (1078), 111 (1130}, 156 (l143—8) i t. d. Bardz»
ciekawe sa dane, informujace o wsi ksigzecej Kijéw na Morawach (ibd. 1, 119,
r. 1126), ktéra ma 2 plugi ziemi, do uprawy ich — 2 konie, a nadto — 9 klaczy
i ogiera.

8 Tymieniecki Majetnosé ksiqieca w, Zagosciu, o. c. 375. Rybarski A
Pochodzenie i poczgiek rodu Odrowaqiéw, o. c.: 176; KWp. 1, 11; KMog. 9
(r. 1229, grex iumentorum). . '

“ R. Grodecki Dzieje klasztoru premonstrateriskiego w Busku w w. $r.
RHF., {1914), 35 n,

8 W. Semkowicz Przyczynki dyplomatyczne z wiekéw srednich. (Ksiega
pamiatkowa ku uczczeniu 250-tej rocznicy zalczen’a Uniwersytelu iwowskiego), 2
(1912), € (tekst. dok. b-pa Maura z r. 1109-—18) i 24

8 KMog. 2 {r. 1222).

7 ibd.

8 Piekosifiski: ZEtiér, 33 (r, 1175).



equarum.') Ot6z wszystkie te wiadomosci sa tem ciekawsze, ze sa one
wprost typowe: wszedzie tam, gdzie tylko posiadamy dane o chara-
kterze gospodarki rycerskiej w w. XII, zawsze wystepuje, ja-
ko zasadniczy typ, hodowla, opierajaca sig na duzych stadach koni i by-
dla i pozostawiajaca rclnictwu stosunkows nieznaczne i niepozorne
miejsce, Podkresli¢ zaé trzeba, ze ten sam cbjaw wystepuje w Cze-
chach?}; pod tvm wzgledem niezmiernie instruktywny jest dckument
biskupa praskiego Henrvka z r. 1197, zatwierdzajacy testament ko-
mesa Hroznaty®); 6w komes — wyruszajacy na wyprawe krzyzowa —
zapisal ufundowanemu przez siebie klasztorowi w Tepli, sama Teple
z przynaleznosciami, skladajacemi sie z szeregu wsi, nastepnie sie-
dem osad {nadanych warunkowo), wreszcie, konie, bydlo, owce i cze-
ladZ niewolna, Otéz jest rzeczg bardzo ciekawa, ze caly ten zywy in-
wentarz spadkodawca zastrzegl dla swego syna, gdvby ten sie urodzil
a sam Hroznata zgingl; natomiast syn nie mial mie¢ zadnych praw do
wlasciwego majatku Hroznaty, t. j. Tepli z przynaleznosciami, i otrzy-
malby tylko owe 7 osad, potozonych w réinych okolicach Czech, Wi-
da¢ wiec, ze stada koni i bydla oraz czeladz posiadaly wciaz jeszcze
wiegksze znaczenie, niz gospodarka rolna, chociaz byt to juz ckres, kie-
dy ta ostatnia stawala sie coraz powazniejszg podstawa gospodarcza,
jak to wyzej zaznaczvlem. :

W zwiazku z powyzszemi wiadomosciami Zrodlowemi, nasuwa sig
pytanie, jaki byl cel posiadania owych duzych stad koni i bydla przez
polskie i czeskie moznowladziwo? Mozna bowiem przyjaé za rzecz
pewna, ze nie mogly one mieé¢ w owych czasach wylacznego znaczenia
handlowego, jako artykuty np. wywozowe. Jakoz, istotnie, Zrédta, ja-
kiemi rozporzadzamy, wyrainie stwierdzaja, ze byl inny cel, wainiej-
szy niz handlowy i stanowczo dominujacy, mianowicie: wojskowo-po-
lityczny. Najdoktadniej informuje o tem Herbord. Opowiadajac o pew-
nej bogatej i szlachetnej wdowie w okolicy Kamienia, podnosi, ze mia-
la ona liczna czelad? ef guod in illa terra magnum videbatur, maritus
eius, dum viveret, in usum satelliti sui 30 equos cum ascensoribus suis
habere consueverat. Fortitudo enim et potentia no-
bilium et capitaneorum secundum copiam vel nu-
merum aestimari solet caballorum. Fortis, inquiunt,
et potens estac dives ille; tot vel tot potest habere ca-
ballos; sicque audito numero caballorum, numerus militum

L FF, rr, Boh, ©» 714

2 Por. np. bardzo ciekawy dokument kanonika Zbigniewa, informuiacy, jak wy-
gladala posiadiosé rycerska w 1-ej polowie w. XII (CDB. 1, 124 z lat 1125—49).
3 CDB. 1, 358.



intelligitur. Zaznacza takie Herbord, ze naogét koni (i clientes
nie posiadano zbyt duzo’). Powyzsza informacja ttumaczy nam wszyst-
ko: oto konie byly potrzebne dla druzyny, im wiecej ich kto posiadal,
tem wieksza druzyne mogt utrzymaé. Jest tez rzecza jasna, ze dla tego
samego celu byly niezbedne skarby, o ktérych wyzej méwitem ). Ale
otéz trzeba podkreslié z naciskiem. ze to, co méwi Herbord, odnosi
si¢ nietylko do Pomorza, lecz takze do Polski. Niewatpliwy tego do-
wo6d znajdujemy w informacjach Ibrahima-Ibn-Jakuba o druzynie
Mieszka I ®): sktada sie ona z 3000 druhéw *), a kazdy z nich otrzymy-
wal odziez konie, bron, i wszystko, co mu bylo potrzebne;
nadto, jak wynika z informacji Ibrahima, poprzedzajacej w tekscie
powyzsze wiadomo$ci, dostawali oni takze pewne ilosci pieniedzy.’)
Te dane stwierdzaja jasno, w jakim celu musial Mieszko, tak, jak
jego nastepcy, hodowaé duze stadniny koni. Taki sam cel musialy
mieé, oczywiscie, stadniny moznowtadcow — i oni bowiem posiadali
swe druzyny zaréwno w Polsce, jak i w Czechach (ze juz pomine Rus,
ktorej druzyny, nawiasem méwiac, wykazuja szereg bardzo daleko ida-
cych analogij z druzyna Mieszka I). Istnienie tych druzyn stwierdzo-
no juz dawno w naszej literaturze historycznej na podstawie Zrodel
w. XII1 %), ostatnio zas, na podstawie kroniki Galia, wykryl druzyne
panska (Skarbimira) na przelomie w, XI i XIL prof. W. Semko-
wicz?). Dla utrzymania tych druzyn musieli wlasnie moznowtadey
polscy i czescy w. X1 oraz XII posiadaé duze i liczne stada koni oraz
bydla; o nadawaniu bowiem ziemi tym wojom druzynnym w owej epo-

1 Vita Ofttonis, ed. c. 2, 23,

? Dowodem, jakie znaczenie miata gotéwka w zbieran'u wojownikéw, jest infor-
macja kroniki ruskiej o tem, jak Jarostaw w r, 1018 za kuny i grzywny zwerbowal
wojsko: A. A. IITaxmaross. PaspickaHis o mpenEbimnxs pyccrmxm abronuc-

HBIXB CBONaxXB (1908), 618 (tekst nowgor. letopisi).
3 Westberg, o. c. 55

4 Dzré — za Westbergiem, ibd. 30—31, przyjmuje jako zepsute: Drug

5 ibd. 55 i komentarz str. 30. Co do mitkali bizantyjskich, ktére Mieszko dawal
swym ludziom, por., Gumowski Szkice, o. c. 9—10. Dodaé musze ze wia-
domosci powyzsze calkowicie przecza stowom prof. K. Tymienieckiego,
Procesy, o. c. 355, ze ,nawet oddana bezwzglednie ksieciu druzyna, sktada sig prze-
waznie z ludzi, ktérzy wyrosli w dostatku i na swobodzie...":

8 Zestawienie tej literatury M, Handcelsman Z metodyki badart feodal’zmu
(1917), 74, prz. 1. Co sie tyczy Czech, p. W. Semkowicz Wlodycy, 0. c. 615 n

" Réd Awdaricéw, o. c. t. 45, 311 n. — Nie wchodzac w geneze owych druzyn,
zaznaczam wtrew W, Ketrzynskiemu Przyczynk: do historji Piastowiczéw
i Polski Piastcwskiej, RHF, 37 (1899), 16 n. i M, Handelsmanowi Z mefo-
dyki, o. c. 76, ze czlonkowie ich nie byli niewolni.



27

ce nie moze jeszcze by¢ mowy;?) byli oni karmieni przez swych panéw,
tak, jak ksiagzeta i bojarzy ruscy karmili swe druzyny.?).

Dla charakterystyki grupy moznowtadczej w w. XI i XII przybyla
nam zatem nowa, bardzo wazna podstawa ich znaczenia, wynikajaca
wlasnie z faktu posiadania druzyn wojskowych. Podstawa ta nie ma
wylacznego charakteru gospodarczego, lecz takze polityczny, gdyz jest
rzecza, zrozumiala, iz oparcie si¢ na sile zbrojnej, jaka stanowita dru-
zyna, bylo powaznym czynnikiem politycznym, Zarazem tez zwrécié
trzeba uwage na ckolicznoéé, jak écisle obydwie te podstawy byly z so-
ba zwiazane — i jak nie mozna ich od siebie oddzielaé, a to tem wigcej,
ze, jak widzieliémy, wlasnie do celéw polityczno-wojskowych przy-
stosowano owe podstawy gospodarcze, ze wiec tamte byly przede-
wszystkiem stawiane na pierwszym planie.

Do tych wynikéw nalezy obecnie nawiazaé te, ktére uzyska-
lismy poprzednio, badajac pierwotne znaczenie wyrazéw wlodyka
i wloéciciel. Co do Czech, trzeba przyjaé, jak to wykazal prof. W.
Semkowicz?®} ze nazwa vladykéw, zanim zaczela oznaczaé w pédz-
niejszem $redniowieczu nizsza warstwe szlachecka, pierwotnie obejmo-
wala ogét nobiles. Co sie tyczy Polski, to, wobec przejecia tej nazwy
dla nizszego rycerstwa z Czech, stwierdzi¢ tego pozytywnie nie moz-
na. Za to przydomek, jaki posiadat Piotr Wtost, pozwala przypuscié,
ze moze ten wyraz (jako skrécenie wyrazu: wlostitiel, wlosciciel ) byt
pierwotnie stosowany w podobnym znaczeniu, jak w Czechach vla-
dyka, a w Serbji — vlastel, vlastelin. Ale pozatem — istniat i w Pol-
sce (znéw jak w catej StowiafiszczyZnie) wyraz gospodzin, stosowany

1 Nadawanie ziemi jest niewatpliwie procesem pdiniejszym, ktéry moze datuje
si¢ od polowy w. XIL Jeszcze w w. XIII nie wszyscy czlonkowie druzyn posiadali
ziemie, co mozna stwierdzié¢ na przykladzie druzyny Fakostawa Awdafica z r. 1222,
wéréd ktérej tylke jeden woj (Bogustaw z Brzezna) posiada ziemie; por. W. Sem-
kowicz Réd Awdaricéw, o. et. 1. c. Najwczesniej zaczeli osadzaé na ziemi swych
wojow biskupi, o czem $wiadcza milites arcybiskupa gniezn’eniskiego z bulli 1136 r.
Sami ksiazeta polscy zaczeli stosowaé ten zwyczaj przed koricem w. XII, przynaj-
mniej co do Slaska mamy o tem informacje z Ksiegi henrykowskiej, ed. c, 60.
W Czechach najstarszy slad takich osiedlonych na ziemi wojéw znajdujemy w te-
stamencie Hroznaty z r. 1197, CDB. 1, 357, przyczem usuwanie ich z ziemi, ktorg
posiadaja, naskutek darowania jej klasztorowi, wskazuje, ze jest to zwyczaj zu-
pelnie nowy.

2 por. np. [lIaxywaTos s Passickadig o. ¢. 543--4 p. tez ciekawe dane
o karmieniu druzyny przez rozdzielenie jej po grodach w kronikach ruskich:
[ITaxyMaToBs, 0. c 609 (r. 1065: K pacmyma JIaAXsl Ha MOKOPMT) W poréw-
naniu ze str. 577 (r. 1018 u peue Boiaeciass: ,passeirbre LPYKHHY MOK IO To-
poxaM® Ha Moxkopus“) oraz uwagi [IlaxmarTona, 439

3 Wlodycy, o. c. 585—17.
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dla ckreslenia mozncwtadcoéw, posiadajacy takie samo znaczenie, co
i poprzednie terminy.') A wobec tego trzeba stwierdzi¢: zaréwno
w Polsce, jakiw Czechachi Serbji, nazywano mo-
znowtadcéw ksigzetami®) boé takie, a nie inne znaczenie,
mialy powvisze wyrazy w cwym czasie. Dla zbadania genezy naszego
moznowladztwa jest to nader wazny szczegdl, chociaz nie pozwala
jeszcze na wysnucie wniosku, aby ci moznowladey wywodzili sie od
dawniejszych dynastéw ,szczepowvych” czy tez ,plemiennych”, jak
twierdzono nieraz w historjografji naszej (Bobrzynaski, Smol-
ka, Matecki iin) oraz czeskiej (Palacky, Lippert, Cela-
kovsky iin). Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze stosowanie nazwy ,ksia-
zat” do moznowladcéw czyni ten wniosek zupelnie mozliwym. Jego-
uzasadnienie wiaze si¢ $cisle z zagadnieniem genezy paristwa polskie-
go, ktérem, oczywiscie, tutaj zajmowacé sie nie moge. Musze natomiast
pedkresli¢, ze wyprowadzaniu czeéci naszego moznowltadziwa z daw-
nych wladcéw t. zw. plemiennych nie przecza wiadomacséci o pierwot-
nym charakterze panstwa piastowskiedo, przeciwnie, popieraja je*). To
panistwo ma wiele cech pierwotnego feodalizmu (Urfeodalismus uczo-
nych niemieckich), t. j. takiei organizacji, w ktérej dawne, niezalezne
poczatkowo terytorja, sa podporzadkowane nowej wladzy droga uz a-
leznienia poszczegélnych wladcéw przez silniejszych, wystepuja-
cvch w charakterze zwierzchnich ksiazat i wymagajacych wiernosci
politycznej (zarazem i pomocy oraz stuzby wojskowej), a nieraz takze
danin, Resztki takiego wlasnie ustroju spotykamy w Czechach, m. in.
w stosunku ksiazat libickich do Przemyslidow. Ten ustrdj trwa tez
wtedy, kiedy z takich czy innych powodéw nastepuje medjatyzacija
patistewek zaleinych (jak np. w Czechach: podbédj Luczan lub wype-
dzenie Slawnikowiczéw), a to dlatedo, ze owi zwierzchni wladcey
ustanawiaja swyvch namiestnik 6w, rzadzacych zupelnie samo-
dzielnie w poszczegdlnvch krajach i majacych te same prerogatvwy,
cc i poprzedni wiadev.!) Klasycznym przvktadem takiedo namiest-
nika, ktéry wcale nie byl urzednikiem ksiazecym, jest Mag-
nus, wystepujacy na Slasku za panowania Wtadyslawa Hermana.
Wtadza jaka posiada, ma dokladnie ten sam charakter, co i wla-
dza ksiazeca Bolestawa Krzywoustego, kiedy ten otrzymal od ojca Kra-

L Briickner O Piaécie, o. c. 330—3.
2 Zwracam tutaj uwage na terminclogie Galla: duces, princives na oznaczenie
moznowladcéw, ed. c. 1, 9, 12, 16,

5 Kwestjom tu omawianym pragneg poséwieci¢ oddzielng prace, dlatego tez nie
podaje szczegélow, ani Zrédlowych i historjograficznych cytat.

4 Bardzo bliskie analogje znajdujemy na Rusi w w. X, XI i nast, oraz na Litwie

‘ww, XI[V—XV,
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kéw i Sandomierz. A trzeba zaznaczyé, ze Slask nie stanowil wyjatku,
¢dyz takze co do innych czeséci Polski mamy dowody, ze i tam pano-
waly takie same stosunki, zaré6wno w tej epoce, jak nawet jeszcze pod
koniec w. XII?), Zupelna analodje wykazuje ustroj Czech. Jest wigc
rzeczg jasna, ze w takich ramach ustrocjowych dawni wladcy mogli sie
byli dtugo utrzymaé, a oprécz tego, co jest niemniej wazne, przeka-
zaé ksigzecy tytul swym nastepcom, t. j. namiestnikom zwierzchniego
ksiecia.

Ale obok mozliwosci, ze dawni drobni wladcy pozostali sie
i dali poczatek meznowladztwu, trzeba podkresli¢ takze i inng mozli-
woséé, ktéra mogta byla istnie¢ obok tamtej: mianowicie, naplywanie
wygnanych wtadeéw z innych krajéw stowianskich; za takich trzeba
przeciez uwaza¢ Stawnikowiczéw z Libicy, Jakse, do pewnego stop-
nia — Werszowcéw, moze i wielu innych, o ktérych Zrodta nie zacho-
waly nam wiadomoséci. I oni mogli otrzymywaé namiestnictwa, posia-
daé z nadania ksiecia grody, ale pamieé §wietnego pochodzenia nie-
watpliwie trwata zar6wno w rodzie, jak 1 w spoleczefistwie. A wresz-
cie, trzeba i na to zwrécié uwage, ze do tej warstwy moznowladczej
mogli byli przechodzié czlonkowie panujacej dynastji (o czem wiemy
zupelnie pozytywnie co do Serbji) #). Wszystko to sprawiato, ze uwa-
zano te grupe za najszlachetniejszy rdzen spoleczenstwa. Przeswiad-
czenie takie wyraznie wystepuje u Kosmasa, w opisie ceremonji
wprowadzenia na tron Brzetystawa I, kiedy stryj ksiecia, Jaromir,
przywolywal przedstawicieli réznych rodéw: armis potentiores, fide
meliores, militia potiores et divitiis eminentiores i wzywal Brzetysla-
wa, aby im powierzyl zarzad grodéw i kraju ?). Podobny stosunek spo-
tykamy u Kadlubka, ktéry okreéla Piotra Wtosta stowami: quidam
alti sanguinis princeps et principi dignitate proximior'). Najciekawiej

1 Galli—Anonymi Chronicon, ed. c. 2: 4, 16, 21, 38, 49; Wincenty
Kadtubek, o. c. MPH, 2, 382, 390 (o Zyronie, wojewodzie mazowieckim; por.
tez to, co méwi Kadlubek o Samborze pomorskim); por. tez Z. Wojciechow-
ski Ze studjéw nad organizacjq panstwa polskiego za Piastéw o. c., 62—3.
Niezaleznie od tego, takie samo ,ksiazece’ stanowisko moglo nadawaé posiadanie
na wlasno$é czy uzytkowanie calych kasztelanij, jak np. Wyszogrodu przez Janusza
Powate (w r, 1145, Piekosinski Zbiér, 10), Lekna przez Palukéw, Krzywinia
przez Awdancéw, Skrzynna przez Piotra Wtosta, a w Czechach: Libic przez Bozeja
Werszowca, Wratystawia przez jego brata Mutine i t. d. Z tem tez wiaze sie pod-
kreslony wyzej (str. 21) fakt, ze moznowladztwo polskie i czeskie ma swe siedziby,
w grodach ksigzecych.
? por. Jirecek K. Staat u. Gesellschaft, o. c. 1, 8. Znéw tutaj mamy analogije
z péziniejszemi stosunkami litewsko-ruskiemi.

3 Cosmas, 1, 42, ed. c. 2, 66,

4 ed. c. 5, 20. (MPH 2, 350).
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jednak to prze$wiadczenie przedstawa si¢ w ustach jednego z przed-
slawicieli czeskiego moznowladztwa, mianowicie w testamencie
Hroznaty z r. 1197, ktéry méwi: Dei gratia de primatum Boemie
clariori stemate descendens ). Wszystko to stwierdza, ze-—poza pod-
stawami gospodarczo - politycznemi — na wyodrebnienie sie
grupy moznowladczej dzialala bardzo silnie tradycja rodowa.

Jezeli jednak nastapilo takie- wyodrebnienie sie owej grupy ,wto-
dykéw . ksigzat” u poszczegblnych ludéw stowianskich, to powstaje
pytanie, czy bylo ono réwnoznaczne z zamknieciem sie tej grupy,
czy tez nie. Otéz tutaj trzeba wprowadzié pewne zastrzezenie: mia-~
nowicie, wypada zaznaczy¢ roznice, jaka w stosunkach spolecznych
zachodzi miedzy prawnem a faktycznem zamknieciem danej
grupy. Pilerwsze stwarza stan lub kaste i nie moze byé o niem
mowy w czasach wczeéniejszych, t. j. w stosunkach polskich przed
polowa w. XIV; drugie natomiast wystepuje wszedzie tam, gdzie po-
jawia sie rozniczkowanie spoleczne, zatem nawet na nizszych stop-
niach rozwoju; sprowadza si¢ ono do tego, Ze¢ w pewnym mome n-
cie chronologicznym, dana grupa stanowi zwarta w sobie ca-
foé¢, scisle odrozniajaca sie, takiemi, czy innemi cechami od reszty
spoleczefistwa; w nastepnym momencie owa grupa moze sie zwigkszy¢
¢ szereg jednostek, ktére przeszly z innych grup spotecznych, ale tyl-
ko w ten sposéb, ze te jednostki otrzymaly cechy, charakteryzujace
grupe, do ktérej weszly. Zdefinjowanie tego rodzaju zamkniecia spo-
lecznego nasuwa zarazem wskazéwke, ze nalezy jasno rozrézniaé g e-
neze¢ danej grupy spolecznej (t. j. ogét zjawisk socjalnych, wptywa-
jacych na powstanie grupy) od rekrutacji jej nowych cztonkéw.

Przechodzac teraz do stosunkéw polskich, nalezy stwierdzié, ze gru-
pa moznowladcza jest grupa faktycznie zamknieta 2}, do ktérej czion-
kowie innych grup spolecznych nie moga wej§é¢ w wyniku normalnych
proceséw socjalnych ®), lecz ktérych wprowadzi¢ moze czynnik, pod-
wzgledem spolecznym dziatajacy zzewnatrz, czynnik, ktérego woli
musi ulega¢ cate spoleczenstwo, mianowicie — wladza ksigzeca. Jestto
rzecza bardzo wazna dla zrozumienia stosunkéw spolecznych Polski
w w, XI i XII, ze tylko ksiaze moze ,,uszlachcaé¢”, t. j. wprowadzaé

i CDB, 1, 257.

¢ Zaznaczyé tez musze z nac'skiem, Zze grupa moznowladcza nie ma charakieru
‘warstwy zawodowej, mianowicie rycerskiej, bo ten ,zawéd” cechuje conajwyzej
owo rycerstwo stuzebne, czlonkéw druzyn ksiazecych i patiskich.

3 Dowodem na to jest opowiadanie Galla o niezadowoleniu moznowladcéw
polskich z dziatalnoéci Sieciecha, kiéry urzedy nadawal ludziom nizszym (ed. c.
2, 4); $wiadczy to zarazem, ze obejmowanie urzeddéw uwazali oni za przywilej
swej drupy.
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czlonka nizszej warstwy do grupy wlodykéw ), gdyz jest to najwyraz-
niejszy dowdd, ze ci ostatni stanowili grupe zamknieta. Nasuwaloby
sig tez tutaj pytanie, czy w stosunkach polskich istnialo rozréznienie
miedzy wlasciwymi wlodykami a grupa wywyzszonych dygnitarzy
i urzednikéw ksiazecych, t. j. czy pierwsi zachowywali przez dluzszy
czy krétszy czas taka odrebnosé, jaka cechuje np. kniaziéw litewskich
w stosunku do panéw-bojaréw w w, XV? Niestety, trzeba zwatpié, by
kiedykolwiek dalo si¢ to zagadnienie pozytywnie rozwiazaé, gdyz
zrédta sa pod tym wzgledem niestychanie skape.

Mozna tylko skonstatowaé fakt, ze juz dla moznowladcéw-wlody-
kéw prawo petnienia funkcyj publiczno-prawnych bylo bardzo waz-
nym atrybutem, ktéry byl zarazem ich cecha spolfeczna ?), ze zatem
utrata tego prawa ostabiata ich stanowisko zaréwno polityczne, jak
i spoteczne. I jedno i drugie bowiem bylo §cisle z soba zwiazane:
caly ustréj spoleczny w Polsce i Czechach w. XI — XII, a takie
w Serbji, na Rusi, Pomorzu etc. jest wyraznie (co na innem miejscu
blizej wyjasnie) uksztattowany politycznie, t. j. opiera si¢ na za-
sadach uzytecznoéci danej grupy dla patistwa, czyli, $cislej méwiac,
dla wladcy, Wskutek tego — ci, ktérzy sa najwazniejsi dla ksiecia,
wigc dygnitarze i urzednicy — zajmuja najwyzsze stanowisko takze
w hierarchji spolecznej. Pod tym katem widzenia nastepowala tez
niwelacja w obrgbie owej grupy dygnitarsko-wlodyczej, a nawet —
pewne obnizenie sie tych wlodykéw, ktorzy urzedéw nie otrzymali.
Proces ten znajduje jasne odzwierciadlenie zaré6wno w terminologji
{mianowicie, w tytule pan, ktéry bardzo wczesnie wyparl gospodzina
i wlodyke ?), jak i w materjale Zrédtowym w. XIII, ktory i dla Polski
i dla Czech zostal zestawiony przez prof. Wi Semkowicza
w pracy o Wlodykach *): zupelnie jasno precyzuje ten stan rzeczy umo-
wa celna Kazimierza fjawskiego z r. 1252, kiéra rozréznia dygnita-
rzy i zwyklych milites, pochodzacych wszakie (jak na to wskazuje

1 Dowodza tego zrédia zaréwno polskie, jak i czeskie; por. np. Gall, ed. c. 1,
20; 2, 4 (Sieciech dziala tu, jako zastepca ksiecia i posiadacz jego wladzy); K a-
diubek, 3, 25 (MPH. 2, 362 n.); informacje Zrédel czeskich zestawil prof. W.
Semkowicz Wiodyey, o. c. 585, przyp. 3. Ta sama zasada dziala w wypadky,
kiedy obce rycerstwo przybywa do kraju i tutaj pozostaje, por. Gall, 1, 16. Prof.
K, Tymienfiecki Procesy, o. c. 354, niestusznie pisal, ze tutaj wola ksigcia
odgrywala tylko ,niemala role”; ta wola bowiem byla jedyna.

*  p. wyz str, 30, prz. 3.
3 Briickner O Padscie, o. c. 331.

4 o. c. 577—S8, 585 n., 615 n.
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4

przeciwstawienie powyzszym dwém grupom — {rzeciej, zlozonej
z milites Fictatitii) de genere militari?).

Nie zajmuje sie juz tutaj kwestia, jak dalej rozwijaly sie powyz-
sze stosunki spoleczne, t. j. jak doszto do powstania szlachty, jako
stanu w poézZniejszym czasie, Jest to bowiem niestychanie obszerne
zagadnienie, zreszta w najwazniejszych punktach rozwigzane pozy-
tywnie przez dotychczasowe badania, Sadze, ze nalezy tu zwrécié
baczniejsza uwagde na rozszerzanie sie kola ,szlachty”, t. j. podnosze-
nie sie w hierarchji spolecznej takiej grupy, jak rycerstwa sluzebnego,
np. przez przyjmowanie herbéw i t. d., co niezmiernie stusznie podkre-
§lal ostatnio prof. W. Semkowicz?). Tem wlasnie da sie wytltuma-
czy¢ duzg iloéé rodéw szlacheckich w w, XV i XVI. Dlatego tez wbrew
pogladowi prof. K. Tymienieckiego?), trzeba mocno podtrzymaé
stuszng w zasadzie teze prof. W. Semkowicza o. rozwinieciu sie
szlachty z mniejszej poczatkowo grupy praszlachty, ktéra, we-
dlug mnie, stanowili moznowladey-wlodycy. A zarazem, zasadnicza
teza prol. Tymienieckiego, iz budowa spoteczna Polski bolesta-
wowskiej i nawet pozniejszej, z w. XIV — XV, opierala sie wylacznie
na podstawach gospodarczych, musi ulec, jak sadze, powaznemu za-
kwestjonowaniu,

! Hasselbach et Kosegarten Cod, dipl. Pom. 1, 479; p. W, Semko-
wicz Wilodycy, o. c. 589; oczywiscie w tych milites, nie pelnigcych funkcyj pub-
liczno-prawnych, nie mozna widzie¢ poézniejszych wlodykéw, jak to w powyiszej
pracy czynit pref. W. Semkowicz; ci ostatni sq zawarci w grupie trzeciej: milites
fictatitii.

? Réd Awdaricéw, o. c. t. 46, 126 n,, 133.

8 Procesy, o. c. 158-—161, gdzie wysuwa szereg zasirzeien przeciw moznosci
powstania szlachty z nielicznej pierwotnie grupy; oczywisécie, zupelnie niestusznie,
bo obok rozradzania sie istniala takze rekrutacja nowych czlonkéw
grupy, jak i pézniej jeszcze — stanu,

* W sprawie poczqthéw szlachty na Lilwie i jej ustroju redowego. Kw. H., 29
(19159, 238 i przyp. 1. Réd Awdaricéw, o. c. t. 44, 155,



