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4. HENRYK PASZKIEWICZ

o Studi6w nad poliyky Krryzacky Mazimierza Wieliego.

L
1333 — 1338.

Panowanie Lokietka mimo wielu osobistych zalet kréla, jego nie-
zmordowanej energji 1 wytrwalosci, wzruszajacego do dzié nas jeszcze
-ofiarnego po$wiecenia dla wielkiej sprawy—panowanie to nie osiagneto
zamierzonego celu,

Ciezka spusécizne po ojcu podejmowal mlody, 23 lata liczacy Kazi-
mierz. Wérdd szeregu zagadnien niezalatwionych, a dopraszajacych sie
swojej realizacji, lub tez roztrzygnietych, ale wyraZnie na nieko-
rzy$¢ Polski -— na czoto wypadkéw politycznych, przerastajacych
ogromem swoim sily éwczesnego paristwa polskiego, wysuwala sie
jedna sprawa niezwyklej wagi, wyjatkowo drozna a bolesna, $wiezoscia
niedawno przelanej krwi pachnaca — sprawa krzyzacka.

Woijny Lokietka z Zakonem, ciagnace si¢ przez szereg lat w korico-
wym okresie rzadéw kréla, zakonczyly sie dla Polski dotkliwag kleska..
Utrata ziemi Dobrzynskiej i Kujaw, zniszczenie Wielkopolski, Sieradz-
kiego i Leczycy, sholdowanie dzielnicy ptockiej przez Czechéw, reszta
Mazowsza w zwigzkach z Zakonem — oto rezultat przegranej.

Podczas ostatniej akcji zbrojnej Lokietka, wyprawy na ziemie chel-
minska w lecie r. 1332?%), zawarto razejm z krzyzakami, majacy obo-
wiazywaé do 23 maja 1333 r.?}). Wigand ogélnikowo wspomina, iz uktad

1 Wykaz skrotéw czefciej uzywanych wydawnictw: MP = Bielowski,
Monumenta Poloniae Historica; KDP — Rzyszczewski i M ucz kowskij,
Kodeks dyplomatyezny Polski; KDWP — Kodeks dyplomatyczny wielkopolskis
KDMP — Kodeks dyplomatyczny Malopolski; KDMK — Kodeks dyplomatyczny-

miasta Krakowa; Ulan, — Ulanowski, Dokamenty 13 i 14 w. Archiwum ko~
misji histor. T. IV. Cod. Brand, — Kodeks biandenburski; Kod. Mor, — Kodeks
morawski; Kod. mog. —. Kodeks klasztoru mogilskiego.

2 ,.Rex Wladislaus... circa assumpcionem beate Virginis.. contra cruciferos

+pat prolectus.., MP, 11, 857.
t ..treugas usque ad pentecostes interim consiliandi... ibid.



doszed! do skutku dzieki posrednictwu pewnych ,,pobozinych a czci-
godnych mezéw".') Nauka stusznie wéréd nich widzi przedewszyst-
kiem nuncjusza papieskiego — Piotra z Alwernii. Do tego wniosku
upowazniaja dwie bulle Jana XXII z 13 kwietnia 1332 r.; jedna skie-
rowana do Piotra, druga do Lokietka.?) Na poparcie podobnych wywo-
déw mozna przytoczyé jeszcze i drugi argument, Kiedy sie wspomnia-
ny rozejm bedzie koriczyt (23.V 1333 r,), papiez zwraca sie do swego
nuncjusza Galharda de Carceribus (8.IV 1333), przypomina ciezkie
walki Lokietka z krzyzakami,®) wzywa Galharda, by ten doprowa

do trwaego pokoju pomiedzy Polska a Zakonem. Réwnoczesni
(10.IV.1333) w dwéch bullach do Kazimierza i krzyzakéw zacheca
obie strony do zawarcia pokoju.!) Swiadczy to, ze dotychczasowa prze-
rwe w walkach polsko-krzyzackich zawdzieczaé nalezato inicjatywie
i trosce papieskiej.

Kiedy Lokietek umierat (2.II1.1333 r.), wspomniany rozejm- juz si¢
koriczyl; niepewna sytuacja na najblizsza przysztoéé kryla w sobie za-
rzewie nowych wojen?).

Kazimierz, ktéry przy boku ojca bral osobiscie czynny udzial w wal-
kach z krzyzakami, zbliska wiec patrzal na nie, oceniajac nalezycie
przewage sil nieprzyjacielskich, od poczatku swoich rzadéw dazyl do
utrzymania pokojowych stosunkéw z Zakonem. Mtody krél rozpoczyna

1 func erant quidam pii et honesti homines, qui toto conamine, ne tantus
sanguis effunderetur, unionem inter partes statuerunt. Script, rer. pruss. II, 485
Poréwn, kronika oliwska, MP. VI, 331

2 Theiner, Mon. Pol., 1: 447 i 448, Trzecia bulla, ktéra niewatpliwie istniala,
wwracala sie do krzyzakéw.

3. Sane dum innumerabilium personarum excidia et alia dampna irreparabilia,
que olim inter clare memorie Wladislaum Regem Polonie ex parte una, et dilec-
tum filium Magistrum et fratres domus b. Marie Theut. ex altera suscitata, hoste
procurante generis humani, discordia intulit, ad memoriam reducimus.. Theiner
MP. I: 470. :

4 Theiner, MP, I: 473 i 474,

3) Trafnie charakteryzuje sytuacje polityczna papiez we wspomnianej bulli
do Galharda: ..graviora pericula, que dissensio ipsa, nisi sopiretur salubriter, in-
ter... Kazimirum Regem Polonie illustrem... ac... Magistrum et fratres comminatur
Theiner MP, I: 470. Ze po stronie krzyzackiej liczono si¢ podéwczas powaznie.
z mozliwoécia nowych wojen i spodziewano sie akcji zaczepnej ze stromy Polski,
$wiadczy kronika oliwska: Item eciam magister, auditis querelis plurimis de iniu-
riis et incommodis monasterio et fratribus illatis in Sworinogatz, petivit, ut commu-.
tatio per eadem hercino reciperetur a conventu, ad quod conventus fratrum illius
temporis tunc consensit, tunc quia longe distabat a monasterio et modica fuif
utilitas, quam habuit conventus ab e¢a, tum quia vicina fult metis Poionie et
timebatur cotidie insultus furum Polonie, durante adhuc
discordia inter Polcnos et dominos nostros et propter alia impedimenta super?
exarata, MP. VI, 332.




rokowania z krzyzakami w Toruniu. 18 kwietnia dochodzi do pierwsze-
go porozumienia,

Przy oméwieniu powyzszego faktu nasuwajg sie pewne uwagi co do
czasu i miejsca ukladéw. Wspomniane negocjacje z Zakonem — to
dostownie pierwszy czyn polityczny nowego wladcy; z chronologicz-
nego biegu wypadkéw widaé juz wage calej tej kwestji dla Polski..
Charakterystyczne, ze rozejm w Toruniu zawarto jeszcze przed koro-
nacja, krola; wskazuje to, jak bardzo sprawa porozumienia z krzyza-
kami pochlaniala energje i inicjatywe Kazimierza. Miejsce za§ ukla-
déw doprowadza do wniosku, ze Polsce przedewszystkiem szlo o osia-
gniecie i utrzymanie pokoju,

O uktadach torusiskich zachowaly sie jedynie ogolnikowe wzmianki
w poézniejszych dokumentach w. mistrza') i Kazimierza, same bowiem
akty zaginety, S '

Drugi w chronologicznym porzadku czyn Kazimierza — to uroczy-
sta koronacja?) w Krakowie dn, 25 kwietnia.?) Obrzadku dokonal ar-
cybiskup gnieznieniski Janistaw w obecnosci biskupéw krakowskiego,

- poznanskiego, wloclawskiego i lubelskiego.*) Podczas koronacji Kazi-
mierz raz jeszcze potwierdzil uroczyscie umowe toruriska ?),

t W, mistrz Luder Brunswicki w kwietniu r, 1334 przediuza zawieszenie broni

»sub pactis modis et condicionibus prout in literis (a wiec wystawiono dokumenty

w Toruniu) super treugarum integritate et observancia, cum prefato domino Kazi-

miro, Rege Polonie statutarum confectis in Thorun anno domini 1333 dominica Mi-

sericordia domini plenius continetur. Lites I: 13, 441,

2 Wykaz zrédet, dotyczacych koronacji, patrz: Balzer, Geneal. Piastow,
380, Ze legat papieski Piotr z Alwernii byl tamze obecny — Theiner, Mo..
Pol. 1. 456,

3  Stusznie Balzer, Genealogja Piastéw, 380, wybierajac miedzy 24 a 25
kwietnia, ktadzie koronacje Kazimierza na dzien poéiniejszy. Do przekonywujacych
wywodéw tegoz uczonego mozna dorzucié jedno spostrzezenie: 24 kwiecienn 1333 r.
wypadal w sobote, 25 — w niedziele — a koronacje kréléw polskich odbywaly sie
zwykle w dzien s$wiateczny, np. Przemysta — 26.VI 1925 r.,, Lokietka — 201
1320 r., Ludwika — 17.XI 1370 r. 1 t. d. '

4  Charakterystyczne, ze 7rédla nie wymieniajg biskupa plockiego. Dlugosz pod
r. 1333 dn. 21 czerwca donosi o $mierci biskupa Florjana, nie byt on wigc w kwiet-
niu w Krakowie — jak si¢ nalezy domys$la¢ — przedewszystkiem ze wzgledu na
zly stan zdrowia,

5 Kazimierz W, na wiosne r. 1334 priedluza zawieszenie broni ,sub modis et
pactis seu condicionibus prout in !itteris super treugarum integritate et observancia
cum prefato fraire ludero et suis fratribus statutarum confectis in Cracovia in
dominica Jubilate deo Anno domini Millesimo tricentesimo trigesimo tercio habita
tamen Ordinatione in Thorun seu pactacione super eisdem in dominica Misericordia
domini precedenti plenius et lucidius continetur... Lites I: 19, 443,

Poniewaz krél méwi o dwoch ukladach z krzyzakami torunskim i krakowskim,
wigec moznaby przypuszczaé, ze réznily sig one nieco od siebie, W. mistrz jednak



Polityka krzyzacka od émierci Lokietka zdradza -— mniejsza o to,
szczerze czy nieszczerze — pokojowe tendencje. Papiez w wspomnia-
nej bulli z dn. 8 kwietnia 1333 r. do Galharda $wiadczy niedwuznacz-
nie o tem.'} Charakterystyczne, ze kiedy wspomniany rozejm uptywat,?)
w. mistrz pierwszy wystawil dokument, prolongujacy dotychczaso-
wa umowe (30 kwietnia 1334 r.%), kiedy Kazimierz postapi analogicznie
dopiero 15 maja t. r. %}, t. zn. w ostatnim dniu uptywu rozejmu, Widaé
wiec, ze krdl Polski, poczatkowo tak silnie akcentujacy swe pokojowe
usposobienie, pragnie wygra¢ zmiany w polityce krzyzackiej. Na wio-
sue 1334 r. przy odnowieniu dawnych ukladéw wprowadzono nowy
warunek ) z inicjatywy niewatpliwie i na korzys¢ Kazimierza. Jezeli
Zakon otrzyma od kréla Polski przediuzene zawieszenia broni®) (widaé
wigc, ze krzyzakom na niem zalezalo) gotéw jest oddaé w czasowe po-
siadanie ,ziemi¢ Brzeska™’) (z wyjatkiem waznego dla strazy drég

w analogicznym z r. 1334 dokumencie wspomina tylko o jednym ukladzie torus-
skim, co raczej doprowadza do wniosku, ze te dwa uklady nie réznily sie w iresci
(inaczej Luder by o obu wspominal). Poniewaz krél, zawierajac rozejm w Toruniy,
nie koronowal sie jeszcze, wiec pézniej, aby aktowi temu nadaé wieksza moc,
uroczyécie go podczas koronacji potwierdzil,” Dokument ten, podobnie jak i torusi-
-skie, zaginal,

Czy Kazimierz dn. I8 kwietnia byl osobiscie w Toruniu (co prawdopodobne)
a w. mistrz w Krakowie 25 kwietnia (co mniej prawdopodobne), czy tez obie strony
ograniczyly sie do wyslania jedynie odpowiednich pelnomocnikéw — z powodu
braku danych zrédlowych rozstrzygnaé konkreinie niepodobna.

L Papiez pragnie ,ut inter Regem ac Magistrum fratresque predictos dissidentes
invicem pacis et concordie deo grata unitas, super qua dicti Magister et fratres se
promptos offerunt., prout eorum procurator asseruit in nostra
presentia, reformetur. ) :

2 Rozejm, zawarty na wiosne 1333 r., obowigzywaé mial do 15 maja 1334 r.

3 Lites [: 18, 441,

4 Lites I: 10. 443,

5  Wynika to z wspomnianego dokumentu w. mistrza: Luder Brunswicki potwier-
dza w sposéb ogdlnikowy warunki umowy torusskiej; poczem dodaje: Insuper
spondemus...; tu nastepuia szczegétowe warunki czasowego oddania ziemi Brzeskiej
ksieciu mazow1eck1emu lub biskupowi kujawskiemu,

6 Krzyzacy zobowigzuja sie oddaé Brzesé, ,habitis tamen primo litteris Hludrls
principis domini Kazimiri Regis Polonie prelibati super treugarum innovacione”..
Kazimierz wiec z wystawieniem powyzszego dokumentu celowo zwlekal.

T Krzyzacy zobowiazuja sie odda¢ .,Castrum Brest cum civitate, terramque ad
‘ipsa ab antiquo spectantem. prout in suis limitibus continetur...” Czy przez ,ziemie
Brzeska' nalezy rozumieé cale Kujawy, czy czeéé tej dzielnicy — konkretnie roz-
strzygna¢ niepodobna, chociaz plerwsze przypuszczenie nie jest nieprawdopodobnem,
Swiadkowie z Lites wielokrotnie stwierdzaja, iz ,civitas Brestensis.., est in... terra
Cuyavie nobilior et principalior”, Dygnitarze kujawscy niekiedy zwa sig brzeskimi,
Np. Jan wojewoda kujawski (KDP II: 217) i brzeski (ibid: 236); Wojciech z Kosciel-
ca — wojewoda kujawski (ibid: 496) lub brzeski (ibid: 280); Nasiegniew, sedzia
kujawski (ibid: 236) i brzeski (ibid: 250) i w in.



cla w Radziejowie) Ziemowitowi, ksieciu mazowieckiemu, lub Maciejo-
wi, biskupowi kujawskiemu, pod warunkiem, ze, gdyby do 24 czerwca
1335 r. nie przyszlo do zawarcia wieczystego pokoju, ksiaze lub biskup
maja wspomniang ziemie zwr6cié krzyzakom napowrét w miesige przed
uplywem zaznaczonego powyzej terminu.

Wystawienie Mazowsza jako strony neutralnej pomiedzy Polska a
Zakonem $wiadczy, iz Kazimierz od poczatku swoich rzadéw dazyt do
rozerwania dotychczasowych zwiazkéw mazowiecko-krzyzackich. Wia-
domosé Dlugosza, oparta na nieznanem zrodle,!) jednak zaslugujaca
na wiarg, o tem, ze krél Polski po §mierci biskupa Florjana (21.VI
1333 r.) staral sie obsadzi¢ biskupstwo plockie osoba sobie oddana,?)
pozwala na przypuszczenie, iz Kazimierz zwracal baczna uwage na
sprawy mazowieckie, zwlaszcza ze dzialalno$é Florjana, jaskrawo
sprzyjajacego krzyzakom, kazata mu tak postepowad.

Ze Ziemowit, podobnie jak i brat jego, Tréjden, stali wéwczas po
stronie Zakonnu - nie ulega watpliwosci. Swiadezy o tem wspomniany
dokument w. mistrza z kwietnia 1334 r., w kiérym ksigzeta mazowiec-
cy obok Jana czeskiego wlaczeni sa do ukladu jako sprzymierzency
krzyzakéw ?). Przypuszczenie niniejsze potwierdza dokument tychze
ksiazat z czerwca 1335 r., wystawiony po $mierci mistrza Ludera, od-
nawiajacy i potwierdzajacy dawne uklady z Zakonem *). Réwniez i in-
strukcje, dane przez Zakon swym pelnomocnikom na zjazd w Wysze-
hradzie 1335 r., umacniaja nas w tem przekonaniu®). Nie dziw wiec, ze

I Poréwn. Al, Semk owicz Krytyczny rozbiér dziejéw Polski Diugosza, 354,
?  Nastepcag Florjana zostat Klemens, Cuius electio a Ianislao archiepiscopo
Gunesnensi, obtento a Kezimiro Poloniae Rege, licet aegre, consensu (aliquem enim
de suis aulicis praefici in episcopum Ploczensem aestuabat), apud Gnesnam fuit
confirmata, et pontificalis consecratio etiam fuit illic ei impensa. Diugosz pod
r. 1333, .

3 .inclusis eciam Serenissimis princibus: domino Iohanne, Dei gracia Rege
Bohemie ac Comite Luczimburgensi, domino Symvito et domino Troydano, Ducibus
Masovie.,, Lites I: 18, 441. .

4 ..confederationes, uniones et sincere amicicie federa, ordinationes et pacta,
que cum nostro specialissimo amico pie recordacionis fratre Lutder de Brunswik,
tunc generali Magistro domus Theuthonice ipsiusque cum predecessoribus amicabi-
liter servavibus ac inviolabiliter tenuimus, usque ad hoc tempus, quo prefatus noster
‘specialissimus amicus viam universe carnis feliciter est ingressus, easdem igitur
confederationes, uniones ordinationes necnon pacta cum nostro sincerissimo amico,
fratre Theodorico de Aldenburch, nunc generali Magistro nominati ordinis, presen-
t'ibus litteris publice protestantes, innovamus, approbamus et presentis scripti patro-
clinio confimemus, efficaciter ac inmutabiliter perpetuo servaturas. Ulan., 309.

5 Charakterystyczne, ze krzyzacy, dazac w Wyszehradzie do zawarcia ,praw.
dziwej zgody” z Kazimierzem, sturali sie pok6j ten rozciagnaé i na ksiazat mazo-
ypvieckich, (Item omnes principes Mazovie paci et concordie fratrum includentur, Li-
tles. 1, 21, 447)



wobec tego rodzaju sytuaciji propozycja Kazimierza nie zostala uwien-
czona powodzeniem, albowiem Ziemowit nie chcial si¢ zgodzié na obje-
cie Brzescia, usprawiedliwiajac sie — ogélnikowo') zreszta — rozne-
mi trudnodciami; czynit to — znajac zaleznoécé tego ksiecia od Zako-
nu w danym momencie — na prosbe i zyczenia krzyzakéw.

Drugim kandydatem do objecia Brzescia byt biskup kujawski — Ma-
ciej Paluka, syn Stawnika, rodem z Rézniatawy pod Golanicza. Wiad.
Semkowicz w cennej swej pracy, Patukom poswieconej, wysuwa i pod-
kresla wybitne zastugi, jakie réd ten oddal Lokietkowi w jego ciez-
kich bojach z Zakonem.?) A jednak zaprzeczy¢ sig nie da, iz Maciej
poczatkowo wierny krélowi Polski,®) pézniej pod wplywem doznanych
nieszcze$C i strat przeszedt na strone krzyzakéw*). Mamy na uwadze
znany uktad tegoz biskupa z Zakonem z 24 sierpnia 1330 r."), uktad,
ktéry sciagnal gromkie wyrzuty gniewu i oburzenia juz ze strony Diu-
gosza *). Charakterystyczne, ze Maciej jezdzit do Torunia i tam dopiero
dokument wystawil; uktad doszedt do skutku w obecnosci i przy po-
§rednictwie wiernych Zakonowi biskupéw Florjana plockiego, Ottona
chelmirnskiego i Rudolfa pomezariskiego ). W momencie, kiedy Eokie-

1 Tego rodzaju propozycje ,nolumus nec possumus aliqualiter acceptare prop-
ter multas racionalibes et notabiles causas nos urgentes. Dok, z 28.IX, 1334. Voigt,
Cod. dipl. pruss. 11: 147,

2 Wtad Semkowicz Réd Patukéw. Rozpr. Akad. Umiej. T. 49. C. Rola
dziejowa Palukéw.

3 Wynika to z rabunkéw i zniszczenia, dokonanych przez krzyzakéw w dobrach
biskupa podczas walk ich z Lokietkiem przed r. 1330, Poréwn. KDP II: 249 i in.

4 Wtad Semkowi cz, Réd Pafukéw, 194, jako argument, ze Maciej
w najblizszych latach po uzyskaniu sakry biskupiej stal po stronie Lokietka zwraca
uwage na wystapienie biskupa przeciw Ludwikowi bawarskiemu, sojusznikowi krzy-
zak6éw (1326 r.). ,,Z wlasciwg sobie energja promulgowal w swej diecezji ekskomunike
Ludwika, za co mu papiez w osobnych listach wyrazil uznanie”. Nie umniejszajac
ani na chwile znaczenia tego faktu. pragniem jedynie zauwazyé, ze podobne po-
dziekowanie skierowal papiez i do biskupa plockiego Florjana (Theiner MP, I: 339),
chociaz ten — nie ulega watpliwosci — byl goracym stronnikiem krzyzakéw.

5 KDP T1I: 252,

¢  Mathias Wladislaviensis episcopus..., habito cum Magistro Prussiae,.. conventu,
ignominium foedus... pepigerit. Dtugosz pod r. 1330. K

7 In huius rei evidenciam pleniorem, et perpetuam firmitatem, presentes litteras
scribi fecimus, et eas sigillis nostro et nostri capituli, et nostro, Magistri generalis,
et fratris Ottonis de Banscorph nostre principalis domus magni commendatoris.
ac fratris Ottonis de Luterberg, provincialis terre culmensis ac venerabilium patrui
dominorum Floriani plocensis, Ottonis culmensis et Rudolli pomezaniensis,
episcoporum, qui presenti ordinacioni interfuerunt, fecimus communiri. KD;P
IT: 252, '
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tek krwawo zmagal sie z krzyzakami,') Maciej slubowal mistrzowi
.szczera a serdeczng przyjazii po wieczne czasy''?) kroéla polskiego

traktowal, jako strone trzecia, z ktéra go absolutnie nic nie lgczylo ?).

Za czeéciowe zwolnienie ludnoéci ziemi pomorskiej od uiszczania pew-

nych ciezaréw koscielnych uzyskiwat biskup kujawski od w. mistrza

potwierdzenie wszystkich posiadanych débr, znajdujacych sie pod pa-

nowaniem Zakonu, oraz nietykalno$é ze strony krzyzakéw reszty po-

siadfoéci, lezacych poza granicami panstwa zakonnegdo *).

Po bitwie ptowieckiej chowa Maciej trupy poleglych na placu boju
krzyzakéw. Czyni to niewatpliwie z obowigzku swego kaplariskiego,
chociaz nie jest nieprawdopodobnem przypuszczenie, ze réwniez i ze
wzgledu na uktad z r. 1330, Iaczacy go z w. mistrzem ?).

L Yokietek w sierpniu 1330 r. wyprawil sie z posilkami wegierskiemi pod wodza
Wilhelma Drugeta, zupana Spizu, na kraje krzyzackie, wtargnal do ziemi Chetmin-
skiej i dotkliwie ja spustoszyl. Wyprawe polska koficzy rozejm w pazdzierniku t. r,

2 Primo siquidem promisimus mutuo puram et sinceram amicitiam ac fidelita-
tem inter nos adinvicem perpetuis temporibus fideliter et inviolabiliter observare, et
eam sollicitis studijs enutrire. KDP, II : 252,

3 Nos insuper, episcopus predictus, promittimus bona fide facturos et curaturos,
quod de castro nostro Radczens, per nos et nostros et quoslibet alios nulla dampna
magistro, fratribus, terris et hominibus ipsorum deinceps debeant irrogari: excepto
dumtaxat, si dominus Rex Polonie castrum ipsum, vel aliquis alter sua potencia vel
fraude expungnaret vel occuparet, nobis inveitis; ex quorum facto nolumus obligari.
Hoc tamen, in quantum poterimus, cavebimus bona fide. Ibid.

4+ Nos insuper, magister et fratres prefati, volentes eidem domino episcopo, suis
canonicis et ecclesie sue aliquid favoris et amicicie specialiter exhibere, et celebra-
tam inter nos concordiam dignis karitatis iudicijs in opere declarare, ipsum dominum
episcopum cum clero suo, bona, villas et possessiones ipsorum sitas in terris dicioni
rostre temporali subiectis. in nostram proteccionem recipimus specialem, ipsos ma-
nutere et protegere in eisdem pro nostris viribus cupientes, ne ab aliquo perturben-
tur; de alijs vero bonis ecclesie wladislaviensis predicte, sub dicionibus aliorum
principum constitutis, ne per nos vel nostros ledantur, prohibebimus et cavebimus,
in quantum poterimus bora fide, Ibid.

5 Wigand donosi: ...quo peracto {t. j. po stoczeniu bitwy plowieckiej) Mathias
episcopus Cujaviensis pietatis opus agens omnia corpora fecit numerari et ibidem
sepeliri. Intimavitque magistro lutero hanc suam pietatem, quam exercuit contra
suos, quomodo scilicet 4200 minus 13 sepelivisset, quibus dominus misereatur; et
ibidem construxit capellam, in qua pro defunctis Deo oraciones porriguntur, lb., 482.
Przekaz Wiganda nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze biskup wloctawski pochowagd
kazal wszystkich poleglych na placu bojurtak Polakéw, jak krzyzakéw, (omnia
corpora fecit numerari), Przypuszczenie powyisze popiera kronika oliwska (...Ma-
thias... corpora occisorum in eodem campo conflictus fecit sepeliri. MP. VI, 330).
Poréwn. St, Kanicwski, Uwagi krytyczne o bifwie plowieckiej. Przegl. hist
"914, 209. Oczywiscie, czyn biskupa tlumaczyé¢ mozna li tylko wzgledami religijne-
ni; moze jednak byly i pewne argumenty polityczne? Zwazmy, ze Kujawy az do

{twiosny r. 1332 pozostawaly przy Lokietku; biskup wigc na terenie Polski wystepowal
w roli opiekuna polegtych Zakonu; tem nalezy tlumaczyé pewna sympatje dla bi-

Frzeglad Historyczny — T. V. 13



194 ZE STUDJOW NAD POLITYKA KRZYZACKA KAZIMIERZA WIELKIEGO, 8

Wykazanie zwiazkéw, taczacych biskupa kujawskiego z Zakonem
w latach 1330—1333, pozwoli nam zrozumieé, dlaczego Maciej w spra-
wie objecia na czas pewien ziemi brzeskiej—odpowiedzial odmownie?).

Miejsce wystawienia dokumentu — Grudziadz $wiadezy niedwu-
znacznie pod czyim wplywem i na czyje zyczenie nastapifa ta odmo-
wa. Charakterystyczne, ze biskup usprawiedliwia sie ze swego kroku
w sposéb bardzo ogélnikowy,?) podobnie zreszta, jak Ziemowit mazo-
wiecki, I jeszcze jeden szczegél uderza nas w dokumencie — Maciej
za$wiadcza, iz krzyzacy czynili mu propozycje objecia Brzeécia w obe-
cnosci nuncjusza papieskiego, Galharda de Carceribus®). Przedewszyst-
kiem fakt powyzszy jest jeszcze jednym argumentem na rzecz tezy, e
dotychczasowe porozumienie polsko-krzyzackie opieralo sig na posre-
dnictwie papieskiem. Ma ono jednak i inne znaczenie. Wiadomo, iz
Galhard, idac $ladami swoich poprzednikéw, sprzyjal szczerze intere-
som Polski;*) Kazimierz wiec staral sie¢ przy posrednictwie nuncjusza
papieskiego wplynaé na biskupa Kujaw, by ten przyjal w czasowe po-
siadanie ziemie Brzeska, co — jak wiemy — jednak sig nie powiodlo.

Zakon okazywal na zewnatrz wobec Polski pokojowe tendencje, nie
byt jednak zbyt skory do faktycznych ustepstw. Uzyskawszy, dzieki
swoim wplywom, odmowe ze strony Ziemowita i Macieja na objecie
spornych terenéw, mégl w caloéci utrzymaé¢ Kujawy, ¢dyz na podsta-
wie ukladu 1334 r, nie mial ich komu powierzyé. Wobec Polski byl zu-
pelnie usprawiedliwiony, gdyz i ksiaze mazowiecki i biskup wloctaw-
ski w dokumentach swoich wyraznie $§wiadczyli o checiach krzyzakow
oddania im Brzescia ?).

skupa ze strony Wiganda, jaka sie daje wyczué przy czytaniu kroniki. Charak-
terystyczne, ze biskup nie omieszkal natychmiast zawiadomi¢ w, mistrza o swym
poboznym czynie.

1 Voigt, Cod. dipl. pruss., 11 : 148,

2 ..nolumus, nec possumus acceptare (powyzszej propozycji), propter plures
notabiles et gravissimas causas, nos urgentes... Ibid.

8 (Krzyzacy} pluribus vicibus, et ultimo in presentia domini Galbardi de Car-
ceribus licenciati in legibus apostolice Sedis nuncii et plurimum aliorum prelatorum.
..Nobis Castrum Civitatem et terram Brestensem obtulerunt et exhibueruni presen-
tare... Ibid.

4 Szczegoly: J. Ptasnik, Kollektorzy Kamery apostolskiej w Polsce, Rozpr.
Ak, Um. T, 50, 20 — 21 i nast,

5" Ziemowit oznajmia, iz krzyzacy ...nobis Castrum Civitatem et terram Bresten-
sem pluribus vicibus et per fratrem Conradum Kesselhut condam magnum Commen)
datorem bone memorie et vive vocis oraculo obtulerunt et exhibuerunt presentare
iuxta placitationem habitam et conceptam in lifteris Trewgarum inter dominum Kg
zimirum Regem Polonie et predictos statutarum promittentes nobis ultra quam in-
bi placitatam extitit pro faciliori regimine et attencione eorumdem cum pecuniis e
hominibus subvenire.., Voigt, Cod. dipl. pruss., II: 147.

[
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Rozejm, zawarty z Zakonem, odnawiany z roku na rok, odraczat
tylko, ale nie rozwigzywal istoty sporu miedzy obu przeciwnikami;
umowa pokojowa, ktéraby miala cechy trwaloéci, rozstrzygniecie bar-
dziej konkretne a decydujace stawalo sie koniecznosécia. Wiedziano o
tem z obu stron dobrze i dlatedo postanowiono caly dotvchczasowy
konflikt odda¢ pod rozstrzygniecie sadu rozjemczego, zlozonego z kré-
16w wegierskiego i czeskiego., W obu wspomnianych dokumentach
z wiosny 1334 r. zaréwno w. mistrza jak i Kazimierza, przedtuzaja-
cych dotychczasowy rozejm, spotykamy juz wyraznie wzmianki o tego
rodzaju polubownem rozwigzaniu sprawy *). Co wiecej, Kazimierz réw-
noczeénie z wspomnianym dokumentem (15.V 1334 r.) wystawia inny,
w ktérym oswiadcza uroczyscie, iz godzi sie na sad i wybiera ze swej
strony Karola Andegawenskiego,?) podobnie jak Zakon wybral Jana
Luksemburczyka ).

Stajemy obecnie przed pytaniem: 1) czy tego rodzaju koncepcja
rozstrzygniecia sporu powstala dopiero w r. 1334, czy tez wczeéniej
. zn. za rzadéw Lokietka i Z) jezeli powstata wczesniej — to czy obo-
wigzywata ona Kazimierza, kiedy obejmowal tron po ojcu.

Rocznik ,,Traski’ donosi, iz w pazdzierniku 1330 r. zawarli Polacy
rozejm z krzyzakami; najwazniejszym warunkiem tego ukladu bylo
oddanie sprawy Pomorza pod sad polubowny kréléw Jana czeskiego

A Maciej, biskup kujawski, méwi, iz krzyzacy ,,pluribus vicibus, ..iuxta formam
et ordinacionem, in littera trewgarum conceptam statutarum, inter dominum Kazi-
mirum Regem Polonie et Magistrum ac suum ordinem Nobis Castrum Civitatem et
terram Brestensem obtulerunt et exhibuerunt presentare. Promitientes nobis ultra
quam ordinatum inibi extitit, cum expensis, pecuniis et hominibus pro regimine et
detencione eorumdem subvenire... Ibid: 148,

L .pax perpetua et concordia per dominum Johannem Bohemie... et dominum
Karolum, Dej gracia Reges excellentissimos, ..ordinata... Lites I:18, 441; ...per ex-
cellentissimos reges Hungarie et Bohemie... inter Magistrum Conpreceptores suos et
ordinem.., et nos pax perpetua et concordia... ordinata... Lites I :19, 443.

2 Kazimierz o$wiadcza, iz super terris, castris, civitatibus, districtibus
aliisque iniuriis et dampnis ac super omnibus iurgiis, dissensionibus et controver-
siis inter nos et nostras terras, et inclitum principem fratrem Luderum Dei gracia
Ordinis Hospitalis sancte Marie Domus Thewtonicorum lerosolimitani magistrum ge-
neralem ducem Brunswicensem illustrem ac eius f{otum conventum actenus exortis,
in serenissimos principes, dominum Karulum nostrum generum karissimum regem Hun-
garie pro parte nostra electo, et dominum Johannem regem Bohemie pro parte fratris
Luderi et suorum fratrum predictorum electo, exnunc prout extunc compromittimus
omni dolo et fraude postergatis, promittentes gratum et ratum tenere ac inviolabi-
liter observare, quidquid per iam dictos dominos reges insimul et concorditer fuerii
1mandatum, factum, ordinatum, senienciatum et pronunciatum.. Lites [I:20, 444,

8 Nie ulega watpliwosdci, iz w. mistrz wystawit (prawdopodobnie w Malborgu
i 30 kwietnia 1334 r.), analogiczny, co Kazimierz, dokument, godzac sie przyjas
tozstrzygniecie wzmiankowanych sedziéw. Dokument ten jednak zaginal.
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i Karola wegierskiego, Poniewaz jednak ani Zakon, ani Czesi nie sta-
wili sie w.oznaczonem miejscu i czasie, wspomniana wiec umowa nie
miala praktycznedo znaczenia '),

Uczeni, omawiajac walki polsko-krzyzackie w r. 1331, sadza, iz kie-
dy Jan czeski w pazdzierniku t. r. podstapil pod Poznan, ,bezbronny
Lokietek nie mial innego wyjscia, jak przez postéw prosi¢ Jana o za-
niechanie oblezenia Poznania i o zawieszenie broni oraz zgodzi¢ sig na
oddanie sprawy Pomorza znéw pod sad Jana i Karcla”?} Czy jednak
sa, dane, pozwalajace podobne wyprowadza¢ wnioski? Wigand donosi,
iz w dzien §w. Marcina t.j. 11listopada 1331 r. Lokietek z Wegrami
oraz Jan czeski mieli si¢ ukladaé¢ o pokéj z krzyzakami;®) raczej nale-
zaloby sie domyéla¢ — jak to czyni Leniek?) — ze szlo tu o jakie§ po-
$rednictwo czesko-wggierskie w sprawie sporu Polski z Zakonem; ale
Wigand przeczy temu, méwi bowiem, ze fokietek, a nie Wegry (tak
zdaniem naszem nalezy interpretowaé przekaz kroniki) gléwna role na
tym zjezdzie odgrywat. Tymczasem wiemy, ze Lokietek nie jezdzit
wcale do Jana, albowiem 11 listopada 1331 r. spotykamy go w Krako-
wie?), Wiadomoé¢ Wiganda jest wysoce balamutng, trudno wiec na
niej pewniejsze budowa¢ wnioski, Zrédla czeskie wspominaja o zje-
zdzie Jana Luksemburczyka z Karolem Andegaweriskim na Morawach

1 Illi (krzyzacy) autem videntes, quia virtuti regis occurrere non vale-
bant... datis suis et suorum et ipsorum civitatibus civium litteris super duos arbi-
tros videlicet regem Ungarie ex parte nostra et regem Bohemie negocium ex parte
ipsorum dimiserunt. Ex acceptis treugis... rex noster cum rege Ungarie comparavit
et ipsi in termino nec regem Bohemie adduxerunt nec soli comparaverunt. MP.
11, 855.

Wigand podaje — a wiadomos$c niniejsza nalezy, zdaje sie, polozyé na okres
walk polsko-krzyzackich jeszcze w r. 1329. (Poréwn. AL Semkowicz Kryfycz-
ny rozbiér Dziejéw Polski Jana Diugosza, 348), iz w dotychczasowym sporze ,Rex...
Bohemie Johannes et Wilhelmus princeps Ungarorum pacem et unionem ordinave-
runt”, {Script. rer, pruss. II, 467). Stuszne spostrzezenie czyni wydawca (ibid,, 467
przyp. 87), iz o osobistem posrednictwie Jana nie moglo by¢ mowy, gdyz krél cze-
ski w okresie od czerwca 1329 r. do sierpnia 1331 r. przebywal poza granicami
Czech {w Nadrenji, w Tyrolu i we Wtoszech). Co do osobistoséci drugiego sedziego,
to byl nim prawdopodobnie Wilhelm Druget, zupan Spizu i Ujvaru, positkujacy Lo-
kietka w walkach z krzyzakami, (Poréwn. J. Dabrowski, Z czaséw ELokietka, -
324). Wiadomo$é jednak Wiganda o calym tym sadzie roz]efnczym przedstawia sig
zdaniem naszem doéé batamutnie,

2 Zachorowski, Wiek Xill i panowanie Wlad Lokietka. Encykl. Ak, Um.
t. V, cz. I, 293.

3 In festo sancti Martini rex Johannes Bohemie, rex Polonie adjunctis Ungaris
proposuerunt per salvum conductum cum fratribus domus Teutonorum concordiari
crdinare seu pacem. Qua non ordinata.. Wigand. Script. rer. pruss., II, 482—483,

1 Leniek, Kongres wyszegradzki. Przew, nauk. liter, 1884, 252,

3 KDWP II:1119, 447,



na jesieni 1331 r.?), ale nic nie wiedza, by byt on w zwiazku ze sprawa-
mi polsko-krzyzackiemi. Wiadomo dzi$ ?), iz Jan, zagrozony podéwczas
przez koalicje polsko-wegiersko-austrjacka i uwikltany w wojne, wo-
bec ciezkiej dla siebie sytuacji pragnal doj$¢ do porozumienia z We-
grami i tylko w tym celu porozumiewal si¢ z Karolem.

A teraz kwestja: czy sa dane ku temu, aby twierdzi¢, ze walki Lo-
kietka z krzyzakami w r, 1332 zakoficzyly sie ,zawieszeniem broni
i ponownem oddaniem sprawy pod sad Jana i Karola”.?) Rocznik ,, Tra-
ski'*) wie tylko o rozejmie, zawartym w sierpniu 1332 r, Wigand og6!-
nikowo wspomina o poérednictwie pewnych ,,poboznych a czcigodnych
mezo6w"’, o ich usitowaniach do rozstrzygniecia sporu w celu uzyskania
trwalego pokoju,’) ale —— jak na poczatku niniejszej pracy staralismy
sie wykazaé —- posérednikiem i inicjatorem catej akcji byl legat papie-
ski, O krélu czeskim czy wegierskim niema w zZrodlach zadnej
wzmianki, ,

Gdyby Kazimierz po ojcu odziedziczyl umowe z krzyzakami co do
sadu kroléw wegierskiego i czeskiego, toby niewatpliwie zobowiazanie
to weszto do umowy torunskiej 1333 r. W roku nastepnym krél za-
twierdza wszystkie postanowienia tego ukladu;®) wida¢é, ze tego pun-
ktu w nim nie bylo, skoro Kazimierz wystawia specjalny dokument
w sprawie sgdu rozjemczego i w tym dokumencie ani slowem nie
wspomina, by te umowe odziedziczyt po Lokietku, Wzmiankowany do-
kument stwierdza niedwuznacznie, ze krél dopiero z dn. 15 maja
1334 r, zgodzitl si¢ na ten warunek 7).

1 .,.dominus rex ad habendum mutuum colloquium cum Karulo rege Ungarie,
partes Moravie in terminis Ungarie visitavit. Chron. aul. reg. Font. rer. bohem.
IV, 310.

2 Poréwn. Dabrowski, Z czaséw Zokietka. Rozpr. Ak. Um,, t. 59, 325,

8 Prochaska, Stosunki krzyiakéw z Giedyminem i Lokietkiem. Kwart. hist,
1896, 62; D abrowsk,, ibid, 325; Zachorowski, ibid, 294, i t. d:

4 MP, II, 857, i .

5 Caly okres w tej sprawie brzmi u Wiganda, jak nastepuje: Tunc
erant quidam pii et honesti homines, qui toto conamine, ne tantus sanguis
effunderetur, unionem inter partes statuerunt; et sic deposita ira et omni rancore
facti amici consenseruntque in arbitros ad pacem confirmandam manu stipulata, or-
dinacione divina, pacis datrice, secundum cuius (pax fit) placitum hec facta sunt
cum Rege Wladislao et ceteris...

8 Statuimus facimus et ordinamus ad unius anni spacium... firmiter et inviola-
biliter per nos et nostros observandas sub modis et pactis seu condicionibus prout
in litteris super treugarum integritate ex observancia cum prefato fratre ludero et
suis fratribus statutarum confectis... — w Krakowie i Toruniu — plenius et luci-
ius continetur. Lites 1: 19, 443,

7 Przypuszczenie niniejsze popiera i znany wyrok wyszehradzki krélow we-
gijrskiego i czeskiego z dn, 26 listopada 1335 r. Karol Andegawenski i Jan Lu-

ksfemburczyk zaznaczaja, iz na sad polubowny zgodzil sie Kazimierz. O Lokietku



Reasumujac wywody, dochodzimy do wniosku, iz moze plany rozwia-
zania sporu polsko-krzyzackiego przez sad rozjemczy krolow czeskie-
go i wegdierskiego pojawialy sie iuz za Lokietka, a moze -——co uwaza-
my réwniez za prawdopodobne — te utamkowe wiadomosci, dotyczace
sadu, byly jedynie odglosem kongresu wyszehradzkiego 1335 r., kom-
binacja kronikarzy, przenoszacych dowolnie a batamutnie znane fak-
~ ty na nieco wczesniejsze lata, W kazdym razie nie ulega watpliwosci,
ze tego rodzaju plany za Lokietka — o ile istnialy — nie powiodty sie.
Kazimierz nie miat zadnvch zobowiazari po ojcu w stosunku do krzy-
zakow, kiedy pogodzil sie w r. 1334 na rozstrzygniecie sadu roz-
jemczego.

Z czyjej strony wyszla inicjatywa takiego wtasnie rozwigzania spra-
wy? Zdaniem naszem Zrodia stwierdzaja zupelnie wyraznie, ze od
Zakonu. Zwazmy, ze sad sklada¢ sie mial z dwoch cztonkdw; jednego
wybieral Kazimierz, drugiego — krzyzacy; orzeczenie miato by¢ je-
dnomyélne!) — a wige juz sktad tego trybunatu przesadzat sprawiedli-
wy wyrok. O ile weZzmiemy pod uwage fakt, ze w dotychczasowym spo-
rze Polska byta strong pokrzywdzona, a wiec oskarzajaca, to stad oczy-
wisty wniosek, ze takiego roztrzygniecia sadu, ktéreby istotnie uwzgle-
dniato interesy Polski, trudno sig¢ byto spodziewaé. Tymczasem krzy-
zacy znajdowali si¢ w wybitnie dogodnej sytuacji. Mieli bowiem w re-
kach pewien ,fant” do oddania (Kujawy?), a za to mogli utrzymad

wspominaja tylko tyle, ze walczyt z krzyzakami, (Cum magnificus princeps domi-
nus Kazimirus eadem gratia rex Polonie, ex una, et religiosi viri magister generalis,
preceptores et fratres universi Ordinis Cruciferorum de Domo Theutonica, parte ab
altera, super terris, provinciis seu districtibus Culmensi, Dobrinensi, Cuiavie, Po-
meranie et Thorunensi, super quibus a multis retroactis temporibus adhuc inter
excelsum principem dominum Wladislaum regem quondam eiusdem Polonie, et tan-
dem ipso feliciter migrante ad Dominum. inter ipsum dominum Kazimirum re-
gem et dictos Cruciferos materia dissensionis et questionis suborta dinoscebatur,
in nos reges Hungarie et Bohemie tamquam communiter arbitratores et amicabiles
compositores per eosdem... electos, pacis alumpni et amici fore invicem cupientes
se sponte et liberaliter comisissent et pure compr. ‘sissent.., Lites 1: 22, 447,

1 Kazimierz obiecuje .inviolabiliter observare, quidquid per jam dictos domi-

nos reges insimul et concorditer fuerit mandatum, factum, ordinatt. "  Lites
1:20, 444. .
2 Zdaniem naszem od samego poczatku t, zn. od chwili opanowania Kujaw,
krzyzacy nie zdradzali checi utrzymania na stale tej ziemi. Charakterystyczne, ze.
pozostawili tam na urzedach dotychczasowych dygnitarzy Lokietkowych., Dygnita-
rze ci niejednokrotnie figuruja jako $wiadkowie w dokumentach Kazimierza W.,
co méwi o ich zwiazhe ch z Polska. W procesie warszawskim cata galerja tych urzed-
nikéw z' aje na korzy$é Polski, Krél, kiedy odzyska pézniej Kujawy, pragnagc
odplacié sie za ich wierna - stuzbe, pozostawi ich na tych dawnych stanowiskagh.
Warto przytem zauwazyé, iz w instrukcjach, danych swym pelnomocnikom { na
zjazd w Wyszehradzie, krzyzacy dobrowolnie rezygnowali z Kujaw i co do zwi-o-
tu Polsce tej ziemi nie stawiali zadnych trudnosci, )



te ziemie, ktéra od 25 lat stanowila istote sporu polsko-krzyzackiego
t. j. Pomorze, Jezeli ze sktadu wspomnianego sadu nalezalo sie spo-
dziewaé rozwiazania polowicznego, kompromisowego, to oddanie Ku-
jaw, a zatrzymanie (przez Zakon) Pomorza') miato pozornie wlasnie
taki charakter, choé¢ w istocie rzeczy calkowicie uwzglednialo Ii tylko
interesy krzyzakow.

Ze inicjatorem sadu rozjemczego byt Zakon, wystarczy przypomnieé,
ze w. mistrz na wiosne r. 1334 — kiedy to ostatecznie zgodzono sie na
ten sad — pierwej wystawial dokumenty od kréla Polski, a w instruk-
cjach, danych pelnomocnikom swoim na zjazd w Wyszehradzie 1335 r.,
wéréd réznych warunkéw, ktore mialy byé wymuszone od Kazimierza,
na pierwszem miejscu umieszczono uznanie catkowite a bezwzgledne
przez Polske wyroku sedziéw — kr6léw Karola i Jana 2),

Kazimierz przyjal — jak wiemy —— propozycje sadu rozjemczego.
Zdecydowana odmowa oznaczataby niewatpliwie nowa wojne z krzy-
zakami. Interesowaé nas musi kwestja, czy krél pokladal wielkie na-
dzieje w tem rozstrzygnieciu; czy czynil pewne wysitki, aby pozyskaé
przychylnoéé sedziow dla swej sprawy, zwlaszcza glos kréla Jana cze-
skiego; czy w stosunku do krzyzakéw nie wystapil obecnie w bardziej
wyrazna a szczera inicjatywa, czy nie zszed! z dotychczasowej drogi,
pelnej, byé moze, pokojowego nastroju, ale polaczonego z duza dozy
chlodu, wyczekiwania, oslroznoéci i rezerwy?

Jezeli chodzi o Zakon — to jedna charakterystyczna cecha zauwazy¢
sig tatwo daje w stosunkach polsko-krzyzackich z lat 1334 — 1335 —
nieufno$é, wzajemne niedowierzanie. Kazimierz zwleka do ostatniego
dnia uplywu rozejmu, zanim wystawi krzyzakom nowy dokument.
24 czerwca t. r. wystawia jeszcze jeden — niewatpliwie na zyczenie
Zakonu — li tylko w tej sprawie, ze na ostatnim akcie krélewskim, po-
twierdzajacym rozejm, brakowalo pieczeci kasztelana poznanskiego,
Jarostawa.’) Odmowa Ziemowita, ksiecia mazowieckiego, oraz biskupa

kujawskiego, Macieja, na objecie w czasowe posiadanie ziemi Brze-

+— .

‘! Ze na takich warunka chcial Zakon osiagnaé ,wieczny pokéj i prawdziwa
Zgode” z Polska, wskazuja wspomniane instrukcje, dane przez krzyzakéw swym
Retno. ‘kom na zjazd w Wyszehradzie.

2 Screnissimorum principum et dominorum Karoli Hungarie et Johannis Bo-
hemie regum illustrium laudum et arbitramentum, ordinacionem et pronunciacionem:
inter nos (ma pisa¢ Kazimierz) ex una et religiosos viros dominum magistrum ge-
seralem et fratres Ordinis beate Marie Thewtonicorum Hospitalis Therosolimitani,
sarte ex altera, super diversis controversiis hincinde diucius agitatis promulgata,
omni dolo, fraude et subtilitate qualibet semotis promittir us bona fide et sincero
spiritu rata, grata et firma irrefragabiliter et inviolabjka. temporibus
bservare, Lites, T:21,445.

3KDWP. IT:1133.



skiej ukazuja Kazimierzowi pelna perfidji gre dyplomatyczna krzy-
zakéw, Krol Polski stara sie w Awinjonie jak najbardziej Zakon
zdyskredytowaé, aby uzyskaé catkowite poparcie papieskie w dal-
szych zamierzeniach politycznych. Akcja Kazimierza wywoluje prze-
ciwdziatanie ze strony Krzyzakéw. 1 wrzesénia 1335 r, opaci zakonu
Dominikanéw w Elblagu, Chelmnie, Toruniu i in, zwracaja sie we wspél-
nym liscie do papieza, wychwalaja przed nim szeroko a goraco czyny
krzyzakéw, zgodne zawsze z duchem nauki Chrystusowej i z interesa-
mi kosciota.') Czynia to w tym celu, aby stolica apostolska nie wierzy-
ta réznym oszczerstwom i potwarzom, rzucanym na Zakon przez jego
wrogoéw.?) Skoro opaci staraja sie wykazaé, ze krzyzacy sa duchem
opiekuriczym Polski i jej niezmiernie wiele korzysci przynosza ®) — to
stad prosty wniosek, iz w tych zarzutach byla przedewszystkiem mo-
wa o wrogim stosunku Zakonu do panstwa Kazimierzowego.

Z kolei stajemy przed pytaniem, jakie stanowisko zajmowat krél Pol-
ski-wobec dotychczasowego sprzymierzerica i protektora krzyzakoéw,
przyszlego sedziego w sporze z Zakonem, kréla Czech — Jana Lu-
ksemburczyka?

Stosunki polsko-czeskie wpierwszych latach rzadéw Kazimierza
pozostawaly w zawieszeniu, w niepewnoéci. Shotdowanie Slaska przez
Czechéw, pretensje Luksemburgéw do korony polskiej.!) $ciste ich

U igitur pro illustribus et religiosis viris, magistro et fratribus Hospitalis
sancte Marie Domus Theutonicorum, quorum sanctam vitam ex conversacioner
experiencia mulla probavimus, precum nostrarum intuitu, de sublimi qua preemi-
nentis specula sanctitatis, ipsos tamquam veros athlethas fidei recommendatos
suscipiat et favore solite clemencie prosequatur. Nam dictus magister et fratres... pa-
cem fovent et faciunt, hospitalitatem sectantur, elesimonas largissimas tribuunt
et omnia que spectant ad divinum cultum et ad decorem domus Domini religiosis-
sime procurant, multiplicant et erigunt de die in diem novas ecclesias, et ecclesia-
sticas personas necnon et religiosas honoribus et beneficiis munificis amplectuntur.
Lites, I:23, 449,

2 ,.pater sanctissime vestre beatitudini humiliter et devotissime supplicamus,
quatinus sepedictum magistrum et fratres, in tam salubri et laudabili ministerio
virtutum domino et Cristiano populo servientes, defensione sanctitatis vestre muni-
tos, emulos ipsorum, qui fructuosis laboribus eorundem nequiter invident, pro loco
et tempore sanctitas vestra retrorsum conversos silencio inperato confundat,

8 Ipsi eciam a primordiis sui status sic devote sicque ferventer usque in pre
sentem diem, habentes sempetr in proposito et sicientes palmam martirii, terras Cri-
stianorum et signanter Poloniam ab insultu infidelium fideliter armis sue defende-
runt potencie, ut digne et merito post innumerabiles quasi triumphos de hostibus
sint in eterna memoria sancte Ecclesie et in laude. Et nisi dictorum fratrum multe
sollicitudinis fuisset industria, dudum regnum tocius Polonie lamentabiliter
periisset,

¢ Tem sie u o Karol andegawenski wplywal na Kazimierza,
by ten sie jak nam MP, 1I, 859,



zwiazki z krzyzakami —- oto czynniki, slojace na przeszkodzie poko-
jowemu uregulowaniu sprawy. Sytuacja jednak nie nasuwala powaz-
niejszych obaw zbrojnego konfliktu, gdyz krél Jan przebywal od r.
1332 na zachodzie, daleko poza granicami Czech; pafistwo jego prze-
zywalo powazny kryzys wewnetrzny') a faktyczny poddwczas rzadca
Czech — syn Jana, Karol — margrabia morawski, pokojowego raczej
usposobienia, nie zdradzal zaczepnych tendencyj. Nie bylo wiec po-
miedzy Polska a Czechami ani wojny, ani pokoju; nie bylo ukladéw,
ktéreby sankcjonowaly dotychczasowy stan rzeczy, gdyz chwilowe za-
wieszenia broni, zawarte jeszcze przez Lokietka, dawno wygasly.

Z ogblnej oceny sytuacji politycznej nalezaloby sie spodziewaé, ze
Kazimierz bedzie sie staral nawiazaé¢ przyjazne stosunki z Luksembur-
gami, Tymczasem — co charakterystyczne — krél Polski od poczatku
swego panowania zachowuje w stosunku do Czech wybitng rezerwe;
nawet znany uklad z krzyzakami z wiosny r. 1334, dotyczacy sadu roz-
jemczego i przyznajacy Janowi wazka role w tem rozstrzygnieciu, nie
wplywa na zmiane dotychczasowej polityki czeskiej Kazinierza.

Te same mniej wiecej rysy, co w polityce krzyzackiej czy czeskiei,
zauwazy¢ sie dajg i w stosunku kréla Polski do Wittelsbachow. Dnia
31 lipca 1333 r. w Poznaniu podczas pierwszej swojej po koronacji
podrézy do Wielkopolski ?) zawiera Kazimierz dwuletni rozejm z mar-
grabia brandenburskim — Ludwikiem.?) O §cislejszym jednak porozu-
mienju trudno jeszcze méwié, choé pewna inicjatywa w tym kierunku
byé moze, ze wydzie ze strony Wittelsbachéw *}. .

Panowanie Lokietka zakoniczylo sie szeregiem dotkliwych klesk:

1 Poréwn.: Werunsky, Gesch. Kaiser Karls IV, I, 113 i nast.

2 [tinerarjum Kazimierza W. w najblizszym okresie po koronacji przedstawia
sie, jak nastepuje (25 kwiecied 1333 r. — Krakéw, koronacja). 11 czerwiec — San-
domierz, KDMP III: 635. 30 czerwiec — Radom. KDMP III: 636, 31 lipiec — Po-
znad, KDWP I 1126,

3 KDWP II: 1126,

4+ Swiadezy o tem dokument Kazimierza z 7 grudnia 1334 r. (KDWP 1I: 1141),
porgczajacy bezpieczeristwo margrabiemu Ludwikowi w jego projektowanym przy-
jezdzie do Poznania w terminie do dn. 9 lutego 1335 r. Zjazd ten, zdaje sig, nie
doszed! do skutku. ltinerarjum Kazimierza w interesujacym nas okresie stwierdza
pobyt kréla: 7. XII 1334 r. — w Poznaniu KDWP II: 1141; 3, 5 i 6 stycznia —
tamze, KDWP Il: 1142, 1143 i 1144, Poczem spotykamy Kazimierza dopiero 27 lu-
tego t. r. w Sandomierzu, KDMK [: 18 i 19. KDMP I: 199, A itinerarjum Ludwika:
10. X11 1334 r.—Brandenburg. Riedel. Cod. Brand. A VIi, 241 A XV, 483; 15, Xil—
Arneburg, Ibid, A XVI, 323; 22 XII — Kyritz. A XVI, 8 i A XVII, 423; a w r, 1335;
4, I — Spandau, A IIT, 367; 51 10. I — sine loco A, VI, 350 1 A XIiI, 246, 12. T —
Spandau, A XIII 322; 13, I — tamze, A Il], 337; 16, I — tamze, A XTIl 24; 26, I —
amze. A VIII, 246, 9. II — tamze. A XXIV, 359, Widzimy wiec, Zze spotkanie nie
jest niemozliwe, aczkolwiek malo prawdopodobne,



wykazalo stabos¢ 6wczesnej Polski, Kazimierz —— reasumujac ogélnie
dotychczasowe nasze wywody — podejmuje ciezka spuscizne po ojcu,
dazac do utrzymania pokojowych stosunkéw ze swymi sasiadami, liczac
sig ze szczuplodcia sit wlasnego paristwa, Niepodobna jednak byto uzy-
skiwa¢ pokoju kosztem ustepstw, godzacych w najzywotniejsze interesy
Polski; tem sig thumacza ze strony Kazimierza owe prowizorja, odwle-
kanie pewnych spraw, kiedy ich pomy$lna realizacja w danym momen-
cie byfa niemozliwa. Za maloc bylo sil, aby walczy¢; za wiele jednak,
aby rezygnowad,

Tak si¢ przedstawiala sytuacja do wiosny r. 1335. W ciagu lego ro-
ku zajda pewne fakty, ktore sktoniag Kazimierza do odpowiednich po-
sunie¢ dyplomatycznych. Kroki te jednak nie wplyna na zmiane do-
tychczasowych zalozed polityki polskiej.

W czerwcu t. r. uplywal rozejm z krzyzakami; sprawa wspomniane-
go sadu rozjemczego stawata sig coraz bardziej aktualna. W lipcu t. r.
konczylo sie zawieszenie broni z Wittelsbachami. Nieuregulowana sy-
tuacja z Czechami domagala si¢ pewnego wyjaénienia. Oprocz tego
zaszedl fakt daleko juz poza granicami Polski, miatl on jednak i dla
niej poérednio duze znaczenie, wplywal bowiem w znacznej mierze na
konstelacje sil politycznych $rodkowej Europy — $mier¢ Henryka ko-
rutanskiego bez pozostawienia meskiego potomstwa (2 kwiecien 1335 .},
Do ociernconej po zmarlym spuscizny (Tyrol, Kraina, Karyntja) roscili
sobie preténsje z jednej strony cesarz Ludwik, dziaiajacy zdodnie
z Habsburgami,') z drugiej za§ — Luksemburgowie.?) Wobec niechyb-
nej wojny nie dziw, ze obie strony, poszukujac sprzymierzefcow,
zwracaly szczegblnie baczng uwage w strone wladcow Wegier i Polski.

Kazimierz, pragnac wygra¢ pierwsze niepowodzenia Luksembur-
gow w sprawie korutafiskiej,’) staje po stronie Wittelsbachow. Dn. 16
maja 1335 r. pelnomocnicy kréla Polski o$wiadczaja we Frankfurcie, iz
wladca ich gotéw jest zawrzeé przymierze z cesarzem i margrabia
brandenburskim; na 24 czerwca ustanowiono osobisty zjazd Kazimie-
rza z margrabia dla ukoriczenia rozpoczetych uktadéw.!) Plany Wit-

1 W r, 1330 cesarz zawarl tajny uktad z Habsburgami, kiérzy za lenno ka-
rynckie i skrawek Tyrolu przyrzekali mu pomoc w opanowaniu reszty.

2 Syn krola Jana czeskiego — Jan Henryk byl mezem jedynej cérki zmarlego
Henryka — Malgorzaty.

3 Uklad 1330 r. niezwlocznie po émierci Henrvka wykonano. Luksemburgowie
byli nim zaskoczeni a narazie bezsilni, Krél Jan, ranny w turnieju, nie mégl sie

ruszyé z Paryza — a interwencja Karola morawskiego u cesarza w drugdiej po-
towie kwietnia t. r. nie osiagnela celu. Dabrowski Ostainie lata Ludwika Wiel-
kiego, 81. ‘

4 KDWP II: 1147, Ze margrabia brandenburski wystepowal przy pertraktacjacl
z Kazimierzem réwniez w imieniu ojca swego, widaé¢ to z dokumentu cesarza Lud
wika z 6 czerwca 1335 r. Cod, Brand. B. II: 716, 99,
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telsbachéw, aby utworzyé wielka koalicje, opasujaca Czechy, a ztozo-
na z Rzeszy, Polski, Wegier i Habsburgéw, maja pewne szanse reali-
zacjl.

Na wiadomo$¢ o rokowaniach frankfurckich nastepuje szybka prze-
ciwakcja ze strony Luksemburgéw, Inicjatywa porozumienia polsko-
czeskiego wychodzi ze strony Karola, margrabiego Moraw, Niewatpli-
wie za zgoda ojca, krola Jana, wysyla on swych pelnomocnikéw do
Sandomierza, gdzie krél Polski dn, 28 maja t. r. zawiera z nimi zawie-
szenie broni do 24 czerwca 1336 r. '}.

Kazimierz pragnie jaknajkorzystniej wygraé¢ nowo wytworzona sv-
tuacje; wspomniany powyzej rozejm, korzysiny niewatpliwie dla Pol-
ski, wobec nieuregulowanych dotad jej stosunkéw z Crechami, nie
zmienia dotychczasowych planéw politycznych Kazimierza. Rozpocze-
te uktady z Wittelsbachami prowadzone sa w dalszym ciagu. 26 czer-
wca zawieraja pelnomocnicy kréla Polski sojusz z Wittelsbachami na
3 lata; obie strony zobowiazuja sie do wzajemnej pomocy. Dla potwier-
dzenia uktadéw uméwiono zjazd margrabiego z Kazimierzem na dzien
8 wrzeénia ?).

Luksemburgowie, $§wiadomi coraz bardziej grozacegc im niebezpie-
czenstwa, staraja sie dojéé do porozumienia z Polsks przez Wegry. Ka-
rol andegawenski, przed $miercia Henryka korutanskiego sprzyjajacy
Habsburgom ?*), przechodzi w miare rozwoju wypadkéw nu sirone cze-
ska; stanowisko papieza oraz Roberta neapolitariskiego, wyraZnie przy-
chylne Janowi, wykluczaly dla Wegier moznosé wspétdziatania z ce-
sarzem *). W braterskim zwiazku Andegawenéw z Piastami zdecydo-
waé sie miato, ktéra z dwéch stron jest silniejsza i czyj wplyw przewa-
7y; rozstrzygniecie wypadlo — oczywiscie — na korzysé Karocla; pa-
migtajmy, ze sytuacja wazyla sie w lecie 1335 r,, a przeciez 24 czerwca
t. r. uptywat rozejm Kazimierza z krzyzakami.

Pod wplywem — co wiecej — pod presja Wegier dochodzi do zbli-
zenia polsko-czeskiego. Dnia 9 sierpnia w Krakowie wyznacza Kazi-

' Kod. mor, VII: 60.

2 KDWP II; 1148. Juz z faktu, e zjazd Kazimierza z Ludwikiem branden-
burskim przetozono z czerwca na wrzesieti, widaé, iz krél Polski, mimo iz angazo-
wal sie coraz wyrazniej po stronie Wittelsbachéw, jednak odwlekgi ostateczne
zawarcie uktadu,

8 W ten spcsGb zdaniem naszem nalezy interpretowaé tekst ukladu linckiego
z 2 V 1335 r. Cod. Brand. 1I: 714, O Kazimierzu niema w nim zadnej wzmianki,
trudno wiec umowe te rozciaga¢ i na Polske, jak to czyni Dabrows ki, Osta!-
nie lata, 81.

4 Poréwn, Dabrows ki, ibid,, 83.
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mierz pelnomocnikéw do rokowan z Czechami;') czyni to za rada —
jak sam niedwuznacznie zaznacza — Karola andegawenskiego ?).

Dnia 24 sierpnia w Trenczynie sprecyzowano preliminarja ugodv
polsko-czeskiej. Jan Luksemburczyk rezygnowal z tytulu i pretensyj do
korony polskiej, Polacy ze wszystkich ksigstw $laskich i plockiego,
ktore juz hotdowaly Czechom ®). Umowa dochodzi do ckutku na We-
grzech — i jak stwierdzaja Zrédta *)—przy posrednictwie wegdierskiem.
Charakterystyczne, ze Jan czeski i Karol morawski przybywaja na
zjazd osobiscie, Kazimierz wysyla tylko pelnomocnikéow: widaé, ze za-
chowuje sig z pewna rezerwa; fakt ten tem bardziej nalezy podkreslié,
poniewaz dzialo sig¢ to juz po uptywie rozejmu krzyzackiego, kiedy to
sprawa wspomnianego tylokrotnie sadu rozjemczego z istoty rzeczy
stawala si¢ coraz bardziej aktualna. Stad wniosek prosty, ze krél Pol-
ski i do tedo rozstrzygniecia odnosil sig¢ z duza nieufnoécia.

W znanym liscie Kazimierza do Ludwika, margrabiego Brandenbur.
gji, z wrzesénia t. r. krél Polski niezwykle chtodno wspomina o swych
nowych posunieciach politycznych; zaznacza niedwuznacznie, ze byly
one li tylko na zyczenie krola Wegier, ktéremu Polska nie moze nie by¢
ulegta®). Ze podéwczas istotnie stosunki wegiersko-czeskie zaciesnia-
1y sie coraz bardziej, §wiadczy znane przymierze zaczepno obronne Ka-
rola andegaweniskiego z Janem z dn. 3 wrzeénia t. r.°).

Dnia 16 wrzeénia dochodzi do zawieszenia broni miedzy Janem cze-
skim a Wittelsbachami 7). Kazimierz figuruje w umowie po stronie Lu-
ksemburgow®}. Stalo sie to niewatpliwie na zyczenie Wegier,®) brak by-
to bowiem danych faktycznych, ktéreby w podobny sposéb przesadza-
ty polityke kréla Polski, Kazimierz w lecie r. 1335 zawart przez swych

I Ludewig, Rel. manuscr. Vi 69, 585.

2 De consilio Magnifici et serenissimi principis domini et fratris nobis dilecti
domini Caroli regis Hungariae. Ibid.

3 Kod. mor, VII; 76, 56.

4  Pelnomocnicy krola Polski zaznaczaja, iz Jan czeski z Karolem — preten-
dentes commodum et tranquillitatem regnorum Boemie et Polonie ac regnigenarum
et incolarum ipsorum nec non contemplatione et intuitu serenissorum principum
domini Caroli Hungdarie regis et.. Kazimiri Polonie regdis — zrezygnowali z pre-
tensyj do korony polskiej. )

Dabrowski, Ostatnie lata, 83 przyp. 3 wskazuje, iz Wegry reprezento-
wal w Trenczynie Mikotaj, biskup z Eger.

5 ad requisitionem fratris nostri dilecti illustris Ungarie regis, cuius quidem
consilia preterire nos non licet, Cod. Brand. B II, 102,

6§ Fejer, Cod. Hung. T, VIII, Vol, IV: 7.

7 Jan, wydobywszy sic w ten sposéb .z ciezkiej opresji, moze obecnie t. j, na
jesieni 1335 r. poswigcié baczniejsza uwage sprawom polsko-krzyzackim.

8 Poréwn, Werunsky, Geschichte Kaiser Karls IV. T, 1. 146—147.
% Kazimierz w umowie wyliczony jest zaraz po Karolu andegawenskim,



petnomocnikéw uktady pokojowe i z Wittelsbachami i z Luksemburga-
mi, ani jednej z obu uméw ostatecznie jednak nie potwierdzil; o jakim-
kolwiek wiec przerzuceniu si¢ na strone czeska nie moze byé mowy.
Przypuszczenia niniejsze popiera list kréla Polski do margrabiego Lu-
dwika z 17 wrzeénia t. r.*) Kazimierz w odpowiedzi na starania Wittels-
bachéw,’) zmierzajace do zakonczenia czerwcowych uktadéw,?) uspra-
wiedliwia sie; o§wiadcza, iz na projektowany zjazd we wrzeénia t. r.
chwilowo przyby¢ nie moze, w odpowiednim jednak momencie — mozli-

wie najszybciej — nie omieszka Ludwika zawiadomi¢ o nowym ter-
minie spotkania. Kro6l Polski nietylko ze nie zrywa z Wittelsbachami,
ale przeciwnie — czerwcowe uklady ze swojej strony potwierdza.!)

Przy takim ukladzie sit politycznych zbieratl sie w poiowie listopada
w Wyszehradzie pamietny kongres. Nie nalezy do zadan naszych szcze-
gétowe przedstawienie przebiegu tego zjazdu, sa to bowiem rzeczy po-
wszechnie znane i opracowane, Ograniczymy sie jedynie do wysuniecia
i podkreslenia pewnych momentéw, zwiazanych z zamierzeniami poli~
tycznemi Kazimierza, dla wykazania ciaglosci i konsekwencii planéw
krélewskich.

Dwa fakty zaszly na kongresie wyszehradzkim dla Polski niezwyktej
wagi: 1) zblizenie polsko-czeskie i 2) wyrok se1ziéw w sprawie krzy-
zackiej, '

Dotychczasowe préby porozumienia miedzy Kazimierzem a Janem
byly — jak wskazaliémy —— dzietem Karola andegawenskiego. I dal-
sza inicjatywa w tym kierunku spoczywala ciegle w rekach Wegier;")
neutralny grunt wyszehradzki nadawal sie do tego rodzaju akcji.

W mys$l ukladéw trenczynskich zobowiazywal se krol Polski do dn.
16 pazdziernika t. r. potwierdzi¢ zobowiazania, przyjete przez swych
petnomocnikéw, wiec miat si¢ przedewszystkiem wyrzec Slaska, Tego
rodzaju rezygnacja z ziemi odwiecznie polskiej godzita w zatozenie do-
tychczasowych planéw politycznych Kazimierza, A z drugiej strony po-
koj z Czechami byt dla Polski koniecznoscia ze wzgledu na slabe sily

1 Cod. Brand. B II: 718, 102.

2 Dilecte frater — pisze Kazimierz do Ludwika — de eo quod nos literis .ami-
cabilibus et nuntiis visitastis referimus vobis gratiarum multiplices acciones...

3 Widaé wiec, ze Wittelsbachowie wcale nie uwazali, aby Kazimierz przez swe
dotychczasowe uktady z Czechami stanal zdecydowanie po stronie Luksemburgéw.,

4 .omnia et singula placitata et creata per premissos consiliarios rata grata
atque firma volumus observare.

5 Karol andegaweniski w dokumencie swoim z dn. 19 listopada, o$wiadcza, iZ
Jan czeski zlozyt w jego rece dokument, przeznaczony dla Kazimierza, tamquam
hominis communis, Ludewig, Rel. manuscr. V, 602,

Ibique (t. j. w Wyszehradzie) fecit idem rex Karolus pacem inter patrem
nostrum et Cracovie regem, Vita Caroli, Font, rer. bohem. III, 351,



éwczesnego panstwa piastowskiego, ze wzgledu na presje Wegier w kie-
runku tego porozumienia, ze wzgledu na zblizajacy sie wyrok sadu po-
lubownego w znanym nam sporze z Zakonem., Sytuacja Kazimierza
w Wyszehradzie lekka i tatwa nie byta — a jednak krél Polski wyszedt
z niej zwycigsko — uzyskal bowiem pokdj z Czechami bez formalnego
ustapenia ziemi $laskiej.

Aby nalezycie zrozumieé, jakie korzysci osiagnat Kazimierz na oma-
wianym obecnie kongresie, nalezy porownac¢ warunki umowy trenczyni-
skiej z wyszehradzka, Wprawdzie nie znamy doktadnie wszystkich
szczeg6tow obu uktadéw?), wystarczy juz jednak zestawienie w ogél-
nym zarysie, aby doj$é do odpowiednich wnioskéw. Z dokumentu tren-
czynskiego petnomocnikéw Kazimierza widaé niedwuznacznie, iz Jan
Luksemburczyk zrzekal sie wszelkich praw i pretensyj do korony pol-
skiej za r2zygnacje Kazimierza z catego prawie Slaska oraz Mazowsza
plockiego, hotdowanych przez Czechéw. W Wyszehradzie Jan rezygnc-
wal z praw do Polski?} za pewnem odszkodowaniem pienieznem (20 ty-
siecy kop groszy praskich). Ani jeden z dokumentéw, wystawionych
na kongresie, dotyczacych umowy polsko-czeskiej, nie wspomina o re-
zygnacji Kazimierza ze Slaska ®), podobnie jak umowa trenczyriska
nie méwi o wynagrodzeniu pienieznem na rzecz Czech. Stad wniosek,
iz Kazimierz w Wyszehradzie, zmieniajac warunki uktadu podpisanege
poprzednio przez swych pelnomocnikéw ¥}, zawart z Luksemburgami
nowa umowe, uzyskujac za uiszczenie pewnej sumy pienieznej’) (miast

1 Nie znamy wszystkich aktéw, wystawionych na zjezdzie trenczynskim. Jest
o nich wzmianka w znanym dokumencie petlnomocnikéw Kazimierza (prout in
aliis eorum literis plenius continetur. Kod. mor. VII: 76, 56).

2 Wprawdzie akty wyszehradzkie Jana sig nie zachowaly, jednak z dokumentéw
Karola andegawenskiego oraz strony polskiej mozna warunki umowy z Czechami
doktadnie odtworzy¢,

3 Karol andegawenski dn, 19 listopada 1335 r. (Lud ewig, Rel. manuscr. V:
77, 602) oéwiadcza, iz otrzymal listy Jana czeskiego, rezygnujace z praw do ko-
rony polskiej, za co Kazimierz ma zaplacié Luksemburgom pewne kwantum pie-
niezne. Gdyby krél Polski nie uiscit tej sumy do Wielkiejnocy 1336 r., Karol ma
wspomniane dokumenty zwréci¢ Janowi, albo tez sam zaplaci powyiszy dlug.
O rezygnacji Kazimierza ze Slaska krél Wegréw nic nie méwi, a przeciez doku-
ment ten wystawiony byl dla kréla Czech.

Réwniez i w dokumencie panéw polskich, poreczajacych krélowi czeskiemu za-
plate zaznaczonego powyzej odszkodowania, niema ani stowem wzmianki o rezyg-
nacji Polski ze Slaska (Ludewig, Rel. manuscr. V: 74, 593).

4 Ze Kazimierz, przystepujac do pertraktacji z Czechami, od .samego poczat-
ku dazyl do odszkodowania pienieznego za rezygnacje Luksemburgéw z pretensyi
do korony polskiej, widaé z dokumentu krélewskiego z dn. 9 sierpnia 1335 r, (L u-
dewig. ibid.: 69, 585).

5 Jan czeski znajdowal sie w ciezkiem polozeniu finansowem (poréwn.: W e-
runsky I, 160—163); tem sie ttumaczy, dlaczego Kazimierz, pragnac pozyskaé



rezygnacji swej ze Slaska) zrzeczenie si¢ ze strony Czech wszelkich
pretensyj do korony polskiej.

Dotychczas powszechnie przyjmuje si¢ w nauce, iz krél Polski na
kongresie ustnie zrezygnowal ze Slaska; tego rodzaju przypuszczenie
niema dostatecznego poparcia w zrédlach'). Zdaje sig, ze Kazimierz
w Wyszehradzie celowo unikal poruszania sprawy $laskiej, nie rezy-
gnowal wiec z tej ziemi, choé nie ulega watpliwosci, iz przy pertrak-
tacjach z Czechami uznawa! faktyczny stan posiadania panstwa Lu-
ksemburgéw 2.

Skoro najdrazliwszy punkt, stojacy na drodze do porozumienia, zo-
stal usuniety, dalsze zblizenie polsko-czeskie staje sie faktem doko-
nanym. Uregulowano wszystkie sprawy pograniczne, ktéreby w przy-
sztosci mogly wywolaé zatargi; narzeczenistwo corki Kazimierza
z wnukiem kréla Jana mialo symbolizowaé nazewnatrz to poiednanie®)

przychylnosé kréla Czech, tak poépiesznie placit w Wyszehradzie przyjete zobo-
wigzania (14 tys. kop groszy praskich), reszte mial wuiéci¢ w terminie do
Wielkiejnocy 1336 r. W czerwcu t. r. uplywalo zawieszenie broni z Wittelsbachami.
© Ze Janowi zalezalo przytem wielce na pozyskaniu kréléw Polski i Wegier, jako
sprzymierzeficbw w dalszej wojnie o Karyntje, wskazal juz Caro II, 195,

1 Niektére zrodla czeskie (Vita Caroli. Font. rer. behem. III, 351; kron, Benese
z Weitmile, ibid, IV, 487) podaja, iz krél Jan zrezygnowal z pretensyj do korony
polskiej za wyrzeczenie sie Slaska przez Kazimierza, ale jest to widoczne popla-
tanie ukfadu trenczyniskiego z wyszehradzkim. Chron. aul. reg. (ibid. IV, 330)
wspomina tylko o odszkodowaniu pienieznem {cui ipse — t. j. Jan Kazimierzowi—-
coram rege Ungarie regnum Polonie pro viginti milibus marcarum vendiderat).

2 W dokumencie Kazimierza W., wystawionym w Wryszehradzie dn. 19 listo-
pada w sprawie zburzenia grodu Bolestawca, czytamy m. in.: Volumus insuper ut
omnia bona et possessiones cum omnibus et singulis pertinentiis et ipsarum districti-
bus memoratis pertineant ad nostrum regnum Poloniae cum omni iure
quod et quae ab antiquo noscitur obtinuisse, Possessiones itaque aliae eiusdem
districtus sive castri, quae ad ducatus Slesiae spectant, distincta maneant
circa ipsas, prout ab antiquo noscuntur extitisse, (Ludewig., Rel. manuscr. V,
589). Mamy wigc wyrazne przeciwsiawienie — regnum nostrum Poloniae — do ~—
ducatus Slesiae.

3 Elzbieta, najstarsza cérka Kazimierza W. z Aldony Giedyminéwny, zostala
zargczona z Janem, synem Henryka IT, ksiecia dolnej Bawariji, a wnukiem (przez
matke Matgorzate) kréla Jana Luksemburczyka,

Poniewaz Elzbieta w maju t. r. zareczona byla poprzednio z Ludwikiem Rzy-
mianinem, miodszym bratem margrabiego Brandenburgji — Ludwika, stad wnioskuije
Dabrowski, Ostatnie lata, 85, iz narzeczefistwo to z Janem bylo zerwaniem
ostatniego wezla z obozem cesarskim, Ze jest ono wyrazem pewnego ochtodzenia
stosunkéw Polski z Habsburgami, nie ulega watpliwoséci, nie nalezy faktu tego
zbytnio jednak przeceniaé, bowiem w ukladzie czerwcowym polsko-brandenbur-
skim (KDWP II: 1148) bylo zastrzezenie, iz choéby projektowane malzenstwo nie -
doszlo do skutku, uklad Polski z Wittelsbachami ma w dalszym ciagu obowiazywaé.



Po ukoriczeniu kongresu krél Polski udaje sie do Pragi,') przyjmowany
wystawnie przez Luksemburgéw. Porozumienie polsko-czeskie lezato
w interesie obu panstw; dla Kazimierza — zabezpieczalo potudn, za-
chodnia granice panstwa; bylo atutem w dotychczasowym sporze
z krzyzakami; Luksemburgom dawalo r¢kojmie, iz krél Polski nie wy-
stapi przeciw nim wrogo po stronie Wittelsbachéw; nie umniejszajac
swych dotychczasowych faktycznych zdobyczy, uzyskiwali od Polski
znaczne sumy pieniezne, niezwykle pozadane dla Jana (w przedniu
wojny z cesarzem), ‘

Przez wszystkie dotychczasowe uktady Polska uzyskiwata tylko po-
kéj ze strony Czech; nie powiazala sie zadnym sojuszem z Luksembur-
gami,’) jak to np.. uczynit Karol andegaweriski ®*), Mimo pozoréw ser-
decznosci gleboka nieufnoéé, wzajemne niedowierzanie dadza sig z obu
stron w Wyszehradzie tatwo zauwazy¢, Kazimierz unika dyskretnie po-
ruszenia sprawy §laskiej. Luksemburgowie wiedza dobrze o zwiazkach
polsko-brandenburskich; wystawiaja dokument rezygnacyjny z praw
do korony polskiej na rece nie Kazimierza, ale — co charakterystycz-
ne — Karola andegawefiskiego, Mimo iz krél Polski okreslit dokladnie
swoje zobowiazania na rzecz Czech,*) domagaja sie jeszcze dodatko-
wych gwarancyj ze strony moznych panoéw Polski®). Kazimierz wie
znowu dobrze o poparciu, jakiem darzy Krzyzakéw ich tradycyjny pro-
tektor — krél Jan,

Druga sprawa na kongresie, ktéra z istoty rzeczy zwracaé musiala
na siebie uwage Kazimierza — to rozstrzygnigcie sporu polsko-krzy-
zackiego, wyrok sedziéw polubownych — kréléw Czech i Wegier.

Z zachowanych zrédel, zwlaszcza instrukcyj, danych przez Zakon
swym pelnomocnikom na zjazd w Wyszehradzie ¢), wynika niedwuzna-
cznie, iz krzyzacy gotowi byli zawrzeé trwaly pokéj z Polska, ale tyl-
ko na korzystnych dla siebie warunkach, wéréd ktérych na planie pier-

1 Co do czasu trwania kongresu oraz pobytu Kazimierza w Pradze — patrz
Leniek, Kongres wyszegradzki, 357 i nast., oraz D a br o ws ki, Ostatnie lata, 85,
przyp. 2. Ze swej strony ograniczymy sie¢ jedynie do spostrzezenia, ze ostatni do-
kument Kazimierza z przed wyjazdu na Wegry pochodzi z dn. 17 wrzeénia 1335 r.
z Wislicy. Cod. Brand. B. II: 718, 102,; pierwszy dokument po przyjezdzie: 9 sty-
czeft 1336 r, — Krakéw KDMP 1: 202,

2 Przekazy kronik czeskich, szeroko rozwodzacych sie nad przyjaznia Kazi-
mierza z Luksemburgami, nie nalezy zbyt doslownie interpretowac.

3 Poréwn. Werunskyl, 153, D a br o w s k i, Ostatnie lata, 85.

1 Dckumenty te, niestety, zaginely.

5 Panowie polscy z orszaku Kazimierza zobowiazuja si¢ — gdyby nie przy-
szlo do wyplaty uméwionych sum we wskazanym terminie — przybyé! do Opawy
w charakterze zakladnikéw i tam przebywaé dotad, dopéki oplata nie bedzie nskn-
teczniona, Ludewig, Rel. manuscr. V: 74, 593. :

6 Lites !: 21, 445,
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wszym stala rezygnacja Kazimierza z ziemi pomorskiej. Krol Polski
wiedzial, ze w danym momencie nie zmieni tego zadania krzyzakow:
a poniewaz na warunek ten nie mogl przystaé, wiec o faktycznym po-
koju nie bylo co mysle¢. Tem sie ttumaczy, dlaczego Kazimierz mégt
prowadzi¢ w r, 1335 akcje wroga przeciw Zakonowi na terenie papie-
skim, dlaczego od poczatku do wyroku sadu rozjemczego odnosit sie
z tak duza nieufnoscia. A jednak niepodobna bylo nazewnatrz zdra-
dzi¢ istotnych zamiaréw. Konieczno$é zawarcia pokoju z Czechami,
utrzymanie wspélnego frontu z Wegrami, staboé¢ sil dwcezesnej Polski
w razie nowej wojny z Zakonem —- wplywaly w duzej mierze na te po-
lityke krolewska,

Zbyt znany jest powszechnie wyrok wyszehradzki, aby nalezalo go
szczegolowo na tem miejscu cytowaé. Wystarczy jedynie zauwazyé,
iz w najwazniejszej sprawie t. zn. rozgraniczenia terené6w (przy Polsce
Kujawy i Dobrzyti, przy Zakonie — Pomorze, ziemia chelminiska i mi-
chatowska) uwzgledniat catkowicie li tylko zyczenia krzyzackie,') Obie
strony mialy sie wyrzec wszelkich odszkodowafi — co bylo réwniez
na korzys$é Zakonu,?) gdyz niewatpliwie w dotychczagowych walkach
Polska poniosta wieksze straty ?).

Wyrok nie byl dla Kazimierza niespodzianka?). Sedziowie zaznacza-
ja, iz krél Polski przed ich rozstrzygnieciem rezygnowal juz dobrowol-
nie z ziemi pomorskiej, ustepujac ja Krzyzakom ,z wymiaru boskiej
sprawiedliwoséci na zbawienny pozytek dusz przodkéw swoich i ku wla-
snemu zbawieniu, jako wieczysta jalmuzne”. Akt rezygnacyjny Kazi-
mierza sie nie zachowal; co wiecej, wiemy, iz krél go napewno nie wy-
stawil;’) jesli wiec byla mowa o zrzeczenu si¢ Pomorza, to — jak stu-

nikéw krzyiackich na zjazd w Wyszehradzie.

2 Je tego rodzaju rozwiazanie sprawy leialo w interesie krzyzakéw, widad
to z dokumentu Wiadystawa, ksiecia dobrzyriskiego (Ludewig Rel. manuscr. V:
78, 603), ktéry zrzek! sie wynagrodzenia za wszelkie szkody, wyrzadzone ziemi
Dobrzytiskiej przez Zakon, domini regis Boemiae captare benevolentiam,,. cupien-
tes. A przeciez w Wyszehradzie Jan byl rzecznikiem intereséw krzyzackich.

8 Niektérzy uczeni staraja sie wykazaé, ze wyrok nie byt tak bardzo nieke-
rzystny dla Kazimierza, poniewaz nie wszystkie postulaty krzyzackie, zawarte we
wspomnianych instrukcjach, zostaly w orzeczeniu sedziéw uwzglednione., Zdaniem
naszem argument ten malo ma sily przekonywujacej, trzeba bowiem pamietaé, ze
instrukcje zawieraly nie minimum, ale maximum zadan krzyzackich,

1 Ze Kazimierz wczeséniej wiedzial, jakie zapadnie rozstrzygniecie, $wiadczy
wspomniany dokument Wiladystawa, ksiecia leczyckiego, towarzyszacego w podré-
2y krélowi na Wegry, z dn. 21 listopada 1335 r. (Wyrok sedziéw ma date 26 li-
stopada), Kazimierz — poniewaz w my$l orzeczenia sedziéw mial .odzyskaé od
krzyzakow ziemie dobrzynska — wiec juz ja nadal (jeszcze przed 21 listopada}
wspomnianemu Wiadystawowi, Dokumenty krélewskie w tej sprawie zaginely.

5 - Krél Jan w liscie swoim do krzyzakéw (3. XII 1335 r.) donosi, iz krél Pol-
ski ma wystaw\i‘é dokument, rezygnujacy z Pomorza, (Der Here Konig von

Przeglad Historvczny:. — T. V. 14
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‘sznie przypuszczaja uczeni — przyjmowaé mezna jedynie ustna rezy-
gnacje Piastowicza. A jednak w zrecznej formie o jalmuznie podkresélat
przeciez i wtedy Kazimierz swoje prawa do pomorskiej ziemi.

Kro6l Polski wiele obiecywal. Gra dyplomatyczna Kazimierza znaj-
duje szczegélnie jaskrawy wyraz w znanym liscie kréla Jana do krzy-
zakéw z dn. 3 grudnia t. r.,') zawierajacym warunki, na jakich stanaé
miat pokéj w Wyszehradzie. Krél czeski donosi w. mistrzowi, iz Kazi-
mierz zobowiazal si¢ wystawi¢ dokument rezygnacyjny z ziemi pomor-
skiej i chelmifiskiej oraz podobna rezygnacje wyjednaé u Karola we-
gierskiego i jego potomstwa, uzyskaé aprobate papieska na rozstrzy-
gniecie wyszehradzkie, zawrzeé¢ trwaly pokéj z krzyzakami, nie sta-
raé sie juz o inne rozstrzygniecie sporu, wyjednaé u panéw polskich
“duchownych i $wieckich zrzeczenie sig¢ wszelkich pretensyj do szkéd,
wyrzadzonych przez Zakon.?) Widaé wiec, iz Kazimierz obiecywat wig-
cej, anizeli byl zobowiazany uczynié na podstawie wyroku wyszehradz-
kiego, Ze tego rodzaju warunki postawit Jan Luksemburczyk, zgodnie
z instrukcjami krzyzackiemi — nie ulega watpliwoéci.®) Krél Polski go-
dzit sie na nig, albowiem sztc mu w Wyszehradzie przedewszystkiem
0 utrzymam‘;mkoiu z Luksemburgami, Czy jednak myslat te obietni-
ce, tak bardzo sprzeczne z interesami panistwa polskiego i swoja do-
tychczasowa politvisa, w czyn wprowadzaé — to znowu inne pytanie,
na ktére odpowiedz wydaje sie by¢ zbyteczna.

Polityka Kazimierza z r. 1335, reasumujac wywody, jest widoczna
konsekwencja, dalszym ciagiem planéw krélewskich z lat poprzednich.
Kazimierz dazy do zawarcia uméw pokojowych z wszystkimi swymi
sasiadami, nie myéli jednak celu tego oplacaé dotkliwemi ustepstwa-
mi terytorjalnemi. Nietatwe to byly sprawy do rozwiazania — a waz-
ne; sam krol trafnie je ocenial, twierdzac, ze godzily w honor i interes
Polski ).

Pokéj, zawarty z Wittelsbachami na 3 lata, zabezpieczal péin.-za-
chodnie granice pafistwa, Z Awinjonem taczyly kréla jak najécislejsze
stosunki. Zjazd wyszehradzki przyniést Kazimierzowi poké6j z Czecha-
Polan... is schuldig und sal uch gebyn Briefe der Vorsachunge vor sich und sinen
Erben uff dy Land Culmen, Promeren... Lites I: 24, 450}.

L Ze i Jan czeski, zapewniajac Kazimierza o swojej przyjaini, zbyt szczerze
nie postepowal, §wiadczy fakt, iz wspomniany list do krzyzakéw, utrzymany dla
nich w najzyczliwszym tonie, wystal w momencie, kiedy jechal z Wyszehradu
z Kazimierzem do Pragi, aby go tam najurcczysciej przyja¢ i ugoscié.

2 Lites I, 24, 450. _

3 Swiadczy o tem sam krél w swoim liscie: Wisset als ir bie dem Konige von
Ungern dri Wochen legende ewer Geschefite und des Ordens als ich beste mochte
habe geschykt, als euwer Brudere die mit uns woren uch mogen volkomlicher under-

richten, Ibid.
1 W znanym liscie do margrabiego Ludwika z wrzesnia, 1335 r., usprawiedli-
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mi. Dotychczasowe wezly Piastow z Andegawenami, zadzierzgnigte
jeszcze za zycia Lokietka, utrzymuje mtody krol w calej petni; co wie-
cej — jeszce nawet silniej je zaciesnia.!) Przyjazne zwiazki z Litwa
zostaja, utrzymane.?) Kazimierz podejmuje inicjatywe przeciagniecia
na swa strone ksiecia Rusi halicko-wlodzimierskiej — Bolestawa Je-
rzego ®} i ksiagzat mazowieckich *}, Pozostawala jedna sprawa; ta sa-
ma, co juz za pierwszych dni rzadéw kréla, pochtaniala cala jego uwa-
ge i sily, ciagle nierozwigzana, a ciaggle dopraszajaca sie swojego roz-
strzygnigcia —- spér o Pomorze.

Kazimierz przez wyrok wyszehradzki poznawal dokladnie ta;mkl
polityki krzyzackiej; mogt sie przekona¢, ze wojna zaczepna w najbliz-
szej przyszlosci ze strony Zakonu mu nie zagrazala; co wigcej — od
niego teraz zalezato utrzymanie pokoju. Mlody krél Polski na poczatku
swego panowania zdoby! si¢ na dwa czynyrnawigzujac stosunki poko-

wia sie Kazimierz, iz nie moze na zjazd przybyé, prepediti nostris arduis negotiis,
que totum nostrum et regni nostri pariter et honorem tangunt.. Cod. Brand.
B. II: 718. :

1 Jan czeski w cytowanym liscie do krzyzakéw z grudnia  ,3 r. donosi, iz
Kazimierz mial wyjednaé dokument rezygnacyjny Karola andegawenskiego z ziemi
pomorskiej i chetminskiej na rzecz krzyzakéw, Poniewaz rél Wegier byl sedzia
w sporze, wiec juz na podstawie wyroku zaznaczal swe w tych sprawach stanowi-
sko, Widzim wiec, ze Janowi szlo o rezygnacje Karola nie jako kréla Wegier, lecz
jako spadkobiercy Kazimierza W. Slusznie wigc czyni D abrowski Osfatnie
lata, 86 i 93-94, przypuszczajac, iz podczas kongresu sprawa nastepstwa tronu
w Polsce byla juz uregulowana na rzecz krélow Wegier. Jedno tylko zasirzezenie.
Juz w instrukcjach, danych swym pelnomocnikom na zjazd w Wyszehradzie, doma-
gali sie krzyzacy od Kazimierza uzyskania rezygnacji Karola andegaweriskiego. {Item
quod procurabit litteram resignacionis regis Hungarie super terris Culmensi et Po-
meranie et ceteris supra nominatis. Lites I, 447), co $wiadczy zdaniem naszem, iz
wspomniany uklad polsko-wegierski istnial juz przed kongresem wyszehradzkim.

Warto przytem zauwazyé, iz przy rokowaniach Kazimierza W. z krzyzakami
w 1. 1334 uczestniczyli postowie wegierscy (..si ..dominus rex Ungarie,., omnia,.
ordinata nobiscum per suos nunccios ac domini Kazimiri regis Polonie super pro-
missione conservacionis et restitutionis castri et civitatis Brestensis non promitteret
servatura... Lites I, 442). Poréwn. O. Halecki O znaczeniu i genezie rzqdéw
andegaweriskich w Polsce. Kwart. hist. 1921, 36 i J. Dabrowski Polityka an-
degawenska Kazimierza W. Kwart. hist. 1922, 12.

2 Co do stosunkéw polsko-litewskich z poczatkéw panowania Kazimierza W.
brak zrédel w zupelnoéci. Krzyzacy w instrukcjach danych swym pelnomocnikom
na zjazd wyszehradzki zadali od Kazimierza zobowigzania, by nie wspomagal prze-
ciwko nim Litwinéw, (Item promittimus bona fide non adesse paganis consilio,
auxilio vel favore zontra supradictos magistrum, fratres et eorum subditos neque
eciam contra alios Cristianos, Lites I, 446) — co pozwala wnioskowa¢, iz pomie-
dzy Polska a Litwa byly podéwczas przyjazne stosunki. (Aldona zyla do r. 1339).

3 Poréwn, H. Paszkiewicz Polityka ruska Kazimierza W. Rozdz. L

4 Wykazalismy to w niniejszej pracy.
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jowe ze wszystkimi swymi sasiadami, zabezpiecza granice wiasnego
panistwa; nie przyjmujac narzuconego mu rozwiazania w sprawie krzy-
zackiej, umiejetnie odparowywal cios przeciwnika i inicjatywe dal-
szego prowadzenia sprawy ujmowal we wlasne rece,

Rok 1336 w stosunkach polsko-krzyzackich rozpoczynat sie pod zna-
kiem wzajemnego wyczekiwania., Zawarte poprzednio umowy Polski
z Zakonem dawno wygasly. Rozstrzygniecie wyszehradzkie obiecywat
Kazimierz przyjaé, ale ciagle go nie przyjmowat; zadanych dokumen-
téw krzyzakom nie wystawiat; stad i oni nie zwracali Kujaw i Dcbrzy-
nia. Wszystko pozostawalo w zawieszeniu, w niepewnoéci... Sytuacja
stawala sie coraz bardziej naprezona..,

Strona zaczepna byl obecnie Kazimierz. Krzyzacy liczyli sie powaz-
nie z niebezpieczeristwem polskiem, skoro energicznie obwarowywali
Gdansk i Swie¢?), Réwnoczesnie, w celu utrzymania pokoju z Polska,
prowadzili akcje dyplomatyczna na terenie papieskim ?) oraz u krélow
Czech i Wegier. Odpowiedzia na nowa interwencje sedzidw wysze-
hradzkich w sporze polsko-krzyzackim jest znany dokument Kazimie-
rza z maja 1336 r.%).

Krél Polski zobowigzywal si¢ w najblizszym czasie t. j. do 24 czer-
wca 1337 r. zaniechaé wszelkiej akcji wrogiej w stosunku do krzyza-
kéw *). Zobowigzanie to $§wiadczyto, ze Kazimierz po oznaczonym po-

1 Iste eciam tempore suo (magister Theodericus) castrum Gdanze et castrum
Swetze muniri de latere procuravit.. Kronika oliwska, MP VI, 333,

2 Papiez w bulli swej do Kazimierza z grudnia 1336 r. donosi: Porro de hiis,
que de dilectis filiis.. Magistro et fratribus domus beate Marie Theutonicorum
asseritur, videlicet quod pacem inter te et ipsos reformatam noviter observare renu-
unt, admiramur cum ipsi per Nuncium suum conquerendo nobis intimari fecerint,
quod non per eos, sed per te potius remanebat, quominus eiusdem pacis reforma-
tio compleretur, Theiner, Mon. Hung. I: 910.

8 Charakterystyczne, iz Kazimierz wystawia wspomniany dokument nie na re-
ce krzyzakéw, ale zwraca do kr6léow Czech i Wegier. (...volentes praeceptis ac salu-
taribus monitis Serenissimorum Principum Dominorum Karoli Ungariae et Johan-
nis Boemiae Regum Illustrium Fratrum nostrorum insistere, eorumque ordinationi-
bus inter Nos parte ex una, ac Magistrum et Fratres Domus Teutonicae parte ex
altera factis super controversiis hinc inde agitatis firmiter diutius inhaerere pro-
mittimus, bono et sincero spiritu praefatis Dominis Regibus ipsorum, laudum imter
Nos eb ipsos Magistrum et Fratres per eos laudatum, gratum, firmum et inviolabile
irrefragabiliter attendere et inviolabiliter custodire., Lites I: 25, 451.

Przypuszczaé wolno, iz inicjatywa tej interwencji wyszla od Jana czeskie-
go na prosbe niewatpliwie krzyzakéw, :

4 _.promittentes expresse adversus ipsos Magistrum et Fratres terras et bona
corum prius possessa per eos, et habita hinc a Festo B. Johannis Baptiste nunc in-
stante per annum nullam movere, seu moveri procurare quomodolibet novitatem,
nullamque eis inferre interim seu inferri per quempiam permittere molestiam aliqua-
liter vel offensam... Ibid.
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wyzej terminie myslal (co wiecej — otwarcie to nawet przyznawat)
rozpoczal energiczne kroki zaczepne przeciw Zakonowi.

Rozpatrywany przez nas dokument éwiadczy niedwuznacznie, iz wy-
rok wyszehradzki nie wszedl w zycie. O ile w listopadzie 1335 r. do-
dzit sig kré! Pclski na rozstrzygniecie sadu, w ktérym zasiadat Jan Lu-
ksemburczyk, i obiecywal (zreszta -— jak wiemy — nieszczerze) pod-
porzadkowaé sie jego postanowieniom —- teraz t. zn. na wiosne 1336 r.
ukazuje Kazimierz juz wyrazniejsze oblicze. Ciekawe, Ze nawet nie
usprawiedliwia sig przed krélami Czech i Wegier ze swego nowo zaje-
tego stanowiska, ze nie oskarza krzyzakéw o wiarotomstwo, o ztama-
nie ukladu wyszehradzkiego, o che¢ wojny i t. p. — jak to czynil np.
w swej akcji dyplomatycznej na terenie papieskim *) Krél czuje sie w
danym .moniencie doé¢ moceno i pewnie... Znakomitem dopowiedzeniem,
charakteryzujacem plany Kazimierza wobec wyroku wyszehradzkiego,
sa dwie bulle Benedykta XII z wrzeénia i grudnia tegoz 1336 roku.
W jednej z nich papiez nie pochwala rozstrzygnigcia sporu polsko-krzy-
zackiego, wedlug orzeczenia sedziéw w Wyszehradzie, jako ze wyrok
ten dla panstwa polskiego jest wysoce niekorzystny?) (tak sadzil, oczy-
wiécie, Kazimierz — a za nim papiez); z drugiej dowiadujemy sie, i
krél Polski obiecywal ofiarowaé stolicy apostolskiej 15.000 grzywien
z sumy 30,000, jaka byt winien Zakon wyptacié¢ Polsce na podstawie wy-
roku inowroctawskiego z r, 1320/21.?) Ta darowizna krélewska posiada
wybitne podloze polityczne; §wiadczy, iz Kazimierz na wiosne r. 1336,*)
zrywajac ostatecznie z ukladem wyszehradzkim a pragnac uzyskac
droga, pokojowa korzystniejsze rozstrzygnigcie swego sporu z krzyza-
kami, uwazal wyrok inowroctawski za podstawe do tej nowej akeji,
wymierzonej przeciw Zakonowi. _

A przeciez w tymze samym dokumencie, w kiérym Kazimierz kate-
gorycznie $wiadczy, iz wyrok wyszehradzki nie moie by¢ podstawy

*  Por6wn, cytbwany powyzej ustep z bulli Benedykta XII {Theiner, Mon.
Hung., 1: 910).

2, .namque non videtur nobis, quod forma pacis inter te ac Carissimos in Chri-
sto {ilios nostros.. Ungarie et... Boemie Reges Illustres inite invicem, quam nobis
Nuncius predictus exhibuit, debeat esse grata, nec nobis et apostolice sedi accepta,
cum super multis articulis exorbitare a rationis et equitatis tramite caritatique
et tuis honoribus et utilitatibus obviare plurimum videtur, nec super ligis et con-
federationibus in eadem contentis nostris et sedis prefate honoribus et reverentie
in aliquo deferatur... Ibid.

3 Theiner, Mon, Pol. I: 506,

Papiez w cytowanej bulli we wrzesniu 1336 r. oswiadcza, iz wiadomosé
- o planach darowizny krélewskiej zaczerpnal od swego nuncjusza Galbarda de
Carceribus, ktéremu Kazimierz zwierzyl sie ze swemi zamiarami. Skoro- papiez
juz we wrzesniu odpowiada w tej sprawie, to prawdopodobnem wydaje si¢ przy-
puszczenie, iz krél Polski gdzies na wiosne t. r. wystapit z podobna propozycia.
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trwatego porozumtenia pomiedzy Polska a Zakonem, tenze sam krol o-
biecywal Janowi Luksemburczykowi zachowaé¢ wspomniane orzeczenie
sedzidéw, jako rozwiazanie przejsciowe miedzy obu zwalczajacymi sig
przeciwnikami. Zdaniem naszem, stanowisko kréla jest catkowicie zro-
zumiale i usprawiedliwione, Dokument Kazimierza mial wypetniaé to
vacuum, jakie si¢ wytworzylto miedzy krélem a krzyzakami po wyga-
$nigciu dawnych uméw rozejmowych i odrzvceniu wyroku wysze-
hradzkiego. Mimo osobistej niecheci do wroga Kazimierz, do§wiadczo-
ny wojnami z czaséw Lokietka, dazyt z koniecznoéci do utrzymania po-
kojowych stosunkéw z Zakonem, Zreszta, zbyt demonstracyjne, gwal-
towne odrzucenie interwencji Jana Luksemburczyka narazatoby na
szwank dotychczasowe porozumienie polsko-czeskie, fakt, ktéry nie le-
zal z istoty rzeczy w intencjach Piastowicza.

A jednak zaprzeczyé¢ sie nie da, iz w omawianym dokumencie kré-
lewskim poza pewnym zyczliwym tonem w stosunku do sedziéw wy-
szehradzkich, wyczuwaé sig¢ daje silna nuta grozby wobec w, mistrza
i braci Zakonu. Juz sam fakt mozliwoéci wszczecia przez Polske akcji
wrogiej przeciw krzyzakom (po czerwcu 1337 r.), wyraznie éwiadczy
o tem. Kazimierz w danym momencie czul sie nalezycie zabezpieczo-
nym na wszystkich pozostatych granicach pafistwa; przychylnosé kole-
ktora Galharda wzbudzitla nadzieje, ze papiez udzieli swego poparcia
dalszym zamierzeniom krélewskim; Jan Luksemburczyk, pochloniety
od lutego 1336 r. wojna, z cesarzem i Habsburgami, nie miat ani czasu,
ani sit na angazowanie sie w sprawach krzyzackich.

Polityka krélewska w danym momencie ttumaczy sie réwniez w znacz-
nej mierze stanowiskiem, jakie zajglo wobec krzyzakéw po wyroku
wyszehradzkim spoleczeristwo polskie. Stusznie uczeni nasi wysuwaja
i podkreslaja nastroje 6wczesnego pokolenia, wazki glos opinji spotecz-
nej, ktéra zadna miara z utrata Pomorza pogodzié sig nie chciata i nie
mogla'), Pokolenie 6wczesne, wychowane w ciezkiej szkole Lokietka.
wéréd trudnych zmagan sie z przeciwnosciami losu, zahartowane w
krwawych bojach zlozy niebawem na kartach procesu warszawskiego
znakomite $wiadectwo swej $wiadomosci narodowej i dojrzatosci poli-
tycznej.

Trudno przvpuszczaé, aby Zakon nie wiedzial, czy lekcewazyl tego
rodzaju nastroje.. Kazimierz wygrywal zrecznie sytuacje, grozil
we wspomnianym dokumencie krzyzakom mozliwoscia nowej wojny.
wojny wszczetej przez samo spoteczeristwo wbrew nawet woli krélew-
skiej.?) Cel tych wszystkich grézb Kazimierza jest jasny — z jednej

L Poréwn, Lites 1, 62; Caro. I, 193—195, . .
2 verumtamen si secus lieri. quod absit, evenire contigerit, ex tunc volumus
fideliter et spondemus, super offensis et dampnis, si quae nostros per negligentiam



strony chodzi krélowi—jak powiedzieliémy—o utrzymanie pokojowych
stosunkéw z krzyzakami,!) z drugiej—o wywarcie pewnej presji na Za-
kon w celu osiagniecia dogodniejszych, niz rozstrzygnigcie wyszehradz-
kie, warunkow,

Nic dziwnego, ze Jan Luksemburczyk, widzac wrogie w stosunku do
krzyzakéw zamierzenia Kazimierza, jeszcze przed uplywem zaznaczo-
nego w dokumencie krélewskim czerwca 1337 r. rozpoczal energiczna
akcje dyplomatyczna, majaca na celu utrzymanie pokoju. Sytuacja u-

perpetrare contingat, mandatis et arbitramentis praedictorum Dominorum Regum
stare et attendere, satisfacere ve, prout ipsi Nobis duxerint injungendum, totius
morae dispendio penitus procul moto, quam cito ipsi Magister vel Fratres super
eo duxerint Nos requirendos, harum nostrarum festimonio literarum. Lites I: 25, 451,

1 Niektérzy uczeni (Voigt, Gesch. Preuss, IV, 538. Caro II, 195 Werun-
sky I, 175. Dabrowski, Ostatnie lata, 87 i in.} przyjmuja, iz na wiosne 1336 r.
uderzyt Kazimierz zbrojnie na krzyzakéw. Charakterystyczne jednak, iz nie po-
daja oni danych zrédlowych, na podstawie ktérych gruntuja swoje wnioski, Naj-
prawdopodobniej chodzi tu o list cesarza Ludwika Wittelsbacha do krzyzakéw
z 22 lipca 1338 r.,, w ktérym jest mowa o najezdzie Kazimierza na ziemie Zakonu.
(...Kazimerus.., terras, quas... pacifice possedistis, cum exercitu armatorum.. violen-
ter invasit. Lites I, 459). Przedewszystkiem cesarz nie podaje daty akcji; stusznie
sadzi wydawca (Lites I, 460), iz jest to wzmianka o wojnach polsko-krzyzackich
z czaséw jeszcze Lokietka, Zreszta caly list cesarski jest jednym zbiorem tak ja-
skrawo klamliwych wiadomosci, iz na tej podstawie trudno budowaé jakakolwiek
powazniejsza hipoteze. Itinerarjum krélewskie z pierwszej polowy 1336 r. nie
daje nam, niestety, w sprawie domniemanego napadu blizszych wyjasnien (9 sty-
czefi — Krakéw KDMP I: 202. 13 styczen — Krakéw. Dok, niedruk. Ryka-
czews ki, Inventarium privileg. in archive regni in arce crac. confinentur, 388.
3 luty — Sacz, KDP 1I: 192, 28 luty — Sandomierz. KDMK I: 19, 15 maj — Kra-
kéw, KDMP 1: 204. 26 maj — Krakéw. Lites I: 25, 451. KDMP III: 645. 30 maj —
Krakéw, KDMP III: 646, i1 czerwiec — Krakéw, Kod. mog.: 61, 48 i 64, 53.

Inne jednak 7rédla pozwola nam na bardziej konkretne wnioski. Kronika oliw-
ska donosi, iz mistrz Dytrych von Altenburg... nec aliquas guerras habuit cum Po-
lonis tempore suo. MP VI, 333. Papiez w bulli z grudnia 1336 r. powiadamia Ku-
zimierza, Ze krzyiaby skarza sie w Awinjonie, iz Polska nie wypelnia zobowigzas
wyszechradzkich, (Theiner, Mon. Hung. I: 910), Deniesliby oni szeroko kurji, gdy-
by Kazimierz istotnie rozpoczal wojne. Krzyzacy podczas procesu warszawskiego
w znanej swej apelacji do papieza (Lites I, 89), wyliczajac wszystkie nieprawosci
kréla Polski w zwiazku ze sporem polsko-krzyzackim, o tego rodzaju napadzie nic
nie wiedza.

Réwniez i przebied najblizszych wypadkéw przeczy tego rodzaju hipotezie. Gdy-
by krél Polski na wiosneg 1336 r. uderzyt na krzyzakéw, toby niewatpliwie w lecie
t. r. spodziewal sie akeji odwetowej Zakonu, Tymczasem Kazimierz w czerwcu t. r.
podaza z hufcem zbrojnym az do Marchegg (Austrja); widaé wiec, ze czul sie pew-
nym na pélnocnej granicy swego panstwa.

Reasumujac wywody, dochodzimy do wnosku, iz hipoteza o wojnie z 1336 r, nie
ma dostatecznego poparcia w zrédiach (poréwn. O, Halecki, O znaczeniu i ge-
nezie rzqdéw andegawenskich w Polsce. Kwart. hist, 1921, 36); przeczg jej przytem
najwyrazniej dotychczasowe zalozenia polityki krzyzackiej Kazimierza.



kladala sie dla kréla Czech o tyle pomyslnie, ze juz na jesieni roku
1336 zawarl on uklad pokojowy z Habsburgami w Enns, zapewniajacy
mu posiadanie upragnionego Tyrolu; mégt wigc teraz zwrécié baczniej-
sza uwage na p6lnoc. Poprawne stosunki z Polska, wyrazem ktorych
pozostanie przedewszystkiem fakt, ze w r. 1336 Kazimierz positkuje
kréla Jana w walce z Austrja i nawet sam przybywa do Marchegg,?)
tradycyjna przyjazn z Zakonem utatwialy Janowi projektowana akcje
rozjemcza.

W drugiej potowie stycznia 1337 r. podazyt Jan z Karolem moraw-
skim oraz licznym orszakiem rycerstwa do Prus, aby wziaé¢ udzial w
wyprawie krzyzakéw przeciw Litwinom. Akcja na terenie litewskim
byla wlasciwie tylko pretekstem w stesunku do istotnych zamierzed
Luksemburczyka — interwencji w sporze polsko-krzyzackim 2).

Jakoz po powrocie z wyprawy wysyta Jan Luksemburczyk postéow
do kréla Polski z prosba o wyznaczenie miejsca i czasu spotkania ®).
Kazimierz wskazuje na Inowroctaw, jakby w ten sposéb pragnal za-
znaczyé swoje prawa i pretensje Kujaw, jakby pragnal przypomnieé.
ze w latach 1320-21 w tem wtlasnie miejscu toczyla si¢ akcja proceso-
wa o Pomorze, W poczatkach marca zjazd miedzy obu zainteresowane-
mi stronami dochodzi do skutku. Kazimierz w otoczeniu najprzedniei-
szych dygnitarzy swego padstwa®) przybywa do Inowroclawia ®},

1 Ttinerarjum krélewskie co do zjazdu czerwcowego w Marchegg nie daje nam,
niestety, blizszych wyjasnien, Ostatni dokument Kazimierza przed wyjazdem pocho-
dzi z 11 czerwca (Kod. mog.; 61, 48 i 64, 53). Po przyjezdzie — z Sandomierza —
9 wrzeénia t. r. KDMK I: 21,

2 ..rex Bohemie cum aliis nobilibus una vice venit peregrinacionis pretextu in
Pruziam, sicut pluries antea fecerat et reversus a Litwinis treugas fecit inter regem
et magistrum..,, MP, VI, 333334

8 Poréwn, Werunsky, ibid, 181.

4 W orszaku Kazimierza Wielkiego znajdowali sie: Janistaw, arcybiskup gniez-
niefiski, Mateusz, biskup kujawski, ksiaze Wtadystaw dobrzysski, wojewodowie: Mi-
kolaj — poznanski, Wojciech — kujawski, Henryk — kaliski (Lites I, 457), —
a prawdopodobnie byli réwniez Zbilut — kasztelan z Ujscia, Krystyn — podstoli
kaliski, Jarostaw—kanclerz poznafiski, Otto—kanclerz wielkopolski, Siegniew—pod-
kanclerzy krakowski i w. in, (KDWP II: 1165. Ulan: 71, 247). Specjalng uwage na-
lezy zwrécié na obecnego tamze Jarostawa, archidjakona krakowskiego, péiniejsze-
go arcybiskupa, ktéry byl jednym z najblizszych powiernikéw krola; znaé, ze w po-
lityce krzyzackiej Kazimierza odgrywal Jarostaw znaczna role. W r, 1336 on to
oznajmia nuncjuszowi Galhardowi, ze krél gotéw jest ustapié znaczne sumy kurji,
nalezne Polsce od Zakonu (Theiner. MP, I: 506); on bedzie pézniej pelnomocnikiem
kréla w procesie warszawskim,

5 W itinerarjum krélewskiem z r. 1337 od poczatku roku az do marca mamy
jedna wielka luke. Dopiero pierwszy dokument zanotowaé mozemy z 5. III, i to
zresztg sine loco, (KDP, II: 487, 667); niewatpliwie wystawiony byl on w Wiel-
kopolsce: widaé to z figurujacych swiadkéw. (Ze Kazimierz styczen — luty w po-



gdzie oczekiwali go juz od szeregu dni krél Jan czeski i w. mistrz Za-
konu ),

W przede dniu zjazdu zauwazy¢ sie daja pewne posuniecia dyplo-
matyczne ze strony kréla Jana, wazkie dla przysziego uktadu Polski
z Zakonem, Dn. 2 marca potwierdza on (wraz z synem — Karolem,
margrabiag morawskim) znany dokument swéj z 1329 r., zapewniajacy
krzyzakom wszelkie prawa do Pomorza ?). Dn, 5 marca biora Luksem-
burczycy Zakon w szczegdlna opieke ®) i obiecuja go bronié przeciw
kazdemu wrogowi ).

Po przybyciu Kazimierza do Inowroctawia rozpoczynaija sie ukiady,
Jan energicznie pos$redniczy w rokowaniach ®}, Z dn, 9 marca zachowat
-sig pergamin, na ktérym wypisano osiem odrebnych dokumentéw, w
tem siedem Kazimierza Wielkiego oraz jeden Karola andegawenskie-
go i jego malzonki Elzbiety ¢) Krél Polski 1) rezygnowat na rzecz krzy-
zakéw z ziem pomorskiej, chetminskiej i michatowskiej oraz z Orlowa,
Nieszawy i Murzynowa; zapewnial, iz nie podejmie zadnej akcji.
.czy to droga pokojowa, czy oreina, ktéraby miala na celu oderwanie
od Zakonu powyiszych ziem; 2) zobowiazywal sie przeciwdziataé po-
dobnej akcji, gdyby taka wszczal Karol andegawenski, Elzbieta albo
ich nastepcv; 3) zrzekal si¢ w imieniu poddanych swoich duchownych
i §wieckich wszelkich pretensyj do wynagrodzenia za poniesione pod-
czas ostatnich wojen szkody i straty, wyrzadzone przez Zakon; obie-
cywal, ze doreczy Krzyzakom odpowiednie dokumenty ze strony spo-
leczeristwa polskiego; 4) obiecywal wyjednaé dokumenty rezygnacyj-
ne z ziem, odstapionvch obecnie Zakonowi, ze strony Karola andega-
wernskiego i jego nastepcow; 5) przebaczal wszystkim poddanym swo-
im, ktérzy podczas ostatnich wojen sprzyjali krzyzakom; pozwalal im
wrécié do kraju i objaé majatki; 6) godzil si¢ na wypuszczenie jeficow
krzyzackich, przebywajacych w niewoli polskiej; 7) zobowiazywal sie

drézach swoich corocznych przepedzal zwykle w Wielkopolsce, wskazal Stan.
‘Ketrzynski, O elementach chronologicznych dokumentéw Kazimierza Wielkie-
go. Rozpr. Akad. Umiej., t. 56, 121). Pézniej 9. III. spotykamy kréla w Inowrocta-
wiu. Lites I, 453. Narady toczyly sie migdzy 6 a 9/10 marca.

! Dokumenty Jana czeskiego na rzecz krzyzakéw, wystawione w Inowroclawin,
.datowane sg z 2 i 5 marca.

2 Voigt, Gesch. Preuss. IV, 5471. Caro. 11, 200. Dokument powyzszy $wiadczy,
jak bardzo sie podéwczas Zakon o posiadania Pomorza obawial.

3 Lites I: 27, 452. -

4 Je Jan, popierajac Zakon, nie czynil to bezinteresownie, widaé z faktu, iz
‘réwnoczesénie pozyczal znaczne sumy od krzyiakéw, Poréwn. Werunsky I, 181,

Horum omnium negociorum premissorum dominus Iohannes rex Bohemie or-

dinator fuit atque gestor. Lites I, 457. '

6 Lites 1. 453. )



nie 1aczy¢ sie¢ i nie wspomagaé Litwinéw przeciwko krzyzakom. Osta-
tni dokument Karola wegierskiego i Elzbiety potwierdza dokonana
przez Kazimierza Wielkiego w Inowroctawiu rezygnacje z ziem chet-
minskiej, pomorskiej, michatowskiej, Ortowa, Nieszawy i Murzynowa.

Stajemy przed zasadniczem pytaniem, czy rozpatrywany przez nas.
zw0j pergaminowy nalezy uwaza¢ za formalny akt umowy polsko-
krzyzackiej, czy tez tylko za projekt uktadu, na podstawie ktérego
odpowiednie dokumenty winny byly byé wystawione. Wypowiadamy
sie za drugiem przypuszczeniem, a to z nastepujacych wzgledow.
Zwykle przy tego rodzaju uktadach wystawiano dokumenty na od-
dzielnych pergaminach, a nie lacznie; wystarczy poréwnaé¢ np. doku-
menty Kazimierza z r. 1343 dla krzyzakéw (pokéj t. zw. kaliski). Po-
za tem charakterystyczne, ze w wspomnianym akcie notarjalnym w
miejscach, gdzie miano wpisaé¢ imig w. mistrza, zostawiono wolne miej-
sce, trudno bowiem bylo przesadzaé, kto bedzie godnosé te piastowal
w momencie, kiedy Kazimierz dany dokument wystawi. Podobne spo-
strzezenie tatwo zauwazyé w stosunku i do koricowych czesci doku-
mentéw. Zaopatrzono je skrétami: In cuius etc. lub In quorum etc.
Swiadomie opuszczono korroboracje, pieczeé, $wiadkéw, elementy
chronologiczne i geograficzne — niepodobna bowiem bylo — jak po-
przednio — przewidzieé, gdzie, kiedy, w czyjej obecnoséci krél Polski
dane dokumenty bedzie wystawial. Cel rozpatrywanego przez nas ak-
iu wyraznie podaje notarjusz Wilczek: na oméwionym zjezdzie ino-
wroctawskim ulozono warunki pokoju; aby wigec pézniej przy wysta-
wianiu dokumentéw nie zmieniono ich pierwotnej tresci, spisano je na
owym zwoju pergaminowym,?) Oryginal aktu potwierdzony zostal pie-
czecia Kazimierza, co §wiadczy, iz krol Polski godzit sie na wystawie-
nie . podobnych dckumentdw.’) Obok kréla mamy piecze¢ w. mistrza;
fakt ten stwierdza, iz krzyzacy wyrazili swe uznanie na taka tresé
projektowanych aktéw; znaé, ze one odpowiadaly ich Zyczeniom i in-
teresom.’) Gdyby kto§ przypuszczal, ze krdl Polski przez przywiesze-

L W ten sposéb nalezy interpretowaé stowa Wilczka: Et ego Wilczko quondam

Iohannis de Wroczimovicz Cracoviensis dyoceseos, publicus auctoritate imperiali
notarius premissis omnibus et singulis, dum acticarentur, ordinarentur, disponeren-
tur et fierent una cum testibus suprascriptis et Hermanno quondam Dithmari de
Thorun notario subscripto persens interfui et, ne aliqua parte vel partibus predicto-
rum articulorum variacio et mutacio fiat, ea fideliter conscripsi et in hanc formam
publicam redegi et signo meo ac nomine consueto signavi rogatus in testimonium
omnium premissorum. Lites, I, 457,
2 Ale ich nie wystawial,

3 Ze tak bylo istotnie, wystarczy poréwnaé projektowane dokumenty Kazi-
mierza z r, 1337 z instrukcjami dla postéw krzyzackich na zjazd w Wyszehradzie.
(Lites I:21, 445),



nie pieczeci juz wystawial zaznaczone w akcie notarjalnym doku-
menty, to wtedy niezrozumiata bylaby zupelnie pieczeé w. mistrza Za-
konu, boé¢ przeciez na jego rece, na jedo rzecz wszystkie projektowane
dokumenty mialy byé wystawione. I jeszcze jedno spostrzezenie: na
wspomnianym zwoju pergaminowym — jak zaznaczyli¢émy — wypisa-
no 7 dokumentéw Kazimierza i 1 Karola andegawefiskiego — a prze-
ciez kréla wegierskiego w Inowroctawiu nie bylo, pozostaje sie wiec je-
dno wyjasnienie: Krzyzakom szlo o zgode kréla Polski (przez przy-
wieszenie jego pieczeci) na taka forme rezygnacji do Pomorza i innych
spornych ziem ze strony kroléw wegierskich. Gdyby przyjaé, ze Ka-
zimierz wystawial w Inowroclawiu zaprojektowane dokumenty, to
najwazniejsze postulaty Zakonu bylyby uwzglednione, nalezatoby sie
wiec spodziewaé zaraz zwrotu Kujaw i ziemi dobrzynskiej — prze-
ciez w r. 1343 krél wegierski tez nie wystawil zadanego dokumentu
Krzyzakom, a jednak ci zwrécili Polsce te ziemie ').

Rozpatrywany przez nas akt notarjalny posiada wybitne znaczenie
dla 6wczesnej polityki polskiej Zakonu, §wiadczy szczegélowo, na ja-
kich warukach krzyzacy gotowi byli zawrzeé¢ ,wieczny pokéj i zgo-
de”. Sytuacja Kazimierza w Inowroctawiu byla niewatpliwie do§é tru-
dna. Jan czeski w dokumentach swoich, wystawionych w przede dniu
zjazdu, manifestacyjnie stawal po stronie Zakonu. Kategoryczne od-
rzucenie postulatow krzyzackich, popieranych gorliwie przez Luksem-
burczyka, narazaloby na szwank dotychczasowe stosunki z Czechami.
Karol andegawenski zajety byl wojna z Habsburgami; stosunki Pol-
ski z Wittelsbachami byly mocno naprezone;?) wojna z krzyzakami,
wspartemi hufcami Jana, nasuwata smutne refleksje z r. 1329... Niepo-
dobna byto akceptowaé warunkéw Zakonu, ale nie mozna ich nie przy-
jaé, stad — obietnica wystawienia zadanych aktéw, wyjscie przejécio-
we, potowiczne, odwlekajace éwiadomie sprawe; posuniecie dyploma-
tyczne zgodne zreszta z dotychczasowemi zalozeniami polityki krzy-.
zackiej Kazimierza.

W my$l zawartych w Inowroctawiu uktadéw krél Polski miat do dn.
15 czerwca. wystawi¢ dokumenty krzyzakom S$cisle wedlug projektu,
ustalonego na zjezdzie, a oméwionego juz przez nas powyzej °). Zakon

L Zajmujemy sig cala powyisza kwestja nieco obszerniej ze wzgledu na pole-
mike. O. Haleckiego, O znaczeniu i genezie rzqdéw andegaweriskich w Polsce.
Kwart, hist. 1921, 36 z J. Dabrowskim, Polityka andegaweriska Kazimierza
Wielkiego. Kwart, hist, 1922, 12.

2 Poréown, O. Halec ki, Kazimierz Wielki, 322,

3 littere nobis promisse, sub eo tenore, prout in rotula sigillata sigillis vide-
licet illustris principis domini Casimiri Dei gracia regis Polonie ac nostro.. plenius
continetur,., Dok, w mistrza z 13 marca 1337 r. Lites 1 : 26, 452,



na ten czas oddawal Kujawy 1 ziemie Dobrzyriska w rece strony neu-
tralnej'), t. j. kréla Jana czeskiego. Gdyby po uptywie zaznaczonego
terminu krél Polski zadanych dokumentéw nie wydal, ziemie te wré-
ci¢ mialy znowu w posiadanie krzyzakéw. Poza tem Zakon i jego
poddani rezygnowali z pretensyj do odszkodowari za straty, poniesio-
ne od Polakéw 2).

Z Inowroctawia krél Jan czeski w towarzystwie Kazimierza jechat
przez Wielkopolske na Slask. Dn, 12 marca doszlo do ukiadu miedzy
oby wladcami w Poznaniu w sprawie regulowania réinych spraw
pogranicznych polsko-§laskich. Umowa ta, jak stusznie podkreslaja
uczeni *), wskazuje wyraznie, iz Jan czeski nie chcial sprawy Slaska
poruszal, nie chcial jej zaogniaé, a dwczesne zabiegi jego o Milicz,
klucz do Wroctawia, wskazuja, jak bardzo sie o posiadanie tej dziel-
‘nicy obawiat.

- Kazimierz mimo zewngtrznych serdecznoéci, okazywanych na zjez-
dzie Luksemburgom i krzyzakom, pozostal wierny zalozeniom do-
‘tychczasowej swojej polityki, Oczekiwanych dokumentéw Zakonowi
nie wystawil,'}) ze spornych ziem nie zrezygnowal, odwlekal zawarcie
faktycznych uktadéw w celu osiggniecia korzystniejszych warunkéw.
Plany krélewskie zwracaly sie na zachéd; w zwiazkach, w poparciu
stolicy apostolskiej widziat Kazimierz korzystng droge, kidéra mu
mogla zapewni¢ bez przelewu krwi sprawiedliwe rozwiazanie
od tak dlugo ciagnacego si¢ konfliktu. Juz w r. 1336 Benedykt XII,
nie aprobujac rozstrzygniecia wyszehradzkiego, ‘wyrazat checi posre-
dnictwa wsporze.’) Energiczna akcja nuncjusza Galharda, ,najdroz-

1 Czy Kazimierz odzyskal podéwczas Kujawy inowroctawskie, oméwimy obszer-

niej na innem miejscu, Co do osoby chwilowego zarzadcy Brzescia kuj. Ottona de
Bergow, poréw. A. Prohaska, Z Archiwum Zakonu Niemieckiego. Arch.
Kom, Hist, T. XI, 251 przyp. 3.

2 Voigt, Cod. dipl. pruss. II : 162, 215.

3 Werunsky ibid, 186—187, Dabrowski Ostafnie lata, 89, przyp. 3.
Halecki Kazimierz Wielki, 321.

Ze umowa incwroclawska nie weszla w Zycie z powodu opozycji ze strony
‘polskiej, $wiadeza zgodnie zrédla krzyzackie. Np. Wigand (...Poloni tamquam perfidi
pacem violarunt, 492); Kronika oliwska (Hoc tamen fuit postea per Polonorum
instabilitatem et fidei raritem irritatum, MP VI, 333/4; Poréwn, apelacje krzyzacka
do papieza z r, 1339 (Lites. I, 91}, Wiadomo, iz Kazimierz zobowiazywal si¢ w Ino-
wroclawiu wystawié dokument, na mocy ktérego mial zaniechaé uzywania tytulacji- -
pomorskiej. Tymczasem krél zaréwno przed czerwcem 1337 r. (KDMP III: 649),
jak i po czerwcu (KDP I : 109) uwaza sie ciggle za pana i dziedzica Pomorza.

%  Nos autem qui nedum in eis partibus, in quibus maxima principum et Mag-
natum catholicorum esset propter vicinitatem infidelium necessaria pacis et caritatis
unitas, sed in omnibus Christianitatis finibus pacis affluere cupimus ubertatem, ut
inter te ac ipsos mutua concordia vigeat, parati sumus interponere, sicut expedirz



szego przyjaciela” kréla Polski'), a zdeklarowanego wroga krzyza-
kow,?) utrzymywala papieza w jego dotychczasowych zamierzeniach,
Poselstwo Kazimierza z r. 1337, ciezkie skargi, jakie wytaczatl na Za-
kon przed Kurja,*) akcja biskupa krakowskiego—Jana Grota, skloni-
ly ostatecznie stolice apostolska do energicznej interwencji. Znana
bulla papieza Benedykta z 4 maja 1338 r.,*} pelna wyrzutéw i potepie-
nia na dotychczasowe postepowanie Zakonu?®), rozpoczynala znana
akcje procesowa w sporze polsko-krzyzackim., Nowo wytworzona sy-
tuacja zmuszata Zaken do energicznej kontrakcji na terenie awinjon-
skim,?) 1 cesarskim,”) wplywatla silnie na zaostrzenie dotychczasowych
stosunkéw polsko-krzyzackich,®) sklaniata kréla Polski do pewnych
nowych posunieé dyplomatycznych, zwlaszcza w stosunku do Czech,
Wegier i Brandenburgji °).

cognoverimus, partes nostras, Bulla z 12 grudnia 1336 r. Theiner Mon. Hung.
[ 910.

1 Kazimierz W. w dokumencie swoim z lipca 1337 r, zwraca sie do Galharda:.
venerabilo viro amico sibi carissimo.., Theiner, MP, I : 519,

2 Najjaskrawszem $wiadectwem niecheci do Zakonu jest przedewszystkiem
jego list do papieza z r. 1337. Item, sciat vestra sanctitas, quod in omnibus civita-
tibus  regni Polonie, in quibus Theuthonici dominantur, omnia iura sedis apostolice
et vestre Camere quasi depereunt in totum: unde in civitate et dyocesi Wratisla-
viensibus, quamdiu fuerunt sub dominio domini... Regis Polonie, et ibidem dom-
nabatur, et census beati Petri et decima decime, et omnia iura Camere penitus erant
illesa, }

Miedzy Polakami i krzyzakami ,fanta est differencia, sicut lucis ad tenebras,
nam isti dicunt et recognoscunt sanctam Romanam matrem eccclesiam eis debere
dominari, illi autem asserunt eisdem debere ancillari et esse sub tributo”., Theiner
MP, I : 519, Szczegoly do dzialalnosci kollektora Galharda — patrz. Ptasénik,
Kollektorzy kamery apostolskiej. Rozpr. Ak. Um. t. 50.

8 Querelam gravem pro parte carissimi in Christo filii nostri Kazimiri, regis
Polonie illustris, ...audivimus., Lites I, 68.

4 ibid, : ‘

5 Charakterystyczne, ze papiez juz w maju 1338 r, tak nieprzejednane stano-
wisko zajmowal wobec krzyzkéw, choé¢ krél Polski dopiero we wrzeéniu t. r. (Thei-
ner MP, [ : 544) zdecydowal sie ustapi¢ kurji potowe sumy, jaka byl winien wypla-
cié Zakon Polsce na podstawie wyroku inowroctawskiego.

6 Voigt, Cod. dipl. pruss. 111 : 12 i 14,

7 Lites I : 30, 459,

8 Widaé to chociazby z niebezpieczefistwa, jakie grozilo w Plocku Mikola-
jowi, zancszacemu w przede dniu procesu pozwy zakonowi, gdy przez. Mazowsze
przejezdzal podéwezas huliec krzyzakéw, Lites I, 77 — 78,

9 Blizsze oméwienie zagadnier, zwigzanych z procesem warszawskim, znajdzie:
czytelnik w nastepnym szkicu.



