


H E N R Y K  P A S Z K I E W I C Z

I.

1333 — 1338.

Panowanie Łokietka mimo wielu osobistych zalet króla, jego nie­
zmordowanej energji i wytrwałości, wzruszającego do dziś nas jeszcze 
ofiarnego poświęcenia dla wielkiej sprawy—panowanie to nie osiągnęło 
zamierzonego celu,

Ciężką spuściznę po ojcu podejmował młody, 23 lata liczący Kazi­
mierz. Wśród szeregu zagadnień niezałatwionych, a dopraszających się 
swojej realizacji, lub też roztrzygniętych, ale wyraźnie na nieko­
rzyść Pblski — na czoło wypadków politycznych, przerastających 
ogromem swoim siły ówczesnego państwa polskiego, wysuwała się 
jedna sprawa niezwykłej wagi, wyjątkowo groźna a bolesna, świeżością 
niedawno przelanej krwi pachnąca — sprawa krzyżacka.

Wojny Łokietka z Zakonem, ciągnące się przez szereg lat w końco­
wym okresie rządów króla, zakończyły się dla Polski dotkliwą klęską.. 
U trata ziemi Dobrzyńskiej i Kujaw, zniszczenie Wielkopolski, Sieradz­
kiego i Łęczycy, shołdowanie dzielnicy płockiej przez Czechów, reszta 
Mazowsza w związkach z Zakonem — oto rezultat przegranej.

Podczas ostatniej akcji zbrojnej Łokietka, wyprawy na ziemię cheł­
mińską w lecie r. 13322), zawarto razejm z krzyżakami, mający obo­
wiązywać do 23 maja 1333 r.3). Wigand ogólnikowo wspomina, iż układ

1 W ykaz skrótów  częściej używanych wydawnictw: MP =  В i e 1 o w  s к i, 
Monumenta Poloniae Historica;  KDP =  R z y s z c z e w s k . i  i M u c z k o w s k . i ,  
K o d ek s  d y p lo m a tyczn y  Polski;  K DW P =  K o d e k s  d y p lo m a tyc zn y  wielkopolsk i; 
KDM P =  K o d e k s  d y p lo m a tyczn y  Małopolski;  KDMK K o d ek s  d yp lo m a tyc zn y  
m iasta  K rakow a;  Ulan, =  U l a n o w s k i ,  D okum enty  13 i 14 w. Archiwum  ko­
m isji histor. T. IV ' Cod. Brand. =  K o d e k s  brandenburski;  K od. Mor, =  K o d e k s  
morawski;  Kod. m of, — K o d e k s  k lasztoru mogilskiego.

-  ...Rex W ladislaus... circa assum pcionem  beate Virginis... contra cruciferos 
profectus,., MP. II, 857.

...treugas usque ad pentecostes interim consiliandi... ibid.



doszedł do skutku dzięki pośrednictwu pewnych „pobożnych a czci­
godnych mężów“.1) Nauka słusznie wśród nich widzi przedewszyst­
kiem nuncjusza papieskiego — Piotra z Ałwernii. Do tego wniosku 
upoważniają dwie bulle Jana XXII z 13 kwietnia 1332 r.; jedna skie­
rowana do Piotra, druga do Łokietka.2) Na poparcie podobnych wywo­
dów można przytoczyć jeszcze i drugi argument. Kiedy się wspomnia­
ny rozejm będzie kończył (23.V 1333 r.i, papież zwraca się do swego 
nuncjusza Galharda de Carceribus (8.IV 1333), przypomina ciężkie 
walki Łokietka z krzyżakami,8) wzywa Galharda, by ten doprowad^^ 
do trwaego pokoju pomiędzy Polską a Zakonem. Równocześnig^|||^^B 
(10.IV.1333) w dwóch bullach do Kazimierza i krzyżaków zachęca 
obie strony do zawarcia pokoju.4) Świadczy to, że dotychczasową prze­
rwę w walkach polsko-krzyżackich zawdzięczać należało inicjatywie 
i trosce papieskiej.

Kiedy Łokietek umierał (2.III.1333 r.), wspomniany rozejm- już się 
kończył; niepewna sytuacja na najbliższą przyszłość kryła w sobie za­
rzewie nowych wojen3).

Kazimierz, który przy boku ojca brał osobiście czynny udział w wal­
kach z krzyżakami, zbliska więc patrzał na nie, oceniając należycie 
przewagę sił nieprzyjacielskich, od początku swoich rządów dążył do 
utrzymania pokojowych stosunków z Zakonem. Młody król rozpoczyna

1 1'unc erant quidam pii et honesti homines, qui toto conamine, ne tantus 
sanguis effunderetur, unionem inter partes statuerunt. Script, rer. pruss. II, 485. 
Porówn. kronika oliwska. MP. VI, 331

2 T h e i n e r, Mon. Pol., I: 447 i 448. Trzecia bulla, która niew ątpliw ie istniała, 
zwracała się  do krzyżaków.

:i Sane dum innumerabilium personarum excidia et alia dampna irreparabilia, 
que olim  inter clare memorie W ladislaum  Regem Polonie ex  parte una, et d ilec ­
tum filium  M agistrum et fratres domus b. Marie Theut. ex  altera suscitata, hoste  
procurante generis humani, discordia intulit, ad memoriam reducimus... T h e i n e r 
MP. I: 470.

i  T h e  i n e r ,  MP. I: 473 i 474,
3) Trafnie charakteryzuje sytuację polityczną papież we wspomnianej bulli 

do Galharda: ...graviora pericula, que dissensio ipsa, nisi sopiretur salubriter, in­
ter... Kazimirum Regem Polonie illustrem ... ac... M agistrum et fratres comminatur
T h e i n e r  M P, I: 470. Że po stronie krzyżackiej liczono się  podów czas pow ażnie, 
z m ożliw ością nowych wojen i spodziew ano się  akcji zaczepnej ze strony Polski,
św iadczy kronika oliwska: Item eciam  magister, auditis querelis plurim is de in iu-
riis et incommodis m onasterio et fratribus illatis in Sworinogatz, petivit, ut commu­
tatio per eadem  heremo reciperetur a conventu, ad quod conventus fratrum illius
temporis tunc consensit, tunc quia longe distabat a m onasterio et m odica fuit 
utilitas, quam habuit conventus ab ea, tum quia vicina fuit m etis Polonie et 
t i m e b a t u r  c o t i d i e  i n s u l t u s  f u r u m  P o l o n i e ,  durante adhuc 
discordia inter Polonos et dominos nostros et propter alia im pedim enta super; 
exarata. MP. VI, 332.



rokowania z krzyżakami w Toruniu. 18 kwietnia dochodzi do pierwsze­
go porozumienia.

Przy omówieniu powyższego faktu nasuwają się pewne uwagi co do 
czasu i miejsca układów. Wspomniane negocjacje z Zakonem — to 
dosłownie pierwszy czyn polityczny nowego władcy; z chronologicz­
nego biegu wypadków widać już wagę całej tej kwestji dla Polski. 
Charakterystyczne, że rozejm w Toruniu zawarto jeszcze przed koro­
nacją króla; wskazuje to, jak bardzo sprawa porozumienia z krzyża­
kami pochłaniała energję i inicjatywę Kazimierza, Miejsce zaś ukła­
dów doprowadza do wniosku, że Polsce przedewszystkiem szło o osią­
gnięcie i utrzymanie pokoju.

O układach toruńskich zachowały się jedynie ogólnikowe wzmianki 
w późniejszych dokumentach w. mistrza1) i Kazimierza, same bowiem 
akty zaginęły,

Drugi w chronologicznym porządku czyn Kazimierza — to uroczy­
sta koronacja2) w Krakowie dn. 25 kwietnia,3) Obrządku dokonał ar­
cybiskup gnieźnieński Janisław w obecności biskupów krakowskiego, 
poznańskiego, włocławskiego i lubelskiego.4) Podczas koronacji Kazi­
mierz raz jeszcze potwierdził uroczyście umowę toruńską 5).

i W. mistrz Luder Brunswick: w  kwietniu r. 1334 przedłuża zaw ieszenie broni 
„sub pactis modis et condicionibus prout in literis (a w ięc w ystaw iono dokum enty  
w  Toruniu) super treugarum integritate et observancia, cum preiato domino K azi- 
miro, Rege Polonie statutarum confectis in Thorun anno domini 1333 dom inica M i­
sericordia domini plenius continetur. Lites I: 13, 441.

-  W ykaz źródeł, dotyczących koronacji, patrz: B a l z e r ,  Geneal. P iastów,
380. Że legat papieski Piotr z A lwernii był tamże obecny —  T h e i n e r ,  Mo,,.
Pol. I: 456.

3 Słusznie B a l z e r ,  Genealogja P iastów,  380, wybierając m iędzy 24 a 25 
kwietnia, kładzie koronację K azim ierza na dzień późniejszy. Do przekonywujących  
w yw odów  tegoż uczonego można dorzucić jedno spostrzeżenie: 24 kw iecień 1333 r. 
w ypadał w  sobotę, 25 —  w  niedzielę —  a koronacje królów  polskich odbyw ały się 
zw ykle w  dzień św iąteczny, np. Przem yśla —  26.VI 1925 r., Łokietka —  20.1
1320 r., Ludwika :— 17.XI 1370 r, i t. d.

ί  Charakterystyczne, że źródła nie w ym ieniają biskupa płockiego. D ługosz pod  
r. 1333 dn. 21 czerw ca donosi o śm ierci biskupa Florjana, nie był on wńęc w  kw iet­
niu w Krakowie —  jak się należy dom yślać —  przedewszystkiem  ze w zględu na 
z ły  stan zdrowia.

5 Kazimierz W. na w iosnę r. 1334 przedłuża zaw ieszenie broni ,,sub m odis et 
pactis seu condicionibus prout in litteris super treugarum integritate et observancia 
cum prefato fratre ludero et suis fratribus statutarum  confectis in Cracovia in  
dominica Jubilate deo Anno domini M illesim o tricentesim o trigesim o tercio habita 
tamen Ordinatione in Thorun seu pactacione super eisdem  in dom inica M isericordia  
domini precedenti plenius et lucidius continetur... Lites l: 19, 443.

Ponieważ król m ówi o dwóch układach z krzyżakam i toruńskim i krakowskim, 
więc możnaby przypuszczać, że różniły się one nieco od siebie. W. mistrz jednak



Polityka krzyżacka od śmierci Łokietka zdradza — mniejsza o to, 
szczerze czy nieszczerze — pokojowe tendencje, Papież w wspomnia­
nej bulli z dn, 8 kwietnia 1333 r. do Galharda świadczy niedwuznacz­
nie o tem.1) Charakterystyczne, że kiedy wspomniany rozejm upływał,2) 
w. mistrz pierwszy wystawił dokument, prolongujący dotychczaso­
wą umowę (30 kwietnia 1334 r.3), kiedy Kazimierz postąpi analogicznie 
dopiero 15 maja t. r . 4), t, zn, w ostatnim dniu upływu rozejmu, Widać 
więc, że król Polski, początkowo tak silnie akcentujący swe pokojowe 
usposobienie, pragnie wygrać zmiany w polityce krzyżackiej. Na wio­
snę 1334 r. przy odnowieniu dawnych układów wprowadzono nowy 
warunek 5) z inicjatywy niewątpliwie i na korzyść Kazimierza. Jeżeli 
Zakon otrzyma od króla Polski przedłużene zawieszenia broni6) (widać 
więc, że krzyżakom na niem zależało) gotów jest oddać w czasowe po­
siadanie „ziemię Brzeską"7) (z wyjątkiem ważnego dla straży dróg

w  analogicznym  z r, 1334 dokum encie wspom ina tylko o jednym układzie toruń­
skim, co raczej doprowadza do wniosku, że te dwa układy nie różniły się w  treści 
[inaczej Luder by o obu wspom inał). Poniew aż król, zawierając rozejm w  Toruniu, 
nie koronował się  jeszcze, w ięc później, aby aktow i temu nadać w iększą moc, 
uroczyście go podczas koronacji potw ierdził. Dokument ten, podobnie jak i toruń­
skie, zaginął.

Czy K azim ierz dn. 18 kwietnia był osobiście w  Toruniu (co prawdopodobne) 
a w. m istrz w  K rakowie 25 kwietnia (co mniej prawdopodobne), czy  też obie strony  
ograniczyły się do w ysłania jedynie odpowiednich pełnom ocników —  z  powodu 
braku danych źródłow ych rozstrzygnąć konkretnie niepodobna.

1 Papież pragnie „ut inter Regem ac M agistrum fratresque predictos dissidentes 
invicem pacis et concordie deo grata unitas, super quo dicti M agister et fratres se 
prom ptos offerunt, p r o u t  e o r u m  p r o c u r a t o r  a s s e r u i t  i n  n o s t r a  
p r e s e n t i a, reform etur.

2 Rozejm , zaw arty na w iosnę 1333 r., obowiązywać m iał do 15 maja 1334 r.
3 Lites I: 18, 441.
4 Lites I: IQ. 443.
5 W ynika to z wspom nianego dokumentu w. mistrza: Luder Brunświcki potw ier­

dza w  sposób ogólnikow y warunki um owy toruńskiej: poczem dodaje: I n s u p e r
spondemus...; tu następują szczegółow e warunki czasow ego oddania ziem i Brzeskiej 
księciu m azowieckiem u lub biskupowi kujawskiem u,

6 K rzyżacy zobowiązują się  oddać Brześć, „habitis tam en primo litteris Illustris 
principis domini Kazimiri Regis Polonie prełibati super treugarum jnnovacione“... 
Kazimierz w ięc z w ystawieniem  pow yższego dokumentu celow o zwlekał.

7 K rzyżacy zobowiązują się  oddać „Castrum Brest cum civitate, terramque ad 
ipsa ab antiquo spectantem , prout in suis limitibus continetur..." Czy przez „ziemię 
Brzeską" należy rozumieć całe Kujawy, czy  część tej dzieln icy ·— konkretnie roz­
strzygnąć niepodobna, chociaż pierwsze przypuszczenie nie jest nieprawdopodobnem. 
Św iadkow ie z Lites wielokrotnie stw ierdzają, iż „civitas Brestensis... est in... terra 
Cuyavie nobilior et principalior". Dygnitarze kujaw scy n iekiedy zwą się  brzeskimi. 
Np. Jan wojew oda kujawski (KDP II: 217) i brzeski (ibid: 236); W ojciech z K ościel­
ca —  w ojew oda kujawski (ibid: 496) lub brzeski (ibid: 280); Nasiegniew, sędzia  
kujaw ski (ibid: 236) i brzeski (ibid: 250) i w in.



cła w Radziejowie) Ziemowitowi, księciu mazowieckiemu, lub Maciejo­
wi, biskupowi kujawskiemu, pod warunkiem, że, gdyby do 24 czerwca 
1335 r. nie przyszło do zawarcia wieczystego pokoju, książę lub biskup 
mają wspomnianą ziemię zwrócić krzyżakom napowrót w miesiąc przed 
upływem zaznaczonego powyżej terminu.

Wystawienie Mazowsza jako strony neutralnej pomiędzy Polską a 
Zakonem świadczy, iż Kazimierz od początku swoich rządów dążył do 
rozerwania dotychczasowych związków mazowiecko-krzyżackich. Wia­
domość Długosza, oparta na nieznanem źródle,1) jednak zasługująca 
na wiarę, o tem, że król Polski po śmierci biskupa Florjana (21,VI 
1333 r.) starał się obsadzić biskupstwo płockie osobą sobie oddaną,2) 
pozwala na przypuszczenie, iż Kazimierz zwracał baczną uwagę na 
sprawy mazowieckie, zwłaszcza że działalność Florjana, jaskrawo 
sprzyjającego krzyżakom, kazała mu tak postępować.

Że Ziemowit, podobnie jak i brat jego, Trójden, stali wówczas po 
stronie Zakonu — nie ulega wątpliwości. Świadczy o tem wspomniany 
dokument w. mistrza z kwietnia 1334 r., w którym książęta mazowiec­
cy obok Jana czeskiego włączeni są do układu jako sprzymierzeńcy 
krzyżaków3). Przypuszczenie niniejsze potwierdza dokument tychże 
książąt z czerwca 1335 r., wystawiony po śmierci mistrza Ludera, od­
nawiający i potwierdzający dawne układy z Zakonem4). Również i in­
strukcje, dane przez Zakon swym pełnomocnikom na zjazd w Wysze- 
hradzie 1335 r., umacniają nas w tem przekonaniu3). Nie dziw więc, że

1 Porówn, A l .  S e m k o w i c z ,  K ry ty c zn y  rozbiór d z ie jó w  Polski  Długosza,  354,
- N astępcą F lorjana został Klemens. Cuius electio  a Ianislao archiepiscopo  

Gnesnensi, obtento a Ki-.zimiro Poloniae Rege, licet aegre, consensu (aliquem  enim 
de suis aulicis praefici in episcopum  P loczensem  aestuabat), apud Gnesnam fuit 
confirmata, et pontificalis consecratio etiam  fuit illic  ei impensa. D ługosz pod 
r. 1333.

3 ...inclusis eciam  Serenissim is princibus: domino Iohanne, Dei gracia Rege 
Bohem ie ac Comite Luczimburgensi, domino Sym vito et domino Troydano, Ducibus 
M asovie... Lites I: 13, 441.

4 ...confederationes, uniones et sincere am icicie federa, ordinationes et pacta, 
que cum nostro specialissim o amico pie recordacionis fratre Lutder de Brunswik, 
tunc generali M agistro domus Theuthonice ipsiusque cum predecessoribus amicabi- 
liter servavibus ac inviolabiliter tenuimus, usque ad hoc tempus, quo prefatus noster 

'specialissim us amicus viam universe carnis feliciter est ingressus, easdem  igitur 
confederationes, uniones ordinationes necnon pacta cum nostro sincerissim o amico, 
fratre Theodorico de Aldenburch, nunc generali M agistro nominati ordinis, presen- 
tibus litteris publice protestantes, innovamus, approbamus et presentis scripti patro­
c in io  confimemus, efficaciter ac inm utabiliter perpetuo servaturas. Ulan., 309.

5 Charakterystyczne, że krzyżacy, dążąc w  W yszehradzie do zawarcia ,,praw - 
с .ziwej zgody" z Kazimierzem, starali się  pokói ten rozciągnąć i na książąt mazo- 
\v ieck ich , (Item omnes principes M azovie paci et concordie fratrum includentur. Li- 
t es. I, 21, 447.)



wobec tego rodzaju sytuacji propozycja Kazimierza nie została uwień­
czona powodzeniem, albowiem Ziemowit nie chciał się zgodzić na obję­
cie Brześcia, usprawiedliwiając się — ogólnikowo1) zresztą — różne- 
mi trudnościami; czynił to — znając zależność tego księcia od Zako­
nu w danym momencie — na prośbę i życzenia krzyżaków,

Drugim kandydatem do objęcia Brześcia był biskup kujawski — Ma­
ciej Pałuka, syn Sławnika, rodem z Różniatawy pod Gołańczą, Wład, 
Semkowicz w cennej swej pracy, Pałukom poświęconej, wysuwa i pod­
kreśla wybitne zasługi, jakie ród ten oddał Łokietkowi w jego cięż­
kich bojach z Zakonem,2) A jednak zaprzeczyć się nie da, iż Maciej 
początkowo wierny królowi Polski,3) później pod wpływem doznanych 
nieszczęść i strat przeszedł na stronę krzyżaków4). Mamy na uwadze 
znany układ tegoż biskupa z Zakonem z 24 sierpnia 1330 r.5), układ, 
który ściągnął gromkie wyrzuty gniewu i oburzenia już ze strony Dłu­
gosza 0). Charakterystyczne, że Maciej jeździł do Torunia i tam dopiero 
dokument wystawił; układ doszedł do skutku w obecności i przy po­
średnictwie wiernych Zakonowi biskupów Florjana płockiego, Ottona, 
chełmińskiego i Rudolfa pomezańskiego7). W momencie, kiedy Łokie­

1 Tego rodzaju propozycję „nolumus nec possumus aliqualiter acceptare prop­
ter m ultas racionalibes et notabiles causas nos urgentes. Dok. z 28.IX. 1334. V о i g t, 
Cod. dipl.  p ru ss. II: 147,

2 Wł a d .  S e m k o w i c z ,  R ó d  Paluków.  Rozpr. Akad. Umiej. T. 49. C. Rola 
dziejowa Pałuków.

3 W ynika to z rabunków i zniszczenia, dokonanych przez krzyżaków w  dobrach 
biskupa podczas w alk  ich z Łokietkiem  przed r. 1330. Porówn. KDP II: 249 i in.

4 W ł a d .  S e m k o w i c z ,  R ó d  Pałuków,  194, jako argument, że M aciej 
w  najbliższych latach po uzyskaniu sakry biskupiej sta ł po stronie Łokietka zwraca 
uwagę na w ystąpien ie biskupa przeciw  Ludwikowi bawarskiemu, sojusznikow i krzy­
żaków (1326 r.). „Z w łaściw ą sobie energją prom ulgował w  swej diecezji ekskom unikę 
Ludwika, za co mu papież w  osobnych listach w yraził uznanie“'. N ie um niejszając 
ani na chwilę znaczenia tego faktu, pragniem jedynie zauw ażyć, że podobne po­
dziękow anie sk ierow ał papież i do biskupa p łockiego F lorjana (.Theiner M P. I: 339), 
chociaż ten —  nie ulega w ątp liw ości —  był gorącym  stronnikiem  krzyżaków.

5 KDP TI: 252.

*> M athias W ladislaviensis episcopus..., habito cum M agistro Prussiae... conventu, 
ignominium foedus... pepigerit. D ługosz pod r. 1330.

7 In huius rei evidenciam  pleniorem , et perpetuam firmitatem, presentes litteras  
scribi fecim us, et eas sig illis nostro et nostri capituli, et nostro, M agistri generalis, 
et fratris O ttonis de Banscorph nostre principalis domus, magni com m endatoris, 
ac fratris Ottonis de Luterberg, provincialis terre culm ensis ac venerabilium  patruiW 
dominorum Kloriani plocensis, O ttonis culm ensis et K udolfi pomezaniensńś, 
episcoporum , qui presenti ordinacioni interfuerunt, fecim us communiri. KD;P 
II: 252. !
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tek krwawo zmagał się z krzyżakami,1) Maciej ślubował mistrzowi 
„szczerą a serdeczną przyjaźń po wieczne czasy“2) króla polskiego 
traktował, jako stronę trzecią, z którą go absolutnie nic nie łączyło 3). 
Za częściowe zwolnienie ludności ziemi pomorskiej od uiszczania pew­
nych ciężarów kościelnych uzyskiwał biskup kujawski od w. mistrza 
potwierdzenie wszystkich posiadanych dóbr, znajdujących się pod pa­
nowaniem Zakonu, oraz nietykalność ze strony krzyżaków reszty po­
siadłości, leżących poza granicami państwa zakonnego4).

Po bitwie płowieckiej chowa Maciej trupy poległych na placu boju 
krzyżaków. Czyni to niewątpliwie z obowiązku swego kapłańskiego, 
chociaż nie jest nieprawdopodobnem przypuszczenie, że również i ze 
względu na układ z r. 1330, łączący go z w. mistrzem δ).

1 Łokietek w  sierpniu 1330 r. w ypraw ił się  z posiłkam i węgierskiem i pod wodzą 
W ilhelm a Drugeta, żupana Spiżu, na kraje krzyżackie, wtargnął do ziem i Chełm iń­
skiej i dotkliw ie ją spustoszył. W yprawę polską kończy rozejm  w  październiku t. r,

2 Primo siquidem  promisimus mutuo puram et sinceram  am icitiam  ac fid e lita ­
tem inter nos adinvicem  perpetuis temporibus fideliter et inviolabiliter observare, ef 
eam sollicitis studijs enutrire, KDP, II : 252.

* N os insuper, episcopus predictus, promittimus bona fide facturos et curaturos, 
quod de castro nostro Radczens, per nos et nostros et quoslibet alios nulla dampna 
magistro, fratribus, terris et hominibus ipsorum deinceps debeant irrogari: excepto  
dum taxat, si dominus Rex Polonie castrum ipsum, vel aliquis alter sua potencia vel 
fraude expungnaret vel occuparet, nobis inveitis; ex  quorum facto nolumus obligari. 
Hoc tamen, in quantum poterimus, cavebimus bona fide. Ibid.

4 Nos insuper, m agister et fratres prefati, volentes eidem  domino episcopo, suis 
canonicis et ecclesie  sue aliquid favoris et am icicie specialiter exhibere, et celebra­
tam inter nos concordiam  dignis karitatis iudicijs in opere declarare, ipsum  dominum  
episcopum  cum clero suo, bona, v illa s et possessiones ipsorum sitas in terris dicioni 
nostre temporali subiectis. in nostram proteccionem  recipimus specialem , ipsos ma- 
nutere et protegere in eisdem  pro nostris viribus cupientes, ne ab aliquo perturben­
tur; de alijs vero bonis ecclesie  w ladislaviensis predicte, sub dicionibus aliorum  
principum constitutis, ne per nos vel nostros ledantur, prohibebimus et cavebimus, 
in quantum poterimus bona fide. Ibid.

5 W igand donosi; ...quo peracto (t. j, po stoczeniu bitw y płow ieckiej! M athias 
episcopus Cujaviensis pietatis opus agens omnia corpora fecit numerari et ibidem  
sepeliri. Intim avitque m agistro lutero hanc suam pietatem, quam exercuit contra 
suos, quom odo scilicet 4200 minus 13 sepelivisset, quibus dominus misereatur; et 
ibidem construxit capellam , in qua pro defunctis Deo oraciones porriguntur, lb., 482. 
Przekaz W iganda należy rozum ieć w  tym sensie, że biskup w łocław ski p ochow aj 
kazał w szystkich poległych na placu b o ju 'ta k  Polaków, jak krzyżaków, (omnia 
corpora fecit numerari). Przypuszczenie pow yższe popiera kronika oliw ska (...Ma­
thias... corpora occisorum  in eodem  campo conflictus fecit sepeliri. M P. VI, 330). 
Porówn. S t .  K a n i o w s k i ,  Uwagi k ry tyczn e  o bitwie płowieckie j.  Przegl. hist 
'914, 209. O czywiście, czyn biskupa tłum aczyć można li ty lko względam i religijne- 
ni; może jednak były i pewne argumenty polityczne? Zważmy, że K ujaw y aż do

(twiosny r. 1332 pozostaw ały przy Łokietku; biskup w ięc na terenie P olsk i w ystępow ał 
w  roli opiekuna poległych Zakonu; tem  należy tłum aczyć pewną sym patję dla bi-

Frzeg-Iąd H is to ry c z n y  — Т . V . 13
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Wykazanie związków, łączących biskupa kujawskiego z Zakonem 
w latach 1330— 1333, pozwoli nam zrozumieć, dlaczego Maciej w spra­
wie objęcia na czas pewien ziemi brzeskiej—odpowiedział odmownie1).

Miejsce wystawienia dokumentu — Grudziądz świadczy niedwu­
znacznie pod czyim wpływem i na czyje życzenie nastąpiła ta odmo­
wa. Charakterystyczne, że biskup usprawiedliwia się ze swego kroku 
w sposób bardzo ogólnikowy,2) podobnie zresztą, jak Ziemowit mazo­
wiecki, I jeszcze jeden szczegół uderza nas w dokumencie —- Maciej 
zaświadcza, iż krzyżacy czynili mu propozycję objęcia Brześcia w obe­
cności nuncjusza papieskiego, Galharda de Carceribus3), Przedewszyst­
kiem fakt powyższy jest jeszcze jednym argumentem na rzecz tezy, że 
dotychczasowe porozumienie polsko-krzyżackie opierało się na pośre­
dnictwie papieskiem. Ma ono jednak i inne znaczenie. Wiadomo, iż 
Galhard, idąc śladami swoich poprzedników, sprzyjał szczerze intere­
som Polski;4) Kazimierz więc starał się przy pośrednictwie nuncjusza 
papieskiego wpłynąć na biskupa Kujaw, by ten przyjął w czasowe po­
siadanie ziemię Brzeską, co — jak wiemy — jednak się nie powiodło.

Zakon okazywał na zewnątrz wobec Polski pokojowe tendencje, nie 
był jednak zbyt skory do faktycznych ustępstw. Uzyskawszy, dzięki 
swoim wpływom, odmowę ze strony Ziemowita i Macieja na objęcie 
spornych terenów, mógł w całości utrzymać Kujawy, gdyż na podsta­
wie układu 1334 r, nie miał ich komu powierzyć. Wobec Polski był zu­
pełnie usprawiedliwiony, gdyż i książę mazowiecki i biskup włocław­
ski w dokumentach swoich wyraźnie świadczyli o chęciach krzyżaków 
oddania im. Brześcia ä).

skupa ze strony W iganda, jaka się  daje w yczuć przy czytaniu kroniki. C harak­
terystyczne, że biskup nie om ieszkał natychm iast zawiadom ić w. m istrza o swym  
pobożnym czynie.

1 V o i g t ,  Cod. dipl.  prass. ,  II : 148.
2 ...nolumus, nec possum us acceptare (pow yższej propozycji), propter plures

notabiles et gravissim as causas, nos urgentes... Ibid.
3 (K rzyżacy) pluribus vicibus, et ultimo in presentia domini G alhardi de Car­

ceribus licenciât! in legibus apostolice Sedis nuncii et plurimum aliorum prelatorum. 
...Nobis Castrum Civitatem et terram Brestensem  obtulerunt et exhibuerunt presen- 
tare... Ibid.

4 Szczegóły: J. P t a ś n i к, K o llek to rzy  K am ery  aposto lsk ie j  w  Polsce. Rozpr.
Ak. Um. T. 50, 20 —  21 i nast.

5' Ziem owit oznajmia, iż krzyżacy ...nobis Castrum Civitatem  et terram BrestenT 
sem pluribus vicibus et per fratrem Conradum K esselhut condam magnum Comment 
datorem bone memorie et vive vocis oraculo obtulerunt et exhibuerunt presentare 
iuxta  placitationem  habitam  et conceptam  in litteris Trewgarum inter dominum Kc 
zimirum Regem Polonie et predictos statutarum  prom ittentes nobis ultra quam in.- 
bi placitatum  extitit pro faciliori regimine et attencione eorumdem cum pecuniis e| 
hominibus subvenire... V о i g t, Cod. dipl.  pruss., II: 147.
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Rozejm, zawarty z Zakonem, odnawiany z roku na rok, odraczał 
tylko, ale nie rozwiązywał istoty sporu między obu przeciwnikami; 
umowa pokojowa, któraby miała cechy trwałości, rozstrzygnięcie bar­
dziej konkretne a decydujące stawało się koniecznością. Wiedziano o 
tem z obu stron dobrze i dlatego postanowiono cały dotychczasowy 
konflikt oddać pod rozstrzygnięcie sądu rozjemczego, złożonego z kró­
lów węgierskiego i czeskiego. W obu wspomnianych dokumentach 
z wiosny Î334 r. zarówno w. mistrza jak i Kazimierza, przedłużają­
cych dotychczasowy rozejm, spotykamy już wyraźnie wzmianki o tego 
rodzaju polubownem rozwiązaniu sprawy г). Co więcej, Kazimierz rów­
nocześnie z wspomnianym dokumentem (15,V 1334 r.) wystawia inny, 
w którym oświadcza uroczyście, iż godzi się na. sąd i wybiera ze swej 
strony Karola Andegaweńskiego,2) podobnie jak Zakon wybrał Jana 
Luksemburczyka3) .

Stajemy obecnie przed pytaniem: 1) czy tego rodzaju koncepcja
rozstrzygnięcia sporu powstała dopiero w r. 1334, czy też wcześniej 
t. zn. za rządów Łokietka i 2) jeżeli powstała wcześniej — to czy obo­
wiązywała ona Kazimierza, kiedy obejmował tron po ojcu.

Rocznik „Traski“ donosi, iż w październiku 1330 r. zawarli Polacy 
rozejm z krzyżakami; najważniejszym warunkiem tego układu było 
oddanie sprawy Pomorza pod sąd polubowny królów Jana czeskiego

A  M aciej, biskup kujawski, mówi, iż krzyżacy „pluribus vicibus, ...iuxta formam  
et ordinacionem, in littera trewgarum conceptam  statutarum, inter dominum K azi- 
mirum Regem Polonie et M agistrum ac suum ordinem Nobis Castrum Civitatem  et 
terram Brestensem  obtulerunt et exhibuerunt presentare. Prom ittentes nobis ultra 
quam ordinatum inibi extitit, cum expensis, pecuniis et hominibus pro regimine et 
detencione eorumdem subvenire... Ibid: 148.

1 ...pax perpetua et concordia per dominum Johannem Bohemie... et dominum  
Karolum, Dei gracia Reges excellentissim os, ...ordinata... Lites I : 18, 441; ...per e x ­
cellentissim os reges Hungarie et Bohemie... inter M agistrum Conpreceptores suos et 
ordinem... et nos pax perpetua et concordia... ordinata... Lites I : 19, 443.

2 Kazimierz ośw iadcza, iż super terris, castris, civitatibus, districtibus 
aliisque iniuriis et dampnis ac super omnibus iurgiis, dissensionibus et controver­
siis inter nos et nostras terras, et inclitum  principem fratrem Luderum Dei gracia 
Ordinis H ospitalis sancte M arie Domus Thewtonicorum lerosolim itani magistrum ge­
neralem ducem Brunswicensem  illustrem  ac eius totum conventum  actenus exortis, 
in serenissim os principes, dominum Karulum nostrum generum karissimum regem Hun­
garie pro parte nostra electo, et dominum Iohannem regem Bohem ie pro parte fratris
Luderi et suorum fratrum predictorum electo, exnunc prout extunc compromittimus
omni dolo et fraude postergatis, prom ittentes gratum et ratum tenere ac inviolab i­
liter observare, quidquid per iam dictos dominos reges insim ul et concorditer fuerit
mandatum, factum, ordinatum, sentenciatum  et pronunciatum... L ites I : 20, 444.

8 N ie ulega wątpliw ości, iż w. mistrz w ystaw ił ('prawdopodobnie w  Malborgu 
dn. 30 kwietnia 1334 r.), analogiczny, co Kazimierz, dokument, godząc się  przyjąć  
Jozstrzygnięcie wzm iankowanych sędziów . Dokument ten jednak zaginął.
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i Karola węgierskiego. Ponieważ jednak ani Zakon, ani Czesi nie sta­
wili się w oznaczonem miejscu i czasie, wspomniana więc umowa nie 
miała praktycznego znaczenia1).

Uczeni, omawiając walki polsko-krzyżackie w r, 1331, sądzą, iż kie­
dy Jan  czeski w październiku t, r, podstąpił pod Poznań, „bezbronny 
Łokietek nie miał innego wyjścia, jak przez posłów prosić Jana o za­
niechanie oblężenia Poznania i o zawieszenie broni oraz zgodzić się na 
oddanie sprawy Pomorza znów pod sąd Jana i Karola“,2) Czy jednak 
są dane, pozwalające podobne wyprowadzać wnioski? Wigand donosi, 
iż w dzień św. Marcina t, j. lllistopada 1331 r. Łokietek z Węgrami 
oraz Jan czeski mieli się układać o pokój z krzyżakami;3) raczej nale­
żałoby się domyślać — jak to czyni Leniek4) — że szło tu o jakieś po­
średnictwo czesko-węgierskie w sprawie sporu Polski z Zakonem; ale 
Wigand przeczy temu, mówi bowiem, że Łokietek, a nie Węgry (tak 
zdaniem naszem należy interpretować przekaz kroniki) główną rolę na 
tym zjeździe odgrywał. Tymczasem wiemy, że Łokietek nie jeździł 
wcale do Jana, albowiem 11 listopada 1331 r. spotykamy go w Krako­
w ie3), Wiadomość Wiganda jest wysoce bałamutną, trudno więc na 
niej pewniejsze budować wnioski. Źródła czeskie wspominają o zje­
ździe Jana Luksemburczyka z Karolem Andegaweńskim na Morawach

1 ..Illi (krzyżacy) autem videntes, quia virtuti regis occurrere non va le­
bant... datis suis et suorum et ipsorum civitatibus civium  litteris super duos arbi­
tros videlicet regem Ungarie ex parte nostra et regem Bohem ie negocium ex parte 
ipsorum dimiserunt, i ix  acceptis treugis... rex noster cum rege Ungarie com paravit 
et ipsi in termino nec regem Bohem ie adduxerunt nec soli com paraverunt. MP. 
II, 855.

W igand podaje —  a wiadom ość nin iejszą należy, zdaje się, położyć na okres 
walk polsko-krzyżackich jeszcze w  r. 1329. (Porówn. A l .  S e m k o w i c z ,  K r y t y c z ­
ny rozbiór D z ie jó w  Polski Jana Długosza , 348), iż w dotychczasowym  sporze ,,Rex... 
Bohemie Johannes et W ilhelm us princeps Ungarorum pacem  et unionem ordinave­
runt“. (Script, rer. pruss. II, 467). Słuszne spostrzeżenie czyni w ydaw ca (ibid,, 467 
przyp. 87), iż o osobistem  pośrednictw ie Jana nie m ogło być mowy, gdyż, król cze­
ski w okresie od czerwca 1329 r. do sierpnia 1331 r. przebywał poza granicami 
Czech (w Nadrenji, w  Tyrolu i we W łoszech). Co do osob istości drugiego sędziego, 
to był nim prawdopodobnie W ilhelm  Druget, żupan Spiżu i Ujvaru, posiłkujący Ł o ­
kietka w  w alkach z krzyżakam i. (Porówn. J. D ą b r o w s k i ,  Z czasów  Łokietka,.  
324). W iadom ość jednak W iganda o całym  tym sądzie rozjem czym  przedstawia się  
zdaniem naszem  dość bałamutnie.

2 Z a c h o r o w s k i ,  Wiek XIII i panowanie  Wład. Łokietka.  Encykl. Ak. Um. 
t. V, cz. I, 293.

3 In iesto  sancti Martini rex Johannes Bohemie, rex Polonie adjunctis Ungaris 
proposuerunt per salvum  conductum  cum fratribus domus Teutonorum  concordia::! 
ordinare seu pacem. Qua non ordinata... W igand, Script, rer. pruss,, II, 482— 483.

4 L e n i e k, Kongres wyszegradzk i.  Przew. nauk. liter. 1884, 252.

5 KDW P II ; 1119, 447.



na jesieni 1331 r.1), ale nic nie wiedzą, by był on w związku ze sprawa­
mi polsko-krzyżackiemi. Wiadomo dziś 2), iż Jan, zagrożony podówczas 
przez koalicję polsko-węgiersko-austrjacką i uwikłany w wojnę, wo­
bec ciężkiej dla siebie sytuacji pragnął dojść do porozumienia z Wę­
grami i tylko w tym celu porozumiewał się z Karolem,

A teraz kwest ja: czy są dane ku temu, aby twierdzić, że walki Ło­
kietka z krzyżakami w r, 1332 zakończyły się „zawieszeniem broni 
i ponownem oddaniem sprawy pod sąd Jana i Karola“,3) Rocznik ,p r a ­
ski"4) wie tylko o rozejmie, zawartym w sierpniu 1332 r, Wigand ogól­
nikowo wspomina o pośrednictwie pewnych „pobożnych a czcigodnych 
mężów“, o ich usiłowaniach do rozstrzygnięcia sporu w celu uzyskania 
trwałego pokoju,5) ale — jak na początku niniejszej pracy staraliśmy 
się wykazać — pośrednikiem i inicjatorem całej akcji był legat papie­
ski, O królu czeskim czy węgierskim niema w źródłach żadnej 
wzmianki,

Gdyby Kazimierz po ojcu odziedziczył umowę z krzyżakami co do 
sądu królów węgierskiego i czeskiego, toby niewątpliwie zobowiązanie 
to weszło do umowy toruńskiej 1333 r, W roku następnym król za­
twierdza wszystkie postanowienia tego układu;6) widać, że tego pun­
ktu w nim nie było, skoro Kazimierz wystawia specjalny dokument 
w sprawie sądu rozjemczego i w tym dokumencie ani słowem nie 
wspomina, by tę umowę odziedziczył po Łokietku, Wzmiankowany do­
kument stwierdza niedwuznacznie, że król dopiero z dn, 15 maja 
1334 r. zgodził się na ten warunek 7),

1 „.dominus rex ad habendum mutuum colloquium  cum K arulo rege Ungarie, 
partes M oravie in term inis Ungarie visitavit. Chron. aul, reg. Font, rer, bohem, 
IV, 310,

2 Porówn. D ą b r o w s k i ,  Z czasów  Łokietka.  Rozpr. Ak. Um., t. 59, 325,
3 P r o c h a s k a ,  Stosunki k r z y ża k ó w  z  Giedym inem  i Łokietkiem.  Kwart. hist. 

1896, 62; D ą b  r o w s  к,i, ibid., 325; Z a c h o r o w s k i ,  ibid, 294, i t, d:
4 MP. II, 857.
5 C ały okres w  tej spraw ie brzmi u W iganda, jak następuje: Tunc 

erant quidam pii et honesti homines, qui toto conamine, ne tantus sanguis 
effunderetur, unionem inter partes statuerunt; et sic deposita ira et omni rancore 
facti am ici consenseruntque in arbitros ad pacem confirmandam manu stipulata, or- 
dinacione divina, pacis datrice, secundum cuius (pax fit) placitum  hec facta sunt 
cum Rege W ladislao et ceteris...

6 Statuim us facimus et ordinamus ad unius anni spacium ... firmiter et inviola­
biliter per nos et nostros observandas sub m odis et pactis seu condicionibus prout 
in litteris super treugarum integritate ex  observancia cum prefato fratre ludero et 
suis fratribus statutarum  confectis... —  w  K rakowie i Toruniu ■— plenius et luci­

d iu s  continetur. L ites I : 19, 443.
‘ Przypuszczenie nin iejsze popiera i znany wyrok w yszehradzki królów  w ę ­

g iersk iego  i czeskiego z dn, 26 listopada 1335 r. Karol A ndegaweński i Jan Lu- 
ks^emburczyk zaznaczają, iż na sąd polubowny zgodził się  Kazimierz. O Łokietku



Reasumując wywody, dochodzimy do wniosku, iż może plany rozwią­
zania sporu polsko-krzyżackiego przez sąd rozjemczy królów czeskie­
go i węgierskiego pojawiały się już za Łokietka, a może —co uważa­
my również za prawdopodobne — te ułamkowe wiadomości, dotyczące 
sądu, były jedynie odgłosem kongresu wyszehradzkiego 1335 r., kom­
binacją kronikarzy, przenoszących dowolnie a bałamutnie znane fak­
ty na nieco wcześniejsze lata. W każdym razie nie ulega wątpliwości, 
że tego rodzaju plany za Łokietka — o ile istniały — nie powiodły się. 
Kazimierz nie miał żadnych zobowiązań po ojcu w stosunku do krzy­
żaków, kiedy pogodził się w r. 1334 na rozstrzygnięcie sądu roz­
jemczego.

Z czyjej strony wyszła inicjatywa takiego właśnie rozwiązania spra­
wy? Zdaniem naszem źródła stwierdzają zupełnie wyraźnie, że od 
Zakonu. Zważmy, że sąd składać się miał z dwóch członków; jednego 
wybierał Kazimierz, drugiego — krzyżacy; orzeczenie miało być je­
dnomyślne1) — a więc już skład tego trybunału przesądzał sprawiedli­
wy wyrok. O ile weźmiemy pod uwagę fakt, że w dotychczasowym spo­
rze Polska była stroną pokrzywdzoną, a więc oskarżającą, to stąd oczy­
wisty wniosek, że takiego roztrzygnięcia sądu, któreby istotnie uwzglę­
dniało interesy Polski, trudno się było spodziewać. Tymczasem krzy­
żacy znajdowali się w wybitnie dogodnej sytuacji. Mieli bowiem w rę­
kach pewien „fant“ do oddania (Kujawy2), a za to mogli utrzymać

wspom inają tylko tyle, że w a lczy ł z krzyżakam i. (Cum m agnificus princeps dom i­
nus Kazimirus eadem gratia rex Polonie, ex una, et religiosi viri m agister generalis, 
preceptores et fratres un kersi Ordinis Cruciferorum de Domo Theutonica, parte ab 
altera, super terris, provinciis seu districtibus Culmęnsi, Dobrinensi, Cuiavie, P o­
meranie et Thorunensi, super quibus â m ultis retroactis temporibus adhuc inter 
excelsum  principem dominum W ladislaum  regem quondam eiusdem  Polonie, et tan­
dem ipso feliciter migrante ad Dominum, inter ipsum  dominum Kazimirum re­
gem et dictos Cruciferos m ateria dissensionis et questionis suborta dinoscebatur, 
in nos reges Hungarie et Bohem ie tamquam communiter arbitratores et am icabiles 
com positores per eosdem... electos, pacis alumpni et amici fore invicem  cupientes 
se sponte et liberaliter com isissent et pure compr. 'sissent... Lites L 22, 447.

1 K azim ierz obiecuje „inviolabiliter observare, quidquid per iam dictos dom i­
nos reges insimul et concorditer fuerit mandatum, factum, ordinati " Lites 
I : 20, 444.

2 Zdaniem naszem od sam ego początku t. zn. od chwili opanowania Kujaw, 
krzyżacy nie zdradzali chęci utrzymania na sta łe tej ziemi. Charakterystyczne, ze. 
pozostaw ili tam na urzędach dotychczasow ych dygnitarzy Łokietkowych. D ygnita­
rze ci niejednokrotnie figurują jako św iadkow ie w  dokum entach Kazim ierza W., 
co mówi o ich związki ch z Polską. W  procesie warszawskim  cała galerja tych urzęd­
ników z Aje na korzyść Polski. Król, kiedy odzyska później Kujawy, pragnatc 
odpłacić się  za ich wierną ■ służbę, pozostaw i ich na tych dawnych stanowiskach·. 
W arto przytem  zauważyć, iż w  instrukcjach, danych swym pełnomocnikom f na 
zjazd w  W yszehradzie, krzyżacy dobrowolnie rezygnowali z K ujaw i co do z w r o ­
tu P olsce  tej ziem i nie staw iali żadnych trudności, 1



tę ziemię, która od 25 lat stanowiła istotę sporu polsko-krzyżackieg'o 
t, j. Pomorze, Jeżeli ze składu wspomnianego sądu należało się spo­
dziewać rozwiązania połowicznego, kompromisowego, to oddanie Ku­
jaw, a zatrzymanie (przez Zakon) Pomorza1) miało pozornie właśnie 
taki charakter, choć w istocie rzeczy całkowicie uwzględniało li tylko 
interesy krzyżaków,

Że inicjatorem sądu rozjemczego był Zakon, wystarczy przypomnieć, 
że w, mistrz na wiosnę r, 1334 — kiedy to ostatecznie zgodzono się na 
ten sąd — pierwej wystawiał dokumenty od króla Polski, a w instruk­
cjach, danych pełnomocnikom swoim na zjazd w Wyszehradzie 1335 r., 
wśród różnych warunków, które miały być wymuszone od Kazimierza, 
na pierwszem miejscu umieszczono uznanie całkowite a bezwzględne 
przez Polskę wyroku sędziów — królów Karola i Jana 2),

Kazimierz przyjął — jak wiemy — propozycję sądu rozjemczego. 
Zdecydowana odmowa oznaczałaby niewątpliwie nową wojnę z krzy­
żakami. Interesować nas musi kwest ja, czy król pokładał wielkie na­
dzieje w tem rozstrzygnięciu; czy czynił pewne wysiłki, aby pozyskać 
przychylność sędziów dla swej sprawy, zwłaszcza głos króla Jana cze­
skiego; czy w stosunku do krzyżaków nie wystąpił obecnie w bardziej 
wyraźną a szczerą inicjatywą, czy nie zszedł z dotychczasowej drogi, 
pełnej, być może, pokojowego nastroju, ale połączonego z dużą dozą 
chłodu, wyczekiwania, ostrożności i rezerwy?

Jeżeli chodzi o Zakon — to jedna charakterystyczna cecha zauważyć 
się łatwo daje w stosunkach polsko-krzyżackich z lat 1334— 1335 — 
nieufność, wzajemne niedowierzanie. Kazimierz zwleka do ostatniego 
dnia upływu rozejmu, zanim wystawi krzyżakom nowy dokument. 
24 czerwca t. r. wystawia jeszcze jeden — niewątpliwie na życzenie 
Zakonu — li tylko w tej sprawie, że na ostatnim akcie królewskim, po­
twierdzającym rozejm, brakowało pieczęci kasztelana poznańskiego, 
Jarosława.3) Odmowa Ziemowita, księcia mazowieckiego, oraz biskupa 
kujawskiego, Macieja, na objęcie w czasowe posiadanie ziemi Brze-

Ί
', 1 Że na takich warunka chciał Zakon osiągnąć „wieczny pokój i prawdziwą 

z^odę“ z Polską, w skazują wspom niane instrukcje, dane przez krzyżaków swym  
Pilno, 'kom na zjazd w  W yszehradzie.

- berenissimorum principum et dominorum K aroli Hungarie et Johannis B o­
hemie regum illustrium  laudum et arbitramentum, ordinacionem  et pronunciacionem  
inter nos (ma pisać Kazimierz) ex  una et religiosos viros dominum magistrum ge- 
.eralem et fratres Ordinis beate Marie Thewtonicorum H ospitalis Iherosolim itani, 
jarte ex  altera, super diversis controversiis hincinde diucius agitatis promulgata, 

omni dolo, fraude et subtilitate qualibet sem otis prom ittir us bpna fide et sincero  
spiritu rata, grata et firma irrefragabiliter et inviolabilL temporibus
bservare. Lites, I : 21,445.

3 KDW P. II : 1133.



skiej ukazują Kazimierzowi pełną perfidji grę dyplomatyczną krzy­
żaków, Król Polski stara się w Awinjonie jak najbardziej Zakon 
zdyskredytować, aby uzyskać całkowite poparcie papieskie w dal­
szych zamierzeniach politycznych. Akcja Kazimierza wywołuje prze­
ciwdziałanie ze strony Krzyżaków, 1 września 1335 r. opaci zakonu 
Dominikanów w Elblągu, Chełmnie, Toruniu i in, zwracają się we wspól­
nym liście do papieża, wychwalają przed nim szeroko a gorąco czyny 
krzyżaków, zgodne zawsze z duchem nauki Chrystusowej i z interesa­
mi kościoła.1) Czynią to w tym celu, aby stolica apostolska nie wierzy­
ła różnym oszczerstwom i potwarzom, rzucanym na Zakon przez jego 
wrogów,2) Skoro opaci starają się wykazać, że krzyzacy są duchem 
opiekuńczym Polski i jej niezmiernie wiele korzyści przynoszą3) — to 
stąd prosty wniosek, iż w tych zarzutach była przedewszystkiem mo­
wa o wrogim stosunku Zakonu do państwa Kazimierzowego,

Z kolei stajemy przed pytaniem, jakie stanowisko zajmował król Pol­
ski wobec dotychczasowego sprzymierzeńca i protektora krzyżaków, 
przyszłego sędziego w sporze z Zakonem, króla Czech — Jana Lu- 
ksemburczyka?

Stosunki polsko-czeskie w pierwszych latach rządów Kazimierza 
pozostawały w zawieszeniu, w niepewności. Shołdowanie Śląska przez 
Czechów, pretensje Luksemburgów do korony polskiej.4) ścisłe ich

1 ...igitur pro illustribus et religiosis viris, magistro et fratribus H ospitalis 
sancte M arie Domus Theutonicorum, quorum sanctam  vitam ex conversacionen; 
experiencia m ulta probavimus, precum nostrarum intuitu, de sublim i qua preemi- 
nentis specula sanctitatis, ipsos tamquam veros athlethas fidei recommendatos 
suscip iat et favore so lite  elem encie prosequatur. Nam dictus m agister et fratres... p a ­
cem fovent et faciunt, hospitalitatem  sectantur, elesim onas largissim as tribuunt 
et omnia que spectant ad divinum cultum  et ad decorem domus Domini relig iosis­
sim e procurant, m ultiplicant et erigunt de die in diem novas ecclesias, et ecc lesia ­
sticas personas necnon et religiosas honoribus et beneficiis m unificis amplectuntur. 
Lites, 1 : 23, 449.

2 ...pater sanctissim e vestre beatitudini hum iliter et devotissim e supplicam us, 
quatinus sepedictum  magistrum et fratres, in tam salubri et laudabili m inisterio 
virtutum  domino et Cristiano populo servientes, defensione sanctitatis vestre muni 
tos, em ulos ipsorum, qui fructuosis laboribus eorundem nequiter invident, pro lo io  
et tempore sanctitas vestra retrorsum conversos silencio inperato confundat,

3 Ipsi eciam  a primordiis sui status sic devote sicque ferventer usque in pre 
sentem  diem, habentes semper in proposito et sicientes palmam m artini, terras Cri- 
stianorum  et signanter Poloniam  ab insultu infidelium  fideliter armis sue defende­
runt potencie, ut digne et merito post innum erabiles quasi triumphos de hostibus 
sint in eterna memoria sancte E cclesie et in laude. Et nisi dictorum fratrum multe 
sollicitudinis fuisaet industria, dudum regnum tocius Polonie lam entabiliter 
periisset.

4 Tem się K arol andegaweński w pływ ał na Kazimierza, 
by ten się  jak n a j s z ^ P ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ H L  M P. II, 859.



związki z krzyżakami — oto czynniki, stojące na przeszkodzie poko­
jowemu uregulowaniu sprawy. Sytuacja jednak nie nasuwała poważ­
niejszych obaw zbrojnego konfliktu, gdyż król Jan przebywał od r. 
1332 na zachodzie, daleko poza granicami Czech; państwo jego prze­
żywało poważny kryzys wewnętrzny1) a faktyczny podówczas rządca 
Czech — syn Jana, Karol ■— margrabia morawski, pokojowego raczej 
usposobienia, nie zdradzał zaczepnych tendency}. Nie było więc po­
między Polską a Czechami ani wojny, ani pokoju; nie było układów, 
któreby sankcjonowały dotychczasowy stan rzeczy, gdyż chwilowe za­
wieszenia broni, zawarte jeszcze przez Łokietka, dawno wygasły,

Z ogólnej oceny sytuacji politycznej należałoby się spodziewać, że 
Kazimierz będzie się starał nawiązać przyjazne stosunki z Luksembur­
gami. Tymczasem — co charakterystyczne — król Polski od początku 
swego panowania zachowuje w stosunku do Czech wybitną rezerwę; 
nawet znany układ z krzyżakami z wiosny r, 1334, dotyczący sądu roz­
jemczego i przyznający Janowi ważką rolę w tem rozstrzygnięciu, nie 
wpływa na zmianę dotychczasowej polityki czeskiej Kazimierza.

Te same mniej więcej rysy, co w polityce krzyżackiej czy czeskiej, 
zauważyć się dają i w stosunku króla Polski do Wittelsbachów, Dnia 
31 lipca 1333 r, w Poznaniu podczas pierwszej swojej po koronacji 
podróży do Wielkopolski2) zawiera Kazimierz dwuletni rozejm z mar­
grabią brandenburskim — Ludwikiem.3) O ściślejszym jednak porozu­
mieniu trudno jeszcze mówić, choć pewna inicjatywa w tym kierunku 
być może, że wydzie ze strony Wittelsbachów4).

Panowanie Łokietka zakończyło się szeregiem dotkliwych klęsk;

1 Porówn.: W e r u n s k y ,  Gesch. K aiser  K arls  IV,  1, 113 i nast.
2 Itinerarjum Kazim ierza W. w najbliższym  okresie po koronacji przedstawia  

się, jak następuje (25 kw iecień 1333 r. —■ Kraków, koronacja). 11 czerw iec —  San ­
domierz. KDM P III: 635. 30 czerwiec —  Radom. KDM P III: 636. 31 lipiec —  P o­
znań. K DW P II: 1126.

3 KDW P Π: 1126.
4 Św iadczy o tem dokument Kazim ierza z 7 grudnia 1334 r. (K DW P II: 1141), 

poręczający bezpieczeństw o margrabiemu Ludwikowi w  jego projektowanym  przy- 
jeździe do Poznania w  term inie do dn. 9 lutego 1335 r. Zjazd ten, zdaje się, nie 
doszedł do skutku. Itinerarjum  K azim ierza w  interesującym  nas okresie stw ierdza  
pobyt króla: 7. XII 1334 r. —  w  Poznaniu K DW P II: 1141; 3, 5 i 6 stycznia — 
tamże. K DW P II: 1142, 1143 i 1144, Poczem  spotykam y K azim ierza dopiero 27 lu­
tego t, r. w  Sandom ierzu. KDMK I: 18 i 19. KDM P I: 199. A  itinerarjum  Ludwika: 
10. XII 1334 r,— Brandenburg. Riedel. Cod. Brand. A  VII, 24 i A  XVII, 483; 15. X II— 
Arneburg. Ibid, A  XVI, 323; 22 X II —  Kyritz. A  XVI, 8 i A  X V II, 423; a w  r. 1335; 
4, I —  Spandau, A  III, 367; 5 i  10. I —  sine loco A. VI, 350 i A  XIII, 246, 12. I  —  
Spandau. A  XIII 322; 13. I —  tamże, A  III, 337; 16, I —  tamże. A  XIII 24; 26. I  -—
amże. A  VIII, 246. 9, II —  tamże. A  XXIV', 359. W idzim y więc, że spotkanie nie 

,est niem ożliwe, aczkolw iek m ało prawdopodobne.



wykazało słabość ówczesnej Polski, Kazimierz — reasumując ogólnie 
dotychczasowe nasze wywody — podejmuje ciężką spuściznę po ojcu, 
dążąc do utrzymania pokojowych stosunków ze swymi sąsiadami, licząc 
się ze szczupłością sił własnego państwa. Niepodobna jednak było uzy­
skiwać pokoju kosztem ustępstw, godzących w najżywotniejsze interesy 
Polski; tem się tłumaczą ze strony Kazimierza owe prowizorja, odwle­
kanie pewnych spraw, kiedy ich pomyślna realizacja w danym momen­
cie była niemożliwą. Za mało było sił, aby wałczyć; za wiele jednak, 
aby rezygnować.

Tak się przedstawiała sytuacja do wiosny r. 1335. W ciągu lego ro­
ku zajdą pewne fakty, które skłonią Kazimierza do odpowiednich po­
sunięć dyplomatycznych. Kroki te jednak nie wpłyną na zmianę do­
tychczasowych założeń polityki polskiej.

W czerwcu t. r. upływał rozejm z krzyżakami; sprawa wspomniane­
go sądu rozjemczego stawała się coraz bardziej aktualną. W lipcu t. r, 
kończyło się zawieszenie broni z W ittelsbachami. Nieuregulowana sy­
tuacja z Czechami domagała się pewnego wyjaśnienia. Oprócz tego 
zaszedł fakt daleko już poza granicami Polski, miał on jednak i dla 
niej pośrednio duże znaczenie, wpływał bowiem w znacznej mierze na 
konstelację sił politycznych środkowej Europy — śmierć Henryka ko- 
rutańskiego bez pozostawienia męskiego potomstwa (2 kwiecień 1335 r.). 
Do osieroconej po zmarłym spuścizny (Tyrol, Kraina, Karyntja) rościli 
sobie pretensje z jednej strony cesarz Ludwik, działający zgodnie 
z Habsburgami,1) z drugiej zaś — Luksemburgowie,2) Wobec niechyb­
nej wojny nie dziw, że obie strony, poszukując sprzymierzeńców, 
zwracały szczególnie baczną uwagę w stronę władców Węgier i Polski.

Kazimierz, pragnąc wygrać pierwsze niepowodzenia Luksembur­
gów w sprawie korutańskiej,3) staje po stronie Wittelsbachów. Dn, 16 
maja 1335 r. pełnomocnicy króla Polski oświadczają we Frankfurcie, iż 
władca ich gotów jest zawrzeć przymierze z cesarzem i margrabią, 
brandenburskim; na 24 czerwca ustanowiono osobisty zjazd Kazimie­
rza z margrabią dla ukończenia rozpoczętych układów.4) Plany Wit-

1 W  r. 1330 cesarz zawarł tajny układ z Habsburgami, którzy za lenno ka- 
rynckie i skraw ek Tyrolu przyrzekali mu pomoc w  opanowaniu reszty.

2 Syn króla Jana czeskiego —  Jan Henryk był mężem jedynej córki zmarłego 
Henryka —  M ałgorzaty.

3 U kład 1330 r, niezw łocznie po śmierci Henryka wykonano. Luksemburgowie 
byli nim zaskoczeni a narazie bezsilni. Król Jan, ranny w turnieju, nie m ógł się 
ruszyć z Paryża —  a interwencja K arola m orawskiego u cesarza w drugiej po­
łow ie kwietnia t, r. nie osiągnęła celu. D ą b r o w s k i  Ostatnie lata L udw ika  W ie l­
kiego, 81.

4 K DW P II: 1147, Że margrabia brandenburski w ystępow ał przy pertraktacjach 
z Kazimierzem również w  im ieniu ojca swego, w idać to z dokumentu cesarza Lud 
wika z 6 czerwca 1335 r. Cod. Brand. B. II; 716, 99.



telsbachów, aby utworzyć wielką koalicję, opasującą Czechy, a złożo­
ną z Rzeszy, Polski, Węgier i Habsburgów, mają pewne szanse reali­
zacji.

Na wiadomość o rokowaniach frankfurckich następuje szybka prze- 
ciwakcja ze strony Luksemburgów, Inicjatywa porozumienia polsko- 
czeskiego wychodzi ze strony Karola, margrabiego Moraw, Niewątpli­
wie za zgodą ojca, króla Jana, wysyła on swych pełnomocników do 
Sandomierza, gdzie król Polski dn, 28 maja t. r. zawiera z nimi zawie­
szenie broni do 24 czerwca 1336 r. 1).

Kazimierz pragnie jaknajkorzystniej wygrać nowo wytworzoną sy­
tuację; wspomniany powyżej rozejm, korzystny niewątpliwie dla Pol­
ski, wobec nieuregulowanych dotąd jej stosunków z Czechami, nie 
zmienia dotychczasowych planów politycznych Kazimierza, Rozpoczę­
te układy z Wittelsbachami prowadzone są w dalszym ciągu. 26 czer­
wca zawierają pełnomocnicy króla Polski sojusz z Wittelsbachami na 
3 lata; obie strony zobowiązują się do wzajemnej pomocy. Dla potwier­
dzenia układów umówiono zjazd margrabiego z Kazimierzem na dzień 
8 września 2).

Luksemburgowie, świadomi coraz bardziej grożącego im niebezpie­
czeństwa, starają się dojść do porozumienia z Polską przez Węgry. Ka­
rol andegaweński, przed śmiercią Henryka korutańskiego sprzyjający 
Habsburgom3), przechodzi w miarę rozwoju wypadków na stronę cze­
ską; stanowisko papieża oraz Roberta neapolitańskiego, wyraźnie przy­
chylne Janowi, wykluczały dla Węgier możność współdziałania z ce­
sarzem 4). W braterskim związku. Andegawenów z Piastami zdecydo­
wać się miało, która z dwóch stron jest silniejszą i czyj wpływ przewa­
ży; rozstrzygnięcie wypadło — oczywiście — na korzyść Karola; pa­
miętajmy, że sytuacja ważyła się w lecie 1335 r., a przecież 24 czerwca 
t. r. upływał rozejm Kazimierza z krzyżakami.

Pod wpływem — co więcej — pod presją Węgier dochodzi do zbli­
żenia polsko-czeskiego. Dnia 9 sierpnia w Krakowie wyznacza Kazi­

1 7  Z E  STUDJ Ó W  NAD P O L IT Y K A  KRZYŻACKĄ KAZIM IE RZA W IE L K IE G O . 2 0 3

1 Kod. mor. VII: 60.
2 KDW P II: 1148. Już z faktu, że zjazd K azim ierza z Ludwikiem  branden­

burskim przełożono z czerw ca na wrzesień, widać, iż król Polski, mimo iż angażo­
w ał się  coraz wyraźniej po stronie W ittelsbachów, jednak odw lekał ostateczne  
zawarcie układu.

3 W ten sposób zdaniem naszem  należy interpretować tekst układu linckiego  
z 2 V 1335 r. Cod. Brand. II: 714. O Kazim ierzu niema w nim żadnej wzmianki, 
trudno w ięc umowę tę rozciągać i na Polskę, jak to czyni D ą b r o w s k i ,  O sta t ­
nie lata,  81,

4 Porówn. D ą b r o w s k i ,  ibid., 83.
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mierz pełnomocników do rokowań z Czechami;1) czyni to za radą — 
jak sam niedwuznacznie zaznacza — Karola andegaweńskiego2).

Dnia 24 sierpnia w Trenczynie sprecyzowano preliminarja ugodv 
polsko-czeskiej, Jan  Luksemburczyk rezygnował z tytułu i pretensyj do 
korony polskiej, Polacy ze wszystkich księstw śląskich i płockiego, 
które już hołdowały Czechom3). Umowa dochodzi do okutku na Wę­
grzech — i jak stwierdzają źród ła4)—przy pośrednictwie węgierskiem. 
Charakterystyczne, że Jan  czeski i Karol morawski przybywają na 
zjazd osobiście, Kazimierz wysyła tylko pełnomocników; widać, że za­
chowuje się z pewną rezerwą; iakt ten tem bardziej należy podkreślić, 
ponieważ działo się to już po upływie rozejmu krzyżackiego, kiedy to 
sprawa wspomnianego tylokrotnie sądu rozjemczego z istoty rzeczy 
stawała się coraz bardziej aktualną. Stąd wniosek prosty, że król Pol­
ski i do tego rozstrzygnięcia odnosił się z dużą nieufnością.

W znanym liście Kazimierza do Ludwika, margrabiego Brandenbur- 
gji, z września t. r, król Polski niezwykle chłodno wspomina o swych 
nowych posunięciach politycznych; zaznacza niedwuznacznie, że były 
one li tylko na życzenie króla Węgier, któremu Polska nie może nie być 
uległą5), Że podówczas istotnie stosunki węgiersko-czeskie zacieśnia­
ły się coraz bardziej, świadczy znane przymierze zaczepno obronne Ka­
rola andegaweńskiego z Janem z dn. 3 września t, r . e).

Dnia 16 września dochodzi do zawieszenia broni między Janem cze­
skim a W ittelsbachami7). Kazimierz figuruje w umowie po stronie Lu­
ksemburgów8). Stało się to niewątpliwie na życzenie Węgier,9) brak by­
ło bowiem danych faktycznych, któreby w podobny sposób przesądza­
ły politykę króla Polski, Kazimierz w lecie r. 1335 zawarł przez swych

1 L u d e w  i g, Rei. manuscr.  V: 69, 585.
2 De consilio M agnifici et serenissim i principis domini et fratris nobis dilecti 

domini Caroli regis Hungariae. Ibid.
3 Kod. mor. VII: 76, 56.
4 Pełnom ocnicy króla P olsk i zaznaczają, iż Jan czeski z K arolem  —  preten- 

dentes commodum et tranquillitatem  regnorum Boem ie et Polonie ac regnigenarum  
et incolarum  ipsorum nec non contem platione et intuitu serenissorum  principum  
dom ini Caroli Hungarie regis et... Kazimiri Polonie regis ■—■ zrezygnowali z pre­
tensyj do korony polskiej.

D ą b r o w s k i ,  Ostatnie  lata,  83 przyp. 3 wskazuje, iż W ęgry reprezento­
w ał w  Trenczynie M ikołaj, biskup z Eger.

5 ad requisitionem  fratris nostri d ilecti illustris Ungarie regis, cuius quidem  
consilia  preterire nos non licet, Cod. Brand. В II, 102.

e F e j e r, Cod. Hang.  T. VIII, Vol. IV: 7.
7 Jan, w ydobyw szy się  w  ten sposób z ciężkiej opresji, m oże obecnie t. j, na 

jesieni 1335 r. pośw ięcić baczniejszą uwagę sprawom polsko-krzyżackim .
8 Porówn, W e r u n s k y ,  Geschichte K aiser  K a r ls  IV.  T. I. 146— 147.
8 K azim ierz w  umowie w yliczony jest zaraz po K arolu andegaweńskim.



pełnomocników układy pokojowe i z Wittelsbachami i z Luksemburga­
mi, ani jednej z obu umów ostatecznie jednak nie potwierdził; o jakim­
kolwiek więc przerzuceniu się na stronę czeską nie może być mowy. 
Przypuszczenia niniejsze popiera list króla Polski do margrabiego Lu­
dwika z 17 września t. r,1) Kazimierz w odpowiedzi na starania Wittels- 
bachów,2) zmierzające do zakończenia czerwcowych układów,3) uspra­
wiedliwia się; oświadcza, iż na projektowany zjazd we września t. r, 
chwilowo przybyć nie może, w odpowiednim jednak momencie — możli­
wie najszybciej — nie omieszka Ludwika zawiadomić o nowym ter­
minie spotkania. Król Polski nietylko że nie zrywa z Wittelsbachami, 
ale przeciwnie — czerwcowe układy ze swojej strony potwierdza.4)

Przy takim układzie sił politycznych zbierał się w połowie listopada 
w Wyszehradzie pamiętny kongres. Nie należy do zadań naszych szcze­
gółowe przedstawienie przebiegu tego zjazdu, są to bowiem rzeczy po­
wszechnie znane i opracowane. Ograniczymy się jedynie do wysunięcia 
i podkreślenia pewnych momentów, związanych z zamierzeniami poli- 
tycznemi Kazimierza, dla wykazania ciągłości i konsekwencji planów 
królewskich.

Dwa fakty zaszły na kongresie wyszehradzkim dla Polski niezwykłej 
wagi: 1) zbliżenie polsko-czeskie i 2) wyrok sęiziów w sprawie krzy­
żackiej ,

Dotychczasowe próby porozumienia między Kazimierzem a Janem 
były — jak wskazaliśmy — dziełem Karola andegaweńskiego. I dal­
sza inicjatywa w tym kierunku spoczywała cięgle w rękach Węgier·/') 
neutralny grunt wyszehradzki nadawał się do tego rodzaju akcji.

W myśl układów trenczyńskich zobowiązywał sę król Polski do dn. 
16 października t. r. potwierdzić zobowiązania, przyjęte przez swych 
pełnomocników, więc miał się przedewszystkiem wyrzec Śląska. Tego 
rodzaju rezygnacja z ziemi odwiecznie polskiej godziła w założenie do­
tychczasowych planów politycznych Kazimierza. A z drugiej strony po­
kój z Czechami był dla Polski koniecznością ze względu na słabe siły

1 Cod. Brand. В II: 718, 102.
2 Dilecte frater —  pisze Kazimierz do Ludwika ·— de eo quod nos literis ami- 

cabilibus et nuntiis visitastis referimus vobis gratiarum m ultiplices acciones...
3 W idać więc, że W ittelsbachow ie w cale nie uważali, aby K azim ierz przez swe 

dotychczasow e układy z Czechami stanął zdecydow anie po stronie Luksemburgów.
4 ...omnia et singula placitata et creata per prem issos consiliarios rata grata 

atque firma volum us observare.
5 K arol andegaweński w dokumencie swoim  z dn. 19 listopada, ośw iadcza, iż 

Jan czeski z łoży ł w  jego ręce dokument, przeznaczony dla K azim ierza, tamquam  
hominis communis. L u d e w  i g, Rel.  manuscr.  V, 602.

Ibique (t. j. w  W yszehradzie) fecit idem rex K arolus pacem inter patrem  
nostrum et Cracovie regem. V ita Caroli, Font, rer. bohem. III, 351,



ówczesnego państwa piastowskiego, ze względu na presję Węgier w kie­
runku tego porozumienia, ze względu na zbliżający się wyrok sądu po­
lubownego w znanym nam sporze z Zakonem. Sytuacja Kazimierza 
w Wyszehradzie lekką i łatwą nie była — a jednak król Polski wyszedł 
z niej zwycięsko — uzyskał bowiem pokój z Czechami bez formalnego 
ustąpenia ziemi śląskiej.

Aby należycie zrozumieć, jakie korzyści osiągnął Kazimierz na oma­
wianym obecnie kongresie, należy porównać warunki umowy trenczyń- 
skiej z wyszehradzką. Wprawdzie nie znamy dokładnie wszystkich 
szczegółów obu układów1), wystarczy już jednak zestawienie w ogól­
nym zarysie, aby dojść do odpowiednich wniosków. Z dokumentu tren- 
czyńskiego pełnomocników Kazimierza widać niedwuznacznie, iż Jan 
Luksemburczyk zrzekał się wszelkich praw i pretensyj do korony pol­
skiej za rezygnację Kazimierza z całego prawie Śląska oraz Mazowsza 
płockiego, hołdowanych przez Czechów. W Wyszehradzie Jan  rezygno­
wał z praw do Polski2) za pewnem odszkodowaniem pieniężnem (20 ty­
sięcy kop groszy praskich). Ani jeden z dokumentów, wystawionych 
na kongresie, dotyczących umowy polsko-czeskiej, nie wspomina o re­
zygnacji Kazimierza ze Śląska3), podobnie jak umowa trenczyńska 
nie mówi o wynagrodzeniu pieniężnem na rzecz Czech. Stąd wniosek, 
iż Kazimierz w Wyszehradzie, zmieniając warunki układu podpisanego 
poprzednio przez swych pełnomocników1), zawarł z Luksemburgami 
nową umowę, uzyskując za uiszczenie pewnej sumy pieniężnej5) (miast

1 N ie znam y w szystkich  aktów, w ystaw ionych na zjeździe trenczyńskim . Jest 
o nich wzm ianka w  znanym  dokum encie pełnom ocników Kazim ierza (prout iti 
aliis eorum literis plenius continetur. Kod. mor. VII: 76, 56).

2 W prawdzie akty wyszehradzkie Jana się  nie zachowały, jednak z dokum entów  
K arola andegaweńskiego oraz strony polskiej można warunki umowy z Czechami 
dokładnie odtworzyć.

:1 K arol andegaweński dn, 19 listopada 1335 r. ( L u d  e w i g ,  Rel. manuscr.  V: 
77, 602) ośw iadcza, iż otrzym ał listy  Jana czeskiego, rezygnujące z praw do ko­
rony polskiej, za co Kazimierz ma zapłacić Luksemburgom pewne kwantum p ie­
niężne. G dyby król Polski nie u iścił tej sum y do W ielkiejnocy 1336 r., Karol ma 
wspom niane dokum enty zwrócić Janow i, albo też sam zapłaci pow yższy dług. 
O rezygnacji K azim ierza ze Śląska król W ęgrów  nic nie mówi, a przecież doku­
ment ten w ystaw iony był dla króla Czech.

Również i w  dokumencie panów polskich, poręczających królowi czeskiem u za ­
płatę zaznaczonego pow yżej odszkodowania, niema ani słowem  wzm ianki o rezyg­
nacji P olski ze Śląska (L u d e w i g, Rei. manuscr.  V: 74, 593).

4 Że Kazimierz, przystępując do pertraktacji z Czechami, od sam ego począt­
ku dążył do odszkodow ania pieniężnego za rezygnację Luksemburgów z pretensyj 
do korony polskiej, w idać z dokumentu królew skiego z dn. 9 sierpnia 1335 r, (L u- 
d e w  i g. ibid.: 69, 585).

5 Jan czeski znajdow ał się  w  ciężkiem  położeniu finansowem  (porówn.: W  e- 
r u n s k y  I, 160— 163); tem się tłum aczy, dlaczego Kazimierz, pragnąc pozyskać



rezygnacji swej ze Śląska) zrzeczenie się ze strony Czech wszelkich 
pretensyj do korony polskiej.

Dotychczas powszechnie przyjmuje się w nauce, iż król Polski na 
kongresie ustnie zrezygnował ze Śląska; tego rodzaju przypuszczenie 
niema dostatecznego poparcia w źródłach1). Zdaje się, że Kazimierz 
w Wyszehradzie celowo unikał poruszania sprawy śląskiej, nie rezy­
gnował więc z tej ziemi, choć nie ulega wątpliwości, iż przy pertrak­
tacjach z Czechami uznawał faktyczny stan posiadania państwa Lu­
ksemburgów 2) .

Skoro najdrażliwszy punkt, stojący na drodze do porozumienia, zo­
stał usunięty, dalsze zbliżenie polsko-czeskie staje się faktem doko­
nanym. Uregulowano wszystkie sprawy pograniczne, któreby w przy­
szłości mogły wywołać zatargi; narzeczeństwo córki Kazimierza 
z wnukiem króla Jana miało symbolizować nazewnątrz to pojednanie3)

przychylność króla Czech, tak pośpiesznie p łacił w  W yszehradzie przyjęte zobo­
wiązania (14 tys. kop groszy praskich), resztę m iał uiścić w  terminie do 
W ielkiejnocy 1336 r. W  czerwcu t. r. upływ ało zaw ieszenie broni z W ittelsbacham i.

Że Janow i zależało  przytem  w ielce na pozyskaniu królów  Polski i W ęgier, jako 
sprzym ierzeńców w  dalszej w ojnie o Karyntję, w skazał już С a r  о II, 195.

1 N iektóre źródła czesk ie (V ita Caroli. Font. rer. bohem. III, 351; kron. Benese  
z W eitm ile, ibid, IV, 487) podają, iż król Jan zrezygnow ał z pretensyj do korony 
polskiej za w yrzeczenie się  Śląska przez K azim ierza, ale jest to w idoczne poplą­
tanie układu trenczyńskiego z wyszehradzkim . Chroń. aul. reg. (ibid. IV, 330) 
wspom ina tylko o odszkodow aniu pieniężnem  (cui ipse —· t. j. Jan Kazim ierzowi—  
coram rege Ungarie regnum Polonie pro viginti m ilibus marcarum vendiderat).

2 W dokumencie Kazim ierza W., wystawionym  w  W yszehradzie dn. 19 listo ­
pada w  sprawie zburzenia grodu Bolesław ca, czytam y m, in.; Volum us insuper ut 
omnia bona et possessiones cum omnibus et singulis pertinentiis et ipsarum districti- 
bus m emoratis pertineant ad nostrum  regnum Poloniae cum omni iure 
quod et quae ab antiquo noscitur obtinuisse. Possessiones itaque aliae eiusdem  
districtus sive castri, quae ad ducatus S lesiae  spectant, distincta maneant 
circa ipsas, prout ab antiquo noscuntur extitisse. (L u  d e w i g ,  Rel. manascr.  V, 
589). M amy w ięc wyraźne przeciw stawienie —  regnum nostrum Poloniae —  do —  
ducatus Slesiae.

3 Elżbieta, najstarsza córka K azim ierza W. z A ldony Giedym inówny, została  
zaręczoną z Janem, synem  Henryka II, księcia  dolnej Bawarji, a wnukiem (przez 
m atkę M ałgorzatę) króla Jana Luksemburczyka,

Poniew aż E lżbieta w  maju t. r. zaręczona była poprzednio z Ludwikiem R zy­
mianinem, m łodszym  bratem margrabiego Brandenburgji — Ludwika, stąd wnioskuje  
D ą b r o w s k i ,  Ostatnie lata,  85, iż narzeczeństwo to z Janem było  zerwaniem  
ostatniego w ęzła  z obozem cesarskim . Że jest ono wyrazem  pewnego ochłodzenia  
stosunków  P olski z Habsburgami, nie ulega w ątpliw ości, nie należy  faktu tego 
zbytnio jednak przeceniać, bowiem w  układzie czerwcowym  polsko-brandenbur- 
skim  (KDW P II: 1148) było zastrzeżenie, iż choćby projektowane m ałżeństwo nie 
doszło  do skutku, układ Polski z W ittelsbacham i ma w  dalszym  ciągu obowiązywać.



Po ukończeniu kongresu król Polski udaje się do Pragi,1) przyjmowany 
wystawnie przez Luksemburgów. Porozumienie polsko-czeskie leżało 
w interesie obu państw; dla Kazimierza — zabezpieczało połudn. za­
chodnią granicę państwa; było atutem w dotychczasowym sporze 
z krzyżakami; Luksemburgom dawało rękojmię, iż król Polski nie wy­
stąpi przeciw nim wrogo po stronie Wittelsbachów; nie umniejszając 
swych dotychczasowych faktycznych zdobyczy, uzyskiwali od Polski 
znaczne sumy pieniężne, niezwykle pożądane dla Jana (w przedniu 
wojny z cesarzem).

Przez wszystkie dotychczasowe układy Polska uzyskiwała tylko po­
kój ze strony Czech; nie powiązała się żadnym sojuszem z Luksembur­
gami,2) jak to np., uczynił Karol andegaweński3). Mimo pozorów ser­
deczności głęboka nieufność, wzajemne niedowierzanie dadzą się z obu 
stron w Wyszehradzie łatwo zauważyć, Kazimierz unika dyskretnie po­
ruszenia sprawy śląskiej. Luksemburgowie wiedzą dobrze o związkach 
polsko-brandenburskich; wystawiają dokument rezygnacyjny z praw 
do korony polskiej na ręce nie Kazimierza, ale — co charakterystycz­
ne — Karola andegaweńskiego. Mimo iż król Polski określił dokładnie 
swoje zobowiązania na rzecz Czech,4) domagają się jeszcze dodatko­
wych gwarancyj ze strony możnych panów Polski5). Kazimierz wie 
znowu dobrze o poparciu, jakiem darzy Krzyżaków ich tradycyjny pro­
tektor —■ król Jan.

Druga sprawa na kongresie, która z istoty rzeczy zwracać musiała 
na siebie uwagę Kazimierza — to rozstrzygnięcie sporu polsko-krzy- 
żackiego, wyrok sędziów polubownych — królów Czech i Węgier,

Z zachowanych źródeł, zwłaszcza instrukcyj, danych przez Zakon 
swym pełnomocnikom na zjazd w Wyszehradzie “), wynika niedwuzna­
cznie, iż krzyżacy gotowi byli zawrzeć trwały pokój z Polską, ale tyl­
ko na korzystnych dla siebie warunkach, wśród których na planie pier­

1 Co do czasu trwania kongresu oraz pobytu Kazim ierza w  Pradze -— patrz 
L e  n i e  k, Kongres w yszegradzk i ,  357 i nast., oraz D ą b r o w s k i ,  Ostatnie  lata,  85, 
przyp. 2. Ze sw ej strony ograniczym y się  jedynie do spostrzeżenia, że ostatni do­
kument K azim ierza z przed w yjazdu na W ęgry pochodzi z dn. 17 września 1335 r. 
z W iślicy . Cod. Brand. B. II: 718, 102.; pierw szy dokument po przyjeździe: 9 s ty ­
czeń 1336 r. —  K raków KDM P I: 202,

2 P rzekazy kronik czeskich, szeroko rozwodzących się  nad przyjaźnią K azi­
m ierza z Luksemburgami, nie należy zbyt dosłow nie interpretować.

3 Porówn. W e  r u n s к y  I, 153, D ą b r o w s k i ,  Ostatnie  lata,  85.
4 Dokum enty te, niestety, zaginęły.
5 Panow ie polscy  z orszaku K azim ierza zobowiązują się  —■ gdyby nie przy­

szło  do w yp łaty  um ówionych sum w e w skazanym  term inie —  przybyć! do O pawy  
w  charakterze zakładników  i tam  przebywać dotąd, dopóki opłata nie będzie usku­
teczniona. L u d e w  i g, Rei. manuscr.  V: 74, 593.

6 L ites 1: 21, 445.
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wszym stała rezygnacja Kazimierza z ziemi pomorskiej. Król Polski 
wiedział, że w danym momencie nie zmieni tego żądania krzyżaków: 
a ponieważ na warunek ten nie mógł przystać, więc o faktycznym po­
koju nie było co myśleć. Tem się tłumaczy, dlaczego Kazimierz mógł 
prowadzić w r. 1335 akcję wrogą przeciw Zakonowi na terenie papie­
skim, dlaczego od początku do wyroku sądu rozjemczego odnosił się 
z tak dużą nieufnością. A. jednak niepodobna było nazewnątrz zdra­
dzić istotnych zamiarów. Konieczność zawarcia pokoju z Czechami, 
utrzymanie wspólnego frontu z Węgrami, słabość sił ówczesnej Polski 
w razie nowej wojny z Zakonem — wpływały w dużej mierze na tę po­
litykę królewską.

Zbyt znany jest powszechnie wyrok wyszehradzki, aby należało go 
szczegółowo na tem miejscu cytować. Wystarczy jedynie zauważyć, 
iż w najważniejszej sprawie t. zn. rozgraniczenia terenów (przy Polsce 
Kujawy i Dobrzyń, przy Zakonie — Pomorze, ziemia chełmińska i mi- 
chałowska) uwzględniał całkowicie li tylko życzenia krzyżackie.1) Obie 
strony miały się wyrzec wszelkich odszkodowań —· co było również 
na korzyść Zakonu,2) gdyż niewątpliwie w dotychczasowych walkach 
Polska poniosła większe straty 3),

Wyrok nie był dla Kazimierza niespodzianką4). Sędziowie zaznacza­
ją, iż król Polski przed ich rozstrzygnięciem rezygnował już dobrowol­
nie z ziemi pomorskiej, ustępując ją Krzyżakom ,,z wymiaru boskiej 
sprawiedliwości na zbawienny pożytek dusz przodków swoich i ku wła­
snemu zbawieniu, jako wieczystą jałmużnę". Akt rezygnacyjny Kazi­
mierza się nie zachował; co więcej, wiemy, iż król go napewno nie wy­
stawił;3) jeśli więc była mowa o zrzeczenu się Pomorza, to — jak słu­

1 W idać to, jeśli porównam y wspom niany wyrok z instrukcjam i dla pełnom oc­
ników krzyżackich na zjazd w  W yszehradzie.

2 Że tego rodzaju rozw iązanie spraw y leżało  w  interesie krzyżaków, w idać  
to z dokumentu W ładysław a, księcia dobrzyńskiego ( L u d e w i g  Rei. manuscr. V: 
78, 603), który zrzekł się  wynagrodzenia za w szelkie szkody, wyrządzone ziemi 
Dobrzyńskiej przez Zakon, domini regis Boem iae captare benevolentiam ... cupien­
tes. A  przecież w  W yszehradzie Jan był rzecznikiem  interesów  krzyżackich.

8 Niektórzy uczeni starają się  wykazać, że wyrok nie był tak bardzo nieko­
rzystny dla Kazimierza, ponieważ nie w szystkie postulaty  krzyżackie, zawarte w e  
wspom nianych instrukcjach, zosta ły  w  orzeczeniu sędziów  uwzględnione. Zdaniem  
naszem  argument ten m ało ma siły  przekonyw ującej, trzeba bowiem  pam iętać, że 
instrukcje zaw ierały nie minimum, ale maximum żądań krzyżackich,

4 Że K azim ierz wcześniej w iedział, jakie zapadnie rozstrzygnięcie, św iadczy  
wspom niany dokument W ładysław a, księcia  łęczyckiego, tow arzyszącego w  podró­
ży królowi na W ęgry, z dn. 21 listopada 1335 r. (W yrok sędziów  ma datę 26 li­
stopada). Kaziniierz —  ponieważ w  m yśl orzeczenia sędziów  m iał odzyskać od  
krzyżaków ziem ię dobrzyńską -— w ięc już ją nadał (jeszcze przed 21 listopada) 
wspomnianemu W ładysław ow i. Dokum enty królew skie w tej sprawie zaginęły.

5 Król Jan w  liście swoim  do krzyżaków (3. XII 1335 r.) donosi, iż król P o l­
ski m a  w y s t a w i ć  dokument, rezygnujący z Pom orza, (Der Here K önig von

P rz e g lą d  H is to ry c z n y !. — T . V.
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sznie przypuszczają uczeni — przyjmować można jedynie ustną rezy­
gnację Piastowicza. A jednak w zręcznej formie o jałmużnie podkreślał 
przecież i wtedy Kazimierz swoje prawa do pomorskiej ziemi.

Król Polski wiele obiecywał. Gra dyplomatyczna Kazimierza znaj­
duje szczególnie jaskrawy wyraz w znanym liście króla Jana do krzy­
żaków z dn, 3 grudnia t, r.,1) zawierającym warunki, na jakich stanąć 
miał pokój w Wyszehradzie. Król czeski donosi w. mistrzowi, iż Kazi­
mierz zobowiązał się wystawić dokument rezygnacyjny z ziemi pomor­
skiej i chełmińskiej oraz podobną rezygnację wyjednać u Karola wę­
gierskiego i jego potomstwa, uzyskać aprobatę papieską na rozstrzy­
gnięcie wyszehradzkie, zawrzeć trwały pokój z krzyżakami, nie sta­
rać się już o inne rozstrzygnięcie sporu, wyjednać u panów polskich 
duchownych i świeckich zrzeczenie się wszelkich pretensyj do szkód, 
wyrządzonych przez Zakon.2) Widać więc, iż Kazimierz obiecywał wię­
cej, aniżeli był zobowiązany uczynić na podstawie wyroku wyszehradz- 
kiego, Że tego rodzaju warunki postawił Jan Luksemburczyk, zgodnie 
z instrukcjami krzyżackiemi -—nie ulega wątpliwości,3) Król Polski go­
dził się na nic, albowiem szło mu w Wyszehradzie przedewszystkiem 
o utrzymam Spokoju z Luksemburgami. Czy jednak myślał te obietni­
ce, tak bardzo sprzeczne z interesami państwa polskiego i swoją do­
tychczasową polityką, w czyn wprowadzać ·— to znowu inne pytanie, 
na które odpowiedź wydaje się być zbyteczną.

Polityka Kazimierza z r. 1335, reasumując wywody, jest widoczną 
konsekwencją, dalszym ciągiem planów królewskich z lat poprzednich. 
Kazimierz dąży do zawarcia umów pokojowych z wszystkimi swymi 
sąsiadami, nie myśli jednak celu tego opłacać dotkliwemi ustępstwa­
mi terytorjalnemi. Niełatwe to były sprawy do rozwiązania — a waż­
ne; sam król trafnie je oceniał, twierdząc, że godziły w honor i interes 
Polski4) ,

Pokój, zawarty z Wittelsbachami na 3 lata, zabezpieczał półn.-za- 
chodnie granice państwa, Z Awinjonem łączyły króla jak najściślejsze 
stosunki. Zjazd wyszehradzki przyniósł Kazimierzowi pokój z Czecha­
Polan... is schuldig und sal uch gebyn Briefe der Vorsachunge vor sich und sinen 
Erben uff dy Land Culmen, Promeren... L ites I: 24, 450).

1 Że i Jan czeski, zapew niając Kazim ierza o swojej przyjaźni, zbyt szczerze  
nie postępow ał, św iadczy fakt, iż wspom niany list do krzyżaków, utrzym any dla 
nich w  najżyczliw szym  tonie, w y sła ł w  momencie, k iedy jechał z W yszehradu  
z Kazimierzem do Pragi, aby go tam najureczyściej przyjąć i ugościć.

2 Lites I, 24, 450.
3 Świadczy o tem  sam król w  swoim  liście: W isset als ir bie dem K önige von 

Ungern dri W ochen legende ewer G escheffte und des Ordens als ich beste mochte 
habe geschykt, als euwer Brudere die mit uns woren uch m ögen volkom licher under- 
richten. Ibid.

4 W znanym liśc ie  do margrabiego Ludwika z września, 1335 r., usprawiedli-
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mi. Dotychczasowe węzły Piastów z Andegawenami, zadzierżgnięte 
jeszcze za życia Łokietka, utrzymuje młody król w całej pełni; co wię­
cej ■—- jeszce nawet silniej je zacieśnia.1) Przyjazne związki z Litwą 
zostają utrzymane.2) Kazimierz podejmuje inicjatywę przeciągnięcia 
na swą stronę księcia Rusi halicko-włodzimierskiej — Bolesława Je ­
rzego 3) i książąt mazowieckich4). Pozostawała jedna sprawa; ta sa­
ma, co już za pierwszych dni rządów króla, pochłaniała całą jego uwa­
gę i siły, ciągle nierozwiązana, a ciągle dopraszająca się swojego roz­
strzygnięcia — spór o Pomorze.

Kazimierz przez wyrok wyszehradzki poznawał dokładnie tajniki 
polityki krzyżackiej ; mógł się przekonać, że wojna zaczepna w najbliż­
szej przyszłości ze strony Zakonu mu nie zagrażała; co więcej ·— od 
niego teraz zależało utrzymanie pokoju. Młody król Polski na początku 
swego panowania zdobył się na dwa czynyr; nawiązując stosunki poko­

w ia  się  Kazimierz, iż nie m oże na zjazd przybyć, prepediti nostris arduis negotiis, 
que totum nostrum et regni nostri pariter et honorem tangunt... Cod. Brand. 
B. II: 718.

1 Jan czeski w  cytowanym  liście do krzyżaków z grudnia r. donosi, iż
Kazim ierz m iał w yjednać dokum ent rezygnacyjny K arola andegaweńskiego z ziemi 
pom orskiej i chełm ińskiej na rzecz krzyżaków. Poniew aż król W ęgier był sędzią  
w sporze, w ięc już na podstaw ie wyroku zaznaczał sw e w  tych sprawach stanow i­
sk o , W idzim  więc, że Janow i szło  o rezygnację K arola nie jako króla W ęgier, lecz  
jako spadkobiercy Kazim ierza W . S łusznie w ięc czyni D ą b r o w s k i  Ostatnie  
lata, 86 i 93-94, przypuszczając, iż podczas kongresu sprawa następstw a trpnu 
w  P olsce była już uregulowaną na rzecz królów  W ęgier. Jedno ty lko  zastrzeżenie. 
Już w  instrukcjach, danych swym  pełnom ocnikom  na zjazd w  W yszehradzie, dom a­
gali się  krzyżacy od K azim ierza uzyskania rezygnacji K arola andegaweńskiego. (Item  
quod procurabit litteram  resignacionis regis Hungarie super terris Culmensi et P o­
m eranie et ceteris supra nom inatis. Lites I, 447), co św iadczy zdaniem  naszem, iż 
wspom niany układ polsko-w ęgierski istn iał już przed kongresem wyszehradzkim .

W arto przytem  zauw ażyć, iż przy rokowaniach Kazim ierza W. z krzyżakam i 
w  r. 1334 uczestn iczyli posłow ie w ęgierscy (,„si ...dominus rex Ungarie,., omnia,., 
ordinata nobiscum per suos nunccios ac domini K azim iri regis Polonie super pro­
m issione conservacionis et restitutionis castri et civitatis Brestensis non prom itteret 
servatura... Lites I, 442). Porówn. O. H a l e c k i  0  znaczeniu i genezie rządów  
andegaweńskich w  Polsce.  Kwart. hist. 1921, 36 i J. D ą b r o w s k i  P o li tyk a  an­
degaweńska K azim ierza  W.  Kwart. hist. 1922, 12.

2 Co do stosunków polsko-litew skich z początków  panowania K azim ierza W. 
brak źródeł w  zupełności. K rzyżacy w instrukcjach danych swym pełnomocnikom  
na zjazd wyszehradzki żądali od K azim ierza zobowiązania, by nie w spom agał prze­
ciw ko nim Litwinów. (Item promittimus bona fide non adesse paganis consilio, 
auxilio  vel favore contra supradictos magistrum, fratres et eorum subditos neque 
eciam  contra alios Cristianos. Lites I, 446) —  co pozwała wnioskować, iż pom ię­
d z y  P olską a Litwą były  podów czas przyjazne stosunki. (Aldona żyła do r, 1339).

3 Porówn. H. P a s z k i e w i c z ,  P oli tyka  ruska K azim ierza  W.  Rozdz. I,
4 W ykazaliśm y to w  niniejszej pracy.
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jowe ze wszystkimi swymi sąsiadami, zabezpiecza granice własnego 
państwa; nie przyjmując narzuconego mu rozwiązania w sprawie krzy­
żackiej, umiejętnie odparowywał cios przeciwnika i inicjatywę dal­
szego prowadzenia sprawy ujmował we własne ręce,

Rok 1336 w stosunkach polsko-krzyża.ckich rozpoczynał się pod zna­
kiem wzajemnego wyczekiwania. Zawarte poprzednio umowy Polski 
z Zakonem dawno wygasły. Rozstrzygnięcie wyszehradzkie obiecywał 
Kazimierz przyjąć, ale ciągle go nie przyjmował; żądanych dokumen­
tów krzyżakom nie wystawiał; stąd i oni nie zwracali Kujaw i Dobrzy­
nia, Wszystko pozostawało w zawieszeniu, w niepewności... Sytuacja 
stawała się coraz bardziej naprężoną...

Stroną zaczepną był obecnie Kazimierz. Krzyżacy liczyli się poważ­
nie z niebezpieczeństwem polskiem, skoro energicznie obwarowywali 
Gdańsk i Świeć1), Równocześnie, w celu utrzymania pokoju z Polską, 
prowadzili akcję dyplomatyczną na terenie papieskim 2) oraz u królów 
Czech i Węgier. Odpowiedzią na nową interwencję sędziów wysze- 
hradzkich w sporze polsko-krzyżackim jest znany dokument Kazimie­
rza z maja 1336 r,3).

Król Polski zobowiązywał się w najbliższym czasie t. j. do 24 czer­
wca 1337 r. zaniechać wszelkiej akcji wrogiej w stosunku do krzyża­
ków '). Zobowiązanie to świadczyło, że Kazimierz po oznaczonym po-

1 ..Iste eciam  tempore suo (m agister Theodericus) castrum  Gdanze et castrum  
Sw etze muniri de latere procuravit... Kronika oliw ska. MP VI, 333.

2 P apież w  bulli swej do K azim ierza z grudnia 1336 r. donosi: Porro de hiis, 
que de dilectis tiliis... M agistro et fratribus domus beate M arie Theutonicorum  
asseritur, videlicet quod pacem  inter te et ipsos reformatam noviter observare renu­
unt, admiramur cum ipsi per Nuncium suum conquerendo nobis intim ari fecerint, 
quod non per eos, sed per te potius remanebat, quominus eiusdem  pacis reform a­
tio com pleretur. T h e i n  e  r, Mon. Hung.  I: 910.

3 Charakterystyczne, iż K azim ierz w ystaw ia w spom niany dokum ent nie na rę­
ce  krzyżaków, a le zwraca do królów  Czech i W ęgier, (...volentes praeceptis ac sa lu ­
taribus m onitis Serenissim orum  Principum Dominorum K aroli Ungariae et Johan­
nis Boem iae Regum Illustrium  Fratrum  nostrorum insistere, eorum que ordinationi­
bus inter Nos parte ex  una, ac M agistrum et Fratres Domus Teutonicae parte ex  
altera factis super controversiis hinc inde agitatis firmiter diutius inhaerere pro­
m ittim us, bono et sincero spiritu praefatis Dominis Regibus ipsorum, laudum inter  
N os e t ipsos M agistrum et Fratres per eos laudatum, gratum, firmum et inviolabile  
irrefragabiliter attendere et inviolabiliter custodire... L ites I: 25, 451.

P rzypuszczać wolno, iż inicjatyw a tej interw encji w yszła  od Jana czesk ie­
go na prośbę niew ątpliw ie krzyżaków,

4 ...promittentes expresse adversus ipsos M agistrum et Fratres terras et bona 
eorum prius possessa per eos, et habita hinc a F esto  B. Johannis B aptiste nunc in ­
stante per annum nullam  movere, seu m overi procurare quom odolibet novitatem , 
nullam que e is inferre interim  seu inferri per quempiam permittere m olestiam  aliqua­
liter vel offensam... Ibid.
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-wyżej terminie myślał (co więcej — otwarcie to nawet przyznawał) 
rozpocząć energiczne kroki zaczepne przeciw Zakonowi.

Rozpatrywany przez nas dokument świadczy niedwuznacznie, iż wy­
rok wyszehradzki nie wszedł w życie. O ile w listopadzie 1335 r. go­
dził się król Polski na rozstrzygnięcie sądu, w którym zasiadał Jan Lu- 
ksemburczyk, i obiecywał (zresztą - - j a k  wiemy — nieszczerze) pod­
porządkować się jego postanowieniom — teraz t. zn. na wiosnę 1336 r. 
ukazuje Kazimierz już wyraźniejsze oblicze. Ciekawe, że nawet nie 
usprawiedliwia się przed królami Czech i Węgier ze swego nowo zaję­
tego stanowiska, że nie oskarża krzyżaków o wiarołomstwo, o złama­
nie układu wyszehradzkiego, o chęć wojny i t. p. — jak to czynił np. 
w swej akcji dyplomatycznej na terenie papieskim x) Król czuje się w 
danym momencie dość mocno i pewnie... Znakomitem dopowiedzeniem, 
charakteryzującem plany Kazimierza wobec wyroku wyszehradzkiego, 
są dwie bulle Benedykta XII z września i grudnia tegoż 1336 roku. 
W jednej z nich papież nie pochwala rozstrzygnięcia sporu polsko-krzy- 
żackiego, według orzeczenia sędziów w Wyszehradzie, jako że wyrok 
ten dla państwa polskiego jest wysoce niekorzystny2) (tak sądził, oczy­
wiście, Kazimierz — a za nim papież); z drugiej dowiadujemy się, iż 
król Polski obiecywał ofiarować stolicy apostolskiej 15.000 grzywien 
z sumy 30.000, jaką był winien Zakon wypłacić Polsce na podstawie wy­
roku inowrocławskiego z r, 1320/21.8) Ta darowizna królewska posiada 

wybitne podłoże polityczne; świadczy, iż Kazimierz na wiosnę r. 1336J) 
zrywając ostatecznie z układem wyszehradzkim a pragnąc uzyskać 
drogą pokojową korzystniejsze rozstrzygnięcie swego sporu z krzyża­
kami, uważał wyrok inowrocławski za podstawę do tej nowej akcji, 
wymierzonej przeciw Zakonowi.

A przecież w tymże samym dokumencie, w którym Kazimierz kate­
gorycznie świadczy, iż wyrok wyszehradzki nie może być podstawą

1 Porówn, cytow any powyżej ustęp z bulli Benedykta XII ( T h e i n e r ,  Mon. 
Hung., I: 910).

■ ...namque non videtur nobis, quod forma pacis inter te ac Carissim os in Chri­
s to  filios nostros... Ungarie et... Boem ie Reges Illustres inite invicem , quam nobis 
Nuncius predictus exhibuit, debeat esse grata, nec nobis et apostolice sedi accepta, 
eum  super m ultis articulis exorbitare a rationis et equitatis tramite caritatique  
e t  tuis honoribus et utilitatibus obviare plurimum videtur, nec super ligis et con- 
federationibus in eadem contentis nostris et sedis prefate honoribus et reverentie 
In aliquo deferatur... Ibid.

3 T h e i n e r ,  Mon. Pol. I: 506.
Papież w  cytowanej bulli we wrześniu 1336 r. ośw iadcza, iż wiadom ość  

o planach darowizny królew skiej zaczerpnął od swego nuncjusza G albarda de 
Carceribus, któremu K azim ierz zw ierzył się  ze swemi zamiarami. Skoro papież 
już w e wrześniu odpowiada w tej sprawie, to prawdopodobnem w ydaje się  przy­
puszczenie, iż król Polski gdzieś na w iosnę t. r. w ystąpił z podobną propozycją.
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trwałego porozumienia pomiędzy Polską a Zakonem, tenże sam król o- 
biecywał Janowi Luksemburczykowi zachować wspomniane orzeczenie 
sędziów, jako rozwiązanie przejściowe między obu zwalczającymi się 
przeciwnikami. Zdaniem naszem, stanowisko króla jest całkowicie zro­
zumiałe i usprawiedliwione. Dokument Kazimierza miał wypełniać to 
vacuum, jakie się wytworzyło między królem a krzyżakami po wyga­
śnięciu dawnych umów rozejmowych i odrzuceniu wyroku wysze- 
hradzkiego. Mimo osobistej niechęci do wroga Kazimierz, doświadczo­
ny wojnami z czasów Łokietka, dążył z konieczności do utrzymania po­
kojowych stosunków z Zakonem. Zresztą, zbyt demonstracyjne, gwał­
towne odrzucenie interwencji Jana Luksemburczyka narażałoby na 
szwank dotychczasowe porozumienie polsko-czeskie, fakt, który nie le­
żał z istoty rzeczy w intencjach Piastowicza.

A jednak zaprzeczyć się nie da, iż w omawianym dokumencie kró­
lewskim poza pewnym życzliwym tonem w stosunku do sędziów wy- 
szehradzkich, wyczuwać się daje silna nuta groźby wobec w. mistrza 
i braci Zakonu. Już sam fakt możliwości wszczęcia przez Polskę akcji 
wrogiej przeciw krzyżakom (po czerwcu 1337 r.), wyraźnie świadczy
0 tem. Kazimierz w danym momencie czuł się należycie zabezpieczo­
nym na wszystkich pozostałych granicach państwa; przychylność kole­
ktora Galharda wzbudziła nadzieję, że papież udzieli swego poparcia 
dalszym zamierzeniom królewskim; Jan Luksemburczyk, pochłonięty 
od lutego 1336 r. wojną z cesarzem i Habsburgami, nie miał ani czasu, 
ani sił na angażowanie się w sprawach krzyżackich.

Polityka królewska w danym momencie tłumaczy się również w znacz­
nej mierze stanowiskiem, jakie zajęło wobec krzyżaków po wyroku 
wyszehradzkim społeczeństwo polskie. Słusznie uczeni nasi wysuwają
1 podkreślają nastroje ówczesnego pokolenia, ważki głos opinji społecz­
nej, która żadną miarą z utratą Pomorza pogodzić się nie chciała i nie 
mogła1), Pokolenie ówczesne, wychowane w ciężkiej szkole Łokietka, 
wśród trudnych zmagań się z przeciwnościami losu, zahartowane w 
krwawych bojach złoży niebawem na kartach procesu warszawskiego 
znakomite świadectwo swej świadomości narodowej i dojrzałości poli­
tycznej.

Trudno przypuszczać, aby Zakon nie wiedział, czy lekceważył tego 
rodzaju nastroje... Kazimierz wygrywał zręcznie sytuację, groził 
we wspomnianym dokumencie krzyżakom możliwością nowej wojny, 
wojny wszczętej przez samo społeczeństwo wbrew nawet woli królew­
skiej.2) Cel tych wszystkich gróźb Kazimierza jest jasny — z jednej

1 Porówn. Lites 1, 62; Caro. II, 193— 195.
2 ...verum.tamen si secus fieri, quod absit, evenire contigerit, ex  tunc volumus, 

fideliter et spondemus, super offensis et dampnis, si quae nostros per negligentiam



strony chodzi królowi—jak powiedzieliśmy—o utrzymanie pokojowych 
stosunków z krzyżakami,1) z drugiej—o wywarcie pewnej presji na Za­
kon w celu osiągnięcia dogodniejszych, niż rozstrzygnięcie wyszehradz- 
kie, warunków.

Nic dziwnego, że Jan Luksemburczyk, widząc wrogie w stosunku do 
krzyżaków zamierzenia Kazimierza, jeszcze przed upływem zaznaczo­
nego w dokumencie królewskim czerwca 1337 r. rozpoczął energiczną 
akcję dyplomatyczną, mającą na celu utrzymanie pokoju, Sytuacja u~

perpetrare contingat, m andatis et arbitramentis praedictorum  Dominorum Regum  
stare et attendere, satisfacere ve, prout ipsi Nobis duxerint injungendum, totius 
morae dispendio penitus procul moto, quam cito ipsi M agister vel Fratres super 
eo duxerint Nos requirendos, harum nostrarum testim onio literarum. Lites I; 25, 451.

1 N iektórzy uczeni ( V o i g t ,  Gesch. Preuss.  IV , 538. C a r o  II, 195, W e r u n -  
s k y  I, 175. D ą b r o w s k i ,  Ostatnie lata,  87 ί in.) przyjmują, iż na w iosnę 1336 r. 
uderzył K azim ierz zbrojnie na krzyżaków. Charakterystyczne jednak, iż nie po­
dają oni danych źródłowych, na podstaw ie których gruntują sw oje w nioski. N aj­
prawdopodobniej chodzi tu  o list cesarza Ludwika W ittelsbacha do krzyżaków  
z 22 lipca 1338 r., w  którym  jest mowa o najeździe Kazim ierza na ziem ie Zakonu.
(...Kazimerus... terras, quas.., pacifice possedistis, cum exercitu  armatorum,, v io len ­
ter in v a s it .. L ites I, 459). Przedew szystkiem  cesarz nie podaje daty akcji; słusznie  
sądzi w ydaw ca (Lites I, 460), iż jest to wzm ianka o w ojnach polsko-krzyżackich  
z czasów  jeszcze Łokietka, Zresztą ca ły  list cesarski jest jednym zbiorem tak ja ­
skrawo kłam liw ych w iadom ości, iż na tej podstaw ie trudno budować jakąkolw iek  
pow ażniejszą hipotezę, Itinerarjum królew skie z pierwszej połow y 1336 r, nie 
daje nam, n iestety, w  spraw ie domniemanego napadu bliższych wyjaśnień (9 s ty ­
czeń —  K raków KDMP I; 202. 13 styczeń —  Kraków. Dok. niedruk. R y k a  - 
c z e w s k i ,  Inventarium Privileg, in archivo regni in arce crac. continentur,  388.
3 lu ty  —  Sącz. KDP II: 192. 28 luty  —  Sandomierz. KDMK I; 19. 15 maj —  K ra­
ków. KDM P I: 204, 26 maj —  Kraków. Lites I: 25, 451. KDM P III: 645. 30 maj —  
Kraków, KDM P III: 646. 11 czerw iec —  Kraków, Kod. mog.; 61, 48 i 64, 53.

Inne jednak źródła pozw olą nam na bardziej konkretne w nioski. Kronika ołiw- 
ska donosi, iż m istrz Dytrych von  Altenburg.,, nec aliquas guerras habuit cum Po- 
lonis tempore suo. MP VI, 333. Papież w bulli z grudnia 1336 r. powiadam ia K a ­
zimierza, że krzyżacy skarżą się  w  Aw injonie, iż P olska nie w ypełnia zobowiązań  
w yszechradzkich, (T h  e i n e r ,  Mon. Hung. I: 910), D onieśliby oni szeroko kurji, gd y­
by Kazimierz istotnie rozpoczął wojnę. K rzyżacy podczas procesu w arszawskiego  
w  znanej swej apelacji do papieża (Lites I, 89), w yliczając w szystkie nieprawości 
króla P olsk i w  związku ze sporem polsko-krzyżackim , o tego rodzaju napadzie nic 
nie wiedzą.

Również i przebieg najbliższych w ypadków  przeczy tego rodzaju hipotezie. G dy­
by król P olsk i na w iosnę 1336 r. uderzył na krzyżaków, toby niew ątpliw ie w  lecie  
t. r. spodziew ał się akcji odwetowej Zakonu. Tym czasem  Kazimierz w  czerwcu t. r. 
podąża z hufcem  zbrojnym  aż do M archegg (Austrja); w idać w ięc, że czuł się pew­
nym na północnej granicy sw ego państwa.

Reasum ując wyw ody, dochodzim y do wnosku, iż hipoteza o w ojnie z 1336 r. nie 
ma dostatecznego poparcia w  źródłach (porówn. O, H a l e c k i ,  O znaczeniu i ge­
nezie rządów  andegaweńskich w Polsce.  Kwart, hist, 1921, 36); przeczą jej przytem  
najwyraźniej dotychczasow e założenia polityki krzyżackiej K azim ierza.



kładała się dla króla Czech o tyle pomyślnie, że już na jesieni roku 
1336 zawarł on układ pokojowy z Habsburgami w Enns, zapewniający 
mu posiadanie upragnionego Tyrolu; mógł więc teraz zwrócić baczniej­
szą uwagę na północ. Poprawne stosunki z Polską, wyrazem których 
pozostanie przedewszystkiem fakt, że w r. 1336 Kazimierz posiłkuje 
króla Jana w walce z Austrją i nawet sam przybywa do Marchegg,1) 
tradycyjna przyjaźń z Zakonem ułatwiały Janowi projektowaną akcję 
rozjemczą.

W drugiej połowie stycznia 1337 r. podążył Jan  z Karolem moraw­
skim oraz licznym orszakiem rycerstwa do Prus, aby wziąć udział w 
wyprawie krzyżaków przeciw Litwinom. Akcja na terenie litewskim 
była właściwie tylko pretekstem w stosunku do istotnych zamierzeń 
Luksemburczyka — interwencji w sporze polsko-krzyżackim 2) .

Jakoż po powrocie z wyprawy wysyła Jan  Luksemburczyk posłów 
do króla Polski z prośbą o wyznaczenie miejsca i czasu spotkania3). 
Kazimierz wskazuje na Inowrocław, jakby w ten sposób pragnął za­
znaczyć swoje prawa i pretensje Kujaw, jakby pragnął przypomnieć, 
że w latach 1320-21 w tem właśnie miejscu toczyła się akcja proceso­
wa o Pomorze. W początkach marca zjazd między obu zainteresowane - 
rni stronami dochodzi do skutku. Kazimierz w otoczeniu najprzedniej­
szych dygnitarzy swego państw a4) przybywa do Inowrocławia5),

1 Itinerarjum królew skie co do zjazdu czerw cow ego w  M archegg nie daje nam,
niestety, bliższych wyjaśnień, O statni dokument K azim ierza przed wyjazdem  pocho­
dzi z 11 czerw ca (Kod. mog,: 61, 48 i 64, 53). Po przyjeździe —  z Sandom ierza —  
9 września t. r. KDMK I: 21.

2 ...rex Bohem ie cum aliis nobilibus una vice venit peregrinacionis pretextu in 
Pruziam, sicut pluries antea fecerat et reversus a Litwinis treugas fecit inter regem  
et magistrum... M P. VI, 333— 334.

3 Porówn, W e r u n s k y ,  ibid, 181.
4 W orszaku K azim ierza W ielkiego znajdow ali się: Janisław , arcybiskup gnieź­

nieński, M ateusz, biskup kujawski, książę W ładysław  dobrzyński, w ojewodowie: M i­
kołaj —  poznański, W ojciech —  kujawski, Henryk —  kalisk i (Lites I, 457), —  
a prawdopodobnie byli również Zbilut —  kasztelan z U jścia, K rystyn ■—■ podstoli 
kalisk i, Jarosław — kanclerz poznański, O tto—kanclerz w ielkopolsk i, Siegniew—pod­
kanclerzy krakowski i w. in. (KDW P II: 1165. Ulan: 71, 247). Specjalną uwagę na­
leży zwrócić na obecnego tam że Jarosław a, archidjakona krakowskiego, późniejsze­
go arcybiskupa, który był jednym z najbliższych pow ierników króla; znać, że w  po­
lityce  krzyżackiej K azim ierza odgrywał Jarosław  znaczną rolę. W  r. 1336 on to 
oznajm ia nuncjuszowi G alhardowi, że król gotów jest ustąpić znaczne sum y kurji, 
należne P olsce od Zakonu (Theiner. MP. I: 506); on będzie później pełnom ocnikiem  
króla w  procesie warszawskim ,

r> W itinerarjum królewskiem  z r. 1337 od początku roku aż do marca mamy 
jedną w ielką lukę. Dopiero pierw szy dokument zanotow ać m ożem y z 5. III. i to 
zresztą sine loco, (KDP. II: 487, 667); niew ątpliw ie w ystaw iony był on w  W iel- 
kopolsce: w idać to z figurujących św iadków. (Że K azim ierz styczeń —  lu ty  w  po-



gdzie oczekiwali go już od szeregu dni król Jan czeski i w, mistrz Za­
konu *),

W przede dniu zjazdu zauważyć się dają pewne posunięcia dyplo­
matyczne ze strony króla Jana, ważkie dla przyszłego układu Polski 
z Zakonem. Dn. 2 marca potwierdza on (wraz z synem — Karolem, 
margrabią morawskim) znany dokument swój z 1329 r,, zapewniający 
krzyżakom wszelkie prawa do Pomorza2). Dn, 5 marca biorą Luksem- 
burczycy Zakon w szczególną opiekę 3) i obiecują go bronić przeciw 
każdemu wrogowi4).

Po przybyciu Kazimierza do Inowrocławia rozpoczynają się układy, 
Jan energicznie pośredniczy w rokowaniach 5), Z dn. 9 marca zachował 

•się pergamin, na którym wypisano osiem odrębnych dokumentów, w 
tem siedem Kazimierza Wielkiego oraz jeden Karola andegaweńskie­
go i jego małżonki Elżbiety6) Król Polski 1) rezygnował na rzecz krzy­
żaków z ziem pomorskiej, chełmińskiej i michałowskiej oraz z Orłowa, 
Nieszawy i Murzynowa; zapewniał, iż nie podejmie żadnej akcji, 
czy to drogą pokojową, czy orężną, któraby miała na celu oderwanie 
od Zakonu powyższych ziem; 2) zobowiązywał się przeciwdziałać po­
dobnej akcji, gdyby taką wszczął Karol andegaweński, Elżbieta albo 
ich następcy; 3) zrzekał się w imieniu poddanych swoich duchownych 
i świeckich wszelkich pretensyj do wynagrodzenia za poniesione pod­
czas ostatnich wojen szkody i straty, wyrządzone przez Zakon; obie­
cywał, że doręczy Krzyżakom odpowiednie dokumenty ze strony spo­
łeczeństwa polskiego; 4) obiecywał wyjednać dokumenty rezygnacyj- 
ne z ziem, odstąpionych obecnie Zakonowi, ze strony Karola andega­
weńskiego i jego następców; 5) przebaczał wszystkim poddanym swo­
im, którzy podczas ostatnich wojen sprzyjali krzyżakom; pozwalał im 
wrócić do kraju i objąć majątki; 6) godził się na wypuszczenie jeńców' 
krzyżackich, przebywających w niewoli polskiej; 7) zobowiązywał się

dróżach sw oich corocznych przepędzał zw ykle w  W ielkopolsce, w skazał S t a n .  
K ę t r z y ń s k i ,  O elementach chronologicznych dokum entów  K azim ierza W ielkie - 
go. Rozpr. A kad. Um iej., t. 56, 121). Później 9. III. spotykam y króla w  Inow rocła­
w iu. Lites I, 453. N arady to czy ły  się  m iędzy 6 a 9/10 marca.

1 Dokum enty Jana czeskiego na rzecz krzyżaków, w ystaw ione w  Inowrocławiu, 
datow ane są  z 2 i 5 marca.

2 V o i g t ,  Gesch. Preuss. IV , 547. Caro. II, 200. Dokum ent pow yższy św iadczy,
jak bardzo się  podów czas Zakon o posiadania Pom orza obawiał.

3 L ites I: 27, 452.
* Że Jan, popierając Zakon, nie czyn ił to  bezinteresownie, w idać z faktu, iż

rów nocześnie pożycza ł znaczne sum y od krzyżaków. Porówn. W e r u n s k y  I, 181.
Horum omnium negociorum  prsm issorum  dominus Iohannes rex Bohem ie or­

dinator fuit atque gestor. Lites I, 457.
6 L ites I. 453.



nie łączyć się i nie wspomagać Litwinów przeciwko krzyżakom. Osta­
tni dokument Karola węgierskiego i Elżbiety potwierdza dokonaną 
przez Kazimierza Wielkiego w Inowrocławiu rezygnację z ziem cheł­
mińskiej, pomorskiej, michałowskiej, Orłowa, Nieszawy i Murzynowa.

Stajemy przed zasadniczem pytaniem, czy rozpatrywany przez nas 
zwój pergaminowy należy uważać za formalny akt umowy polsko- 
krzyżackiej, czy też tylko za projekt układu, na podstawie którego 
odpowiednie dokumenty winny były być wystawione. Wypowiadamy 
się za drugiem przypuszczeniem, a to z następujących względów. 
Zwykle przy tego rodzaju układach wystawiano dokumenty na od­
dzielnych pergaminach, a nie łącznie; wystarczy porównać np. doku­
menty Kazimierza z r. 1343 dla krzyżaków (pokój t. zw. kaliski). Po­
za tem charakterystyczne, że w wspomnianym akcie notarjalnym w 
miejscach, gdzie miano wpisać imię w. mistrza, zostawiono wolne miej­
sce, trudno bowiem było przesądzać, kto będzie godność tę piastował 
w momencie, kiedy Kazimierz dany dokument wystawi. Podobne spo­
strzeżenie łatwo zauważyć w stosunku i do końcowych części doku­
mentów. Zaopatrzono je skrótami: In cuius etc, lub In quorum etc. 
Świadomie opuszczono korroborację, pieczęć, świadków, elementy 
chronologiczne i geograficzne — niepodobna bowiem było — jak po­
przednio — przewidzieć, gdzie, kiedy, w czyjej obecności król Polski 
dane dokumenty będzie wystawiał. Cel rozpatrywanego przez nas ak­
tu wyraźnie podaje notarjusz Wilczek: na omówionym zjeździe ino­
wrocławskim ułożono warunki pokoju; aby więc później przy wysta­
wianiu dokumentów nie zmieniono ich pierwotnej treści, spisano je na 
owym zwoju pergaminowym.1) Oryginał aktu potwierdzony został pie­
częcią Kazimierza, co świadczy, iż król Polski godził się na wystawie­
nie podobnych dokumentów."’) Obok króla mamy pieczęć w. .mistrza; 
fakt ten stwierdza, iż krzyżacy wyrazili swe uznanie na taką treść 
projektowanych aktów; znać, że one odpowiadały ich życzeniom i in­
teresom.3) Gdyby ktoś przypuszczał, że król Polski przez przywieszę-

1 W  ten sposób należy interpretować słow a W ilczka: Et ego W ilczko quondam  
Iohannis de W roczim ovicz Cracoviensis dyoceseos, publicus auctoritate im periali 
notarius prem issis omnibus et singulis, dum acticarentur, ordinarentur, disponeren­
tur et fierent una cum testibus suprascriptis et Hermanno quondam Dithmari de 
Thorun notario subscripto persens interfui et, ne aliqua parte vel partibus predicto- 
rum articulorum  variacio et m utacio fiat, ea fideliter conscripsi et in hanc formam  
publicam  redegi et signo meo ac nomine consueto signavi rogatus in  testimonium  
omnium premissorum. Lites, I, 457.

2 A le  ich nie w ystaw iał,
3 Że tak było istotnie, w ystarczy porównać projektowane dokum enty K azi­

m ierza z r, 1337 z instrukcjam i dla posłów  krzyżackich na zjazd w  W yszehradzie.. 
(L ites I : 21, 445).



nie pieczęci już wystawiał zaznaczone w akcie notarjalnym doku­
menty, to wtedy niezrozumiałą byłaby zupełnie pieczęć w. mistrza Za­
konu, boć przecież na jego ręce, na jego rzecz wszystkie projektowane 
dokumenty miały być wystawione. I jeszcze jedno spostrzeżenie: na 
wspomnianym zwoju pergaminowym — jak zaznaczyliśmy — wypisa­
no 7 dokumentów Kazimierza i 1 Karola andegaweńskiego — a prze­
cież króla węgierskiego w Inowrocławiu nie było, pozostaje się więc je­
dno wyjaśnienie: Krzyżakom szło o zgodę króla Polski (przez przy­
wieszenie jego pieczęci) na taką formę rezygnacji do Pomorza i innych 
spornych ziem ze strony królów węgierskich. Gdyby przyjąć, że Ka­
zimierz wystawiał w Inowrocławiu zaprojektowane dokumenty, to 
najważniejsze postulaty Zakonu byłyby uwzględnione, należałoby się 
więc spodziewać zaraz zwrotu Kujaw i ziemi dobrzyńskiej — prze­
cież w r, 1343 król węgierski też nie wystawił żądanego dokumentu 
Krzyżakom, a jednak ci zwrócili Polsce te ziemie1).

Rozpatrywany przez nas akt notarjalny posiada wybitne znaczenie 
dla ówczesnej polityki polskiej Zakonu, świadczy szczegółowo, na ja­
kich warukach krzyżacy gotowi byli zawrzeć „wieczny pokój i zgo­
dę". Sytuacja Kazimierza w Inowrocławiu była niewątpliwie dość tru­
dną. Jan czeski w dokumentach swoich, wystawionych w przede dniu 
zjazdu, manifestacyjnie stawał po stronie Zakonu. Kategoryczne od­
rzucenie postulatów krzyżackich, popieranych gorliwie przez Luksem- 
burczyka, narażałoby na szwank dotychczasowe stosunki z Czechami.. 
Karol andegaweński zajęty był wojną z Habsburgami; stosunki Pol­
ski z Wittelsbachami były mocno naprężone;2) wojna z krzyżakami, 
wspartemi hufcami Jana, nasuwała smutne refleksje z r, 1329... Niepo­
dobna było akceptować warunków Zakonu, ale nie można ich nie przy­
jąć, stąd — obietnica wystawienia żądanych aktów, wyjście przejścio­
we, połowiczne, odwlekające świadomie sprawę; posunięcie dyploma­
tyczne zgodne zresztą z dotychczasowemi założeniami polityki krzy­
żackiej Kazimierza.

W myśl zawartych w Inowrocławiu układów król Polski miał do dn. 
15 czerwca, wystawić dokumenty krzyżakom ściśle według projektu, 
ustalonego na zjeździe, a omówionego już przez nas powyżej 3). Zakoa

1 Zajmujemy się całą  pow yższą kw estią  nieco obszerniej ze względu na pole­
mikę. 0 .  H a l e c k i e g o ,  0  z n a c z e n iu  i genezie rządów andegaweńskich w Polsce.  
Kwart. hist. 1921, 36 z J. D ą b r o w s k i m ,  P olityka  andegaweńska K azim ierza  
W ie lk ie g o .  Kwairt. hist. 1922, 12.

2 Porówn. 0 .  H a l e c k i ,  K azim ierz  Wielki,  322,
3 ...littere nobis prom isse, sub eo tenore, prout in rotula sigillata sigillis vide­

licet illustris principis domini Casimiri Dei gracia regis Polonie ac nostro... plenius 
continetur,., Dok. w m istrza z 13 marca 1337 r. Lites 1 : 26, 452,



na ten czas oddawał Kujawy i ziemię Dobrzyńską w ręce strony neu­
tralnej1), t. j. króla Jana czeskiego. Gdyby po upływie zaznaczonego 
terminu król Polski żądanych dokumentów nie wydal, ziemie te wró­
cić miały znowu w posiadanie krzyżaków. Poza tem Zakon i jego 
poddani rezygnowali z pretensyj do odszkodowań za straty, poniesio­
ne od Polaków 2) .

Z Inowrocławia król Jan  czeski w towarzystwie Kazimierza jechał 
przez Wielkopolskę na Śląsk. Dn, 12 marca doszło do układu między 
oby władcami w Poznaniu w sprawie regulowania różnych spraw 
pogranicznych polsko-śląskich. Umowa ta, jak słusznie podkreślają 
uczeni3), wskazuje wyraźnie, iż Jan czeski nie chciał sprawy Śląska 
poruszać, nie chciał jej zaogniać, a ówczesne zabiegi jego o Milicz, 
klucz do Wrocławia, wskazują, jak bardzo się o posiadanie tej dziel­
nicy obawiał.
. Kazimierz mimo zewnętrznych serdeczności, okazywanych na zjeź- 

dzie Luksemburgom i krzyżakom, pozostał wierny założeniom do­
tychczasowej swojej polityki. Oczekiwanych dokumentów Zakonowi 
nie wystawił,4) ze spornych ziem nie zrezygnował, odwlekał zawarcie 
faktycznych układów w celu osiągnięcia korzystniejszych warunków. 
Plany królewskie zwracały się na zachód; w związkach, w poparciu 
stolicy apostolskiej widział Kazimierz korzystną drogę, która mu 
mogła zapewnić bez przelewu krwi sprawiedliwe rozwiązanie 
od tak długo ciągnącego się konfliktu. Już w r. 1336 Benedykt XII, 
nie aprobując rozstrzygnięcia wyszehradzkiego, wyrażał chęci pośre­
dnictwa wsporze.5) Energiczna akcja nuncjusza Galharda, „najdroż­

1 Czy Kazimierz odzyskał podów czas K ujaw y inowrocław skie, om ówim y obszer­
niej na innem m iejscu. Co do osoby chwilowego zarządcy Brześcia kuj. Ottona de 
Bergów, porów. A . P r o h a s k a ,  Z Archiwum  Zakonu Niemieckiego. Arch. 
Kom, H ist, T. XI, 251 przyp. 3.

- V o i g t ,  Cod. dipl,  pruss. II : 162, 215.
8 W e r u n s k y  ibid, 186— 187. D ą b r o w s k i  Ostatnie lata,  89, przyp. 3. 

H a l e c k i  K azim ierz  Wielki,  321.
Że umowa inow rocław ska nie w eszła  w  życie z powodu opozycji ze strony  

polskiej, św iadczą zgodnie źródła krzyżackie. Np. W igand (...Poloni tamquam perfidi 
pacem  violarunt, 492); Kronika oliw ska (Hoc tam en fuit postea per Polonorum  
instabilitatem  et fidei raritem irritatum. MP VI, 333/4; Porówn. apelację krzyżacką 
do papieża z r. 1339 (Lites. I, 91), W iadomo, iż Kazim ierz zobow iązyw ał się  w  Ino­
wrocław iu w ystaw ić dokument, na m ocy którego m iał zaniechać używania tytulacji 
pom orskiej. Tym czasem  król zarówno przed czerwcem  1337 r. (KDM P 111:649), 
jak i po czerw cu (KDP I ; 109) uważa się ciągle za pana i dziedzica Pomorza.

Nos autem qui nedum in eis partibus, in quibus m axim a principum et M ag­
natum  catholicorum  esset propter vicinitatem  infidelium  necessaria pacis et caritatis 
unitas, sed in omnibus C hristianitatis finibus pacis affluere cupimus ubertatem, ut 
inter te ac ipsos mutua concordia vigeat, parati sumus interponere, sicut expedire



szego przyjaciela“ króla Polski1), a zdeklarowanego wroga krzyża­
ków,2) utrzymywała papieża w jego dotychczasowych zamierzeniach. 
Poselstwo Kazimierza z r. 1337, ciężkie skargi, jakie wytaczał na Za­
kon przed Kurją,3) akcja biskupa krakowskiego—Jana Grota, skłoni­
ły ostatecznie stolicę apostolską do energicznej interwencji. Znana 
bulla papieża Benedykta z 4 maja 1338 r.,4) pełna wyrzutów i potępie­
nia na dotychczasowe postępowanie Zakonu5), rozpoczynała znaną 
akcję procesową w sporze polsko-krzyżackim. Nowo wytworzona sy· 
tuacja zmuszała Zakon do energicznej kontrakcji na terenie awinjoń- 
skim,6) i cesarskim,7) wpływała silnie na zaostrzenie dotychczasowych 
stosunków polsko-krzyżackich,8) skłaniała króla Polski do pewnych 
nowych posunięć dyplomatycznych, zwłaszcza w stosunku do Czech, 
Węgier i Brandenburgji9).

cognoverim us, partes nostras. Bulla z 12 grudnia 1336 r. T h e i n e r  Mon. Hung.
I : 910.

1 Kazimierz W. w  dokum encie swoim  z lipca 1337 r, zwraca się  do Galharda:. 
venerabilo viro amico sibi carissim o... Theiner. MP, I : 519.

2 Najjaskrawszem  świadectwem  niechęci do Zakonu jest przedewszystkiem  
jego list do papieża z r. 1337. Item, sciat vestra sanctitas, quod in omnibus civ ita­
tibus regni Polonie, in quibus Theuthonici dominantur, omnia iura sedis apostolice  
et vestre Camere quasi depereunt in totum: unde in civitate et dyocesi W ratisla- 
viensibus, quamdiu luerunt sub dominio domini... Regis Polonie, et ibidem  dom i­
nabatur, et census beati Petri et decima decime, et omnia iura Camere penitus erant 
illesa.

M iędzy Polakam i i krzyżakam i ,,tanta est différencia, sicut lucis ad tenebras, 
nam isti dicunt et recognoscunt sanctam  Romanam matrem eccclesiam  eis debere 
dominari, illi autem asserunt eisdem  debere ancillari et esse sub tributo". Theiner 
MP, I : 519. Szczegóły  do działalności kollektora G alharda —  patrz. P t a ś n i k, 
K o l le k to rzy  kam ery  apostolskiej .  Rozpr. Ak. Um. t. 50.

3 Querelam gravem pro parte carissim i in Christo filii nostri Kazimiri, regis 
P olon ie illustris, ....audivim us... Lites I, 68.

4 ibid.
5 Charakterystyczne, że papież już w  maju 1338 r. tak  nieprzejednane stano­

w isko zajm ow ał wobec krzyżków, choć król P olski dopiero w e wrześniu t. r. (Thei­
ner M P. I : 544) zdecydow ał się  ustąpić kurji połow ę sumy, jaką był winien w yp ła­
cić Zakon P olsce na podstaw ie wyroku inowrocław skiego.

6 V o i g t ,  Cod. dipl.  pruss.  III : 12 i 14.
7 Lites I : 30, 459.
8 W idać to chociażby z niebezpieczeństw a, jakie groziło w  P łocku M ikoła­

jowi, zanoszącem u w  przede dniu procesu pozw y zakonowi, gdy przez· M azow sze  
przejeżdżał podów czas hufiec krzyżaków. Lites I, 77 ■— 78.

9 B liższe om ówienie zagadnień, zw iązanych z procesem  warszawskim , znajdzie; 
czyteln ik w  następnym  szkicu.


