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5. O. HALECK/

00 Poiski piastowskiej do janiellonskiej

Uwagi na tle spuécizny naukowej $. p. Stanistawa Smolki.

W picknem wspomnieniu po$miertnem o Stanistawie Smolce ),
prof. St. Zakrzewski slusznie zaznaczyl, ze zastugi naukowe zmarlego
wymagaja zbiorowego studjum, napisanego przez reprezentantéw réz-
nych galezi nauki, Istotnie wystarczy przejrzy¢ dlugi wykaz bibljo-
graficzny Jego prac, ogloszonych w latach 1872 do 1920, aby sobiz
zdaé sprawe z tego, ze gléwna moze cecha charakterystyczna dorobku
naukowego Stanistawa Smolki jest zdumiewajaca wprost wszechstron-
nos¢- Nastepca Szujskiego na katedrze historji polskiej objat naprawde
caloksztalt naszych dziejow we wszystkich okresach, od genezy naszego
spoleczeristwa az do wojny $§wiatowej, a to na bardzo szerokiem tle po-
wszechnodziejowem; interesowat sie kazda ich dziedzina, czy to polity-
czna czy tez kulturalng; stosowal celem ich poznania najrozmaitsze
metody, rozwazywszy je teoretycznie z cala sumiennoécia: opracowy-
wal bowiem $miale zarysy syntetyczne obok subtelnych przyczynkéw
analitycznych, wydawnictwa Zrodlowe obok artykuléw w sprawie
organizacji nauki.

Nalezyta ocena tej bogatej spuscizny jest nietylko obowiagzkiem
wdziecznego pietyzmu wobec szlachetnej postaci wielkiego uczonego
i niemniej wielkiego mitoénika Ojczyzny, ktéry dlugo zanim sie docze-
kal, u kresu zywota, zmartwychwstania Polski, w wyktadzie wstep-
nym przy objeciu katedry rzucit mlodziezy polskiej pelne prostoty
hasto: ,Nie zginiemy, bo nam zgina¢ —— nie wolno”. Nie wystarczy
przypomnie¢, ile to faktéw i pogladéw naukowych, dzi§ spélnie przy-
jetych i ustalonych, jest Jego wlasnie pracowitem odkryciem, Wazniej-
szem moze jeszcze jest wydobycie z Jego prac tych wszystkich wska-
zé6wek metodycznych i programowych, ktére pozwola mlodszym poko-
leniom historykéow p6jsé w Jego $lady i uczynié zados§é tym wszystkim
potrzebom nauki, ktére wskazywal nietylko stowem, ale i przykladem.

Odnosi si¢ to moze przedewszystkiem do tej dziedziny, ktéra

1 Kwartalnik histor. 1924, zeszyt 3, str. I przyp.
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uprawial ze szczegélnem upodobaniem i gdzie najwiecej wskazal no-
wych probleméw: do historji ziem litewsko-ruskich, ktérych przyla-
czenie Polske piastowska w jagielloriska przemienito,

1.

Nie od poczatku, lecz dopiero w pelnej dojrzatosci talentu zwrécit
sig Smolka do dziejow Litwy i Rusi, Zaczal jak wiadomo, od historji
XIII wieku i od analizy Zrdédel, do niej sie odnoszacych., Ale juz
praca archiwalna i wydawnicza, ktérej rezultaty oglosit w r. 1875,
zwrécila jego uwage na nowsze réwniez czasy, a dwa lata pézniej wy-
dat juz studjum konstrukcyine az z XVI-go wiekn, ktérym po6zniej
juz rzadziej tylko sie zajmowal, nigdy coprawda nie tracac z oczn
organicznej caloéci jagiellonskiego okresu.

Mimo to przez dluzszy jeszcze czas tej jagielloniskiej doby dotykal
tylko w przyczynkach drobniejszych, a najznakomitsze dzieta poswie-
cal pierwszym wiekom naszej historji. Natomiast juz w dwéch to-
mach szkicéw, wydanych w latach 1882/3, przewazajg prace z okresu
jagielloniskiego i slusznie zauwazono, ze juz wéwczas zdal sobie do-
skonale sprawe z koniecznosci uwzglednienia przy tem naszego zwia-
zku z Litwa, a zwlaszcza postacia Witolda zywo sie zainteresowal.
Ale sprawy litewskie sa wowczas jeszcze i u niego traktowane raczej
jak gdyby na marginesie historji polskiej i mniej moze zajmuja miej-~
sca od krzyzackich, czeskich lub wegierskich. Jak wogole w 6wezes-
nej historjografji naszej, dzieje Litwy i Rusi nie byly jeszcze bezpo-
$rednim celem badania i nie zrozumiano jeszcze, ze poki one nie beda
traktowane jako integralna cze$é przeszlosci naszej, to sama historja
polska niezupelna pozostanie.

Potrzebe ta wskazal w r. 1884"), zwlaszcza co do Rusi, inny wy-
bitny znawca czaséw piastowskich, zmarly w ostatnich latach, St.
Wojciechowski, Podczas gdy on jednak pozostal mimo to przy pier-
wotnym przedmiocie swych studjéow, Smolka niebawem tego wciele-
nia Litwy i Rusi do historjografji polskiej istotnie dokonal. Po kil-
koletniej przerwie w pracy publikacyjnej, przerwie, ktéra kilkakrot-
nie w rozwoju jego twérczosci byla tylko przygotowaniem do tem
intensywniejszej dzialalnosci na nowem polu, wystapil z praca na te-
mat zgola odlegty od dotychczasowych badan jej autora: ze studjum
o Roku 1386.

Praca ta ukazala sie w r. 1886, ,w pieciowiekowa rocznice”, Nie
jest to szczegol obojetny. Dla goracego pairjoty, jakim byl St. Smol-

Y Podzial i zakres dziejéw polskich,



ka, rocznice historyczne byly nietylko okazjami do uroczystych ob-
chodéw i méw okolicznosciowych, ale przedewszystkiem powaznemi
pobudkami do przemysélenia 6wczesnych wydarzeri, a co za tem i$é¢
musi u zawodowego historyka, do ich zbadania naukowego. Tak by-
to nietylko z rocznica §lubu Jagietly z Jadwigda, ale réwniez i z rocz-
nicami konstytucji 3-go maja, powstania listopadowego, Grunwaldu.
Ale zadna z nich nie miata dla dalszej twérczoéei Smolki tak przeto-
mowego znaczenia, co tamta. Nie zadowolit si¢ bowiem tem, ze swoja
rozprawe jubileuszowa zaopatrzyl w obfity aparat Zrédlowy. Uwa-
zajac, jak sam to potem zaznaczyl, ze wskazany materjal nie wystar-
czal jeszcze do $cistego udowodnienia calego szeregu nowych pogla-
doéw, rozszerzyl pole badari i niebawem oglosit ich pelne wyniki.
Zgory za$ nalezy zaznaczy¢, ze te wyniki potwierdzily wpetni dwie
najwazniejsze tezy owego pierwszego, programowego szkicu: gene-
tyczny zwiazek powolania Jagielly na tron polski ze spuscizna poli-
tyczna ostatniego Piasta, oraz doniosta role, jaka w stosunkach pol-
sko-litewskich odegrata sprawa ruska,

Juz w r, 1888 w Akademji umiejetnosci zdat sprawe ze studjéw,
jakie przeprowadzil nad ,czeSciami skfadowemi latopisu w. ksiqzaf
litewskich” '), Ten przyczynek byl jednak tylko zapowiedzia dwéch
wielkich dziel, ktére jedno po drugiem ukazaly sie w latach nastep~
nych?) p. t. ,Kiejstut i Jagiefto”, oraz ,,Najdawniejsze pomniki dzie-
jopisarstwa rusko - litewskiego".

Zupelnie podzielamy poglad prof. St. Zakrzewskiego, ze te dwie
obszerne monografje stanowia ,apogeum twérczosci naukowej auto-
ra, Powracal on do spraw litewskich, wydajac wspélnie z prof.
Bobrzyniskim dzieto o Dlugoszu lub zajmujac sie stanowiskiem Wi-
tolda wobec brandeburskiej polityki Jagielly. Stale odtad zamito-
wanie do dziejéw naszych kreséw wschodnich znajdowalo wyraz cho-
ciazby w takich szczegélach, jak obszerne przypomnienie rusko-litew-
skich poczatkéw rodu Druckich we wstepie do pomnikowej ,Polityki
Lubeckiego”. Ze szczegélna pieczolowitoécia uwzglednial problem
Uniji, politycznej i koscielnej, piszac dla ,Encyklopediji polskiej” Aka-
demji umiejetnosci zarys panowania Wladystawa Jagielly. Zobaczy-
my réwniez, ze ostatnie swe dzielo naukowe poswiecil syntezie swych
pogladéw na caly ,ruski $wiat”. Ale mimo to wszystko, zasadni-
. czych, podstawowych zdobyczy jego w tej dziedzinie, zar6wno mery-
torycznych, jak zwlaszcza metodologicznych, nalezy szukaé juz
w owych dwéch rozprawach z przed przeszlo 35 lat, na pozér tak

Rozpr. Akad. hist.-filoz. t. XXIII.
2 W VII i VIII t. Pamietnika Akad. Umiej. (Wydz. filol. i histor.-filoz.).



specjalnych, a jednak stanowiacych punkt wyjscia dla najciekawszych
wnioskéw ogélnych.

Geneza i wzajemny stosunek obu tych prac sa calkiem jasne i przez
samego autora wyraZnie wskazane. Chodzilo mu o caloksztalt pro-
blemu Unji. I otéz zastanowiwszy sie nad wydarzeniami roku 1386,
zrozumial, ze do rozwiazania problemu potrzeba szeregu monografij
przygotowawczych i ze przy tem nalezy sie cofnaé¢ wstecz do dzie-
jow Litwy poganskiej, biorac jako punkt wyjécia sytuacje w chwili
$mierci Olgierda. Przez samo postawienie kwestji odrazu sie oka-
zalo, ze w zrozumieniu Smclki litewska strona prcblemu jest réwnie
doniosta jak polska, a przy wykonaniu wystapilo niemniej wyraznie,
ze sprawa ruska ma nie mniejsze znaczenie od litewskiej. Jesli za$
rzecz o ,Kiejstugie i Jagielle” jest jakoly pierwsza w szeregu mo-
nografij, ktoreby przedstawity kolejne fazy dziejéw Unji, to ,rozbi6e
krytyczny” latopiséw litewsko-ruskich rozpoczynat poniekad druga
serje prac, przygotowujacych materjal Zrédiowy dla konstrukeji
tamtych,

2.

Piszac wstep do , Kiejstuta i Jagietty”, autor sam postawil pytanie,
w jaki sposéb udalo sie wydobyé tyle rzeczy zupelnie nowych z tek-
stow zZrodlowych, ktére wszystkie juz byly przedtem znane. Odpo-
wiedzial skromnie, ze pomogla do tego doktadniejsza tych Zrodet ana-
liza, I mial niewatpliwie racje. Ale niech nam wolno bedzie wskazaé
jeszcze kilka innych powodéw, ttémaczacych osiggniety rezultat.

Jednym z nich byl niezawodnie fakt, ze Smolka przeszedl do dzie-
jow jagielonskich od dziejow piastowskich; takiej szkoly nie mial za
scba zaden z uczonvch, polskich lub obeych, ktérzy badali przed nim
te same zagadnienia. Wiadomo za$, ze zrédla, ktdremi sie rozporzadza
do dziejow Litwy w XIV i XV wieku, odpowiadaja mniejwiecej co do
zasobu, a nieraz i co do charakteru, Zrédtom do dziejéw Polski w okre-
sie 0 150 do 200 lat wczeséniejszym. To tez nic nie mogto lepiej przy-
gotowaé do studjow nad Kiejstutem i Jagielta, jak poprzednie studja
nad wiekiem Mieszka Starego i nad Henrykiem Brodatym. Znakomity
znawca tych ostatnich spraw przystepowal do swego nowego zadania
w wyjatkowo korzystnych warunkach.

Korzystnych tembardziej, ze on to wlasnie wydoskonalil nadzwy-
czajnie metode badan nad historja piastowska, zastosowawszy do niej
najéwiezsze zdobycze metodyczne medjewistyki niemieckiej. Wystar-
czylo mu teraz zastosowaé z kolei swe polskie doswiadczenie na grun-
cie litewskim, aby i tam niemniej donioste osiagnaé¢ rezultaiy. Cha-

Przeglad Historyezny T. — V. 15
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rakterystyczne jest, ze taksamo jak réwnolegle ze swg pierwsza pra-
ca z epoki piastowskiej, monografja o Henryku Brodatym, zbadal rocz-
niki polskie az do poczatku XIV-go wieku, tak tez pierwszym studjom
nad polityka Litwy na schylku XIV-go stulecia towarzyszylo zbada-
nie dziejopisarstwa rusko-litewskiego az do polowy XV-go wieku. .

Niedarmo wybral t¢ wlasnie kategorjg zrédet. Najcharakterystycz-
niejsze i najobfitsze w wiadomosci o badanych sprawach, sa one naj-
trudniejsze do krytycznego ocenienia. Tylko doswiadczenie nabyte
przy analizie podobnych zabytkéw z edpowiedniego okreséw dziejéw
polskich i zachodnich moglo utatwi¢ zadanie.. Aby za$ ocenié¢ sprawie-
dliwie wyniki, do ktorych doszedt Smolka w r. 1890, nalezy uwzgled-
nié, ze ten materjal Zzrodlowy byl wéwezas dostepny tylko w zgola nie-
dostatecznej formie. Wszak przy swym ,rozbiorze krytycznym' mogt
si¢ opieraé jedynie na bardzo niekrytveznych wydaniach Danitowicza
z r. 1827 i Popowa z r. 1854, kiére podaly tylko dwa kodeksy, zawie-
rajace jeden krotsza, a drugi dluzsza redakcje latopisu litewsko-rus-
kiego. Ot6z wiadomem bylo juz ze Stryjkowskiego, ze tych redakcy)
musialo by¢ o wiele wiecej i rzeczywiscie, kiedy wr. 1907 P tasz yc-
ki i Szachmatow poswiecili caty XVII-ty tom znanego wydaw-
nictwa rosyjskiego p. t. ,,Pofnoje. sobranje ruskich lietopisiej' latopi-
som litewsko-ruskim, to zdotali odnalezé i uwzgledni¢ az 25 réznych
rekopiséw, z ktérych 21 oglosili w catoéci!

1 ot6z coz sie okazalo, gdy wyszlo to krytyczne, zupelne, pod kaz-
dym wzgledem wzorowe wydawnictwo materjatu, ktérego Smolka w r.
1890 znat tylko fragmenty? Oto inny wytrawny znawca dziejow litew-
sko-ruskich, ktérego praca Smolki od razu zacheciia do wlasnych stu-
djoéw nad latopisem litewskim'}, A. Prochaska, stwierdzil bez waha-
nia, ze jezeli drobne szczegély w rezultatach Smolki nie mogly sie
utrzymacé ?}, ,,to natomiast co do pytan gléwnych publikacja nowa la-
topis6w dostarcza nowych dowodéw, ze pytania giéwne byly przeze:n
dobrze rozwigzane” ®),

Taki rezultat przeszed! nawet oczekiwania samego Smolki, ktéry
doskonale sobie zdawal sprawe z niedostatecznosci aparaiu Zrodlowe-
go, na jakim sig. musial opieraé, i przewidywal, ze dokladniejsze po-
znanie rekopiséw uzupelni. jego badania. Rzecz prosta, Ze tralne roz-
wigzanie wszystkich gtéwnych zagadnien — ze wskazemy tvlko roz-
poznanie kodeksu supra$lskiego (czyli Odyncewicza) jako najbliz-

v Latopis litewski; Lwow 1890. : ’

2 Dotyczy .to zwlaszcza hipotezy -(Pam. Akad. VIII 31‘34) co do 1nterpolac;x
ustepéw o wypadkach r. 1392/3, Por, Przegl. hist. XII, 119,

3 Przegl. histor, XII, 120.
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szego zaginionej macierzy ') — zawdziecza Smolka nadzwyczajnej
wprost dokladnosci, z jaka dostepne sobie teksty poddal misternej
krytyce. . _ _
—Ta drobiazgowo$é¢ nie przeszkodzila mu jednak powiazaé zagad-
niesi, dotyczacych samej filjacji tekstéw, z ogélnemi problemami z hi-
storji politycznej i kulturalnej. Oczywiscie mamy na mysli stwierdze-
nie smoleniskiego charakteru najwazniejszych czesci latopiséw i roli
metropolity Harasyma przy jego powstaniu. Otéz i tutaj tylko szcze-
géty ubocznie poruszone, np. powody spalenia Harasyma. przez Swi-
drygietle *) wymagaja dzi§ sprostowania, jeéli za§ chodzi o teze za-
sadnicza, to znowu dzieki nowszym wydaniom latopisu dopetlnily sie
dowody, ze istotnie Smolenisk byl jego ojczyzna ?).

Swietny rezultat osiagniety przez Smolke, dzieki zastosowaniu do
latopisow ruskich metody wydoskonalonej przy badaniach nad roczni-
kami piastowskimi, powinien zacheci¢ historykéw polskich, aby dalej
szli wskazang przez niego droga. Juz on sam, w zakonczeniu swej
pracy %), wskazal dwie doniosle potrzeby naukowe, najicislej z jej te-
matem zwigzane, mianowicie dokladny rozbiér t. zw. kroniki Bychow-
ca oraz podobny rozbioér krytyczny kroniki Stryjkowskiego. Za szcze-
gélnie pilny uwazamy pierwszy z tych postulatéw, gdyz dotad nie
ustalily sie poglady historykéw na wartosé zrodtows owej najszerszej,
zgota odrebnej od inaych, redakcji latopiséw: stwierdziliémy za$ nie-
jednokrotnie, ze sceptycyzm, z ktérym si¢ zwykle przystepuje do za-
wartych w niej danych, idzie stanowczo za daleko. Analiza za$§ Stryj-
kowskiego jest jedynym sposobem, aby odiworzyé cho¢ w czesci te re-
dakcje latopiséw, ktore zgingly bezpowrotnie.

Do tych postiulatéw przybywa obecnie jeszcze trzeci. Slusznie bo-
wiem wskazal Prochaska®), ze nowe wydanie latopisu, podajace
w formie surowego materjatu wszystkie zachowane redakcje, z uwz-
glednieniem najdrobniejszych nawet odmianek tekstu, umozliwito
prébe — w r, 1890 nie dajaca sie nawet pomysle¢ — rekonstrukcji
tekstu najstarszego, pierwotnego. Zbytecznem byloby rozwodzi¢ sie
nad waznoscia takiego ukoronowania Zmudnej pracy, rozpoczetej przez
Smolke. A szkodaby bylo, gdyby nauka rosyjska lub ruska, ktére na-
turalnie réwniez — aczkolwiek dopiero po Smoice — zajely sie anali-
za, latopisu litewsko-ruskiego (Tichomirow, Hruszewski), wyprzedzily
na tem polu nauke polska,.

L TIb. str, 123,

2 Pam Akad. VIII, 19,
3 Przegl. hist, XII, 121.
+  Pam. Akad, VIII, 55.
> L. c., str. 125,
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Nasuwalby sie jeszcze szereg uwag o koniecznoéci zastosowania dc
innych kategoryj Zrédet litewsko-ruskich, zwlaszcza do dokumentéw
tak obfitych juz w XV-tym wieku, do najstarszych ksiag metryki li-
tewskiej, do wiadomosci genealogicznych i topograficznych —, meto-
dy rozwinigtej przy badaniach nad zrédlami Polski piastowskiej.
Aczkolwiek ta kwestja tylko pozornie odbiegataby od naszego tematu,
wolimy przej$é od razu do dalszych powodéw, ktére ttémaczg obfite
rezultaty nowe, osiagniete przez Smolke,

3.

Pozostajac na razie przy kwestjach zwiazanych z samym materja-
tem Zrédtowym, nalezy podnieé¢, ze autor ,Kiejstuta i Jagielty”, nie
zadawalajac sie gruntowniejszem niz dotad wniknieciem w Zrédia do-
tyczace bezposrednio wielkiego ksiestwa litewskiego, uwzglednil tez
. w jaknajszerszym zakresie Zrédta postronne, Mimo woli nasuwa sie
znéw poréwnanie z jego wczedniejszemi pracami z epoki piastowskiej;
wszak wiadomo, ile zawdziecza np. dzieto o , Mieszku Starym" su-
miennemu wciagnigciu Zrédet nie-polskich.

Zrozumial przedewszystkiem Smolka, ze latopisu litewsko-ruskiego,
mimo jego odrebnej genezy, charakteru i przedmiotu, nie podobna
traktowaé w oderwaniu od tak licznych latopiséw Rusi wschodniej
i polnocnej. Juz w ,,Rozbiorze krytycznym' zastanowil si¢ nad sto-
sunkiem badanych tekstéw do latopisu woskresefiskiego i zadal do-
ktadniejszej analizy tego réwniez zrédila'). Wydana za§ réwnocze-
$nie praca konstrukcyjna obfituje ponadto w cytaty z latopisow pskow-
skich, nowogrodzkich, twerskich i t. d., przy czem znowu podkreslif
potrzeby krytycznego zbadania latopiséw wschodnio-ruskich *).

Wiadomo niestety, ze pod tym wzgledem, nauka polska nie zrobita
literalnie nic. Cytujemy w dalszym ciagu owe wschodnie latopisy —
niektére z tych cytatéw staly sie juz nawet stereotypowe —, ale brak
jakiejkolwiek pracy, poswieconej rozbiorowi krytycznemu tych Z:!6-
del. Jak ona bylaby potrzebna, o tem $wiadczg chociazby uboczne
w tym kierunku przyczynki, jakie znajdujemy w studjach F. Konecz-
nego®). Do systematycznego za$§ na tem polu wysitku powinno zache-
ci¢ historykéw polskich ukazanie sie tylu nowych toméw cytowanego
juz wyzej ,pelnego zebrania®, nagromadzenie tak obfitego materjatu

1 Pam, Akad, VII, 99, por. przyczynek do tej analizy, str, 118, przyp. 1.

2 Pam, Akad, VIII, 22, 25.

35 Np. w dziele Jagiefto i Witold, 1893, t. 1, zwlaszcza w ekskursie o poczatku
roku w latopisach ruskich, §wiezo za§ w pracy o ,Rzekomej kodlicji Litwy z Ta-
tarami przeciwko Moskwie w r. 1480“. (Ateneum wileniskie 1923, t. I). :



do dziejéow latopiséw ruskich w znanem dziele Ikonnikowa '), a wre-
szcie nowa 2upelnie koncepcja dziejéw wielkoruskich, oparta niemal
wylacznie na dokladniejszej analizie latopiséw, w ostatniej wielkiej
pracy Priesniakowa °}.

Ale Smolka siegnal jeszcze dalej, do kategorji zrédet, ktérej nie
uwzglednil przed nim zaden historyk polski, mianowicie do zrédel bi-
zantyfiskich, do aktéw patrjarchatu konstantynopolitanskiego. Okaza-
Yo sie odrazu, ze niepodobna przedstawié bez nich tak pierwszorzed-
nego dzialu catej historji litewsko-ruskiej, jakim sg sprawy cerkicw-
ne. Znalazl sie tez pare lat poézniej uczony, ktéry, za przykladem
Smolki, zrobil nad tym materjatem dalsze studja i wskutek tego mégt
przedstawi¢ w ogélnym zarysie ,dzieje $redniowiecznych biskupstw
Losciota wschodniego na Rusi i na Litwie na podstawie zrédet grec-
kich®), Poza tem jednak nauka polska nie posuneta si¢ dotad na-
przéd w kierunku wskazanym przez Smolke, Jako przyktad wynikaja-
cych stad smutnych nastepstw, wskazemy nawiasowo, ze zupelnie za-
braklo uczonych polskich na pierwszym miedzynarodowym kongresie
bizantynologéw, odbytym w r. 1924, a to mimo usilnych zapraszan
urzadzajacych ten zjazd historykéw rumunskich.

Zbytecznem byltoby dowodzié, ze omawiajac obszernie stosunek Li-
twy do Zakonu, Smolka korzyslal w pelnej mierze z obfitych Zrédet
krzyzackich, Trzeba tez przyznaé, ze ta grupa zrédet postronnych by-
ta i jest najlepiej u nas znang. W tej dziedzinie udato si¢ i poiniej
jeszcze historykom polskim wydobywaé nieznane przyczynki zrédto-
we do takich zaganieri, jak np. upadek Kiejstuta *}. Mimo to takze pet-
niejsze wyczerpanie zrédet pruskich jest postulatem bardzo nagla-
cym, zwlaszcza o ile chodzi o pézniejsze nieco czasy, mniejwiecej od
polowy XV w. Daleko nam jeszcze do znajomosci calego materjatu
archiwalnego, kryjacego sie zwlaszcza w Krélewcu i w Gdansku,
a wypelnianie tych luk za pomoca streszczen porobionych niegdys
przez Voigt'a i Danilowicza sprzeciwia si¢ wszelkim zasadom dobrej
metody historycznej.

Réwnomierne, wszechstronne wyczerpanie wszelkiego rodzaju Zré-
det pozwolito Smolce przedstawi¢ wypadki zwlaszcza lat 1380, 1381
i 1382, z ktérych kazdemu pos$wiecit osobny rozdzial, z niebywala po

v Opyt russkoj istorjogratii.

2 Obrazowanije wielikoruskawo gosudarstwa (Lietopi$ zaniatij archeograf. kom-
missii za 1917 god, Petrograd 1920). Na te niezmiernie doniosla prace pierwszy
w Polsce zwrécil uwage prof, St. Zakrzewski w Kwart, hist. r. 1923.

3 X, Fijalek w rocznikach 1896 i 1897 Kwart. hist.

4 -Por. pod tym tytutem rozprawe A, Prochaski w Kwart, hist. 1909 r,



prostu doktadnoscia. I chociazbyémy sie nie zgodzili na wytlémacze-
nie niektérych wydarzen, przedewszystklem podrézy Skirgietty z r.
1379, to zrqb faktéw, wzniesiony przez autora, pozostanle jednak nie-
naruszony,

4.

Laczy sie to z dalszym jeszcze powodem, ktéry nam tlémaczy zna-
czenie monografji o Kiejstucie i Jagielle w rozwoju naszej nauki. Ote
historyk polski statal si¢ nietylko wydobyé z dziejow litewsko-rus-
kich to, co nam jest potrzebne do rozuiienia spraw polskich, lecz
badal je jako przedmiot, zastugujacy sam dla siebie na wyczerpujgce
przedstawienie. A dotyczy to nietylko owych paru lat, ktére byly bez-
posrednim tematem pracy: w pierwszym rozdziale p. t. system wspdl-
nych rzadéw, dal obraz stosunkéw wewnetrznych Olgierdowych je-
szcze czaséw, zakoriczony przegladem dzielnic wielkiego ksiestwa.

Znaczenie tych kart oceni sie dopiero, jesli sie uwzgledni date wy-
dania: r. 1889. Wszak dopiero cztery lata pézniej ukazato sie pierw-
sze dzielo o Litwie, a w szczegdlnoéci o jego ustroju terytorjalnym,
ktére wyszlo z pod piéra historyka rosyjskiego Lubawskiego
i dato poczatek catemu szeregowi prac rosyjskich o dziejach wewnqtrz~
nych wielkiego ksiestwa,

Jesli za§ pod wzgledem tych badan ustrojowych nad Litwa nauka
polska dala sie przez pewien czas wyprzedzi¢ rosyjskiej, to w dzie-
dzinie historji politycznej przyktad dany przez Smolke od razu zna-
lazt nasladowcéw. Przed r. 1889/90 i w tej dziedzinie malo jeszcze
u nas o wielkiem ksiestwie oglaszano; oprécz pierwszych prac Pro-
chaski '}, wskaza¢ mozna chyba tylko badania Stadnickiego, uzupet-
nione przez Wollfa®), ktére wyjasnialy jego dzieje przez genealogje
" i biografje ksiazat Gedyminowiczéw, Natomiast zaraz w r. 1892 uka-
‘zaly sie réwnoczeénie dwie klasyczne wprost monografje polskie z te-
go zakresu: Latkowskiego o Mendogu i Lewickiego o powstaniu Swi-
drygietly. Koneczny zaé wydajac rok p6zniej pierwszy tom pracy o Ja-
gielle i Witoldzie, wyraZnie zaznaczyl, Ze jest ona pomyslana jako
dalszy ciag ,Kiejstuta i Jagielty”,

Niestety bowiem sam Smolka, mimo wyraznej zapowiedzi®), nie
oglosil przygotowanej drugiej czeéci swej monografji, ktéra miata
obja¢ lata 1382—1387. Zadowoleniem jednak musialo go napelnia,
ze zainiciowany przez niego ruch w dalszych latach szersze zataczal

1

Mamy na mysli zwlaszcza ,Ostatnie lata Witotda", wyd. w r. 1882,
2 Réd Giedymina 1886.
3 Ob. wstep do ,,Kiejstuta i Jagielly", str. 2.



kregi, Niezaleznemi od danej przez niego pobudki byly coprawda
rozlegle studja Al Jablonowskiego. nad dziejami Rusi potudniowej.
gtéwnie poswiecone okresowi przetomu w wieku XVI na XVII, kio-
rym sig Smolka mniej zajmowal, Zato niewaipliwie podjgciem rzu-
conego przezeii hasla, przypomnianego przez W. Czermaka na zjezdzie
rejowskim r. 1905, bylo rozszerzenie prac polskich o w. ksigstwie li-
tewskiem na jego stosunki wewnetrzne, prawno-ustrojowe. Zgodnie
z calym duchem jego wtasnie dzialalno$ci, nowsza historjografja pol-
ska §cisle zwiazala te sorawy z naczelnem zagadnieniem Unji polsko-
litewskiej, Nie jest tez moze przypadkiem, ze jak Smolka wzial sie
do spraw litewskich i ruskich w rocznice Krewa, tak samo wspolcze-
sny ruch na tem polu rozwinal sie ze szczegblng intensywnoscig od
rocznicy Horodta.

Pod jednvm tylko wzgledem zakres tych studjow, szybko postepu-
jacych na polu politycznem i ustrojowem, nie jest w obecnej chwili tak
rozleglym i wszechstronnym, jak tegoby domagala sie spuscizna au-
tora , Kiejstuta i Jagietly”. Wszak w tej pracy, na pozér czysto poli-
tycznej, znajdujemy nietylko wstep ustrojowy, ale tez cale rozdzialy
zajmujace sie sprawami cerkwi, Jak przy mistrzowskim odiworzeniu
wieku Mieszka Starego, tak i tutaj Smolka doskonale zrozumiaf
i uchwycil $cisty, organiczny zwigzek miedzy zagadnieniami politycz-
nemi a kulturalnemi. Z tych ostatnich za$ wszedzie, lecz nigdzie chyba
tak wyraznie jak w dziejach Rusi, wysuwaja sie na pierwszy plan
kwestje religijne. Badania Smolki nad dziejami cerkwi znalazly
wprawdzie kontynuatoréw w osobach Prochaski, Lewickiego i ks. Fi-
jatka, ktéremu zawdzigczamy tez szczegdtowe zbadanie chrystjaniza-
cji Litwy, Ale dotyczy to gléwnie pierwszej potowy XV w, i nie zna-
my np. nalezycie dziejéw unji florenckiej w Polsce po r. 1458, na kté-
rej to dacie urywa sie niedokoriczona praca Lewickiego, ogloszona juz
po jego $mierci.

Co najwazniejsze za$, do dziejéw kulturalnych w. ksigstwa litew-
skiego mamy dotad tylko pomniejsze studja i przyczynki a wskutek
tego cala duchowa tre§é¢ Unji jagdiellonskiej, tak s$wietnie wyczuta

" przez Smolke ,,w pieciowiekowa rocznice”, czeka jeszcze swego hi-
storyka.

5.

Czeka go tez inne zagadnienie, kioére niezwykle wyraziscie wyste-
puje w kilku rozdzialach ,Kiejstuta i Jagielly”. Mamy na mysli sto- -
sunek w. ksiestwa litewskiego do wschodnich sasiadéw, w pierwszym
rzedzie do Moskwy.



Zbytecznem byloby dowodzi¢, ze dla dziejéw Litwy jest to réwnie
niezbedna potrzeba, jak dla dziejéw Polski nalezyte uwzglednienie
spraw niemieckich, czeskich i wegierskich. To tez Smolka spelnil tc
zadanie w najszerszej mierze, kreélac np. szerokie tto dtugiej rywali-
zacji moskiewsko-twerskiej i badajac Zrédta do dziejéw bitwy nad
Donem niemniej doktadnie anizeli sprawy $cisle litewskie tegoz 1380
roku.

Widzimy w tem dalszy jeszcze powéd, dlaczego jego praca dala tak
pelne wyniki, ale stwierdzamy zarazem, ze pod tym wzgledem nauce
polskiej pozostaje jeszcze bardzo duzo do zrobienia, jesli ma wierna
pozostaé zasadzie w czyn wprowadzonej przez Smolke, Kiedy w r.
1917 K oneczny wydal I-szy tom swych ,,Dziejéw Rosji*, to stusznie
stwierdzit w przedmowie, ze jest pierwszym Polakiem opisujacym te
dzieje. Ograniczyliémy si¢ bowiem dotad do ubocznego tylko uwzgled-
niania ich tam, gdzie chodzilo o bezpoérednie stosunki polsko-mo-
skiewskie lub pézniej polsko-rosyjskie. A nawet to uwzglednienie, ob-
fite naogol, o ile chodzi o czasy po Unji lubelskiej, duzo pozostawia do
zyczenia co do czaséw jagiellonskich, kiedy to wtasciwie tylko Litwa,
a nie Korona, stykata si¢ z Moskwa. Nadto nalezy stwierdzi¢, ze ni-
gdy nie wniknie sie nalezycie w takie stosunki wzajemne, jesli sie¢ nie
bedzie tez badato samodzielnie historji, a to nawet historji wewnetrz-
nej, drugiej strony, w danym wypadku naszego wschodniego sa-
siada.

W tym to kierunku historjografja polska, ktérej wogéle stusznie
si¢ zarzuca zaniedbywanie historji powszechnej, powinna bezwarun-
kowo rozszerzyé swe pole pracy. Jest to tembardziej wskazanem, ze
przeciez historjografja rosyjska od czaséw ukazania sie ,Kiejstuta
i Jagielty”, kiedy to najprzydatniejszg ksiazka do dziejéw rosyjskich
byt jeszcze podrecznik Bestjuzewa-Rjumina, czesto przez Smolke cy-
towany, duze zrobila postepy. Na tej wlasnie literaturze historycznej
rosyjskiej opar! sie w duzej mierze Koneczny i slusznie mogt to
uczynié, piszac zarys podrecznikowy, Sam jednak odczul doskonale
potrzebe przygotowawczych prac monograficznych, ktérych zreszta
i w Rosji jest dla XIV-go i XV wieku stosunkowo niewiele. To tez
przed wydaniem drugiego tomu swych ,dziejow”, jeden z wazniej-
szych ustepéw opracowal wlasnie w taki sposéb, monograficzny, sci-
$le juz zrodlowy ).

Powiedzielismy przed chwila, ze chodzi o badania nad dziejami na-
szego wschodniego sasiada. Wtasciwie jednak, majac gtéwnie na my-
§li czasy przed schylkiem XV-go stulecia, nalezatoby powiedzied

L Por. cytowana wyzej prace o r. 1480,



w liczbie mnogiej: wschodnich sasiadéw. Ciekawsza bowiem jeszcze
i wazniejsza dla nas od dziejéw samej Moskwy jest historja tych
wszystkich parnistw ruskich, istniejacych wéwczas jeszcze miedzy Mo-
skwa a Litwa, a wiec przedewszystkiem Pskowa, oraz ksiestw twer
skiego i rjazaniskiego. Nawet losy ksiestwa suzdalsko-nizegorodskie-
go, cho¢ polozonego na wschéd od Moskwy i najwczesniej przez nig
opanowanego, nie powinny nam byé oboje¢tne, chociazby ze wzgledu
aa zwiazki rodzinne jego ksigzat z dynastja litewska,.

Wiadomo, ze o ksiestwach udzielnych Rusi zaleskiej w nauce pol-
skiej niema ani jednej pracy. Co dziwniejsza, nawet podstawowe
o nich dzieto rosyjskie Egzemplarskiego, wydane rdwnoczeénie
z omawianemi tu pracami Smolki'), pozostalo historykom polskim
najzupelniej nieznanem. A przeciez znaczenie jego jest tem wicksze.
ie zestawia nadzwyczaj sumiennie caly materjal Zrédlowy, tak, ze
najlepiej je mozna poréwnaé z dzietem Wolffa o ksiazetach litewsko-
ruskich. Jest to wprost kopalnia wiadomosci, zachecajaca do dal-
szych studjoéw, do préby syntezy.

Taka préba syntezy, nietylko moskiewskich, ale réwniez twerskich,
rjazanskich i suzdalskich dziejow od XII-go do poczatku XVI-go wie-
ku, dal $wiezo Priesniakow w zacytowanej juz pracy. Nie uwzgdled-
nit natomiast nalezycie dziejéw Nowogrodu i Pskowa. Wynika to stad,
ze zdaniem tego autora, zreszta bardzo objektywnego i krytycznego
'w stosunku do tradycyjnych koncepcyj rosyjskiej historjografji, Wiel-
ki Nowogréd nalezal prawnie a poniekad i faktycznie do ,wielkiego
ksiecia wlodzimierskiego", Z zamiaru za$§ traktowania dziejéw nowo-
grodzkich jako integralnej czesci dziejéw wlodzimiersko-moskiewskich
wynikto w rzeczywistoéci niedostateczne zgota ich uwzglednienie,

Podkresliliémy te kwestje uboczna, poniewaz uwazamy, ze wszech-
stronne opracowanie dziejéw Nowogrodu (wraz z Pskowem) uwaza-
my za niezwykle pilne i wdzigczne zadanie historjografji polskiej.
Wszak o tej jedynej w swym rodzaju Rzeczypospolitej powinni chyba
nie pisa¢ wytacznie tylko potomkowie tych, ktérzy ja zniszczyli, uspra-
wicdliwiajac ten podbdj w podobny sposéb co pozniej rozbiér Rze-
czypospolitej polskiej, mianowicie przez oskarzenie ofiary o anarchje
wewnetrzna. Niestety dotad tragizm dziejéw nowogrodzkich poruszyt
tylko poetéw naszych, o historjografji polskiej za§ mozna powiedzie¢
i dzi§ jeszcze, co stwierdzit F. Koneczny lat temu 32 ?), ze sprawy no-
wogrodzkie sa jej zgola nieznane. Wyjatek stanowia tylko te szczego-

1 Wielikije i udielnyje kniazia siewiernoj Rusi w tatarskij period 1238—1505,
1889, t. I. 1891, t. IL

2 W ekskursie o ,kniaziu i posadniku”, dodanym do cyt. dziela o Jagielle
i Witotdzie.



ly, ktore dotycza bezposrednio stosunkéw wolnego miasta z Litwa;
ale zagadnien, kiore sie w tym zwiazku nasungly, np kwestji stano-
wiska zajgtego przez Kazimierza JagielloAczyka wobec upadku No-
wogrodu, nie mozna rozstrzygnaé bez wszechstronnego zbadania ca-
lych dziejéw nowogrodzkich, zaréwno zewnetrznych, jak zwlaszcza
tez wewngtrznych.

6.

Chronologicznie a do pewnego stopnia i terytorjalnie odbieglismy
daleko od dwoch podstawowych monografij Smolki o Litwie i Rust,
ktore postuzyly jako punkt wyjscia do niniejszych uwag. Nie odbie-
gliémy jednak bynajmniej od przedmiotu jego zainteresowan, aczkol-
wiek — jak to zwykle bywa u tak ptodnych, jak on, uczonych — nie-
zdotat wszystkich swoich badafi i rozwazad przyoblec w forme wykon-
czonych studjéow naukowych.

Dla tych jednak, ktérzyby pragneli za jego przykladem dalej p6jsé
w tym kierunku, cennem jest bardzo, ze znajda w iego spusciznie wy-
razne wskazéwki dzigki dwém pracom o innym zgola, bo syntetyczno-
informacyjnym charakterze, ktéremi Smolka zamknal wogéle swoija
dzialalnosé, Mamy na my$li zarys panowania Wiadystawa Jagietly
(az po r. 1429), jaki opracowat dla , Encyklopedji polskiej” Akademji
Umiejetnoécei, a zwlaszcza przedstawienie caloksztaltu sprawy ru-
skiej, przeznaczone dla szerszego ogélu czytelnikéw obcych.

Artykul w', Encyklopedji”, poswigcony Jagielle, jest napisany nie-
zwykle treéciwie; mniej zawiera szczegdtéw faktycznych, anizeli pra-
ce innych autoréw tego dziela zbiorowego; chce przedewszystkiem daé
mozliwie plastyczny, syntetyczny obraz. Y.aczy sie to z tem, ze Smol-
ka napisal to studjum niemal odrazu po nakresleniu planu ,Encyklo-
pedji”, cheac je ukoriczy¢ na pierwotny termin, podczas gdy artykuty
péiniej napisane juz mniej sie liczyly z wyznaczonemi poczatkowo
rozmiarami, Zreszta wlasnie o panowaniu Jagietly szczegdly tak ob-
fite znalei¢ mozna w licznych pracach A. Prochaski, ze wlasnie takie
ujecie przedmiotu, jakie dal Smolka, byto nadewszystko pozadanem.

Tem znamienniejszem jest jednak, ze wlasnie w tak krétkiem stosun-
kowo przedstawieniu tych czaséw, wydobywajacem tylko najwazniej-
sze, zasadnicze momenty, problem Unji i sprawy litewsko-ruskie zo-
staly bezwarunkowo wysunigte na pierwszy plan. Z dwunastu roz-
dzialéw, na ktore si¢ dzieli praca Smolki, siedem jest wytacznie po-
$wieconych tym zagadnieniom, a w pieciu innych réwniez sa one sta-
rannie uwzglednione, -



Opis samego panowania krola Wtadyslawa autor poprzedzit dwo-
ma rozdzialami, o genezie Unji i o Litwie przed Unja, gdzie oczywi-
$écie — tak samo jak w rozdziale o Unji r. 1386, opiera sie gléwnie na
wynikach swych wlasnych, dawniejszych prac. Znaczenie sprawy ru-
skiej jest znowu bardzo silnie, a jeéli chodzi o geneze Unji, moze na-
wet nieco jednostronnie podkresione.

W dalszych rozdzialach Smolka nie ograniczyl sie do sumiennego
uwzglednienia obszernei literatury; nietylko poglebil swéj artykut
przez czeste powolywanie sie na same #Zrédla, ktoérych najcharakte-
rystyczniejsze teksty zrecznie wplata w opowiadanie, lecz rzucit tez
caly szereg my$li nowych, Dotyczy to zwlaszcza rozdziatu p. t. Rué
i Czechy, gdzie autor wbrew rozpowszechnionym w wielu nowszych
pracach pogladom — a naszem zdaniem zupelnie slusznie — stwier-
dza, ze takie unja koscielna nie byla bynajmniej ,niedoscigta mrzon-
ka" (str. 488). W nastgpnym zaé rozdziale uderza umiejgtne posta-
wienie spraw Unji politycznej na jaknajszerszem tle powszechnodzie-
jowem przez wskazanie nieograniczonych niemal mozliwoséci i chwilo-
wych chociazby perspektyw, ktére sig przed nia otwieraly, przez pla-
ny rozszerzenia federacji jagielloriskiej na Czechy, na patistwa skan-
dynawskie, zlaczone w Unji kalmarskiej, ba nawet na Brandenburgje').

Jezeli dodamy, ze zaden ustep nie jest potraktowany tak obszernie
jak ten o Unji Horodelskiej (poréwnaé nalezy analize przywileju ho-
rodelskiego z krotkiemi tylko wiadomoéciami o przywilejach wysta-
wionych przez Jagielle dla Koronv), je§li wreszcie zaznaczymy, ze
autor, rézniac sie od wielu innych historykéw polskich, wyraznie méwi
o ,wyzszosci Witolda, ktéra Jagietto bez zazdrosci uznawal™ (str. 483).
to jasnem bedzie, jak wielkie znaczenie Smolka przypisal w tej synte-
zie Jagiellowych czaséw sprawom litewsko-ruskim i ile w niej kazdy
badacz tych spraw znajdzie podniety.

Wspomnielismy juz, ze ta praca, chociaz wraz z calym odpowiednim
tomem ,,Encyklopedji” ukazala sie dopiero w r. 1920, byla juz napi-
sana o wiele wczeéniej. To tez ostatniem dzielem Smolki, jego jak-
gdyby testamentem naukowym, jest obszerna ksigzka o sprawie rus-
kiej, wydana naprzod, w r. 1916, po niemiecku p. t. ,Die reussische
Welt*, a w roku nastepnym po francusku, z tytulem bardzo charak-
terystycznie zm'emonyrn sLes Ruthénes et ies problemes rehgleux du
monde russien”,

Stusznie zauwazono®), ze ta ogromna praca nie zostala dotychczas
nalezycie oceniona. Chociazby z tego wzgledu musi ona znaleié tu-

1 Por, o tej ostatniej sprawie osobne studjum autora, ogloszone juz w r, 1896

w Bibliotece  warszawskiej. -
2 St.Zakrzewski w Kwart, hlst 1924, zesz, 3, str, XXIIIL,



taj nieco obszerniejsze uwzglednienie. Ale niech nam bedzie wolno
dodac¢ jeszcze, z czysto osobistego punktu widzenia, ze wlasnie w mie-
sigcach, kiedy Smolka wykanczal te ksigzke, danem nam bylo po raz
pierwszy zblizy¢é sie¢ do Niego, korzystaé¢ zaréwno z Jego ogromneij
zyczliwosci, jak i z Jego zgota wyjatkowego w tych sprawach doswiad-
czenia. To tez ze szczegélnem wzruszeniem poswiecamy tej pracy pare
uwag, czujac zarazem ich tymczasowosé i niedostateczosé.

Widzielismy juz, ze gorace uczucie patrjotyczne Smolki objawialo
sie¢ nieraz w samym wyborze tematéw historycznych; skoro tak silnie
na ten kierunek pracy wplywaly uroczyste rocznice wielkich wypad-
kéw dziejowych. Nie dziw, ze tasama pobudka milosci ojczyzny szcze-

'~ s'Inie dziatala wéréd przezy¢ wojny $wiatowej. Juz w r. 1915
oglosit Smolka w Kzymie trancuska prace informacyjna o rozbiorach
Polski, a zaraz nastepnie: przystapil do opracowania dziela o sprawie
ruskiej.

Wsrod obfitej literatury propagandowej tych lat, wyrdznia sie to
dzielo stanowczg przewagg pierwiastku naukowego nad politycznym.
Chce podawaé &ciste, prawdziwe informacje, a nie narzucaé rozwia-
zania. Podobno wtaénie z tego powodu mato wywarto wptywu na tok
wypadkoéw. Byé moze; aczkolwiek wplyw, chociazby posredni, dziet
tego rodzaju nigdy nie da sie obliczy¢ ani zmierzyé. Jesli jednak tak
bylo, to $wiadczytoby o tem, ze poziom wspotczesnej kultury poli-
tycznej nie dojrzal jeszcze tak dalece, aby sie liczyé nalezycie z ar-
“vmentami, jakich dostarcza Prawda naukowa.

Pod wzgledem =iy ...tinGwyui wen wiaénie objektywny, sumienny
charakter pracy zapewnia jej trwala warto§é. Od wszelkich sporéw
sorjentacyjnych” lub partyjnych, zwigzanych ze sprawa ruska, stoi
ona tak daleko, ze wydana pierwotnie dla czytelnika niemieckiego.
mogla byé oddana bez zadnych zmian istotnych czytelnikowi francu-
skiemu; z tego samego tez powoau nic nie stracita na aktualnosci, cho-
ciaz blisko 10 lat, przepelnionych przewrotami historyczemi, uply-
neto juz od jej napisania,

A poglady swoje wypowiadat Smolka z cala szczerosciag. Mimo
wielu gorzkich prawd, ktérych nie szczedzi Rusinom, idea przewodnia
jest jednak prawdziwa dla nich sympatja, oparta na najczystszych
tradycjach dawnej Polski, To tez w przedmowie do drugiego, francu-
skiego wydania, streécit — jak sam powiada — ksiazke swoja w naste-
pujacem zdaniu: ,,Poswiadczam raz jeszcze mojg mocna hadzieje co do
przyszlosci tego ludu tak utalentowanego i mogacego wznieéé sie przez
prawdziwe odrodzenie swoje do rzedu narodu, przed ktéremby sie
otworzyly, w jego dalszym rozwoju, perspektywy wielkiej misji histo-
rycznej’’,



Jak wiadomo, Smolka prace swoja utozyt w ten sposéb, ze w pierw-
szej czesci zebral wiadomosci najpotrzebniejsze dla sytuacji wspéi-
czesnej, obszerniej za$ przedstawil historyczne podstawy sprawy ru-
skiej w czesci drugiej, zalaczajac jeszcze na koricu szereg ekskurséw.
Stad wynika, ze w czeéci pierwszej, obok niezwykle subtelnego okre-
$lenia stosunku Rusi, w $cilejszem tego slowa znaczeniu, do calej
Stowianiszczyzny wschodniej, znajdujemy przedewszystkiem zarys no-
woczesnego ruchu narodowego ruskiego w ostatnich kilkudziesieciu
latach, tem cenniejszy, ze oparty w duzej mierze takze na osobistych
lub ojcowskich wspomnieniach i dos§wiadczeniach, Analiza problemu
religijnego, ktérego doniostosé¢ dla sprawy ruskiej Smolka tak stusznie
podkreslat, zamyka te pierwsza polowe ksigzki.

Druga za$é cze$é, dla historyka szczegélnie ciekawa, wiaze te uwagi
o czasach, ktére Smolka sam przezyl, z jego badaniami dawniejszemi
o czasach piastowskich i jagielloniskich, Zwtlaszcza w najobszer-
niejszym rozdziale, o Matorusi, mial sposobnoéé oméwié wiele czysto
naukowych zagadnien, ktére gruntownie przemysélal a jednak nie zdo-
tat opracowaé monograficznie. Miedzy innemi znajdujemy tu poglad
Smolki na unje brzeska i na caty rozwéj Kozaczyzny — a wiec na
okres nie poruszany na ogélt w jego czysto historycznych pracach —
poglad zawsze poparty obfitym materjatem faktéw. Zapowiadal, ze
powréci do tych i innych jeszcze zagadnien w ,,drugiej serji” studjow
o sprawie ruskiej, ktérej jednak niestety nie zdolat juz wykoriczy¢.
Ale i w tej zwiezlej formie obraz dany tutaj przez Smolke godnie
staje obok znakomitych prac Jablonowskiego, z ktérym sie autor
zreszta zgadza we wszystkich sprawach zasadniczych, zwracajac na
rezultaty jego badan uwage czytelnikéw obcych. Bardziej jeszcze niz
w innych pracach Smolki sprawy kulturalne, w najszerszem znaczeniu,
specjalnie omawiane w ostalnim rozdziale dzieta, sa tutaj powigzane
z historja polityczna. Caloéé zas zastuguje, u nas, jak zagranica, na
uwage zaré6wno wyksztalconego ogélu, interesujacego si¢ naszemi kre-
sami wschodniemi, jak i uczonych specjalistéw, ktérzy w niejednym
ustepie — wskazemy np. na oméwiene roli patrjarchy Cyryla Luka-
risa (str. 367 uw. wyd. franc.) — znajda wskazéwki nowe i pobudke
do dalszych badan.

Wreszcie sam fakt wydania tak powaznego dziela w dwéch roz-
powszechnionych jezykach obcych ma znaczenie nietylko propagan-
dowe, ale i naukowe, Smolka, ktéry juz pierwsze prace swoje nieraz
oglaszal i w obcych wydaniach, zrozumial doskonale, ze zwlaszcza
w dziedzinie tak spornej, jaka sa sprawy litewsko-ruskie, dorobek
nauki naszej i oparta na nim polska koncepcja tych dziejéw powinny
by¢ udostepnione uczonym zachodu, ktérzy dotad wiadomosci z tegn
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zakresu czerpia gléwnie tylko z obozu przeciwnego nam i naszej tra-
dycji dziejowej. W tym celu nie wystarcza streszczenia ani okoliczno-
sciowe odczyly: do wszystkich postulatéow, kiére nam nasunela juz
poprzednio spuscizna Smolki w dziedzinie dziejéw Litwy i Rusi, mu-
simy na zakoriczenie doda¢ i ten jeszcze, aby zaczely sie wreszcie
ukazywa¢ o tym przedmiocie wigksze prace historykéw polskich w je-
zykach obcych. o

Uwagi powyzsze dalekie sa od wyczerpania my$li, kiére nasuwa ta
przebogata spuscizna naukowa w jednej tylko ze swych licznych dzie-
dzin. Niechaj i one jednak beda skromnym wyrazem holdu dla Tego,
ktéry przyczynil sig, jako malo kto inny, do odzyskania nieuszczuplo-
nego dziedzictwa jagielloniskiego — przez nauke polska.

6. STEFAN CZARNOWSKI

Herkules galijski '

Kult Herkulesa pozostawil w Galji doé¢ liczne slady w postaci na-
piséw i zwlaszcza pomnikéw figuralnych,’} Jakim okolicznosciom za-
wdzigcza on tam swoje rozkrzewienie?

‘ L

Sadzac z Lukjana,”) mialoby sie do czynienia z przedzierzgnietym
w Herkulesa bogiem tubylczym imieniem Ogmios. Oproécz tego imie-
nia, brzmiacego po celtycku, miat on takze wyglad swoisty: zbrojny
byl wprawdzie tukiem i maczuga jak grecki Herakles, ale posta¢ mial
starca, z ust za$§ jego wychodzity tafcuchy, do ktérych kosicéw przy-

1

Praca niniejsza, w zmienionej nieco postaci, ukazuje sie jednoczesnie w jezy-
ku francuskim w Revue Celtigue.
4

W przypiskach uzywam skrétéw nastepujacych: C/IL = Corpus Inscriptionum
Latinarum; Esp — Espérandieu, Recueil géneral des bas-reliefs, statues ef
bustes de la Gaule Romaine (Documents inédits sur Ihistoire de France, publiés par
les soins du Min. de [‘Instr. Publ.), Paris, 1907—1922, T, I — VIII; Ir. T. — Irische
Texte, tom I, 1880, wyd. Ernst Windisch, nastepne tenze i Whitl:y
Stokes, Leipzig, Hirzel; RC .— Revue Celtique, Paris; od roku 1870; ThC — Die
altirische Heldensage Tdin b6 Caalnge, hrsg. von Ernst Windisch, Leipzig,
Hirzel, 1905, — Ze wzgledéw drukarskich zmuszony jestem zaniechaé zupelnie pun-
ktowania liter w ustepach irlandzkich, normalny za$ znak dlugosci (é) zastapié
daszkiem (é).
3 Heracles, 1—6,



