Serejski, Marian Henryk

Idea Imperjum Romanum w Galji
merowinskiej w VI stuleciu

Przeglad Historyczny 25, 261-314

1925

Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

b X
\&\, ‘\4‘ |
B

MUZEUM HISTORII POLSKI



1 IDEA IMPERJUM ROMANUM W GALJI MEROWINSKIE] W VI STULECIU. 261

7. MARJAN HENVRYK SEREJSKI

{dea Imperjum Romanum w Gafji merowidskiej
w Ul stileciu

Imperjum rzymskie, jednoczac $wiat politycznie i kulturalnie, za-
pewnito ludzkosci dobrodziejstwa pokoju i cywilizacji. Rzym stal sie
jedynem w oczach jej pafistwem, powolanem do rzadzenia wiecznie,
jedynem zrédiem i gwarantem porzadku prawnego.

W IV stuleciu, gdy rzeczywisto$é zachwiala czesciowo podstawy tej
wiary, chrzescijadistwo wlato w nia ozywcza moc, wystepujac od cza-
s6w Konstantyna Wielkiego, jako propagator idei jednosci $wiatd
rzymskiego, uzasadnionej przez religje. Polityczna taczno$é, kiora
stworzylo panowanie rzymskie, rozumiana jest jako poslannictwo,
ktére prowadzi¢ ma ludzko$¢ do zjednoczenia w Bogu, warun-
kuje rozpowszechnienie chrzescijafistwa i zbudowanie koéciota, ogar-
niajacego ludzkosé, Rozbiciu na panstwa i narody, wojnom migdzy ni-
mi, co odpowiadato wielobostwu — filozofja chrzescijadiska przeciw-
stawia jeden naréd, rzadzony przez jednego wladce i jednego Boga.
Takiem uniwersalnem mocarstwem jest imperium romanum, panstwo,
gdzie zrodzita sie i zwyciezyla nauka Chrystusa i skad szerzyé sie ma
na $wiat caly. Powolujac sie na proroctwo Daniela, interpretowano je
‘w tym sensie, ze imperjum rzymskie jest ostatniem, jakie istnie¢ ma
na ziemi przed przyjéciem krolestwa Bozego ),

Ta koncepcja i wiara przezyla upadek Rzymu, stajac sie wyznaniem
cesarstwa bizantyjskiego, Uwazajac si¢ za spadkobiercéw imperium
romanum -— cesarze bizantyjscy roszcza sobie prawa do posiadania
i rzadzenia cala ziemia. Zasada ich jest nie uznawaé zadnych strat te-
rytorjalnych, nie wyrzekaé sie zadnej z prowincyj rzymskich, utrzy-

V' Gasquet, L'empire byzantin et la monarchie franque. Paryz 1888, VIII
1 35—43. Fustel de Coulanges, La Gaule romaine. Paryz 1901, ks, I; L a-
visse, Histoire de France, Paryz 1900, t, I, cz, 2, 104; t. 1I, cz. 1, 65. Boissier,
La fin du paganisme. Paryz 1891, t, II, 160, 161, 452—459, 472, 490—492, Klein-
clausz, Lempire Carolingien ses origines et ses tranformations. Paris 1902, 2, 4—
6, 34, 40, 41, Ritter, Die Entwickelung d. Geschichtsschreibung Berlin 1919, 71—
84 Molinier, Les sources de I'histoire de France, Paryz 1901, t, 1, 35; 36. M o-
nod, Etudes critiques sur les sources de I'histoire Merov. Paryz 1872, t. I, 6—11.
Ebart, Geschichte d. christlich-lateinischen Literatur, Lipsk 1874, 217, 220, 325—17,
343—6,
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maé choéby nad niemi zwierzchnictwo tylko nominalne. Zgodnie z idexy
uniwersalnego panowania — imperjum bizantyjskie uwaza wladcéw
barbarzysnskich za uzurpatoréw, lub tez podlegtych sobie ksiazat z wla-
dza im delegowana. Aby zaspokoi¢ swe ambicje nieproporcjonaine do
rozporzadzalnych érodkéw, dyplomacja bizantyjska rozwija cala mi-
sterng sztuke, ktéra ma na celu oléni¢ wyobraznie barbarzyhcéw przez
przepych, uroczystosci na dworze cesarskim, majestat i hojno$é monar-
chy'}). Sprawia to wrazenie na barbarzyficach, budzi w nich uczucie
Ieku i ulegtosci. Wsréd tworzacych sig na terytorjum dawnego impe-
rjum pafistw barbarzyriskich, utrzymuje sie czestokroé¢ ten kult cesar-
stwa. Nowi wladcy podporzadkowuja sie cesarstwu, utrzymuja z niem
jedno$é nawet po upadku Rzymu. Dawna za$ ludno$é rzymska i kosciol
zachowuja poczucie przynaleznoéci do §wiata rzymskiego i nadal widza
w cesarstwie jedyne zrodlo wladzy legalnej ?).

Zadaniem naszem jest zbadaé, czy i jak przejawiala sig ta idea, kto-
rej nie zniszczyly odrazu najazdy barbarzyfiskie, w dawnej prow'n-
cji, zasymilowanej z imperjum politycznie, kulturalnie i psychicznie—
Galji, od czasu, gdy zbudowana zostala tam monarchja frankosniska
Merowingéw poprzez VI stulecie.

Zagadnienie powyzsze nie bylo, o ile stwierdzi¢ mogltem, dotych--
czas przedmiotem specjalnego opracowania *). Poruszane iest jednak
w literaturze historycznej w zwiazku z pytaniami bardziej ogélnemi,
czestokroé rozstrzygane w calodci, czy w swoich elementach w zalez-
noéci od koncepcyj ogélnych, bez dostatecznego uzasadnienia przy po--
mocy materjalu zrédtowego, albo powtarzane w formie utartych zdan.,
Ci, ktorzy w Galji Merowinskiej widza kontynuacje imperjum i od-
rzucajg rewolucyjny i przewazajacy w niej wplyw najazdéw barba-
rzyfiskich — skfonni sa dopatrze¢ si¢ istnienia w niej idei imperium

I Gasquet, L ¢, VI—VIII, 2023, 42—46, 6065, 73—92. Diehl, Justi-
nien ef la civilisation byzantine. Paryz 1901, 25—29, 78—86, 38—100, 129, 368—377;
Diehl, Byzance. Grandeur et decadence. Paryz 1920, 6—8, 27—29, 53—67,
196—200.

2 Gasquet, L ¢, VI—VIII, 58—65, 100—114; Kleinclausz, L c;, 15, 16,
31—38. Diehl, Justin, 82, 135—140, 368; Halban, D. rémische Recht in ger-
manischen Volkstaaten. Wroclaw 1899 t. I, 12; Brunner, Deutsche Rechisge-
schichte, 1906, t. I, 65—67; Fustel de Coulanges, L'invasion germonique et
la fin de I'empire. Paryz 1904, ks. 11, rozdz. VIIIX. Lavisse, L ¢, cz. 1, 67 —.
92, 64—66; M ommsen, Rémische Geschichte. t. V, roz. 3, Berlin 1885; Alla r d,
Sidoine Apollinaire. Revue des questions hist. tomy 83, 84, 86.

3 Dane bibljograficzne czerpalem przedewszystkiem z Dahliman n-W aitz'a,
Quellenkunde d. deutschen Geschichte. Lipsk 1912, Wzmiankowane tam prace Rei-
tera {3903). Der Glaube an die Fortdauer des Rémischen Reiches in Abendlande
wihrend des 5 und 6 Jahrhunderst oraz Riickerta (4134); i Horacka, oma-
wiajace stosunki kréléw Merowiniskich z cesarzami bizant. nie byly mi dostepne.
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romanum, czy to w postaci utrzymania teoretycznej zaleznoéci krolow
od cesarstwa, czy to w $wiadomoséci i uczuciach gallo-rzymian i ko-
éciola, Inni, wysuwajac teorje katastrofy, ktéra sprowadzity najazdy,
niszczac gwaltownie zwigzek podbitych krajéw z dawnem pafstwem,
instytucjami i tradycjami, budujac na ruinach nowe Zycie — neguja
istnienie w Galji Merowiniskiej przejawéw idei tacznoéci z imperjum
i wiary w istnienie uniwersalnego cesarstwa rzymskiego.

Stanowisko pierwsze reprezentuje przedewszystkiem Fustel de Cou-
langes, Inwazja frakoniska -— jako forma gwattownego zdobycia Ga-
lji—w?aséciwie nie istniata. Krél Chlodwig, (jak Burgundowie lub Goci)
opanowuje kraj nie w drodze wojny i zwyciestwa nad imperjum, nie
przez walke z ludnoscia rzymska, ale jakby legalnie i pokojowo. Je-
go wladza wspiera sie na inwestyturze, delegacji, ktéra nastapita z ta
chwila, gdy uzyskal konsulat od Anatazego. ,En droit et en fait rien
ne fut changé tout d'abord”. I najblizsi nastepcy Chlodwiga uznaija
zwierzchnictwo formalne cesarza nad Galja. Stopniowo nastapi odci-
wanie sie krélestwa Frankéw od imperjum, Okres suwerennosci ce-
sarstwa trwa mniej wiecej 130 lat, liczac od inwazji 406 roku, dopiero
w czasach Teodoberta (wyprawa jego na Italje w r. 539) ten stosunek
zaleznoéci ustapi miejsca suwerennoéci i niezaleznoéci kréléw fran-
‘konskich, )

Ale jeszcze przez cale VI stulecie nie ustaje ich kult dla cesarzéow
i zewnetrzna wobec nich ulegtoéé. W tych warunkach, gdy zwazy¢ je-
szcze fakt, ze Merowingowie nie niszczyli rzymskich instytucyj i fra-
dycyj, ale stawali sie, jakby ich kentynuatorami, ludno$é gallo-rzym-
ska nie dostrzegta jakiego$ przewrotu, rewclucji w stosunkach; Chlod-
wiga i nastepcow traktowala nie jako najezdzcéw, ale panujacych na
podstawie delegacji cesarskiej, W $wiadomoséci ludnosci tej imperjum
nie upadlo, ale istnialo dalej, obejmujac §wiat caly. Znikla jego sita.
ale pozostal autorytet — jako zrédla wladzy — ,L'empire était pour
les hommes de ce temps 14 ce que fut pour d’autres générations le droit
héréditaire ou le droit divin: il était la 1égitimité”. Dlatego dyplom kon-
sula w oczach ludnosci byl jedyna zasada prawna panowania Chlodwi-
ga. Cesarza uwazata nadal za swego najwyzszego zwierzchaika, czcilta -
te wladze daleko jeszcze wiecej, gdy juz nie odczuwata iej ciezaru. .
Gallo-Rzymianie poczuwaja sie do tacznosci z imperjum, uwazaja sie
jeszcze za jego poddanych, sa nimi w rzeczywisto§ci w pewnej mierze. |
Datuja wedtug panowania cesarzy lub urzedowania konsuléw. Zau-
fanie maja wylacznie do monet, u§wieconych wizerunkiem cesarza.
Konstantynopol uwazaja za stolice §wiata, ktéra budzi ich zaintereso-
wanie i uwade, stamtgd szukaja praw — ,,to nie krélowie frankosniscy
sprawowali wladze ustawodawcza w Galji, lecz cesarze z Konstanty-
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nopola’ '). Stanowisko to rozwiniete zostato przez Gasquet'a w mono-
grafji p. n. L’Empire byzantin et la monarchie franque”, gdzie skrzet-
nie zebral dane Zrédlowe dla poparcia tezy Fustel de Coulanges'a.
W pracy Gasquet'a Chlodwig opanowuje Galje od poczatku legalnie.
jako urzednik rzymski — magister militum. A nastepcy jego w ciagu
VI stulecia podporzadkowani sa teoretycznie cesarstwu, co wyrazalo
si¢ w tytutach i w formach zewnetrznych, i w terminologji kancelaryj-
nej. Gasquet podkresla przytem, jaka role odegral kosciol Galji w u-
trzymaniu idei imperium romanum, Kler zmierzal do utrzymania jed-
nosci rzymskiej, facznosci kroléw z cesarzem jako czlondéw ,rzeczpo-
spolitej”. Pod wplywem kosciota krélowie frankonscy daza do odegra-
nia roli zastepcéw cesarzy, do stworzenia zludzenia rzadéw rzym-
skich %), Stanowiske Fustel de Coulanges'a i Gasquet'a przyjmuje kez
zastrzezen historyk dziejéw Bizancjum — Diehl, twierdzac, ze teorja
uniwersalnego panowania, ktora reprezentowalo w VI stuleciu cesar-
stwo bizantyjskie, spotkato sie z akceptacja ze strony wladcéw barba-
rzyniskich, wéréd nich i kréléw merowiniskich, ktérzy uznali zwierzch-
nictwo imperjum, i ustosunkowali sie do niego w zewnetrznych swych
wystapienia jak wasale ?),

Czesciowe poparcie koncepeji Fustel de Coulages'a daja krytycy
zrodet i historycy literatury, jak Monod, Ebert, Watienbach, ktérzy
w historjografji merowiriskiej widza zachowana idee jednoéci rzym-
skiej *), Zbliza sie do tegoz stanowiska Hauck, gdy moéwi, ze ludnosé
Galji merowinskiej poczuwata sie do przynaleznosci do cesarstwa °j.

Stanowisko przeciwne reprezentuja, Junghans, Waitz, Dahn, Halban,
odrzucajac stanowczo hypoteze legalnego opanowania Galji przez
Chlodwiga. Chlodwig podbit kraj ten w sposéb gwaltowny i ludnos§é
nieinaczej oceniala ten fakt. Nie byto w Galji merowiriskiej ciaglosci
z imperjum, ale nastapil tu radykalny przewrét wszystkich stosunkéw.
Jakkolwiek przejela ona pewne pierwiastki od cesarstwa, istota jej
cparla si¢ na czem innem. Cd Chlodwiga krélowie uzyskali pelna nie-
zalezno$¢, tytuly bizantyjskie nie zmienialy ich sytuacji pod tym wzgle-

! Fustel de Coulanges, Linvasion, 487—499, 507, 502, 508, 519, 520,
510—514, 566, 577. Miejsca cytowane str. 566 i 508.

2 Gasquet, L c, str. VIII, 97—99, 125, 126, 134, 159, 161, 162, 168.

3 Diehl, Byzance 6, 198; Justinien 137, 140, 404,

4 Monod, L c, 11; Ebert, I, c, 343—346, 552; Wattenbach, L c, I,
52—54, Molinier, 1. c, I, 36,

5 Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 1. Lipsk 1898, 168. Sybel,
Lntstehung d. deutschen Kénigthums, 300—306. i



dem, Podporzadkowali sobie ludno$é gallo-rzymska i kosciot, ktdre
zerwaly calkowicie swéj zwiazek z imperjum®), Do tego stanowiska
zbliza sie Kurth, ktoéry odrzuca stanowczo teorje ,delegacji” wladzy
Chlodwiga, podstawy jej widzac w podboju i prawach dynastji fran-
konskiej ).

Oba te zasadnicze sprzeczne poglady nie obejmuja wszystkich, kté-
re powstaly w zwigzku z omawianem zagadnieniem, sg jednak najbar-
dziej upowszechnione i najczesciej powtarzane.

Zadaniem naszem jest zbadaé, opierajac sie na Zroédtach VI stulecia
Galji merowinskiej, o ile stwierdzi¢ mozna istnienie w niej i znaczenie
idei imperium romanum, a tem samem ocenié wyzej zreferowane po-
glady.

Rozkladajac zagadnienia na zawarte w niem elementy, szukamy od-
powiedzi na nastepujace pytania:

1) czy monarchja frankonska Merowingéw w VI stul. uzalezniona
byta od cesarstwa pod wzgledem politycznym, formalnym i ideowym,
czy ufrzymala z niem zwiazek jednosei?

2) czy kosciot w Galji zachowal idee chrzescijaniskiego imperjum
rzymskiego, czy byl zwiazany z Rzymem papieskim i jak ustosunko-
wal sie do monarchji frankonskiej?

3) czy ludno$é gallo-rzymska zachowala w tradycji idee imperium

romanum, czy poczitwala sie do tacznoéci z cesarstwem i jak ustosun-
kowala si¢ do monarchji merowinskiej? _
- W pracy poniiszej opieram sie na #Zrédiach wspétczesnych Galji
merowinskiej, przyczem ze Zrodel bizantyjskich korzystam wylacz-
nie za poérednictwem literatury historycznej. Omowienie pewnych na-
suwajgcych sie w toku pracy zagadnien, zwigzanych ze zrédlami, prze-
suwam do treéci i przypiséw, pozatem opieram si¢ na ocenie zrodet
przyjetej w literaturze historycznej.

I. MONARCHJA MEROWINSKA A CESARSTWO.
Chlodjon i Childeryk wobec cesarstwa.

Wielkie inwazje V stulecia, ktére zmusity patistwo rzymskie do sku-
pienia swych sil dla obrony stolicy, byly punktem wyjscia przy two-
rzeniu si¢ w Galji nowych organizacyj plemienno-politycznych. Z po-
ér6d nich wysunela sie na czoto monarchja frankofiska Merowingéw,
ktéra, opanowawszy pod koniec V i na poczatku VI stulecia cala Gal-

1 Waitz Dr. Verfassungs geschichte 1882, II, 1, 49, 72 — 5, 80, 138 — 9.
Dahn D. Kénige der Germanen 1894, VII, 1, 51 — 8, 125,
% Kurth, Clovis. Paryz 1901, t. 11, 95, 225, 226.



je, stata sie tu czynnikiem trwalym i predystynoewanym do zastapienia
imperjum rzymskiego, '

Jeszcze w V stuleciu, pomimo wyraznego chwiania sie pano-
wania Rzymu, Merowingowie znajdowali si¢ w pewnej zaleinosci od
imperjum, Za bezsporne przyjaé¢ mozna, iz w takim stosunku do niego
byli pierwsi historyczni krélowie tej dynastji — Chlodjon i Childeryk.

Pierwszy z nich rozpoczal pochdéd z Flandrji na poludnie, opanowu-
jac kraj do rzeki Sommy i zajmujac miasto Cambrai *). Pobity jedrak
przez wodza rzvmskiego Aetiusa, zmuszony byl zapewne uznaé
zwierzchnictwo Rzymu. To tez, jak kronika notuje, w r, 451 walcza
Frankowie pod komenda tegoz Aetiusa, ktéry zmusit ich servire Ro-
mano imperio” ?) obok innych ludéw germariskich w charakterze ,au-
xiliares” przeciw Hunnom Attyli?),

Zalezno$é¢ ta od Rzymu wystepuje réwniez za kréla Childervka.
Walczy on pod dowédztwem Egidiusa, magdistra militum z ramienia
cesarstwa przeciw Wizygotom pod Orleans; pézniej pod wodzg kome-
sa Pawla przeciw Gotom i Sasom. Dla imperjum, nie dla siebie, zdoby-
wa w tych wojnach Angers i wyspy na Loirze *). W tymze charakterz:,
jako sprzymierzeniec Rzymu, mégt Childeryk przebywaé w Paryzu,
gdzie, wedle relacji zywota $w. Genowefy, na prosbe $wietej zwolnil
skazanych na §mier¢ wiezniéw ®). W tradycji nawpé! historycznej i na-
wpo! legendarnej ), jaka zachowata sie o tym krélu {u Grzedorza
z Tours i Fredegara) i jego rzady wewnetrzne sa w pewnej zaleznoéci
od Rzymu, Childeryk miat byé wygnany przez samych Frankéw, kto-
rzy na jego miejsce wybrali wyzej wspomnianedo Edidiusa. Gdy za$
powrdécil pédiniej do wladzy, sprawowal ja wespdt z Egidiusem 7).
W kronice Fredegara znajdujemy nadto wiadomosé, ze krél banita

' Greg Turon, Hist. Fr. (Collection des textes Omont et Collin) I, 8 (9);
Kurth, Clovis I, 167170,

* Jordanis, Getica (M. G, H, A, A, T. cz: 1); rozdz: XXXIV: Hydatii
Lemici, Confinuatio Chron, Hieronym. an, 432: superatis per Aetium in certamine
Francis et in pace susceptis, Sidonius Appolinaris, Panegiryk na czeéé Ma-
jorjana 211. Fustel de Coulanges, L'invasion, 471, Waitz, 1. ¢ II, 1, 30;
Kurth 1 c. 1, 174; Richter, Annalen d. deutschen Geschichte I ad a. 431 i nast.

3 Gr. Tur. H F.11,6; Jordanis, Gef. XXXVI hi enim adfuerunt auxiliares:
Franci . ... quondam milites Romani, tunc vero iam in numero auxiliorum exqui--
siti, Richter, 1 c, I, ad a. 4531. Gasquet, L. ¢, 104—105. Kurth, L¢c, I,
189195,

t Gr. Tur. H Fr. 11, 10 (11), 11 (12}, 13 (18}, 14 (19); Kurth, L ¢, I, 206—
207, 212-—-214; Dahn, L c, VII, cz. 1, 49, 46.

5 Gasquet, L ¢, 122—124; Dahn, L ¢, VII, 1, 49,

6 Kurth, 1 c, I, 197—203; Histoire poetique des Merovingiens. Parys 1893,
161—208. Waitz, 1. c, I, 1, 33—35; Dahn, L. ¢, VII, 1, 4647,

T Gr. Tur, H. F. 11, 11 (12). .
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-szitkal schronienia w Konstantynopolu, gdzie miat od cesarza (Maury-
cegnl) wyjednaé¢ aprobate na swa restauracje w Galji?),

Jakiekolwiek znaczenie przypisywaé powyzszym faktom,?), éwiad-
cza one, ze w tradycji zachowala sie pamigé o zaleznoéci Childeiyka
od cesarstwa, Zalezno$¢ te mozna przyjac¢ za bezsporna, nie uciekajac
sie do hypotezy, nieopartej na materjale Zr6dtowym, a ktéra w Childe-
ryku dopatrzeé sie¢ chce poprostu urzednika rzymskiego -— magistra
militum.?}, .

Za Childeryka podobnie jak za Chlodjona monarchja frankonska
w Galji nie uwolnila si¢ jeszcze od zwierzchnictwa rzymskiego, i, ukta-
dajac swéj stosunek do imperjum najprawdopcedobniej na podstawie
wfoedus), znajdowala sie w tej fazie rozwoju, ktora dla wielu pafistw
germanskich, tworzacych sie na terytorjum prowincyj cesarskich, by-
ta stopniem — od bezpoéredniego panowania tu Rzymu do catkowitej
niezaleznosci pod wladza kroléw barbarzyriskich,

Chlodwig a cesarstwo.

Krélestwo Frankéw za Chlodwiga uzyskuje catkowityq samodzielnosé,
w kazdym razie w stosunkach faktycznych. Nie bez znaczenia byl tu
upadek Zachodniego cesarstwa, a wraz z nim pozostawienie Galji
bez wladzy legalnej, w stanie chaosu i dezorjentacji ludnosci, w prze-
wazajacej swej czeéci bedacej juz w rekach barbarzyricow. Impe-
rjum zrywa kontakt prawno-politvczny ze swa prowincja. Widomym
znakiem tego jest pozycja syna Egidiusa w Galji — Siagriusa. Egidivs,
jak pamigtamy, byl jeszcze mianowanym ,a republica” — magdister
militum. Siagriusa Grzegorz z Tours nazywa juz krélem Rzymian, , Ro-
manorum rex”, podkres§lajac przez to niezawislte jego wobec cesarstwa
stanowisko. ,

Rezydujac w Soissons, jak niegdy$ ojciec jego, rzadzi miedzy Som-

1 Fredegar, Chronica (M. G. H, S, R. M, T. II), III, 11, Sytuacja az nadto
przypomina pobyt Gundowalda w Konstantynopolu, poparcie jego przez cesarza
Maurycego i powrét do Galji, o czem bedzie mowa nizej.

2 Poréwn. Dahn, I, ¢, VIT, 1, 48; Kurth, Clovis I, 203, 218,

8 Hypoteze taka przyjmuje za Dubos i Pétigny (patrz Kurth, L ¢, I, 215);
Gasquet, [. ¢, 122—124, odrzucaja i3 Dahn, L c.,, VII, 1, 48; Kurth, L. c, I,
215; Halban, 1. c, t. II, 224,

4+ Halban, 1l c,II, 224; Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 1, 272 {o Chil-
deryku ,Foderat'); Schréder, Lehrbuch der Rechisgeschichte 1898, 96, {o
Childeryku ,,Bundesgenosse der Rémer), W aitz, L c., II, 1, 35, podkresla, ze zwia-
zek z Rzymem jeszcre byl utrzymany. Podobnie Richter, ! ¢, I, ad a. 431—481;
Hauck, Kirchengesch. Deutschl,, 1, 108, Sybel, 1. c, 300—303; Fustel de
Coulanges, Linvasion, 472—477 o



ma, i Sekwana, jako samodzielny wladca, opierajac si¢ na ludnosci
rzymskiej i armji swojej.’). To tez pokonanie w r, 486 przez kréla
Frankéw Siagriusa, w tradycji historycznej nie bylo wojna z imperjum,
nie bylo bezposredniem wystapieniem przeciw niemu.?}. Z drugiej jed-
nak strony Chlodwig zdobywat kraj od Sommy do Sekwany, a pézniei
do Loiry, nie dla cesarstwa, ale dla siebie, dla regnum Francorum, Nic
przytem nie wskazuje, by dziatal wowczas nie w imieniu wlasnem, lecz
jako mandarjusz, czy urzednik cesarski, Hvpoteza, jakoby Chlodwig,
rzekomo jak i Childeryk, byl wéwczas magister militum, nie posiada
dostatecznych podstaw i odrzucona zostala przez wickszoéé histo-
rykéw.?).

W przeciwstawieniu wiec do sytuacji Childeryka, Chlodwig byl nie-
zaleznym od imperjum, Nie znaczy to jednak by budowa jego pafsiwa
odbywala si¢ pod znakiem walki z cesarstwem.

Po pokonaniu Siagriusa pozycje swa umacnial i rozszerzal swe pa-
nowanie w Galji w wojnach z ludami germanskiemi (Turyngami, Ale-
manami, Burgundami i Gotami) *).

Przyjmujac katolicyzm, ultatwil sobie znakomicie pozycje wéréd
ludnoséci miejscowej, a zarazem wobec dworu cesarskiego w Bizan-
cjum, ktérego polityka wiazala sie $cisle z hastami ortodoksyjnej re-
ligii.

Zblizenie monarchji - frankoniskiej i imperjum nastapi¢ musialo
i z przyczyn natury politycznej. Wojna z Wizygotami, panujacymi
w Akwitanji, sprowadzi przeciw Frankom interwencje zbrojna Teodo-
ryka Wielkiego, ktéry od pewnego czasu byl zbyt poteznym i zbyt sa-
modzielnym w polityce zagranicznej, by mégl nie staé sie niebezpiecz-

' Gr.Tur, H Fr, 11,18 (27), Kurth, L c., I, 230—252. Prou, La Gaule Me-
rovingienne, 21. Gasquet, . c,, 127; Brunner, L c, I, 273; Waitz, L ., 1,
2 Kurth, Le, I 234237, Fustel de Coul, L c, 490—491. Gr. Tur.
1, 39,40, Dahn, L ¢, VII, 1, 50.
H, Fr., 11, 18 (27).

3 Hypoteze taka wysuwa Gasquet, L ¢, 125126, opierajac sie¢ na liscie
biskupa Remigjusza do Chlodwiga, w ktérym slowa zwrécone do kréla: ,,admini-
strationem vos secundum lkellice (rei) suscepisse” wskazywaé maja na objecie przex
niego urzedu magistra militum, zwlaszcza, gdy zwiazaé je z terminami tamze uzy-
temi ,beneficium tuum®, ,,provincia tua“, ,praetorium tuum”, alto ze zdaniem ,sta-
jesz si¢ tem, czem byli twoi przodkowie", to znaczy, jak Childeryk, (ktérego Ga-
squet uwaza réwniez za magistra militum), Hypoteze te mocno podwazy! G und-
lach, (Neues Archiv. t. XIIT Epistolae Austrasicae, takze M, G. H. Epist. t. 1},
wprowadzajac korekiure do tekstu listu: administrationem vos secundum (—secun-
dae) Belgice {ae) suscepisse. Kategorycznie odrzucaja hypoteze Gasquet'a—W aitz,
Lec,II 38 Dahn, L c, VII, 1, 38, a nie przyjmuje jej réwniez Fustel de Cou-
langes, Linvasion, 482—A486.

¢ Gr.Tur B F, 11, 18 (27}, 21 (30), 23 (32), 27 (37).



nym dla cesarstwa. W Galji sprzymierza si¢ z krolestwem pobratym-.
czych Wizygotéw, aljansami wiaze si¢ z innemi ludami germariskiemi,
uwaza kraj ten za teren swoich wptyw6w, a nad Dunajem prowadzi
polityke i akcje przeciwna Bizancjum.'). Chlodwig w takiej chwili sta-
je sie pozadanym sprzymierzeficem dla cesarstwa. By¢ moze, pomie-
dzy Anastazym—cesarzem i krélem Frankéw doszlo nawet do zawar-
cia formalnego paktu przymierza, skierowanego przeciw Gotom, groz-
nym dla obu.?). W kazdym razie kronika notuje, ze w r, 508, a wiec
wéwezas, gdy armja Teodoryka po upadku Alaryka zajmuje Prowan-
sje, walczac z Frankami i Burgundami, wojska cesarskie pustoszy
wybrzeza Italji.?). Wspo6lnoéé wiec intereséw polityczna i solidarnoéé:
religijna, zblizyly do siebie imperjum i monarchjg frankonska. Cesar-
stwo nie ma moznosci utrzymania swej wladzy nad Galja, stara si¢ przy..
najmniej w nowych jej wtadcach znalezé sprzymierzerica dla siebie,
zwiazaé ze soba. Formalnie przytem nie zrzekajac sig¢ swych praw, pra-
gnie utrzymaé choéby teoretyczna .,unitas"”, fikcje jednosci dawnej
prowincji z imperjum. To tez Anastazy tytuluje sig ,,Francicus™, a Chlo-
dwiga obdarza ,konsulatem”, jakgdyby byt jego zwierzchnikiem.?).

Wtasnie ten konsulat kréla Frankéw wywotal zywa dyskusje i licz-
ne komentarze w literaturze historycznej. Nadany przez cesarza po
szcze§liwych dla Frankéw wyprawach przeciw Wizygotom, byl bez--
sprzecznie wyrazem przyjazni, ktéra nawiazala si¢ w tym czasie po-
miedzy krélestwem Chlodwiga i Bizancjum. Ceremonja zwiazana
z tem odznaczeniem zachowala si¢ w pamigci dziejopisarstwa. Grze-
gorz z Tours opisuje ja, jak nastepuje:

wWoéwczas Chlodwig otrzymal od cesarza Anastazedo dyplom kon-
sula. W bazylice §w. Marcina ubratl si¢ w.purpurowa tunike i chlami-
de, czolo przepasal diademem. Poczem wsiadt na konia i, jadac po
drodze, ktéra dzieli wrota atrium od katedry, rzucal z wtasnej reki
zgromadzonym tlumom ludu ztoto i srebro, szafujac szczodrze i taska-
wie, Od tego dnia nazywano go jak konsula lub cesarza.

! Hartmann, Geschichte Italiens im Mittelaller, Lipsk 1897, t. 1, 134—.136,.
151—153; Gasquet, L. c, 130—133; Kurth, L ¢, 1I, 66—67;, Dakn, L ¢
{Monachjum 1861), I cz. 2. 132—136, 142—147,

2 Kurth, L c, II, 56, 61, 106; Gasquet, L. c., 133,

3 O dzialaniach wojennych T. w Prowansji: Cassiodoris Senat. Chron..
ad a. 508, (M. G, H. A, A, T. XI chronica minora); Vita Caesarii I, 21, (M. G H..
S. R. M, T. 111, Passiones vitaeqtie); o dziataniach wojsk cesarskich: Marcelli-.
nicomitis Chr, (M. G. H. A. A, T. XI); Kurth, L ¢, I, 106—109; Gasquct,
l ¢, 133—134; Hartmann, L. ¢, I, 160—162; Dahn, 1 ¢, I, 2, 133—134, 150—
151; Malnory, S, Césaire [‘évéque d‘Arles. Paryz 1894, 92,

t Gasquet, |, c,, 44-—63, 129, 133; Dieh |, Justinien, 129—135, Byzance, 53—
66, 196—200; Halban, L c, I, 226; Waitz, 1 ¢, 11, 1,47, Dahn, 1, ¢, VI, 1, 56..

Kl



Z Tours wyruszyt do Paryza, gdzie ustanowil stolice krolestwa’). Ja-
kie znaczenie i jaka tresé posiada¢ moglo nadanie i zwiazana z niem
ceremonja? W spisach konsuléw niema imienia Chlodwiga, i nie ulega
watpliwoéci, ze chodzilo tu o tytul honorowy, nie zaé o funkcje urzed-
nicza ?). Cesarstwo szafowalo chetnie takiemi zaszczytami, obdarzajac
niemi kroléw barbarzytskich, ktérzy ubiegali sie o nie i przywiazywali
do nich wagg, pelni kultu dla majestatu imperjum®). Krél Frankow
nie oparl si¢ napewno uczuciom, jakie powszechnie budzilo cesarstwo,
Uzyskawszy tytularny konsulat, zaaranzowal wspaniala uroczystos¢,
na ktérej ukazal si¢ w blasku purpury i dzien ten uswiecil hojnemi
darami dla ludu. Uroczysto$¢ obmyslana, by¢é moze, przez doradcéow
rzymskich, przypominata dawne zwyczaje i w oczach ludnosci ozna-
czala nawiazanie do dawnych tradycyj, czynita z Chlodwigda, jakby dy-
gnitarza rzymskiego. W ten sposéb krél Frankéw wzmacniat swe sta-
nowisko w obliczu dawnych poddanych imperjum, przywiazanych do
instytucyj i tytutéw, choéby pozostawata po nich tylko nazwa *).

Wydaje sie jednak, ze niezaleine stanowisko Galji w stosunku do
cesarstwa nie ulegalo przez to zadnej zmianie, Krél Frankow, przyj-
mujac honorowy konsulat, w niczem nie zmniejszat swoich praw suwe-
rennych, nie czynil jednoczeénie zadnego aktu formalnego podporzad-
kowania, nie stawal sie wasalem cesarza, Grzegorz z Tours, lojalny pod-
dany pafistwa frankorniskiego, chociaz Rzymianin z pochodzenia, opisu-
je cala uroczystosé, by dodad blasku pierwszemu krélowi katolickie-
mu Frankéw i budowniczemu poteznej monarchji Merowiniskiej. A co
charakterystyczniejsze, wstep do ,Prawa Salickiego”, z duma prze-
ciwstawiajac Rzymianom Frankéw wolnych, ktérzy strzasneli twarde
jarzmo panowania rzymskiego, Chlodwiga nazywa , prokonsulem’ *}.

Tytuly te cieszyly sie u barbarzyficéw wzigtosécia, ale w ich $wiado-
mosci nie naruszaly praw suwerennych kréla.

Jesliby mozna bylo uzyé tu pojecia i terminu wspélczesnego, nadanie
konsulatu Chlodwigowi byto, uznaniem przez cesarstwo monarchiji fran-

L Gr. Tur, #H, F, 11, 28 (38). Rozdzial ten zatytulowany jest ,de patriciato
‘Chlodovechi regis”, Gasquet, 1, c,, 148—156, dowodzi, ze Ch. uzyskal réwniez pa-
trycjat. .

2 Mommsen, Osfgotische Studien (Neues Archiv, T, XV, 184—185) Dahn,
L e, VII, 1, 5657, Kurth, L. c, II, 93; Waitg L c, II, 1, 47, Gasquet L c,
147—148; Fustel de Coul, Les titres romains de la monarchie franque (w to- .
mie p. t. Nouvelles recherches sur quelques problémes d’histoire, Paryz 1891, 223).

3 Gasquet, L. c., 60—61, Diehl, Byzance, 53—66, 196—200. Cassiodo-
ris Senat, Varice (M. G. H, A, A.T. XID, VII, 1; Aviti episc. epistolae (M. G.
H. A, A T. VI, pars posterior} 78, 93, 94 i in.

1+ Kurth L ¢, II, 94, .

5 hurth, 1 c, I, 339—340, 11, 94; Hist. poet. des Merov., 120—124,



konskiej w Galji ,,de jure”, a wiec formalna zgoda na stan faktyczny,
ktérego ani ignorowaé juz, ani zmieni¢ Bizancjum nie bylo w stanie,
Natomiast o ,.delegacji’” wladzy, jak to definjuja niektérzy z history-
kéw, mowy tu byé nie moze.'). Przynajmniej Chlodwig w ten sposéb
konsulatu swego nie rozumiat, W swoich wystapieniach nie powoltywal
sie nigdy na to, by Zrédtem wladzy dla niego byla inwestytura cesar-
ska, dyplom od Anastazego. Panowanie w Galji uzyskal przez samo-
dzielna akcje, opanowujac kraj, a podstawy swej wladzy poza sila
faktyczna widzial w swych prawach kroélewskich, nie za§ w delegacii
wladzy cesarskiej. Tytul konsula w istocie niewiele zmienial sytuacje
Chlodwiga 1 przeceniaé jego znaczenia nie nalezy 2}, Jakiekolwiek cele
mialo przytem cesarstwo bizantyjskie, ktére dazyto zawsze do utrzy-
mania choéby pozoru zaleznoéci dawnych prowincyj od siebie, Chlod-
wig jak w stosunkach faktycznych, tak i pod wzgledem formalno-praw-
nym nie podporzadkowal sig cesarzowi, chociaz majestat imperjum
budzit w tym krélu jak i w wielu innych wladcach barbarzynskich u-
czucie kultu i dlatego czynit go wrazliwym na tytuly i zaszczvty stam-
tad pochodzace. —

Krél Chlodwig wiec uwazany byé moze za budowniczego niezaleznej
monarchji Merowinskiej. Jakkolwiek nie w sposéb gwattowny i rewo-
lucyjny, wladza suwerenna przeszlta w Galji na niego i jego dynastje.
Tem samem nie moze by¢ mowy o tem, by ,narazie pod wzgledem pra-
wnym i faktycznym nic sie nie zmienito”, i przejécie do rzadéw fran-
konskich odbylo sig bez naruszenia formalnego zwierzchnictwa imper-
jum nad Galja ?).

Stosunek monarchji frankofiskiej do imperjum w czasach
Justynjana.

Stosunki cesarstwa z monarchja frankonska po §mierci Chlodwiga
daje si¢ zrekonstruowaé dopiero z czaséw Justynjana.’). Cesarz ten,

1 Fustel de Coul. Linvasion, 507—508. ,Le seul principe avouable de son
pouvoir était cette lettre de l‘empereur qui, en le faisant un dignitaire de I'Empire,
lui confiait une sorte de délégation sur une province qui restait théoriquement une
patrie de 1'‘Empire”, Takze str. 506, 519, 566. Podobne stanowisko zajmuje Gas-
quet, L. c, 151; Diehl, Justin, 137140, Zwalczaja powyzsza teze Kurth, 1, <.
11, 94, méwiac o Chlodwigu ,,il ne relevait son royaume que de Dieu et de son épéé,
takze str. 199; Waitz, L ¢, II, 1 str. 49, 50, 139; Halban, L c., II, 225220,
Dahn, L e, VI 1, 51,

2 Przecenia to znaczenie, poza wymienionymi wyzej, Sybel, 1. c., 306, z czem
walcza Dahn, L. ¢, VII, 1, 26-28; Waitz, L. ¢, II, 1, 49, ,nur als Anerkennung
dessen was erreicht mochte es der Franke betrachten”. Loebell, Gregor und seine
Zeit. Lipsk, 1869, 186—190.

3 Fustel de Coul. L'invasion, 566—567, 507—508,
4 Gasquet, L. ¢, 162—5, Do stosunkéw Galji do cesarstwa Justynjana poza



marzac o restauracji dawnego imperjum, kierowat cala swa energje na
zachéd, Zdolal odzyskaé¢ dla cesarstwa Afryke, Korsyke, Sardynje,
Baleary, czes$é¢ Hiszpaniji i Italje.r). W tej akcji sfera wplywéw bizan-
tyjskich objaé miala réwniez krélestwo Frankéw. Podejmujac inter-
wencje zbrojna we Wtoszech, jako rewindykator praw cesarskich Ju-
stynjan pragnal zapewnié sobie pomoc i przyjaza ze strony Frankéw.?)
Frankowie z Gotami byli w stanie wojny oddawna, po ktérej pozo-
stal miedzy rimi- -edmiot niezgody w postaci Prowansji (zajetej przez
Teodoryka W.}*). Byli wiec naturalnym sprzymierzericem cesarza,
W roku 535 postowie Justynjana, powolujac si¢ wlasnie na te trady-
cyjna nienawiéé do Gotéw, a réwniez na solidarnosé religijng, wigzaca
pafistwo Frankéw z imperitim, zawierali z Galja Merowinska przy-
mierze Na podstawie tr-ktatu Frankowie uzyskali wynagrodzenie
w zlocie za dostarczenie pomocy w wojsku przeciwko Gotom *)
Whkrétce jednak okazalo sie jak kruche byly jego podstawy, Krol
Gotéw, Witiges, wziely we dwa ognie, juz w roku 536 sktonit Frankéw
do zerwania przymierza z cesarzem, placac za to odstapieniem Pro-
wansji i zlotem, Co wigcej Frankowie zobowiazali sie dostarczyé po-
mocy z ludéw poddanych przeciwko armjom cesarskim i w roku 538,
jak notuje kronikarz Marjusz z Avenches, przeciw cesarzowi walcza
przy zdobywaniu Medjolanu obok Gotéw réwniez i Burgundowie ?).
By ztamaé ten sojusz, tak niebezpieczny dla cesarstwa, Justynjan san-
kcjonuje aneksje frankonska Prowansji. Zalezeé musialo na tem jej
nowym wladcom, krélowie bowiem ostgoccy jako delegaci imperjum nie
mogli bez jego zgody rozporzadzaé terytorjum swego panstwa. Dlatego
Frankowie nie byli pewni swej zdobyczy w Prowansji, ,,dopoki cesarz

wiadomosciami krétkiemi u Grzegorza z Tours i w kron'kach Marjusza z Avenches,
Marcellina i Jordanesa — za zrédto stuza kronikarze bizantyjscy Prokopjusz i jego
kontynuator — Agathias, (ktérych uzytkuje posrednio przez literature historyczna)
oraz kilka listéw ze zbioréw p., n, Epistolae Austrasicae i Arelatenses, wydanych
w M, G. H. Epistolarum T. IJI,

L' Diehl, Justin., 22—3, 125—6, 128135, 662.

2 Hartmann, L c, I, 251—6; Dahn, L c. I, 2, 195 i nast.

8 Grzegorz z Tours, I1I, 21, wzmiankuje o walkach Teodoherta z Gota-
mi w Prowansji. :

4 Gasquet L c, 165: Richter, 1. c., ad. a. 535 ibid: Broec; De bello Go-
" thico I, 5. Do czasu przymierza odnie$é nalezy list Teodoberta do Justyniana,
(w zb. Epist. Austr. Nr. 19), w ktérym wyjasnia zwloke w przestaniu 3-ch tysiecy
zotnierzy patrycjuszowi Bregantynowi (?) i wyraza ,amorem nostrum erga impe-
rinm", Do tego czasu odnosi sie zapewne i drugi list T. do cesarza (Ep. Austr. Nr.
20}, o ktérym mowa bedzie nizej,

5 O ukladzie z Witigesem: Gasquet, I, c, 166, 174; Richter, L. ¢, I, ad a.
536; Dahn, L c, I, 2, 210—11; Hartmann, L. c,, I, 267 — ibid. Proc, I, 13
owojnie 538 r. — Marii Aventicensis Chronica (M, G, H. A:A.T.XI)
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tego nie sankcjonuje’ *). Ale i to ustepstwo nie zapewnito lojalnesci ze
strony Frankéw. Krél Teodobert wykorzystaé chce teraz klopotliwa
sytuacje Gotéw i Bizancjum dla swych ceiéw zaborczych i rabunko-
wych, W r. 539 uderza nagle na Wlochy, podstepnie pobija jednych
i drugich ,sprzymierzeficow”, kraj pustoszy, opanowuje doline rzeki
Po, zmuszony dopiero glodem i szerzaca sie w wojsku zarazem do wy-~
cofania sie *}. Pertraktuje pézniej znoéw z Witigesem, przyrzekajac mu
pomoc zbrojna za odstapienie pélnocnej Italji, a z krélem Totyla (na-
stepca Witigesa) dojdzie na tej podstawie do porozumienia ®}, Ze so-
jusznika imperjum Teodobert stal sig¢ jego jawnym uwuie,..yjacielem
i, je§li ufaé historykowi bizantyjskiemu, nosil sie nawet z planami
zorganizowania wielkiej koalicji ludéw germanskich dla wyprawy na
Tracje i zachwianie cesarstwa bizantyjskiego ¢).

- Po $mierci Teodoberta Justynjan probuje znéw uktadaé sie z Franka-
mi. Przez posta Leoncjusza domaga sie od Teodobalda zwrotu zalranej
czgséci Wloch i wypelnienia umowy ztamanej przez ojca. Teodobald daje
odpowiedZ wymijajaca, nie chce rezygnowaé ze swoich praw do Italji,
ktéra, jak twierdzi, zdobyta zostala przez Teodoberta nie na cesarstwie
lecz na Gotach?®), Od tego krola zachowal sig list do Justynjana.
w ktorym dziekuje za dary przestane za poérednictwem legatow Jana
i Misurjusza z okazji wstapienia na tron. Krél wyraza swe pragnienie
zachowania przyjazni trwalej z cesarstwem, goraco jednak protestuje
przeciwko zarzutom stawianym jego ojcu, ktéry zawsze dotrzymywat
wiernosci ,,zaréwno cesarzom, krolom jak i ludom®, kosciotéw zas nie
niszczyl, ale byt ich pomnozycielem, co Bég ocenil, czyniac krélestwo
jedo poteznem °),

1 Por I, 33; Gasquet, 107, 172; Momsen, Ostgotistche' Studien N.
Archiv. t. XIV, str. 536, 543; Malnory, L c,, 160—1; Fustel de Coul, Linvas.,
508—9; Kiener, Verfassungsgeschichte d. Provence, Lipsk 1900, 22; Viollet,
Hist. des instit. politiques. 1900, 1, 22. Wszyscy wymienieni godza sie z tem, ze Proko-
pjusz méwi tylko o sankcjonowaniu przez Justynjana wladzy Frankéw w Prowansji,
nie za§ w calej Galji.

2 Gr, Tours, H. F, 111, 32; Pod rokiem 539 w kronikach Marcellina,
(M. G H A A T XI); Marjusza z Avenches; u Jordanesa, Romana 375,
MG H. A A T,V),uProc, Il 25 (por. Gasquet, L. ¢, 166—7); Richter,
lL.c,ada. 539; Hartmann, L. ¢, 283—5; Dahn, L c, I, 2, 219—220.

3 Hartmann, Lc, I, 286; Gasquet, l. c, 168—9; ibid, P.r'o'c. IV, 24, 4.

4+ Hartmann, L c, 322; Gasquet, L c., 169, ibid.; Agathias, Hist. L, 4:

5 UHartmanna, I, 321; Gasqueta, 170; Pro.c. IV, 24,

6  Epistolae Austrasicae 18: ,vivens imperatoribus ac regibus vel gentibus uni-
versisque fidem immaculatam promissasque semel amicitias firmis condicionibus
conservavit”, ,in cui vos obprobio tanta dixistis, cunctis gentibus fidem servavit et
christianae religionis intuitu, non, ut scribitis, loca sacrosancta destituit, sed magis
paganorum consumpta exidio, suis, Christo auctore, temporibus, in meliore culmine

Przeglad Historgezny — T. V, 18
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Pomimo tych pertraktacyj we Wioszech narazie wszytsko pozostato
bez zmiany. W r. 548 jeszcze walcza tu wojska frankonskie,') W cza-
sie wojny Narsesa z Totyla Frankowie zajmuja czasowo stanowisko
wyczekujace.?) Po émierci Totyli wyprawy Frankéw pod wodza Leutara
i Bukcelena zakoncza sie decydujaca kleska zadang im przez wodza
cesarskiego, po ktérej utraca wszystkie swe dotychczasowe zdobycze
we Wtoszech ?).

Jakiej wiec ewolucji ulegl stosunek wzajemny kréléw Merowifi-
skich i cesarstwa za nastepcow Chlodwiga? Justynjan, ktéremu udalo
sie odbudowa¢ imperjum na terytorjach, zdawalo sig, nazawsze utraco-
nych, wobec Frankéw okazal sie bezsilny. Chciat ich zjednaé jako
kombatantéw przeciw Ostgotom, Ale zadawniony nawet antagonizm
Frankéw i Gotéw, na ktérym wesprzeé sie miato przymierze, okazat sig
w rachubach zawodny. Tak samo wsp6lnosé intereséw religijnych *).
Frankowie pod wodza kréla Teodoberta wygra¢ chcieli dla siebie naj-
wiecej, z dwiema stronami walczacemi uktadajac sie i obie oszukujac,
Ze sprzymierzericéw stali sie nieprzyjaciétmi,

W poréwnaniu z tem co bylo za Chlodwiga w istocie zmienilo sig nie-
wiele, W czasach Justynjana, jak za Anastazego monarchja Merowin-
ska w niczem nie byla zalezna od cesarstwa.

Wystapienie Teodoberta w r. 539 przeciw armji Belizarjusza nie
byto, jak sadza niektérzy historycy, zerwaniem z suwerennoscia imper-
jum, momentem zwrotnym, od ktérego dopiero rozpoczaé sig¢ mial

revocavit”. List ten slusznie przypisuje Teodobaldowi wydawca Gundlach oraz
D ah n, Urgeschichte d. germ. und roman. Vélker., t. 111, Berlin 1883, 94, 98. Zarzu-
ty ztamania slowa dotyczyé mogly tylko ojca Teodobalda, t. j. Teodoberta. Wykro-
czenie przeciw kosciolom, o ktérych mowa w liscie, nie uprawniaja nas jeszcze do
wniosku Gasquet‘a, I. c., 164, ze chodzié tu musiato o znane pod tym wzgledem
przewinienia Teodoryka — ojca Teodoberta, (a wiec, ze autorem listu jest Teodo-
bert). Chociaz bowiem Teodobert cieszy! sic opinja dobrego katolika, wojska jego
we Wioszech zachowywaly si¢ jak pogariskie, o czem swiadczy Marjuszz Aven-
ches: Chr. ad a. 538 (o napadzie Gotéw i Burgundéw na Medjolan): ibique sena-
tores et sacerdotes cum reliquis populis etiam in ipsa sacrosancta loca interfecti sunt,
takze Procop. II, 25, (u Gasquet'a, L. c, 167; Dahna, Urgesch., III, 93). A wiec
i zarzuty natury religijnej mogly byé skierowane przeciw Teodobertowi.

t Marius Avent, Chr. ad a. 548.

2 UGasqueta, L c, 171 i Dahna, Urgesch,, 1], 98—9; Agathias, I, 20;
Proc, IV, 34

8 Gr.Tur, H Fr,,IV,6(8); Marius A v,, Chr., ad. a. 555, 556; Richter,
Lc., ad a. 552; Gasquet, L c, 71; Dahn, Urgesch., III, 99 i tam cytowane 7r6-
dla pbzniejsze i greckie,

4 Epistolae Arelatenses 45, (z r. 550}, w M. G. H, Epist., t, III, papiez Vigilius
usituje przez biskupa z Arles wplynaé¢ na Childeberta I, azeby ,,devotione christiana”
wystapil w obronie ,fidem et ecclesiam™ przed grozacem niebezpieczefistwem ze
strony Gotéw Totyli w Italji.
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okres formalnej niezawistosci Galji Merowiriskiej, bowiem, jak probo-
waliémy udowodnié, juz Chlodwig zbudowal monarchje niezalezna.!)

Justynjan, ktéry podkreslal wszedzie swoje prawa do dawnych
prowincyj rzymskich, nie zrzekal sig¢ ich wobec Galji. W Bizancjum
‘uwazano ja nadal za cze$¢ skltadows imperjum. Justynjan tytutowal
sie ,Francicus”.’) Roszczac sobie pretensje do zwierzchnictwa nad
$wiatem i opieki nad kosciofem katolickim, domagatl sie od Teodoberta
sprawozdania o granicach i ludach tego pristwa.?)

Stusznosc¢ jednak i podstawnoéé sadu historyka Bizancjum — Diehla,
jakoby krélowie Galji uznali suwerennoéé Justynjana, musi ulec za-
kwestjonowaniu.*) Teodobert przeciez czul sie dotkniety z tego powo-
du, ze cesarz nadal sobie przydomek taki, jakgdyby byl zwyciezca
Frankéw.®?) Prokopjusz opowiada, ze kroélowie frankonscy pod kté-
rych wladze przeszlo miasto Arles, bili ztote monety nie z wizerun-
kiem cesarza, jak to bylo w zwyczaju, ale z wlasna podobizna, czego
nie czynit nawet wiadca Persji. Wiadomoséé te potwierdzaja znalezione
monety, na ktérych imig cesarza zastapiono imieniem kréla Teodo-
berta®). I jesli nawet przeczulona pod tym wzgledem ambicja Teodo-
berta byla zjawiskiem odosobnionem, to przeciez i caly szereg innych
faktow przeczy temu, by krélowie frankornscy uznali zwierzchnictwo
Justynjana,

W sprawie gockiej polityka ich niczem nie zdradza zaleznosci for-

1 Fustel de Coul, Linvasion, 510—12; Gasquet, 1. c., 168, od czaséw
Teodoberta (r. 539), datuja okres niezawistoéci formalnej Galji, opierajac sie na ze-
stawieniu nastepujacych cytat: Vita S. Treverii (D. Bouquet t. III, str. 411). ,Eo
tempore quo Gallia sub imperii jure Justini consulis extitit” (Justyn byl konsulem
w r, 519 i 524) oraz Vita Johannis abbatis Remensis c. 15 (M. G. H. S. R: M,
t. II1, Passiones vitaeque): ,,Cumque iam Gallias Francorum regis sue dictione, sub-
lato imperii iure, gubernacula ponerent et, postposita rei publicae dominatione, pro-
pria fruerentur potestate, evenit ut Theodobertus rex ..., bellum Italiae inferret™
(t. j. w r. 539). Na podsawie tych cytat wymienieni historycy sadza, iz ludzie VI
stulecia rozrézniali dwa okresy do 539 r. — zaleinosci od cesarstwa i od r. 539
uniezaleznienia, Zestawienie cytat powyzszych i wnioski wydaja sie nieuzasadnione,
skoro uwzgledni¢, ze w Zywocie $w, Jana wcale nie precyzuje sie daty, kiedy zrzu-
cili krélowie wiezy zaleznosci od imperjum, a wigc réwnie usprawiedliwionem bylo-
by odniesé ten fakt do czaséw Chlodwiga, jak czyniag Waitz, L ¢, II, 1,49: Dahn,
Kénige d. Germ., VII, 1, 55,

2 Sasquet, L c, 169, ibid,; Agath., I, 4; o Hieroclesie ~— pisarzu bizant.,
ktéry w kompendjum geograficznem, pisanem miedzy r. 530—540, Galje zalicza dc
prowincyj cesarstwa bizant.

3 Epist. Austr, 20, o czem mowa nizej. :

+ Diehl, Byzance, 6, ,et les rois de la Gaule acceptérent sa suzerainété”, po-
dobnie; Justinien, 137 .

5 U Gasqueta, L c., 169, Diehla, Justin., 405—A qathias I, 4.

6 Gasquet, L c, 172—8, Hartmann, 1. c., I, 321, ibid. Proc. III, 33.
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malnej, nie tylko faktycznej od imperjum, Byl wprawdzie czas, gdy
Teodobert dbat o dobre stosunki z Justynjanem, chodzilo o nie réw-
niez Teodobaldowi, W listach do cesarza wyrazal wéwczas Teodobert
swoje uczucia przyjazne dla imperjum, tlomaczy! sie, gdy na czas nie
przybyly positki przyrzeczone (na podstawie traktatu) *). Na zlecenie
Justynjana skladal relacje o granicach i ludach swego panstwa, wie-
dzac, jak pisal w liscie, ze ,Jego Cesarska Mos¢ cieszy sie z calej
duszy z postepéw katolicyzmu'?), Teodobald, ktéry umiat z taka god-
noécia broni¢ dobrej slawy swego ojca wyrazal réwniez pragnienie
zachowania przyjazni z cesarzem ,foedere inviolabili”. Za przestane
dary dziekowal przytem w formie umiarkowanej: ,e0 a nobis excepta.
animo, quec a vobis affectu constat fuisse transmissum’ ?}.

Przyjazi o ktéra ubiegaja sig¢ krélowie nie oznaczala jednak aktu
podporzadkowania sie cesarstwu, chodzilo w niej o obopélny interes —
,communis utilitas” *), Gdy za§ Teodobert skladal sprawozdanie Ju-
stynjanowi, czynil to, uznajac jedynie w cesarzu opiekuna kosciola
katolickiego °}, ‘

Zreszta nawet w czysto zewnetrznych manifestacjach tych krélow
w stosunku do imperjum nie widaé ulegtosci i ,,tonu pelnego unizenia™)
zwlaszcza ¢dy zwazymy, ze ton taki byl powszechnie panujacy w tej
epoce, gdy pokora chrzescijafiska nakazywala o sobie méwié, jako
o maluczkim, ¢dy slowem wymagaly tego konwenanse, albo jak méwi
Fustel de Coulanges reguly ,,savoir vivre'u”’). Dowodu na to dostar-
czyé nam moze prawie kazde pismo, ktére dochowalo si¢ z tych cza-
sow ®). Z tych wzgledéw do tych form.zewnetrznych nie nalezy przy-
ktadaé miary dzisiejszej, ani przeceniaé ich znaczenia.

Intytulatury w adresach, ktére przytaczane sa na dowod ulegloser

L Epist. Ausir. 19 jak wyzej; 20. (Teodobert do Justinjana): ,ut antiquam recto-

actorum principum amicitiam conservetis et gratiam, quam sepius promittitis, in com.
muni utilitate iungamur”,

2 Ep. Austr. 20: Et quia scimus, augustam celsitudinem vestram de profectw
catholicorum, sicut etiam litterare vestrae, plena animi iucunditate gaudere, ideo
est, quod secundum voluntatem vestram, quae Deus nobis concesserit, simplici re-
latione mandamus"; ,in quibus provinciis habitemus aut quae gentes nostrae di-
cione sint subiecte”, Bezsprzecznie list ten $wiadczy¢é moze o uznaniu pewnej wyz-
szoci cesarza, ale o podporzadkowaniu formalnem z tego wniosku wyciagaé nie
mozna, Poréwn. takze Dahn, Urgesch, 111, 94; Gasquet, 1, c, 164,

3 Ep. Austr, 18.

Ep. Austr. 19 i 20,

Poréwn, wyzej.

dieh!, Jusfinien, 137; takze 140; Byzance 198.

Fustel de Coul, Les titres romains de la monarchie franque, 1. c. 272
Patrz zbiory: Epist. Austr.; Arelatenses itp, (M. G, H, Epist. T, III).

ST

w
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wobec cesarza'), najbardziej wlaénie uzaleznione sa od tych konwenan-
séw, W listach Teodoberta do-Justynjana brzmi formula nastepujaca:
Domino inlustro et precelentissimo domno et patre Justiniano im-
peratore” ?); Teodobald adresuje: ,Domno inlustro, inclito, triumpha-
tori ac semper augusto Justiniano” ®), Fustel de Coulanges i Diehl pod-
kreélajg tutaj, Zze nazwa ,,dominus" byta terminem obowiazujacym, gdy
poddany przemawial do wtadcy. Nie ulega watpliwosci, ze poddany tak
nazywal ksiecia, ale przeciez nazywali w ten sposéb siebie i réwni so-
bie, bo wymagal tego ,,kodeks towarzyski”, jak uczy nas tenze Fustel
de Coulanges w specjalnem studjum, po§wieconem tytutom rzymskim
w Galji Merowinskiej, co potwierdzaja listy pisane pomiedzy krélami,
biskupami i moznymi®*). ,,C’était un terme de politesse employé au
V siécle dans la suscription des toutes les lettres” °), Tak samo w VI
jak i w V stuleciu, Takiemi szablonami grzecznoéciowemi, zwrotami
konwencjonalnemi sa i ,,dominus” i zwigzane z nim przymiotniki oraz
epitety uzywane w adresie czy tez w samym liécie, pisanym do cesarza
w postaci ,gloria vestra”, , Clementia vestri imperii”, ,,Augusta Celsi-
tudo” i t. p.%}. '

Gdy w ten sposéb przemawial Teodobald lub Teodobert do Justyn-
jana nie narazal wcale przez to na szwank swojej godnosci, ani tez
nie czynit tak jak poddany czy wasal, postepowal tylko zgodnie z przy-
jetemi formami, ktére obowiazywaly tak samo jak w stosunkach
wewnetrznych, tak i zagranicznych, w szczegdélnosci wobec imperatora,
ktory w oczach kroléw frankonskich stal przeciez na samym szczycie
wérod wladcow swiata.

Wsréd tych tytuléw jeden nas bardziej zastanawia to tytul — ,,pa-
ter”. Znajdujemy go w adresach dwéch listéw Teodoberta do cesarza®).

1 Fustel de Coul, Linvasion, 508; nastepcy Chlodwiga nazywaja cesarza
panem — ,dominus qui était le terme obligé quand un sujet parlait a son prince”.
Zupelnie podobnie pisze Diehl, Justinien, 137 i 404.

2 Ep, Austr. 19, 20.

3 Ep. Austr. 18,

¢ Fustel de Coul, Les tifres romains, 1. ¢, 272, ,L'usage des titres et des
#pithétes n’était pas un fait de servilité & l'égard du souverain, car on trouve le
méme usage dans les relations des hommes entre eux®, ,c’était d’'usage méme entre
&gaux®, Dowodéw na to znalezé mozna az nadto w listach czaséw Merowinskich
Arcybiskup z Reims pisze do biskupa z Metz — domino suo (Ep. Austr. 5), Gogo
{nutricius) do Chaminga duxa — domino suo (Ep. Austr. 13), tenze do biskupa
Piotra — Domino vero sancto ae beatissimo patri (Ep. Austr. 22); Childebert II do
siostrzerica Atanagilda ,, domino glorioso et ubique praecelso (Ep. Austr, 28} itp.

.3 Fustel de Coul. L'invasion, 428, nota 3-a.

5 Ep. Austr. 19 i 20.

T Ep. Austr. 19 i 20 cytowane w tekscie wyzej.



278  IDEA IMPERJUM ROMANUM W GALJI MEROWINSKIE] W VI STULECIU, 18

Nadto w licie pisanym do kréla Childeberta I, papiez Pelagius I na-
zywa Justynjana ,pater vester clementissimus imperator”*). Wiemy
skadinad, ze cesarze w VI i VII stuleciu adoptowali kr6léw barbarzyn-
skich, co miato znaczenie raczej aliansu niz adoptacji, przy ktérym:
nadawano sobie wzajemnie tytuly ojca i syna i wigzano sie blizsza ze
soba, przyjaznia. Honorowe te adoptacje nie dawaly oczywiscie zadnych
praw do sukeesji po ,,0jcu’ ?), Fakty takich adoptacyj znamy ze zrédet
ostrogockich i greckich ®). Zosta¢ synem imperatora, bylo to zaszczy-
tem wielkim poszukiwanym przez ksiazat, a cesarze ,adoptowali”, by
zobowiazaé¢ moralnie barbarzyficow do lojalnoéci i utrzymaé jednos¢ -
choéby tylko teoretyczng z dawnemi prowincjami, ,Protection pater-
nelle d'un parte dévouement filial de l'autre, tels étaient les deux ter-
mes qu'impliquait cette adoption politique”, pisze Gasquet. Jedna ze
stron zyskiwala sojusznika, druga opieke i prestige, jako protegowana
cesarza*). Sadzi¢ wiec mozna, ze Teodobert (przed zerwaniem przy-
mierza z imperjum) i Childebert I byli adoptowani przez Justynjana ?).
Polityka Teodoberta jest najlepszym dowodem, jak mato to obowiazy~
walo w stosunkach faktycznych. Z drugiej jednak strony, stajac sie ,,sy-
nami’ Justynjana, krélowie Frankéw temsamem stwierdzali, ze uznaja
jegdo wyzszo§¢ i patronat moralny ).

Reasumujemy: za Justynjana imperjum dazyto w my$l teorji uniwer-
salnego panowania do zachowania swych praw suwerennych nad Galja,
jako dawna prowincja cesarska. Podejmujac restauracje we Wloszech,
pragneto we Frankach znalez¢é sojusznikow, Krélowie frankonscy, jak
sie okazalo nie byli jednak podatnym materjatem na to, by staé sie
narzedziem polityki cesarskiej. Kierujac sie stale interesem wlasnym
i wlasnego panstwa, zadania swoje w wojnach italskich ujmowali pod
katem widzenia swoich korzy$ci doraznych, nie wywigzujac sig z po-

1 Ep. Arel. 48 z 556 r,

2 Gasquet, L. c. 156 i cytowany tamze Du Cange, Les adoptions d’honneur
en fils. i

5 Tordanes, Getica LVII (cesarz Zenon adoptowal kréla Teodoryka W.):
wEt post aliquotl tempus ad ampliandum honorem eius in arma tibi eum filium adop-
tavit”; Cassiodoris Senatoris, Varige VIII, 1 (List Atalaryka do cesa-
rza): ,desiderio quoque concordiae factus est (Eutaryk) per arma filius, qui annis
vobis paene videbatur aequevus“, ,in parentelac locum vestrae iam transire debet
affectus: nam ex filio vestro genitus naturae legibus vobis non habetur extraneus";
réowniez u Gasquet'a L c, 156-—8 adoptacja kréla Perséw przez cesarza Mau--
rycego itp.

1 Gasquet, 1 c, 158,

5 Gasquet,l c, 156—8; Diehl, Justin., 405,

6  Analogje pewna moznaby znalezé w przyjetym zwyczaju nazywania przez
papiezy i biskupéw wladcéw swieckich filii, jak n. p. Ep. Arel. 38, 39, 43—45; Ep..
Austr. 22, Epist. Aevi Merov. (M. G, H, Epist. T. III) 3, 13, 15 itp.
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wzietych na siebie zobowiazan i wystepujac wreszcie przeciwko sprzy-
mierzonemu imperjum, Pod wzgledem formalnym stosunek ich do ce-
sarstwa nie ulegl zmianie od czasu panowania Chlodwiga. Swiadomi
swej sily, nie narazeni na probe ewentualnej restauracji imperjum
w Galji, nie maja potrzeby poddawa¢ sie uroszczeniom cesarskim. Od-
dajac jedynie cesarzowi nalezny mu szacunek, jako glowie najpote-
zniejszego mocarstwa i opiekunowi kosciota katolickiego, nie byli jed-
nak sklonni uznawaé jego zwierzchnictwa i akceptowaé¢ praw jego do-
Galji, jako nastepcy imperatoréw rzymskich,

Monarchja frankoriska w 2-ej polowie VI stulecia
a cesarstwo.

W drugiej potowie VI stulecia krélowie frankonscy nawiazuja nano-
wo stosunki przyjazne z Bizancjum. Synowie Chlotara, pochlonieci
walkami wewnetrznemi nie zglaszaja zadnych pretensyj do ziem wlos-
kich utraconych po zwyciestwach Narsesa, W nieznanym nam blizej
celu Zygibert wysyla legatéw do cesarza Justyna, ktérzy po pertrak-
tacjach uzyskuja traktat przymierza.') Z ramienia Chilperyka w r. 578
bawia postowie w Konstantynopolu, ktérzy przywoza po powrocie od
cesarza Tyberjusza cenne dary dla kréla, wéréd nich medale pamiat-
kowe z podobizna cesarza i napisami ,,Tiberii Constantini Perpetui
Augusti” i ,,Gloria Romanorum” ?) Podstawy porozumienia i zblizenia
wzajemnego rozszerza sie dopiero za panowania Maurycego. Cesarz
ten, nawiazujac do polityki Justynjana, planuje interwencje zbrojna we
Wtoszech, opanowywanych stopniowo przez Langobardéw, w tym cza-
sie gdy imperjum zaabsorbowane jest wojnami perskiemi na wscho-
dzie.?) Sytuacja przypominala wiec lata akcji przeciw Ostgotom.
I tym razem chodzito o zjednanie sojusznikéw we Frankach przeciwko
narodowi, ktéry przez ciagte napady na Galje i przez swa agresywnosé
stal si¢ ktopotliwym i niebezpiecznym sasiadem panstwa frankoriskie-
go,*) I tym razem wspélny cel religijny przyswieca¢ mial obu pan-
stwom, walczacym przeciwko ,,bezhoznym’ Langobardom.?)

' Gr. Tur H. Fr. 1V, 27 (40); Richter, 1. c., I ad an. 556 sadzi, ze przy-
mierze bylo skierowane przeciw Awarom.

2 Gr. Tur, H F. VI, 2. Poselstwo wyruszylo z Galji w r. 578, wrécito
w r. 581. Poréwn. Reverdy, Les relations de Child, II et de Byzance. Revue
Histor, T. 114, r. 1913, 63—4.

3 Gasquet, 1 c, 183; Hartmann, L c, II, 1 (Lipsk, 1900), str. 49, 50, 61.

4 O stosunkach frank.-langob. wyczerpujaco trakiuje Reverdy 1. c.;: Hart-
mann, L c, II, 1, 57—61; Dahn, Urgesch., 11[, 145 — 152; Richter, L c.,.
I ad an. 572 i nast.

"5 Ep'st. Aevi Merovingici coll. 9 z r. 580: Papiez Pelagius II przez biskupa
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Mauryey, podobnie jak Justynjan, zawiera uktad z Frankami. Chil-
debert IT uzyskuje w r. 582 od cesarza 50.000 solidéw za przystapienie
do akcji usuniecia Langobardow z Italji.}) Jednoczesnie przeciwko kré-
lowi Gontranowi, z ktérym dwoér austrazyjski jest w stanie ciaglych za-
targéw, cesarz popiera spisek, majacy na celu obalenie jego panowa-
nia,’) Gundowaldus, ktéry uwaza si¢ za syna Chlotara I, nieuznany
przez ojca i sponiewierany, jeszcze w czasach wojny italskiej, toczonej
przez Narzesa, ucieka z Galji do Wloch do wodza cesarskiego. Stamtad
udaje sie pézniej do Konstantynopola, gdzie podobnie jak wielu in-
nych pretendentéw do tronéw barbarzynskich, znajduje schronienie,
zyczliwe przyjecie i opieke u cesarza, ktéry widzi w nim dogodne na-
rzedzie dla swej polityki.®) Znalazlszy poparcie réwniez ze strony nie-
zadowolonych z kréla Gontrana moznych, i arystokracji austrazyjskiej,
zawezwany, by wracal do Galji i dat hasto do zamachu, opuszcza sto-
lice cesarska, i rusza do kraju, zaopatrzony obficie w zloto i srebro, kt6-
rego Zrédlem mégl byé skarb cesarski.!) Gundowald laduje w Mar-
sylji, gdzie przyjmuje go z otwartemi rekami biskup Teodor, przeslado-
wany przez kréla Gontrana.’) Uzyskuje poparcie wybitnego wodza
Mummola, moznych Austrazji, a byé moze poczatkowo réwniez ze

i Brunchildy.®)

z Auxerre wzywa kréléw frank, do obrony Rzymu przed ,nefandissimi hostes”
Dahn, Kénige d. Germ., (Lipsk 1894), VII, 3, 355—6; Hartmann, 1, ¢, II, -1, 50.
Epist. Austr, 40: Egzarcha wychwala gorliwo$é Childeberta II w wystapieniu prze-
ciwko ,inimici Dei"” — Langobardom ,pro amore orthodoxae fidei”, ,pro inten-
tione”, ,eripiendi christiani sanguinis*, , devotione et christiana voluntate”, ,,des eccle-
siarum reseratione pro eripiendis sacerdotibus". Episf. Austr. 39: Child. Il w liscie do
patrjarchy Laurencjusza pisze, ze chce zniszczyé Langobardéw ,gentem religioni
ac fidei iniquissimae perfidam”, ,iniuria sanctorum et morte suorum filiorum san-
guinis effusione crudelitatis manus armavit”, ,catholicae parti nostra non desiat
solacia”,

' Gr, Tur.: VI, 28 (42) ,ab imperatore autem Mauricio ante hos annos (¢ {.
przed 584 r.) quinquagena milia solidorum acciperat, ut Langobardos de Italia ex-
traheret”, Richter, I ad a 583, Hartmann, II, 1 str. 61 ustalaja date za-
warcia umowy na r. 582,

2 Gr. Tur, VI, 1, 3,22 (31), VII, 6, 12—14, 24—5, D a hn, Urgesch.; 111, 248,
265 — 271, '

3 Fredegar IV, 2, tytut rozdzialu brzmi: De Gundoaldo quod. contra Gunt-
chramnum factione Mummoli regnum adrepere voluit. Takze poréwn. Gr. Tur.
VI, 34, 27 (26). Szczegély nizej. Gr. Tur. VI, 16 (24); VII, 36: ,ab imperatoribus
benignissimi susceptus®, ’

4+ Gr. Tur. H. Fr. VI, 16 (24), 18 (26); VII, 10, 14, 29 (28}, 33, 34, 36;
VIII, 32.

5 Gr. Tur. VI, 16 (24); VII, 36; Dahn Urgesch, 111, 247,

6 Précz cytowanych rozdzialéw w odsylaczu 4-ym takze VI, 1: 18 (25) i VII
27 (26); IX, 28, 32; Marius Avent. Chr. ad a 581; Gasquet, 1. ¢, 191—2,
194—5, Hartmann L c, II, 1, 62—3. Reverdy L c.,, 656,



Dzieki temu opanowuje poludniowa Akwitanje, oglasza sie krélem

i odbiera przysiege od ludnosci!) Spisek musiat przybraé¢ rozmiary
_szerokie i niebezpieczenstwo bylo powazne, skoro Gontran widzial sie
zmuszonym ulatwi¢ sobie sytuacje przez dojécie do porozumienia
z kréolem Childebertem.?) Dopiero wtedy w obozie Gundowalda na-
stapi rozprzezenie i pretendent do tronu, oddany przez zdrajcéw
w rece wroga, poniesie §mieré.?) Wydaje sie nie ulegaé watpliwoéci, ze
akcja Gundowalda znalazla poparcie ze strony Bizancjum, Cesarz
przeciez przygarnal go, gdy szukat schronienia w Konstantynopolu i za-
pewne zaopatrzyt w skarby, gdy udawat sie do Galji dla przeprowadze-
nia swego planu. To tez w obozie Gontrana spisek przedstawiany jest
jako organizowany z zewnatrz i jako zamach na regnum Francorum,*)
Biskupa Teodora, ktéry tak zyczliwie przyjal Gundowalda, oskarza
Boso o to, ze wpuscit do Galji czlowieka obcego i ,,chcial w ten sposéb
poddaé wladzy cesarskiej krélestwo Frankéw'.’) Wprawdzie watpié
nalezy, czy Maurycy mial na widoku az tak dalekie i trudne do wyko-
nania cele, popierajac jednak Gundowalda dazyl zapewne do realizo-
wania rzeczy, blizej go obchodzacych: chodzito o uzyskanie dia swej
polityki italskiej pomocy ze strony Burgundji, ktérej krél Gontran
ulozy! sie byl z Langobardami i nigdy nie byt sktonny popieraé wspél-
nej z Bizancjum akcji we Wioszech.?) Plan jednak zakornczy! sie cal-
kowita kleska.

Przymierze zawarte z Childebertem w r, 582 nie dato réwniez prze-
widywanych korzysci, Krél wprawdzie wyrusza w r. 584 do Italji, gdy
jednak Langobardowie zaofiaruja mu liczne dary i zobowiaza, sie ,,parte
eius esse fideles atque subiectos”, zaniecha akcji, zawrze z nimi pokéj,
a nalegania ze strony cesarza, by zwrécit pieniadze, pozostawi bez od-
powiedzi.?)

' Gr. Tur. VII, 26 (27), 28 (27), 31, 32, 34, 37.

2 Gr, Tur, VII, 33, 38, 39.

3 Gr. Tur, VII, 36. .

* Gr. Tur. VII, 2 pestis extranea; VII, 28 (27): Biskup Tuluzy nie chce
przyjaé Gundowalda, méwiac ,,sitque omnibus exemplum ne quis extraneorum Fran-
- .corum regnum audeat violare”; Gasquet, I, c., 186—8, 191; Hartmann, 1. ¢,

II, 1, 61—3, D ahn, Urgesch, III, 260—3, 318—38, :
Gr. Tur, VI, 16 (24) reputans eum quur hominem extraneum in Galleis in.
tromisisse voluisset Francorum regnum imperialibus per haec subdere ditionibus.
Hartmanni Dahn jak wyzej; Reverdy, L c., 66.

% Gr. Tur, VI, 28 (42) ,audito autem imperaiore, quod cum his in pace co-
miunctus est, pecuniam repetebat; sed his fidus a salaciis nec responsum quidem
pro hac re voluit reddere”. Date wyprawy ustalajg na rok 584: Richter 1 ¢ I,
Hartmann, L c, II, 1. str, 62; Gasquet, 1. c., 198; Kronikarz Johannis
Bielasensis (M. G. H. A, A, T. XI) pod data powyzsza wspomina o wypra-
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Klopotliwa sytuacje cesarstwa ulatwia tymczasem wypadki w Hisz-
panji, Armje bizantyjskie, interwenjujac w obronie Hermenegilda
(katolika, buntujacego sie przeciwko swemu ojcu, krélowi Gotow)
uprowadzily do Konstantynopola Ingundis (wraz z synkiem) — siostre
Childeberta II i corke Brunchildy.)

W ten sposob uzyskal cesarz zakladnikéw i mégt teraz zmusié dwér
austrazyjski do wypelnienia zobowiazan.?) Istotnie juz w r. 585 pod
naciskiem posléw cesarza organizuje Childebert nowa wyprawe do
Italji, ,,albowiem wiadomosé byla, ze Ingundis siostra jego przeniesio-
na zostala do Konstantynopola”. I tym razem jednak wyprawa zakorni-
czy sie bez rezultatéw z powodu nieporozumieri wéréd wodzéw.?) Przez
trzy lata nastepne panuje cisza, Langobardowie bowiem uzyskali ro-
zejm z cesarstwem.*) W miedzyczasie probujg zblizy¢ sie do Austraziji.
Childebert przyrzeka nawet reke swojej siostry krélowi Langobardéw,
przyrzeczenia jednak nie wypetnia.?)

Po zawarciu porozumienia z Gontranem w r, 587, Childebert czyni
- zabiegi, by wciagnaé go do przyszltej akciji przeciwko Langobardom.
Przyrzeka mu, ze wypedziwszy ich, bedzie mégt odzyskaé czesé Italji,
niegdy$ przez ojca posiadana, gdy reszta wrécitaby pod wladze cesar-
ska. Gontran nie da sie jednak pociagnaé dla pieknych perspektyw,
zaabsorbowany gdzieindziej (w Septymanji), propozycje Childeberta
odrzuca, moéwiac: ,nie moge wysytaé wojska mego do Wtoch na nie-
chybna $mier¢, straszliwa przeciez zaraza kraj ten pustoszy”.®) Childe-
bert natomiast przez legatéw powiadamia cesarza o swym zamiarze
wystapienia przeciwko Langobardom. Wysyta znéw wojsko do Italji
(w r. 588), ktére podniosto tam wielka kleske.”) Gdy w roku nastepnym

wie, méwiac, Ze cesarz najal Frankéw ,per conductelam movet; Paulus Diac.
I, 7, Reverdy, L c., 67.

1 Gr; Tur. V, 28 (38), VI, 11 (18}, 21 (29}, 26 (40), 29 (43); VIII, 18, 38.

2 Gundlach, Epistolae Austrasicae. N, Archiv, XIII, 373—5; Hartmann,
L e, II, 1, 66; Gasquet, l. c.,, 200—1; Dahn, Urgesch., III, 536. W korespon-
dencji z Bizancjum dwér austrazyjski prosi o zwolnienie syna Ingundis —— Ep.
Austr, 27, 28, 43—45, Reverdy, I, c., 68—74,

3 Gr. Tur. VII, 8 Childebertus vero rex, inpellentibus missis imperialibus,.
qui aurum, quod anno superiore (t. j. na rok zeszly) datum fuerat, requirebat,
exercilum in Italiam dirigit. Sonus enim erat sororem suam Ingundem iam Cen-
stantinopoli fuisset {ransjata.. Hartmann, I, ¢, 1I, I, 66 1bid. Paulus Diac,
III, 22; Dahn, Urgesch, 11, 363—A4.

i+ Hartmann, jak wyzej; Reverdy, L c. 73.

5 Gr, Tur, IX, 25 Hartmann, II, 1, 67.

6 Gr. Tur. IX (21}, O wojnach Gontrana z Gotami: Gr. Tur. VIII, 28, 30,
33; IX, 1, 7, 16, 31, 32. -

7 Gr. Tur, IX, 25 ,legacionem ad imperatorem dirixit, ut, quod prius non
fecerat, nunc contra Langobardorum gentem debellans, cum eius consilio eos a Ita--



wyrusza znéw na Wtochy, Langobardowie prosza o pokéj, zobowiazu~
jac sie placié trybut i wspieraé Frankow przeciwko wszystkim ich wro-
gom, Childebert zasigga rady u Gontrana, ktéry wypowiada sig za po-
rozumieniem z Langobardami. Pomimo to jednak do likwidacji wojny

narazie nie doszlo.?)

Tymczasem incydent z postami Childeberta w Kartaginie staje sieg
powodem zachwiania przyjaznych stosunkéw dworu austrazyjskiego
z Bizancjum 1 interesujacego ,konfliktu dyplomatycznego”. Oto
w Kartaginie, gdzie zatrzymali si¢ legaci krola w drodze do Konstan-
tynopola, doszto do zajécia miedzy sluga peselstwa i miejscowym kup-
cem, ktére wywolalo tak wielkie wzburzenie wéréd niespokojnej lud-
noéci, ze rzucila sie na dom, w ktérym przebywali postowie, i dwoéch
z nich zamordowala. Pozostaly przy zyciu poset Grippo, w pierwszej
chwili, protestujac goraco, zagrozil zerwaniem stosunkéw przyjaznych
z cesarstwem.

Uspokojony jednak przez prefekta udat si¢ do stolicy, Cesarz, po-
wiadomiony o zajéciu ,valde molestos” przyrzekl daé¢ satysfakcije,
ukaraé winnych, jak krél bedzie sobie tego zyczyl, wykazujac daleko
idaca lojalnosé, byleby tylko nie stracié¢ sojusznika w planowanej no-
wej wojnie z Langobardami.?) Gdy obdarowany i udobruchany poset
wrécil do kraju i ztozyl z catej sprawy relacje, krél, uwazajac widocz-
nie incydent narazie za wyczerpany, organizuje raz jeszcze { wr. 590j
wielka wyprawe do Italji pod komenda 20 wodzoéw. Celu jednak znéw
lia removerit..,” Richter, L. c,, I, 2ad a 588; Gasquet, L. c,, 199; Hartmann,
Lo, I, 1,69 70 i odsylacze str. 83, identyfikuje wzmiankowane poselstwo z tem,
ktére doreczyé mialo listy do cesarza, cesarzowej, syna cesarza, 0s6b wplywowych
w Bizancjum oraz do Atanagilda (w zbiorze Ep. Austr, listy od 25 do 39). Gun-
dlach, N, Archiv. XIII sadzi, ze listy te wyslane byly w r. 584, co kléci sie
z Gr. Tur. (H, Fr. VII_I, 18), ktéry opowiada o r, 585, ze wéwczas ,sonus enim
erat” o tem, ze Ingundis jest w Konstantynopolu, gdy tymczasem listy 27 i 28
zbioru Ep. Austr, éwiadcza o tem, ze juz dwoér Austrazyjski wiedzial o §mierci
Ingundis i korespondowal z jej synem. Z tych wzgledéw nalezaloby przesunaé date
listow austrazyjskich” (od 24—39) przynajmniej do r. 585. Listy powyisze doty-
€z3 sprawy przymierza z cesarstwem i losu Atanagilda, O tresci przymierza dowia-
dujemy sie bardzo niewiele, gdyz postowie (Ennodius, Rodanes, Grippo i Eusebius}
majg polecone ustnie oméwié szczegély. Brunchilda wystepuje jako inicjatorka przy-.
mierza, w jednym z listéw méwi o sobie (Ep. Austr. 26) ,,pacis consilium dedisse”.

1 Gr, Tur. IX, 25 (29); Hartmann, II, 1, 71; Richter, Ann. I ad a 589:
R ever dy, L c, 70, 757, do tego roku 588 odnosi powyzsze listy austraz. (25—39).

2 Gr. Tur, X, 2, 4 Charakterystyczna jest grozba Grippona: ,Nec ultra erit
_pax inter regis nostros imperatoremque vestrum, Nos enim pro pace venimus. et
pro adiutorio rei publicae imperciendo. Testem hodie invoco Deum, quia vestra
excitavit noxa, ut non custodiator inter principes pax promissa”, Grippo wystepuje:

tuz cala godnoscia, jakgdyby reprezentowal zupelnie réwnorzedne z cesarstwen:
paistwo, Hartmann, I ¢ 1, str. 73. Dahn, Urgesch, III, 354—366.
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nie osiagnieto. Langobardowie wycofali si¢ do twierdz, przyrzeczone
positki od cesarza nie nadeszty, i wkrétce armja zmeczona, zdziesiatko-
wana zaraze wrécié musiala do Galji. Za posrednictwem Gontrana
Langobardowie i tym razem proponuja pokéj, na ktéry Childebert
zdecydowat sie dopiero w roku nastepnym.') .

Wyprawa ta byla ostatnia, W ten sposéb bez rezultatéow zakoriczyt sig
okres wojen Frankéw z Langobardami. Tem samem nastapi¢ musiato
oziebienie stosunkéw z Bizancjum. Childebert, szukajac zapewne pre-
tekstéw do zerwania uciazliwych zobowiazan wobec cesarstwa, ociagat
si¢ z ostatecznem zakoficzeniem wyzej opisanego incydentu dyploma-
tycznego, Gdy bowiem Maurycy zgodnie z przyrzeczeniem przysyla
zakutych sprawcéw zbrodni Kartaginskiej, Childebertowi pozostawia-
jac decyzje ukarania ich lub wydania za wykupem, krél wiezniéw nie
przyjmuje, kwestjonujac, czy sa to ludzie wolni i istotni winowajcy.
Stawia przytem nowe zadanie, by poset Grippo mégt osobiscie uda¢ sig
do miasta, gdzie popelniono zbrodnig, i odszukaé jej prawdziwych
sprawcéw.?) Nie znamy epilogu zatargu, ale nieprzejednane stanowisko
krola Childeberta §wiadczy o tem, ze na zachowaniu przyjazni z ce-
sarstwem mniej mu teraz zalezalo.

Dopiero po émierci Childeberta nastepca jego Teodoryk Il wraz
z Brunchilda szukaja znowu drogi do porozumienia i przyjazni z im-
perjum, uzywajac tym razem posrednictwa papieza Grzegorza I,
ktory chetnie podejmuje sie tej roli. Wykracza to jednak juz po za
ramy chronologiczne naszego opracowania.?)

W zestawieniu wiec z tem, co stwierdzilismy dla pierwszej polowy
VI stulecia, stosunek wzajemny krélestwa Frankéw i cesarstwa nie
ulegl zasadniczej zmianie. Utartym niejako szlakiem jego byla ,przy-
jazn", Za Maurycego stosunek ten ozywil sie znacznie. Cesarz chce
mieé w Galji narzedzie dla swej polityki langobardzkiej, W tym celu
zawiera traktat przymierza, na ktérego mocy Childebert organizuje
wyprawy wloskie. Przeciwko Gontranowi wspiera spisek Gundowalda,
a péiniej raz jeszcze, mianujac posla tegoz kréla — Siagriusa ,,patryc-

* Gr.Tur, X, 3; Richter, Annales I ad a. 590; Reverd.y L c., 70, 80—3;
Hartmann, L c, II, 1, str. 74—78; do czasu tej wyprawy odnosza sie listy eg-
zarchy do Childeberta II (Ep. Austr, 40; 41); w jednem z nich (Nr. 40) skarzy sie¢
egzarcha, e w6dz Frankéw bez porozumienia z armja cesarska — zawarl rozejm
z wrogiem,

2 Gr. Tur X, 4. Cesarz znéw wykazuje lojalnosé ,ut nulla occansio imter
ipsos inimicitiae oreretur”.

8 Gregorii I papae, Registrum Epistolarum (Tom II, pars II, M. G, H)),
XIIL, 7 i 9. (r. 602). Nadtc u Fredegara c. 62. (Richter. Annl ad a 629).
‘O Dagobercie: ,pacem cum Heraclio firmare”.



juszem”, byé moze znow probuje zawigza¢ przeciwko niemu jaka$ in-
tryge.') -

Gdy Childebert nie wywiazuje si¢ z zobowiazan wobec imperjum,
cesarz pisze do niego list, w kt6rym przemawia jak do niepostusznego
wasala, w ostrych stowach zarzuca mu brak szczeroséci i zdecydowania.
Karci go, ze czynem dotychczas nie potwierdzil uczué¢ przyjaznych
i synowskich, ktére wyraza wciaz w korespondenciji i.przez postéw, dla
cesarza i ,przenajswietszej rzeczypospolitej”. Cesarz dziwi sie: ,si
rectam habere mentem atque priscam gentis Francorum et dicioni
Romanae unitatem esse conprobatam afirmans nihil operis usque adhuc
amicitiae congruum eminetia tua ostendes visa est”. Poco staé w tak
daleka podréz postéw, jesli wszystko sprowadza sig "do rzucania
czezych stéw mlodziedczych i bezuzytecznych? Tylko wtedy krél liczyé
bedzie mégt na przyjazi cesarza, gdy wypelni przyrzeczenia ,,meznie
jak na kréla przystoi”’, wéwczas nie bedzie nieporozumien i ,,dokona
sie jednoé§é pomiedzy waszym narodem i nasza najszczes§liwsza rzecz-
pospolita”.?) A

List ten z zarzutami w nim zawartemi najlepiej charakteryzuje poli-
tyke Childeberta II w stosunku do cesarstwa. Dwér austrazyjski
wszedl wprawdzie w przymierze z imperjum, ale, organizujac nawet
wyprawy przeciwko Langobardom, nie byl nigdy sklonny do jakichs
realnych ofiar. Wojne wtoska prowadzil nie poto, by wypelniaé¢ lojalnie:
zobowigzaf jako platny sojusznik, ale dla swych doraznych korzysci
i jedynie pod parciem koniecznoéci. Przeciez za posrednictwem swego.
. egzarchy, cesarz zmuszony byl kilkakrotnie upominaé si¢ u Childeberta
o wydanie jencéw Rzymian, kiérych wojska frankonskie uprowadzity

! Fredegar, [V, 5. Comes Siagrius wyslany przez Gontrana do Konstan-
tynopola ,ibique fraude patricius ordematur”, Gasquet, I ¢, 192, 3.

2 Ep, Austr, 42. Cesarz powoluje si¢ na ,paternum affectum circa nos
atque sacratissimam rempublicam”; przyrzeczenia kréla Ch, nazywa ,iuvenalis ser-
monis qui nihil utilitatis induxerunt”, domagajac sie: ,,valider et ineunctanter omnia
disceptare et non solum diclionibus enarrare sed enarrata viriliter, quomodo re-
gem oportet peragere”, ,magisque vestrae gentis unitas atque felicissimae nostrae
reipublicae conficiatur”, O sob‘e méwi cesarz: ,, ad nostram pietatem”, ,,piam be-
nevolentiam”, ,,placidi aures”, Daty listu sci§le okresli¢ nie mozna, Wydawca Gund
lach ustala przypuszczalny rok 585; Dahn Urgesch. III, 540— rok 590. Za przy-
jeciem stanowiska pierwszego przemawiaja nastepujace argumenty: cesarz ma
wtedy w reku zakladnik6w, moze wiec emergicznie zadaé od Childeberta wypel-

nienia zobowiazat (Grzegorz z Tours VIII, 18 — opowiada o nacisku cesarza —
wimpellentibus missis imperialibus”); przeciwko za§ dacie 590 r. — fakt, ze woéw-
czas przy okolicznosciach powyzej skreslonych — cesarz zmuszony bylby zapew-

ne w innym nieco tonie przemawiaé. Do stanowiska Gundlacha zbliza si¢ Rever-
dy, L c, 69, 70. (List cesarza pisany byé¢ musial przed wyprawa 585 r., albo.
moze w tymze roku, albo w 584),
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do Galji podczas swego pobytu we Wloszech.') Zmuszony byt zwrécié
uwage, by wojska te nie niszczyly koéciolow, gdyz ,,pro defensione
Italiae auxilium christianae gentis habuimus”.?) Frankowie albo lekce-
wazyli powziete zobowiazania, lub tez paktowali z Langobardami, nie
ogladajac sie na cesarstwo, albo tez zachowywali si¢ w Italji tak jak
w kraju nieprzyjacielskim, Pod tym wzgledem Childebert nie odbiegt
bardzo od swego poprzednika Teodoberta,

. Z drugiej strony natomiast nie brakto nigdy owych czczych wyrazéw
przyjazni i mitosci dla cesarstwa, co Maurycy tak ostro skarcit w swym
liscie. Childebert — ,praedicator et amator vestri imperii”,®) jak pisze
-0 nim Brunchilda do Maurycego, wyraza w jednym z listéw do cesa-
rza ,affectum pacate gentis ex vinculo”,) gdy wysyta swe wojska do
Witoch, pisze ze czyni tak ,iuxta votum Romanae reipublicae vel sacra-
tissimi patris nostri imperatoris.’) Gdzieindziej znéw wyraza swa go-
towoé¢ do akcji przeciwko Langobardom, gdyz cesarz ,taskawie przyjal
nas w poczet swych synéw'.} W podobnym tonie przemawia Brun-
childa do cesarzéw.”) ' '

Dwoér austrazyjski podreéla stale w korespondencji dyplomatycznej
pragnienie zachowania przyjaznych stosunkéw z imperjum. Piszac do
cesarzéw lub do os6b wplywowych w pafistwie bizantyjskiem, krél
i krolowa z taka samg gorliwoscia uzewnegirzniaja swoje dazenia do
‘pax, amicita, concordia z cesarstwem, nawiazujac do tradycyjnej przy-
jazni 1 podkreslajac ,,obopdlny interes”.!) Podobnie jak w czasach
Justynjana nie oznaczalo to jednak podporzadkowania imperjum. Stro-
ny kontraktujace, jakby zupetnie réwnorzedne, nazywane sa utraeque
partes, gentes, regiones lub populi, ktére przez sojusz sa unitae, fede-
ratae, czy pacificatae.’) W tym sensie zapewne Childebert mégt przy-
rzeka¢ Maurycemu ,,jedno$é narodu Frankéw z panistwem rzymskim‘‘1?)

Jak w.czasach Justynjana tak i teraz w korespondencji z cesarzem
obowiazuja konwencjonalne zwroty i formuly, ktérych nie brak w li-
stach Childeberta czy Brunchildy, O imperatorze méwi sie Clementis-

Ep. Austr, 40; 41.
E. A 41,
E. A 4, :
E. A, 25, .
E. A 46, (List do patrjarchy Laurencjusza).
E. A. 48. (Data watpliwa); u Gundlacha 581 rok; u Dahn'a Urge-
ichte 111, 540—1 —- rok 591; Reverdy, L c., 63—4 zbliza sie do Gundlacha.
Ep. A. 26, 29, 44.
E. A 25, 29 — 34, 38, 39, 45; ,communis utilitas’
E. A."35. — vestris nostrisque partibus; 39 — unitis vestris nostrisque parti-
‘bus; podobnie 25, 26, 29, 30—39 itp. ’
10 Poréwn. wyzej E. A, 42,

‘$¢
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sima Serenitas, albo Tranquillitas, serenissimus princeps, czy tez augu-
stus, piissimus i t. p.?). Adres listu Childeberta do cesarza brzmi: ,,Do-
mino glorioso, pio, perpetuo, inclito Triumphatore ac semper Augusto,
patri”.?). Podobnie adresuje Brunchilda do cesarzowej Anastazji: ,,Do-
minae gloriosae atque inclite Auguste”,*) w wyszukanej formie brzmia
w tychze listach powitania — salutationes.’) Podobnie jak Teodobert,
Childebert Il nazywa cesarza ojcem. Tytul znajdujemy w adresie, kt6-
ry wyzej byl przytoczony. W ten sposéb méwi Childebert o Maurycym
kilkakrotnie. Piszac do syna cesarza, nazywa imperatora ,0jciec nasz”,
w liécie do patryjarchy Konstantynopola pisze: ,,piissimum patrem no-
strum Augustum”, ,sacratissimi patris nostri imperatoris”.’) Egzarcha,
zwracajac si¢ do Childeberta z zadaniami, powoluje sig¢ na ,,devotio-
nem quam semel piissimis patribus vestris dominis promissistis’ albo
Datris vestri christianissimi principis haec est intentio™.’) W jednym
z listéw wspomina Childebert I wyraznie o usynowieniu, méwi, ze pra-
gnie odwdzieczyé sie cesarzowi, ,qualiter nos piissimus imperator se
dignanter admittit, in numero recipiat filiorum".")

Moina wiec przyjaé z duzem prawdopodobiefistwem, ze Childebert
1T byl adoptowany przez cesarza, co jak wiemy, miato na celu blizsze
zwigzanie ze soba obu monarchéw, oznaczalo uznanie wyzszosci impe-
rjum i ,,opieke ojcowska z jednej strony, z drugiej za$§ oddanie synow-
skie' )

Wiemy juz, jakie znaczenie przypisywa¢ mozna tym znakom i for-
mom zewnetrznym w stosunkach miedzy panstwem frankoniskiem i ce-
sarstwem, Jakkolwiek imperjum bizantyjskie nie przestawalo roscié
sobie pretensyj do zwierzchnictwa nad Galja, krélestwo Frankéw
w drugiej polowie VI stulecia zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak
i formalnym pozostalo niezaleine, a wiazalo sie przymierzem z cesar-
stwem w imie swych wlasnych intereséw i potrzeb,

Analizujac catosé stosunkéw monarchji merowiniskiej i imperjum,
dochodzimy do wnioskéw nastepujacych: Galja w ciagu VI stulecia
utrzymala kontakt polityczny z Bizancjum, Tradycyjnie utartym szla-
kiem w stosunkach z cesarstwem byla przyjazn. Wobec Gotéw i Lan-

L E, A 25-—-39; 43—48.

2 E. A. 25, ldentycznie brzmi. adres listu Brunhildy do cesarza (opuszczony tyl-
ko tytut — patri) w liscie 26.

8 E A 29,

4 Naprzyklad (E. A. 25): ,Quapropter elementissimae tranquillitate vestrae ho-
noris summi culminis vestri debito salutu officia fiducialiter porrigentis®.

% E. A, 43, 45, 46

6 E, A 40,41

T E. A 48

8 Jak wyzei.



gobardéw zblizaly sie do siebie oba mocarstwa, nie wytwarzajac jed-
nak scislejszego zwiazku na czas dluzszy. Galja zachowala catkowita
swa niezawisto§é faktyczna i formalng, Juz Chlodwig byt wladcy su-
werennym 1 konsulat nie oznaczal podporzadkowania imperjum,
Nastepcy Chlodwiga tytulowali sie w ciagu VI stulecia, jak dawni
prefekci w Galji ,,vir inluster”.!). Nie oznaczalo to jednak, jak sa-
dzi Gasyuet,?), przynaleznosci do hierarchji urzedniczej w Bizancjum,
tytul ten poprostu przejety byt z dawnej intytulatury rzymskiej, po-
dobnie jak czesciej i powszechniej uzywane przydomki kréla merowin-
skiego: gloriosus, excellentia serenitas i t. p.’). Pod jednym wzgledem
krélowie frankofiscy postepuja tak, jakgdyby uznawali zwierzchnictwo
imperjum, W ciggu catego VI stulecia bija monety zlote z imieniem i
wizerunkiem cesarzy. Gdy Teodobert odstapit od tej reguly, byt to fakt
odosobniony, ktéry podkreslony zostal przez historyka bizantyjskiego,
jako niezwykly, sprzeczny z tradycja.?). Poprzednicy i nastepcy Teo-
doberta postepowali inaczej. Bili monety w imieniu cesarza, nie dlate-
go jednak, by zaswiadczy¢ swa zaleznos$¢ od imperjum. Wymagaly tego
interesy gospodarcze, stosunki handlowe z krajami dawnego imperjum,
ktdre po upadku panowania rzymskiego bynajmniej nie zostaly zerwa-
ne oraz tradycyjne zaufanie dawnej ludnosci do monety cesarskiej.?).
I tutaj wigc odegraty role decydujacg inne wzgledy, niz lojalnoéé wo-
bec dawnych wladcow Galji.

Przez VI stulecie Bizancjum prébuje podporzadkowaé sobie monar-
chje frankonska i wciaz uwaza sie za prawego zwierzchnika Galji.
Uroszczenia te jednak, jak stwierdzi¢ mogliémy, nie spotykaly sig
z akceptacja ze strony Frankéw. Ostatni przybyli do Galii w czasie,
gdv wladza cesarska w istocie juz nie istniata i wkrétce rungé miala
na calym zachodzie, Frankowie zdotali szybko otrzasnaé sie z wszel-
kich choéby tylko formalnych wigzéw zaleznoéci od imperjum. Sila
faktéw, choé nie przez gwaltowna rewolucje juz za Chlodwiga wladza

1 Fustel da Coulanges, La monarchie franque, 121—17. Les titres ro-

mains (jak wyzej}, 237—263; Gasquet, I, c,, 135—143, Bresslau, Der Titel d.
Merowingerkénige. (N. Arch. r. 1887); Ha vet, Questions Merovingiennes (Oeuvres
t. I) kwestjonuje istnienie tego tytutu, czytajac skrét w dyplomach ,N. rex Francoruf
v, inl, — viris inlustribus; podobnie P r o u, La Gaule Merovingienne, 36.

2 L c. 135—143.

3 Prou l c, 37; Fustel de Coul. Les fifres romains, 223—237, 263—274.
Waitz L c. Il 1, 187—9; Dahn, Kénige d. Germanen VII, 3, 478—483. ‘

+ Proul ¢, 71—73; Fustel de Coul, Linvasion, 510; Gasquet, L c.,
172—178 (tam cytowany Proc. III, 33) Hartmann, L ¢, I, 321.

5 Prou, L ¢, 72,; Les monnaies merovingiennes. Paryz 1892 str. X1V, XV,
XXVII, Fustel de Coul, L'invasion, 510. Pirenne, Merovingiens ef. Ca~
rolingiens (Revue Belge de phil. et d‘histoire 1923 r.).
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awierzchnia w Galji przeszla na dynastje merowiniska. Znajdujac sie
w szczesliwem polozeniu geograticznem, nie majac nad soba grozby
restauracji ani podboju ze strony sasiadéw, pahstwo frankoriskie roz-
wijato sie w VI stuleciu swobodnie i samodzielnie. Nie' miato potrzeby"
ulegania cesarstwu i nie miato dla niego tego kultu prawie religijnego,
ktérzy szczerze czy nieszczerze ujawniaja w temze stuleciu krélowie
Burgundéw, czy Gotéw.'}.

Chociaz efektami swej wspanialosci, wielkosci i potegi Bizancjum
oddzialywalo réwniez na wyobraznie Merowingéw, ktérzy wrazliwi
byli na zaszczyty bizantyjskie i doceniali moralna wyzszo§¢ imperato-
ra Augusta, stojacego na samym szczycie hierarchiji sil §wiata, — $wia-
domi swojej wlasnej potegi i zazdrosci o swa wladze nie zrzekli
sie¢ swych praw zwierzchniczych w Galji, nie czuli sig, nie postepowali
jak wasale imperjum. W stosunku do cesarstwa zmierzali raczej do
réwnorzednosci obu panstw, kladac i tutaj podwaliny pod niezaleznosé
polityczna i psychiczna, podwaliny indywidualnego rozwoju swego
pafistwa i narcdu.

II. Kosciél Galji Merowiriskiej w stosunku
do papiestwa i imperjum,

Z najazdéw barbarzyfiskich V stulecia koiciét wyszedt nienaruszo-
ny i tem samem w Galji Merowisiskiej stal sig, jako jeden Z najpotgz-
niejszych sktadnikéw jej zycia, elementem, taczacym z przeszloscig
rzymska, spadkobiercaq cywilizacji rzymskiej.?)

Czy kosciél ten zachowal doktryne nierozerwalnoéci chrzescijan-
stwa i imperjum rzymskiego, jak pogodzil istnienie swoje w ramach
monarchji frankonskiej z idea uniwersalizmu?

0Od samego poczatku tworzenia si¢ pafistwa Merowiniskiego, kosciot
w Galji stara sie uzyska¢ wplyw na nie i narzucié Frankom swa nauke
i wiare. Gdy upada Cesarstwo Zachodnie, gdy Galja pozbawiona jest
swej wladzy legalnej, biskupi biora na siebie ciezar obrony ludnoéci.
Przez porozumienie z Frankami daza do pacyfikacji, do wytworzenia
stanu prawnego, do ulzenia ludnosci.’). Arcybiskup z Reims, cieszacy

1 O stosunku Gotéw i Burgundéw do cesarstwa: Aviti episc., — listy Il
93, 94, 78, I, 2. Cassiodoris, Variae I, 1, VIII, 1, X, 1, 8, 19, 20. Prou,
La Gaule Merov. I, 63—7. Hartmann, I ¢, I, 55, 70—72, 84. D ahn, Kénige d.
Germ., 1, 2, 136, 140, 159, 164; XI (Lipsk 1908) 251—4,

2 Hauck, Kirchengeschichte Deuischlands, 1, 130—2. Marignan, Etudes
sur la civilisation frangaise. Paryz 1899, I, 164—7. Ebert, Geschichte d. Christ.-
latein. Literatur, 345—6.

3 Kurth, Clovis, I, 239, 240, 224 —226.

Przeglad Historyczny — T. V. 19
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sie wielkim autorytetem wsréd wiernych, propaguje ugode z nowymi
wladcami. Jeszcze przed chrztem Chlodwiga nawiazuje z nim stosun-
ki, Po klesce Siagriusa i opanowaniu przez Frankéw Galji miedzy
Somma i Sekwana — Remigjusz pisze list do Chlodwiga. Wita do nie
jak wroga i najezdzce. Udziela rad doswiadczonych, jak rzadzié¢ powi-
nien mlody krél, by paiistwo swoje wzmocnié¢ i powszechne zyskaé
uznanie, Krél winien dobieraé¢ godnych doradcéw, szanowaé biskupéw,
troskliwg, opieke roztaczaé¢ nad poddanymi, w szczegblnoséci nad wdo-
wami, sierotami, biednymi i nieszczesnymi; zwalniaé, wykupywaé jesi-
cow, byé sprawiedliwym dla wszystkich. Zaréwno tre$é, jak i forma
listu sprawié moze zludzenie, Ze pisany jest nie do obcego najezdzcy, -
ale do legalnego nastepcy wielkorzadcé6w rzymskich.'). W ten sposéb
nawigzywaly sig juz wowczas przyjazne stosunki z Frankami, o kté-
rych pamieé zachowala sie rowniez u Grzegorza z Tours w opowiadaniu
o zagrabionej wazie cennej, ktéra. na skutek interwencji biskupa
u Chlodwiga, miata byé zwrécona koéciotowi.?), Przyjecie chrztu przez
Chlodwiga—konieczna konsekwencja rozszerzenia panowania nad lud-
noécig rzymsko-katolicka, miafa decydujace znaczenie w ustosunkowa-
niu sie kosciola do nowej monarchji.?). Jak w czasach Konstantyna
Wielkiego nastapilo zwigzanie ze sobg, kosciota i imperjum, tak teraz na
wezszej wprawdzie plaszczyZnie dokona sig rzecz podobna: kosciét
w Galji losy swe zlaczyl z losami pafstwa frankoriskiego, ktére w je-
go oczach stanie sie nastepca imperjum, powolanym do obrony i sze-
rzenia prawdziwej wiary. Pod tym wzgledem nie bez racji Grzegorz
z Tours, opisujac chrzest Chlodwiga, nazywa go ,mnovus Constanti-
nus”.*}), Juz biskup Avitus z Wienny przypisywal katolicyzmowi wiel-
kie znaczenie polityczne dla Frankéw, wykreslajac w liscie do Chlod-
wiga jego przyszle zadania — nawracania ludéw poganiskich i zarazem
rozszerzenia swego panowania.’). Koéciél odtad cieszyé sie bedzie
z triumféow Frankéw, widzac w nich swoje zwycigstwo. Podbéj calej
Galji przez Chlodwiga i jego nastepcéw nabierze teraz szczegélnego
znaczenia. W tradvcji historycznej krél Frankéw zwycieza swych
przeciwnikéw z pomoca Boga, przez niego B6g wymierza sprawiedli-

i

Ep. Austr. 2 cytowane w rozdz. I; Fustel de Coulanges, Linvas.,
481488, Kurth, Clovis, I, 224338, 9. Gasquet, I. c, 1256 Waitz,
Dt. Verfassungsgeschichte, 11, 1, 38; Gund lach, (N. Archiv. XIII Ep, Ausir.) ustala
date na rok 486. N

2 Greg Tur. II, 18 (27); Kurth, I, 241—244; Dahn, Urgeschichte, III,
46. Hauck, I, 110.

3 Hauck L c, 109—113; Dahn, Kénige d. Germ. VII, 3. 182.

t Greg Tur I, 22 (31), réwniez 31, 36, 37, 40; Kurth, L c, II, 131—135.

5 Aviti, Epist. XXXV z r. 496/497 ,vestra {ides nostra et vietoria”; Dahn,
Urgesch., 111, 57—60; Kurih, L ¢, I, 334—5.
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wosé, karze klgska arjan, nagrodzi wyznawcéw Swiegtej Trdjcy i daje
im panowanie nad cata Galja.’). W paristwach Burgundéw i Gotéw
. duchowieristwo ujawnia swoje sympatje dla Frankéw, solidarnoéé z na-
rodem katolickim.?).

Chlodwig juz rozumie swa nowa role, gdy, zachecajac zotnierzy do
walki z Gotami, wola: ,,Z wielkim trudem to znosze, Ze ci arjanie sa
w posiadaniu czeséci Galji, Chodzmy, a z pomocg Boga pokonamy ich
i kraj ten poddamy naszej wladzy".?). Katolicyzm stal sie wiec jedna
z podstaw polegi Frankdw,

Dlatego tez biskup z Trewiru, Nicecjusz, gdy chce nawrécié krola
Langobardéw Alboina, podkresla, ze chrzest Chlodwiga dal mu moc
zwyciezenia wrogéw.?), Pomiedzy kosciolem i krélestwem Frankéw
zawiazuje sig écista tacznosé, Jak w czasach panowania rzymskiego ce-
sarz, tak teraz krol zwotuje synod, a biskupi podziwiaja jego troskli-
woé¢ o wiare.’), Chlodwig staje sig¢ ,glosicielem” i ,,obrofica wiary ka-
tolickiej*®}. .

Zupelnie niezaleznie od tego, jak ustosunkowali sie¢ krélowie fran-
koniscy do imperjum, byleby dbali o dobro kosciota, w sferach katolic-
kich Galji zjednaja sobie sympatje i dobra stawe. Takim byl Teodobert,
o ktérym z zachwytem méwi Grzegorz z Tours, Fortunat i biskup Au-
reljan, podkresélajacy jego cnoty chrzescijanskie, poboznosé, sprawiedli-
wos$é, mitosierdzie, dobrodziejstwa dla kosciota, powazanie dla ducho-

1 Greg Tur II, 27 (37) Ch. zwycigza Alaryka ,domino adiuvante”; II, 29
(40); ,,Prosternabat enim cotidie Deus hostes eius sub maru ipsius et augebat regnum
eius, eo quod ambularet recto corde coram eo et faceret, quae placita erant in oculis
eius”, II1 wstep.- ,,Hanc (t. j. Sw. Tréjce) Chlodovechus confessus ipsos hereticos
ad adiutorium eius opressit regrumque suum par totas Gallias dilatav t:
Alaricus hanc denegans a regno et populo atque ab ipsa, quod magis est
vita multatur aeterna”. Podobnie II, 31 (42).

2 Greg. Tur, II, (23) Biskup Abrunculus z Langres zamordowany przez
Burgundéw, podejrzewajacych go o sprzyjanie Frankom; II, 36, Biskup Kwintynjan
skazany na wygnanie przez Gotéw ,quod velit se Francorum dicionibus subiugare”
.quia desiderium tuum est“, zarzucono mu, ,,ut Francorum dominatio possideat ter-
ram hanc". Vita Caesarii I c. 21, 29, Cezarjusza z Arles oskarzaja znéw o sprzyja-
nie Burgundom i o zdrade w czasie oblczenia Arles, K urth, Clovis, II, 45—56;
Prouy, L ¢, 22—24,

3 Greg Tauar, II, 27 (37).

4 Ep. Austr. 8 (ante 565), .

5  Concilium Orleaniskie z r, 511 zwolane ,,ex evocatione gloriosissimi regis Chlo-
devechi”, biskupi do Chlodwiga: ,,quia tanta ad religionis catholicae cultum gloriosae
fidei cura vos excitat”. (Concilia Aevi Merovingici M. G. H. Legum Sectio 1i1)
Kurth, Clovis, II, 131—135, 155—190.

6 Ep Austr. 3 z r. 512. Remigjusz z Reims tlumaczy si¢, ze na rozkaz Chlo-
dwiga musial mianowaé prezbita (niekanonicznie). O Chlodwigu méwi: ,praedi-
cator”, ,defensor fidei catholicae”, ,custos patriae’ ,gentium triumphator®,
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wnych.!). Réwnie dobra opinja cieszy sie Gontran?] albo Childebert
1°), Zygibert,*), Charybert®) i inni. Nietylko kosciét w Galji, ale i pa-
pieze widza w tych krélach i ich padstwie szczegélne postannictwo i
wage. Papiez Pelagius 11, ktéry przez biskupa z Auxerre chce wptynaé
na Gontrana i Childeberta II, azeby staneli w obronie Rzymu przed
Langobardami, podkresla, iz nie jest to przypadek, ze krélowie frankori-
scy ,,Romano imperio in orthodoxae (xi) fidei confessione sint simi-
lis (es); Opatrzno§é uczynita Frankéw — sasiadéow Rzymu — katoli-
kami, by mogli byé jego obroficami.®). Juz w VI stuleciu krélowie fran-
koniscy powolywani sa do zadan, ktére dadza im, dwa stulecia pézniej,
korone cesarska,

Inny papiez, wielki budowniczy potegi kosciola powszechnego —
Grzegorz I, podkreéla, ze wladcy Frankéw wznosza sie ponad innych,
bo sa wyznania katolickiego i Bég paristwo ich ,,inter gentes alias fecit
conspicuum®?), W Galji VI stulecia nie mozna juz bylo identyfikowaé
interesu kosciola i imperjum, ani rzymskosci z katolicyzmem.?), Pas-
stwo Merowingéw zastepuje teraz cesarstwo i przejmuje na siebie za-
danie religijno-polityczne obrony i szerzenia wiary katolickiej. To, co
w oczach koiciota bylo dawniej misja imperjum rzymskiego — na te-
renie Galji (i nawet poza nia) spelniaé¢ ma teraz ,regnum Francorum®,

1

Gr. Tur, III, 25 sacerdotes venerans, ecclesias munerans pauperes relevans et
multa multis beneficia pia ac dulcissima accomodans voluntate. Omni tributo,
quod fisco suo ‘ad ecclesiis in Arverno sitis reddebantur clementia indulsit,
takse III, 1, 34, Fortunatus (M. G. H. A, A, T. IV, 1) poezje II, 11,
wet comitante fide revocasti ex hoste triumphos
Sed capti pretio mox reddiere tuo.
Ecclesiae fultor, laus regum, pastor egentium
Cura sacerdotum, promptus ad omne bonum...
Ep Aistr, 10 Aureljan — biskup wychwala cnoty chrzescijariskie ,,mlserlcordla
in miseris, temperantiam in subiectis, affluentiam in donis“ ,,pius in vita" ,christi:
nus princeps”,
! Gr. Tur, IX, 21, Rex ae si bonus sacerdos, ut iam tune non rex tantum,
sed etiam sacerdos domini putaretur,
8 Fort, II, 10. haec pius egregio rex Childebertus amore dona sua populo
non moritura dedit (kosciél! w Paryzu).
4 Fort, VI, 1a catholico cultu decorata est optima coniunx, ecclesiae crevit
te faciente domus.
5 Fort, VI, 2 o stosunku kroléw do kosciota, IV, 25, 26, Hauck L e, I,
134—6. ‘
6  Epist. Aevi Merov. Coll. (M. GH, Epist. T. 1II) 9 z r. 580. Dahn, K. d, Germ.
VII, 3, 355—6,
7 Gregorii I Reg Epist. VI, 49 z r. 596 (do Teodoryka i Teodoberta II),
VI, 6 — do Child. II z r. 595.
8 Kurth, Clovis I, 339--340 wstep do ,lex salica” laczy idee chrzescijafiska
z tendencja antyrzymsks Takie Kurth, Hist. poetique, 120—4,



‘w niem znajduje teraz swe narzedzie i podpore katolicyzm. Czy kos-
ci6t w Galji zamykal si¢ tem samem wylacznie w swoich lokalnych
interesach i organizacii? Czy zrywal z uniwersalizmem, z doktryna je-
dnosci éwiata katolickiego i tacznosé z jego oérodkiem,—Rzymem pa-
pieskim? Na poczatku VI stulecia w stalym kontakcie ze stolica apo-
stolska i w écistym z nia zwiazku byta Galja potudniowa. Pod wtadzg
arjaniskich Gotéw lub Burgundéw koscidl szuka oparcia w Rzymie.?),
Papieze ze swej strony staraja si¢ narzuci¢ mu swdj autorytet, za po-
érednictwem prymaséw Galji — biskupéw Arles — (stolicy prefektu-
1y od poczatku V stulecia i miejsca, skad, wedlug legendy, éw. Trophi-
mus rozpoczal misje chrzeécijaiiska w Galji z ramjenia stolicy apo-
stolskiej).?). Przed zajeciem tego miasta przez Frankéw — §w. Ceza-
rjusz reprezentuje écisla laczno$é z papiestwem i zalezno§é od niego.
Biskup ten uzyskal od papieza Symmacha prawo noszenia paljusza
i przywileje, na ktérych podstawie stal si¢ prymasem Galji i Hiszpa-
nji (Septymaniji) i wikarjuszem stolicy apostolskiej, Mial czuwaé nad
caloécia powierzonego mu kodciota, zwolywaé tam synody, rozstrzygaé
sprawy mniejszej wagi w swejej kompetencji, wespot z podleglymi bi-
skupami, w wazniejszych zaé zwracaé si¢ do Rzymu; klerykéw podré-
zujacych zaopatrywaé w listy polecajace. Symmachus wydaje szereg
zarzadzen dla koéciota Galji w sprawach inaljenacji débr koscielnych,
wyboru biskupéw, §wiecen kaptanskich, symonji, usuniecia wplywoéw
moznych przy wyborach biskup6éw.?). W ten spos6b Rzym miat uzalez-
nié od siebie kosciét Galji. Mastepcy Symmacha — papieze Hormisda,
Feliks VI, Jan 11, Adapitus 1 i Vigiljusz, utrzymuja taczno$é ze swym
wikarjuszem. Przez nego przyjmuja apelacje i wydajq zarzadzenia
w sprawie biskupa Contumeliosus’a, obarczonego jakim$ ciezkim grze-
chem.!). Cezarjusz wystepuje wcigz jako propagator autorytetu Rzy-
mu, postuszny mu, stawiany nastepcom za wzér wiernoéci dla stolicy
apostolskiej.?),
1 Hauck, 1. c, I, 404; Prou, L. c,, 107; Dahn, K. d. G, VII, 3, 342
2 Epist, Arel 30 {z r. 515), 31 (z r. 528), 32, 33, 34, 35 (z r. 534}, 36, 37 (z r. 535),
N. Archiv, t. XV, 236, 237; t. XIV, 264—69, 271, 2, Hinschius, D. Kirchenrecht.
{Berlin 1869) t, I, 588-—91; III, 693, 4; Il (r. 1878) ks, 1 rozdz, 3; Hauck, L ¢, [,
ks. 3 wstep; str, 404 i nast, Malnory, S. Césaire, 44; Dahn, K. d. G. VI, 3,
342360, Jako Zrédio stuzy tu zbiér listéw p. n. Epistolae Arelatenses (M. G. H,
Epist. T. III).
"8 Epist. Arel. 26, 29 z lat 513 i 514; Vita Caesarii, 1, 42; Malnory, L c,
- 105—6; 111—12; Hauck, L ¢, I, 404; Kurth, Clovis, 11, 137.
4 Epist. Arel. 30 (z r. 515), 31 (z r. 528), 32, 33, 34, 35 (z r, 534}, 36, 37 (z r. 535},
38 (zr. 538), Gundlach, 1. c. N, Archiv, t, XIV str, 265, 66; Dahn, |, c,, VII, 3,
346; Malnory, L c, 154—6,

5 Concilia Oranges i Vaison z r. 529, na ktérych Cezarjusz przewodniczy.
Ep. Arel, 39 z r. 543: papiez Vigilius chce, by nastepca Cezarjusza biskup Auxanius



Po opanowaniu przez Frankéw catej Galji wraz z Prowansja (Arles)
— krolestwo Merowinskie nawiaze po raz pierwszy, (o ile Zrédia nas
nie zawodza) stosunki bezposrednie z papiezem. Teodobert przez po-
sta swego Moderyka zapyluje papieza Vigilivsza, jaka pokuta zmyé mo-
zna grzech, popelniony przez zawarcie malzefistwa z wdowa po bra-
cie, Krél Frankéw uznaje tem samem autorytet Rzymu w sprawach
koscielno-prawnych, Charakterystyczna jest odpowiedZz papieza. Po-
mimo ze Arles zmienitlo swa przynaleznoéé panstwowo-polityczna, —
papiez przesyla instrukcie (w r. 538) Cezarjuszowi, azeby objal nad-
z6r (oczywidcie jako wikarjusz Stolicy Apostolskiej) nad ,,pceniten-
tia” kréla.'). Narazie wiec Arles nie przestaje byé tacznikiem z Rzy-
mem, jakby ekspozytura papieska. Bedzie tym tacznikiem w ciggu ca-
tego VI stulecia. Biskupi Arles bowiem i po émierci Cezarjusza (r.
542), uzyskuja przywileje, nadal sa zastepcami papiezy i prymasami.

Zgodnie z zyczeniem kréla Childeberta I w r. 546 wuzyska paljusz
biskup Auksanjusz. Jako wikarjusz i prymas, spelnia funkcje podobne
co Cezarjusz, na teryterjum pcdleglem wladzy Childekeria oraz tych
biskupstw, ktére oddawna uzalezinione byly od metropolji Arles, Pa-
piez Vigilius jak dawniej Symmachus, nakazuje przestrzegaé przepi-
s6w kanonicznych w spraw’e §wiecienn kaplaniskich, zarzadza, by zrefe-
rowana mu sprawe Pretekstata rozsadzil synod, zwotany przez Auk-
sanjusza.?). Rzym nie przestaje byé instancja apelacyjna dla kosciola
w Galji, Na synodzie w Orleanie z r. 541 postanowiono, w razie watpli-
wodci przy ustalaniu daty Wielkiejnocy, zwraca¢ sie do stolicy apostol-
skiej po rozstrzygniecie.?). Gdy krél Childebert I chce stworzyé nowe
~ biskupstwo w Melun, biskup Leon z Sens (do ktérego Melun nalezalo}
grozi ekskomunika wspéldzialajacych przy ordynacji  biskupow
nusque ad papae notitiam".*). Nastepca Auksanjusza na wniosek Chil-
deberta I zostaje Aureljan z Arles (w r. 546). Papiez Vigiljusz nadaje
mu podobne prawa, o czem ogtasza do wiadomoéci biskupom krélestwa

z Arles doréwnat mu w wiernoéci dla stolicy apostolskiej; Malnory, 1 c., 107—8;
Gundlach, |, c,, N. Archiv, t. XV, 268,

L Ep. Arel. 38 z r, 538 — papiez Vigilius do Cezarjusza, Malnory, L cu
160—4, Hauck, 1. c, 405: Dahn, K, d. G. VII, 3, 346—7.

2 Ep, Arel, 39 z r. 543, 4C z r, 545 (Vigilius do wszystkich biskupéw bedacych -
pod wladza Childeberta 1 i tych, ktérzy dawniej podlegali Arles) oglasza papiez
przywileje Auxaniusa, nazywa go ,noster vicarius”; 41 z r. 545, 42 z r, 545
(sprawa Pretekstata); Dahn, 1, c., VII, 3, 348,

3 Conc. Orl, z r. 541 ,,De qua sollemnitate quotiens aliquid dubitatur mqulslﬁa
vel agnita per metropolitanos a sede apostolica sacra constitutio teneatur”,

4 Epist. Aevi Merov. Coll. 3 (rok ¢, 540}, Dahn, L ¢, VII, 3, 355.



Childeberta.t), Potwierdza przywileje nadane przez tegoz krola klaszto~
rowi w Arles.?}, Vigiliusowi zalezy na utrzymaniu swego autorytetu
moralnego w Galji. Diatego w czasie sporu dogmatycznego o .Trzy
Punkty”, Gdy podejrzewany byl o odstepstwo od wiary, poleca swemu
wikarjuszowi cglosié na podleglem mu terytorjum, ze pozostal wiernym
swym poprzednikom i uchwalom synodéw powszechnych.?). Podobnie
postepuje nastepca Vigiljusza—Pelagjusz 1 (555 do 560). Zaprzecza on
w.korespondencii zaréwno z krélem Childebertem jak i biskupem z Ar-
les rozsiewanvm w Galji pogloskom, jakoby odstapit od kosciota ka-
tolickiego.*}. Przesyla im swe wyznanie wiary.’). Z biskupem z Arles
utrzymuje zywy kontakt, za jego posrednictwemn stara sie wyegzekwo-
wa¢ nalezny mu czynsz z posiadlosci papieskiej w Galji.?). Kréla Chil-
deberta wzywa, by nie dopuscit do roztamu w kosciele,’}, na jego pros-
be przesyla relikwie $wiete z Rzymu,®) i nadaje w r. 557 przywileje
Sapaudowi — biskupowi Arles, zgodnie z tradycja. Tym razein papiez
podkresla, ze prymas zajmowaé ma pierwsze miejsce wsréd duchow-
nych Galji i zarzadzaé sprawami koscielnemi ,,per universam Gal-
liam".’}. Zwraca sie przytem z prosba do kréla o ,protectio” dla Sa-
pauda i interwenjuje w jego obronie, gdy krol jego prawa narusza.*).
Podobnie, jak poprzednicy, stara sie utrzymaé dyscypling koscielng
w Galji w sprawie §wiecenn kaptanskich.''), Prymat Arles zostaje wigc
utrzymany i teoretycznie nawet rozszerzony na cata Galje. Na tem
urywa sie na lat kilkadziesiat jego znaczenie i dziatalno§é. Przynaj-
mniej do czasu Grzegorza Wielkiego brak wiadomoéci o stosunkach
Arles ze stolica apostolska. Tem niemniej Galja nie zrywa widoczn’e
z nia tacznosci. W historji Grzegorza z Tours czytamy, ze biskupi Sa-

1 Epist Arel. 43 z r. 546 (Vigilius do b'skupéw krolestwa Child, I}, 44 z tegnz
roku (do Aureljana}), 45 z r. 550, gdzie Aureljan nazwany jest ,apostolicae sedis
vicarius”, .

2 Dahn, L c., VII, 3, 349 — powoluje sie na list Grzegorza W, do biskupa
z Arles z r. 599 {Epist. XX, 216), papiez potwierdzal to, co przedtem Vigilius uczy-
nit (list Vigiliusa zaginal) Réwniez Hauck, I ¢, I, 409.

3  Ep. Arel. 45 z r, 550; Dahn, 1. c, VII, 3, 350; Diehl, Justinien, 354—363.
Kleinclausz, L c., 85—6.

4 Ep. Arel. 48 z r. 556 (do kréla); Ep. Aevi Merov. Coll. 5 (do biskupa Sapauda
z Arles).

5 Ep. Arel. 53 (z r. 557), 54 (z r. 551?); Ep. Aevi Merov. 5.

6  Ep. Arel, 49 z r. 556 czynsz z ,possesio ecclesie nostre”; 53 z r. 557 o za-
kupienie odziezy dla biednych w Rzymie za zebrany czynsz.

1 Ep. Arel. 54.

8 Ep. Arel. 48, 49,

9  Ep. Arel. 50 z r, 557; 51 z r, 557 sedis nostrae vicarius.

10 Ep. Arel. 51, 52.

1t Ep. Aevi Merov. 5.



lonjusz i Sagitarjusz, pozbawieni godnosci na synodzie w Lyon, uzy-
skali od kréla Gontrana zezwolenie na apelacje do papieza Jana (I1I—
567 do 570 r.). Papiez skasowal wyrok synodu i nakazal przywrécié
ich do godnosci, co krél bez zwloki wykonat, Jakkolwiek fakt ten
‘$wiadczy o tem, ze bez dobrej woli Gontrana apelacja bylaby niemozli-
wa, i wyrok papieza bylby bezprzedmiotowy, to przeciez odwolanie sig
do stolicy apostolskiej jest dowodem istnienia wciaz jeszcze w Galji
autorytetu papieza i uznania jego zwierzchnictwa.!), Biskupowi z Au-
xérre (dzielnica Gontrana) przesyla papiez Pelagius II (578—590 r.)
relikwje $wiete i odbiera od niego relacje o nowych kosciotach w Ga-
1ji.2). Ozywienie w stosunkach ze stolica apostolska nastapi dopiero
w czasach Grzegorza Wielkiego. Jak intensywna musiala by¢ jego pra-
ca, zmierzajaca do uzaleznienia od siebie kosciota Galji, swiadczy
liczba listéw, ktére zachowaly sie z jego korespondencji z Galja. Od
roku 591 do 602 jest ich 59.%), Arles wraca do swego dawnego stano-
wiska. Na wniosek Childeberta II, biskup tutejszy uzyskuje przywile-
je i wladze nad kosciolem w dzielnicy swego kréla.!) Grzegorz nie
zadawalnia sie tg jedng placowka papieska. Na prosbe Brunchildy
nadaje paljusz biskupowi z Autun-Siagriusowi.’}, Specjalnemu wy-
slannikowi powierza zarzadzenie majatkiem papieskim w Galji®) in-
nemu poleca wziaé udzial w planowym przez siebie synodzie.”) Pa-
piez koresponduje z duchowiesistwem Galji nie tylko za posredni-
ctwem biskupa z Arles, pisze réwniez do kro6léw i moznych, pragnac
przez swoj wplyw i autorytet zjednaé wszystkich dla swych planéw.*)
Dazy do uzdrowienia stosunkéw w kosciele Galji, domagajac si¢ usu-
niecia symonji, naduzyé przy obsadzaniu biskupstw i swigceniach ka-
plasskich, wzywa do walki z kultem béstw pogarniskich, daje wskazoéw-
ki i rady w najrozmaitszych sprawach, zwigzanych z koéciolem.’) Roz-
strzyga, gdy chodzi o date Wielkanocy,!®} przesyla relikwje §wigte,")

1 Gr. Tur, V, 20 — papiez krolowi ,eosdem restitui iubet; Dahn, L ¢,
VII, 3, str, 354, 5; Gundlach, L ¢, N, Archiv. XIV, 269, 270. Loebell,
Gregor und seine Zeit, 261—2; Hauck, 1, 409,

2 Ep, Aevi Merov. Coll. 9 i 10.
3 Dahn, 1 c, VII, 3, 356—358. Hauck, L c, I, 410—412,
4 Greg papae Epist. V, 59 (do biskupa ,sub regno Ch*); 58 (do Verglhusa).

60 (do kréla) r. 595.

5 Gregd papae Epist, IX, 213, 214 z r, 599; Dahn, Urgesch. 111, 546.

6 J.w. VI 5,6, 10, 49, 51,

7 Greg. papae Epist, IX, 213, (do Brunchildy o zwolanie synodu), 215 (de
krélow Teodoryka i Teodoberta w tejze sprawie); XI, 9, 10.

Dahn, Urgesch., 111, 545-—548; K, d. Germ., VII, 3, 356—8,

¢ Dahn, Urgesch., 11, 546.
10 Gred. papae Epist. VIII, Dahn Urg, 4, IX, 208,
it Dahn, VI, 48, 55.



zatwierdza przywileje klasztorne,') wzywa kréléw i biskupéw do
zwolania synodu.?) Organizujac misje do Anglji, korzysta z pomocy
i poparcia wladcéw i duchownych Galji.?) Stowem zmierza do utrzy-
mania kosciola Galji w jaknajblizszej lacznosci ze stolica apostolska.
Po $mierci Grzegorza Wielkiego raz jeszcze w r. 613 za Bonifacego IV
biskup Arles Florjan uzyskal ,iuxta antiquam consuetudinem" paljusz
poczem znaczenie Arles upada.!) Jak widaé wige, koséciét Galji Me-
rowitiskiej w VI stuleciu, a w szczegélnosci dzielnica, w ktorej sklad
wchodzila metropolja Arles, nie zerwala kontaktu z Rzymem, Papie-
zom wprawdzie nie udalo si¢ uzaleznié go od siebie pod wzgledem fak-
tycznym, Jak sadzi¢ mozna (na podstawie miarcdajnych tu Zrodet
synodalnych), nie udato si¢ utrzymaé istotnej wladzy swych wikarju-
sz6w z Arles, ani objaé swoim wptywem calej Galji. Autorytet moralny
jednak w ciagu calego VI stulecia nie byt zachwiany. Chociaz pod
wzgledem organizacyjnym kosciét Galji nabiera cech i charakteru
kosciota krajowego, rozluznia swo6j zwiazek z Rzymem, taczac sie na-
tomiast blizej z monarchja frankonska, papieze ingeruja jeszcze w pe-
wnych wypadkach w sprawy religijne Galji. Do nich zwracano sie
o rozstrzygniecie w sprawach watpliwych, na ich autorytet powolywano
sie, od nich wyjednywano przywileje dla klasztoréw i metropolji
w Arles, relikwje $wiete. Biskup Rzymu uwazany byl wciaz za pier-
wszego biskupa chrzeécijariskiego, gtowe kosciota calego swiata. Dla-
tego cieszy sie autorytetem zaréwno wéréd duchownych jak i krolow
Galji.”}) Jako siedziba papieza, miasto relikwij §wietych — Rzym nie
przestal by¢ stolica §wiata — ,urbs”, ,caput orbis”, o ktérym ze
czcia méwia historyk Grzegorz z Tours i poeta Fortunat.’}

Pod wzgledem ideowym koséciét w Galji w VI stuleciu nie zrywat
catkowicie z Rzymem, ktéry niegdy$ byl jej stolicg polityczna, a te-
raz stawal sie oérodkiem religijnym §wiata katolickiego. Poczucie je-

' Dahn, VII, 12, X1II, 7, 11—13. )

2 J.w., VI, 5 6, 10, 49, 51, takze IX, 218—225, XI, 9, 10, 38, 40; 46—51; {de
biskupow' Galji)

3 J. w. VI, 49, 51—54, 56; VIII, 4; XI, 48—51,

4 Epist. Aevi Merov. Coll, 12 i 13,

5 O znaczeniu wikarjatu Arles i zaleznoéci Galji od papieza: Gundlach,
N. Arch, t. XIV, 271, 2; 331—342; t, XV, 243—248; 266, 7; Hauck, L. c., 403—413,
Halban, L c., II, 295—-297; Dahn, K. d. Germ., VII, 3, 342345, Prou, L c,
106—108; Fustel de Coul, La monarchie franque, 522; Hinschius, D. Kir-
chenrecht, 11, ks, 1, roz. 3; 111, 699, 701; Gr. Tur., X, 1; takze IX, 19, (26); Epist.
Arel, 12, '

S Gr., Tur., Liber in Gloria martyrum. (M, G, H, R, M. T. 1}, 82; H. Fr. 1],
1,4 (5); IV, 19 (26), V, 20, VI, 6, X, {, 31; Fortunatus, V, 2. Urbs Romula
princeps, III, 7, urbs caput orbis, takze I, 18; Kleincia usz, L'empire Carolin-
gien, 50—56.



dnosci religijnej 1aczylo go nietylko z Rzymem, ale w pewnym stop-
niu réwniez z calem imperjum chrzescijariskiem. Krélowa Radegunda
uzyskata dla swego klasztoru w Poitiers relikwje Krzyza Swigtego od
cesarzowej Zofji,!) Biskup z Auxerre — Aunarjusz komunikuje sie
z biskupem z Airyki, ktéry przesyla mu zywot $wietych Germana i
Amatora.?) Galja Zywo interesuje si¢ niepokojacemi kosciol w im-
perjum sporami dogmatycznemi w czasach Justynjana. Biskup Me-
djolanu Decjusz organizuje wspélne z Galja wystapienie przeciw ce-
sarzowi, prze§ladujgcemu papieza Wigiljusza, klerycy Mediolaniscy
nawoluja do potepienia , Trzech Punktéw’ i zas§wiadczenia swej so-
lidarnoéci z Decjuszem przeciw herezji.?) Papiez Pelagjusz I, ttéma-
czy krélowi Frankéw — Childebertowi I, ze cesarz wierny jest dogma-
tom i nie pozwoli ich naruszaé.!) Jak wrazliwa jest Galja na to, co
si¢ dzieje w kosciele cesarskim — swiadectwem list biskupa z Tre-
wiru — Nicecjusza do Justynjana. List pisany jest w intencji spro-
wadzenie cesarza z btednej drogi. Okazuje sie z niego, ze Galja wraz
z innemi prowincjami dawnego imperjum stanowi dla swych uczu¢
religijnych pewna catosé. Biskup wspomina czasy, ¢dy ,slodki” Ju-
stynjan ,,§wiecit jak storice”, budzac powszechne zachwyty. Pod wply-
wem szatana zaczal gnebi¢ biskupéw i wiernych i oto przeklina imie
jego Italja, Afryka, Hiszpanja i Galja. Grozac sadem ostatecznym,
wzywa cesarza do nawrécenia si¢, a wowczas Galja radowaé sie be-
dzie, jak dzi§ sie smuci.’) Stosunek do dogmatéw i kos$ciola cesarza
bizantyjskiego budzil zainteresowanie Galji. Od niego zalezaly sym-
patje lub antypatje dla cesarza két katolickich Galji. Grzegdorz
z Tours — pelen jest uczué przyjaznych dla Tyberjusza, kiéry w jego
oczach jest ,wielkim i prawdziwym chrzeécijaninem”, Justyna nato-
miast, o ktérym ,méwia, ze przejal sie herezja Pelagjrsza” maluje
w czarnych barwach.®}.

W tych zainteresowaniach wyrazalo sie niewatpliwie poczucie lacz-
noéci z caloécia $wiata katolickiego, ktéry przeciez zamykal si¢ prze-
dewszystkiem w ramach imperjum i na ktérego czele obok papieza stal
cesarz bizantyjski. '

Lacznoéé¢ ideowa Galji z Rzymem mogla mie¢ réwniez i pewne zna-
czenie polityczne, Papieze, zmierzajac do utrzymania jej w imie¢ inte--
reséw i doktryny koéciota, dzialali jednoczeénie i w celach politycz--

Gr. Tur. IX, 40. Lib. in Gl. mart. c. 5.

Ep. Aevi Merow. Coll, 71 8.

Ep. Aevi Merow. Coll, 4, z r. 552.

Ep. Arel, z r. 556,

Ep. Austr, 1, z r 565.

Gr. Tur, V; 23 (30), IV, 27 (40), V, 13 (19), VI, 21 (30), 1V; 27 (40)
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nych cesarsiwa. Przynajmniej w VI stuleciu, gdy w wigkszosci wy-
padkéw uzaleznieni byli od imperjum i zmuszeni byli mu ulegaé.').
Przy nadawaniu przywileju noszenia ,,paljusza’ biskupowi Arles —-
Auksanjuszowi i Siagriusowi z Autun — papiez Vigilius i Grzegorz I
uzyskali na to zgode od cesarzy, Taka aprobata miala zwiekszyé war-
tosé przywileju, skoro Wigiljusz pisat do Auksanjusza ,,ut et vobis gra-
tior praestitorum causa reddatur, dum quae postulastis, cum consen-
su christianissimi principis, (t. j. Justynjana) conferuntur”.?) Papiez
ten wystepuje wyraznie z propaganda cesarska; wzywa tegoz biskupa,
by modly odprawial do Boga o opiecke nad Justynjanem, Teodora
i Belizarjuszem.®?} Nawoluje, azeby przez sw6j wplyw oddzialal na
kréla Childeberta, w celu utrzymania przyjazni jego z imperjum.‘}
Podobne zadania polityczne ma do spelnienia nastepca Auksanjusza
biskup Aureljan — sta¢ winien na sitrazy przyjazni z cesarstwem
i wplywaé na kréla, by z pobudek chrzescijafiskich stanal w obronie
zagrozonego przez Gotéw Rzymu.’) Gdy przyjda do Wtoch Langobar-
dowie — inny papiez {Pelagjusz II) probuje uzyskaé¢ pomoc Frankow
przez wplywy biskupa z Auxerre.®) W ten sposéb starano si¢ wyko-
rzysta¢ jednoéé religijna, istniejaca pomiedzy imperjum, Rzymem
i pafistwem Frankéow dla celéw politycznych — przeciw arjanom,
Gotom czy Langobardom. Wéréd propagatoréw przyjaini Galji z ce-
sarstwem byt réwniez papiez Grzegorz Wielki, posrednik ,,pacis” kré6-
lestwa Frankéw z imperjum, ktéry pragnal utrzymania jednoéci poli-
tycznej $wiata chrzedcijafiskiego.”) Pomimo tych wplywéw, kosciét
w panstwie frankoriskiem nie ujawnial dazenia do utrzymania jednosci
politycznej Galji z cesarstwem. Laczac swe losy z katolicka monar-
chja Merowingéw, kosciél Galji zerwal z doktryna nierozdzielnosci
chrzeécijanistwa 1 imperium romanum. Nowe panstwo przejmuje teraz
na siebie cele misyjne dawnego imperjum, w niem teraz koséciél! widzi

1 Hinschius, L c., III, 692,

2 Ep. Arel., 39, z r, 543, ,nisi cum christanissimi domini, filii nostri imperato-
ris, hoe sicut ratio postulat voluissemus perficere, Deo auctore, notitia™, Hauck,
1 c, I, 406; Gasquet, l. c, 179—180. Takze Epist. Arel. 41 i 44; Gregorii
papae, Epist, VIII, 4

8 Ep. Arel, 41, ,,ut dominos filios nostros, clementissimos principes Iustinianum.
atque Theodoram sua semper protectione custodiat®.

+  Ep. Arel. 44 z r, 556 sacerdotali semper studio inter domnos filios nostros,
clementissimos principes, et gloriosum virum, id est filium nostrum Childebertum re-
gem, gratiae initae federa custodire,

5> Ep. Arel. 45 z r. 550 w razie wkroczenia Totyli do Rzymu ,unde catholica
possit ecclesia perturbari; Gasquet, L. c., 180.

6 Ep. Aevi Merov. Coll, 9, z r. 580.

T Greg. papae, Epist., XIII, 7, 9 (z r. 602), listy do Brunchildy i Teodoryka:
II, w sprawie pokoju z cesarstwem.




wcielenie zadafi, z ktorem dotychczas kojarzyé sie musialo poiecie ce-
sarstwa rzymskiego. Organizacyjnie i psychicznie uzaleznia sie od
monarchji frankoriskiej, z nig si¢ solidaryzuje, zamyka si¢ przede-
wszystkiem w plaszczyznie potrzeb i zagadnieni na terenie nowego
panistwa powstalych. Obok tej gérujacej tendencji rozwojowej - nie
zamiera catkowicie poczucie tacznoséci religijnej z reszta §wiata kato-
lickiego, Rzym—jako jego oérodek—oddzialywa na Galje, i autorytet
papieza utrzymuje sie przez cale VI stulecie, Galja ujawnia widocz-
ne zainteresowanie losami kodciola w cesarstwie bizaatyjskiem, Ko-
$ciol Galji zachowatl mys$l o jednosci §wiata chrzeécijanskiego, ale nie
taczyl juz z nig pojecia imperium romanum, kojarzyé sie z nig raczej
bedzie teraz regnum Francorum. Gdy zwazyé powyzsze, wydaje sig, ze
w Galji VI stul, blizsi jeste§my przyszlego cesarstwa Karolifiskiedo,
niz dawnego imperjum rzymskiego lub wspélczesnego bizantyjskiego,

IIL. Idea Imperjum Romanum w spoleczefistwie
gallo - rzymskiem.

Opanowanie Galji przez Chlodwiga odbylto sie naogél bez walki
i przeciwdziatania ze sirony dotychczasowych poddanych imperjum
Gallo-Rzymian,’) Frankowie bowiem, ktérzy ostatni z barbarzyncow
przybyli do tego kraju, zajmowali go, gdy w ciagu calego prawie stu-
lecia przed nimi panami Galji byli juz Germanowie albo uzurpato-
rzy rzymscy, a legalna wladza, jej organy i instytucje ulegly zupelne-
mu rozprzezeniu, Ludno$é Galji, pozostawiona na pastwe losu, obo-
jetniala dla sprawy narodowej i idei utrzymania jednoséci politycznej
z cesarstwem, ktére bezpoérednio juz nie rzadzilo w swej prowincji
i zmalalo w jej oczach, odkad przestalo spelniaé swa funkcje zasadni-
cza, obroficy ,,pacis romanae’.

Zmiany, ktéra dokonywala si¢ przez zajecie kraju przez kréla Fran-
kéw, jakby nie odczuwala dotkliwie, nie dostrzegala jej znaczenia.
W tradycji historycznej wojna z Siagriusem, zwycigstwo nad nim
nie nosi charakteru wojny narodowej, caly przewrét sprowadza sie do
zastapienia osoby jednego wladcy przez drugiego.?) Ludnoéé¢ poddaje
sie naogét lojalnie Chlodwigowi, koéciét w osobie biskupa Remigjusza
traktuje go nie jak wroga i najezdzce, ale raczej tak, jakgdyby byl le-

1 Walki przeciw Chlodwigowi nie nosza charakteru akcji szerszej: Zywof Geno-
wefy, (VII, 33 — Kohler), wspomina opér Paryza; gdzieindziej — Gr. Tur,, Gloria
mart. I, 59; Vita Maximini—obrona Nantes i Verdun; K ur th, Clovis, I, 239, 2459,
261—4; Fustel de Coul, Linvasion, 492; Dahn, K. d. Germ,, VII, 1, 54, 5.
2 Gasquet, 1. c, 127, 8; Kurth, Clovis, I, 234—237; Fustel de Coul,
Linvasion, 490— 498, :
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galnym nastepca wielkorzadcéw rzymskich.!) Z chwila zas, gdy krél
Frankéw przyjal chrzest w kosciele katolickim, rodza sie sympatje i po-
czucie solidarnoéci Gallo-Rzymian i Frankéw przeciwko Gotom, Bur-
gundom—arjanom. Grzegorz z Tours opowiada, jak gorace byly uczu-
cia przyjazni dla Frankéw, gdy podbijali Galje: ,,omnes eos amore
desiderabili cupirent regnare” albo ,multi iam tunc ex Gallis habere
Francos dominos summo desiderio cupiebant”.?) Chociaz nie zawsze
i nie wszedzie spotykat si¢ Chlodwig z taka zyczliwoécia, to przeciez
stosunek do niego naogél byt raczej przyjazny, niz wrogi.?}.

Od poczatku wiec istnienia monarchji merowiriskiej w Galji nie by-
fo pomiedzy dwoma narodami atmosfery nienawisci i walki, ktéraby
stworzyta miedzy nimi przepasé¢ nie do przebycia. Przeciwnie, warun-
ki ukladaly si¢ w ten sposéb, ze zblizenie, mozliwe i jednakowo poza-
dane dla obu, dokonywalo si¢ w ciagu catego VI stulecia.

Krolowie Frankéw obeszli si¢ z ludnoscig nie jak z podbitym i u-
jarzmionym narodem, z kolei zad§ ludnoéé ta nie traktowala ich jak
wrogich uzurpatoréw i zdobywcow. Zajecie Galji przez Chlodwiga
nie miato tych konsekwencyj, co ,inwazje barbarzynskie”. Podjete
z inicjatywy kréla, nie miato na celu wywtlaszczenia i kolonizacji.*)
Byto raczej aktem politycznym i dlatego nie dato sie¢ w sposéb dotkli-
wszy odczué na lesach ludnoéci. Stan posiadania Gallo-Rzymian nao-
g6l pozostal nienaruszony, pod wzgledem gospodarczym i socjalnym
ludnos¢ ni¢ nie stracita.’) Pozostala nadal wolna, zalezna nie od naro-
du Frankéw — jako panujacych, lecz od wspélnego dla obu ludéw
wladcy.?) Politycznie oba byly réwnouprawnione. Monarcha Mero-
winski, iako poddanych traktowal wszystkich naréwni, nadajac jed-
ne prawa i wymagajac spelniania jednakowych obowiazkéw. Gallo-
Rzymianie uzyskuja dostep do urzedéw wojskowych i cywilnvch, tak
samo jak Frankowie placa podatki i stuza w armji. Dzieki wyksziatce-

1 Ep. Austr., 2, jak wyzei; Proc., De bello Goth., 1, 12, wspomina o przejsciu

armji rzymskiej z Armoryki na sluzbe do Chlodwiga, pod warunkiem zachowania
swych zwyczajéw narodowych. Fustel de Coul, L'invasion, 494; Waitz, D, V.,
I1, 1, 404; Kurth, L ¢, I, 257, 265.

2 Gr. Tur, II, {23), 26 (35).

3 G, Tur, II, 27 (37). Auvergue broni si¢ zawziecie przed Frankami, Arles.
w czasie wojny o Prowansje broni si¢ dzielnie. Vita Caesarii, 1, 21—24, 29—31, M a l-
nory, 91—94; Fustel de Coul, Linvasion, 497; Kurth, Clovis, II, 99—
105, 68, 78.

4 Kurth, L ¢, I, 256,

5 Halban, D, rém. Recht in Germ. Volksstaaten, II, 253; Schréder, Lehr-
buch d. deutschen Rechtsgech., r. 1898, 102; Hauck, 1, ¢, I, 109, 168; Kurth, L, ¢,
I, 24950, 265; Waitz, D. V. Il 1, 42; Fustel de Coul, L’invas., 536—42,
Dahn,l c, VII, 1, 122,

¢ Dahn, L ¢, VII, 1, 105,
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niu, zdolnoéciom, przewadze liczebnej graé moga w zyciu politycz-
nem wybitna role.!) Samo panistwo wigc niwelowalo réznice. Pomig-
dzy dwoma narodami niema zreszta nienawisci rasowej.’}.
Malzefistwa mieszane sa na porzadku dziennym. Poteznym czynnikiem
laczacym okazal sig¢ kosciol katolicki, Z dwéch narodéow wytwarzal
sie stopniowo jeden: ,Frankowie stali si¢ Rzymianami przez chrzest,
& Rzymianie Frankami przez udzial we wszystkich prawach zwyciez-
cow™.?), :

W ten sposéb miedzy Gallo-Rzymianami i narodem gexmarskim
wytwarzaly sie wiezy wspélnoty politycznej i ideowej. Tem samem
zaistnialy warunki, w ktérych zanikaé musialo wéréd dawnych pod-
danych cesarstwa poczucie tacznoscei z calcécia imperjum rzymskiego,
a wytwarzaé sie mogly spoidla coraz mocniejsze z monarchja frankon-
ska. Proces ten nie byl ani sztucznie, z zewnetrz wywolany, ani tez nie
byl gwaltowny, Jeszcze w VI stuleciu dawna ludnoéé rzymska nie zer-
wala wszystkich nici, taczacych ja psychicznie z przeszloscia. Wsréd
dawnej arystokracji gallo-rzymskiej zywa jest jeszcze pamieé o swem
pochodzeniu, Pisarze slawia znakomitoéé rodéw, podkreslaja, ddy
chca wzbudzi¢ szacunek, ze ktoé jest ,,genere ex senatorio”.?) Historyk
Grzegorz z Tours — z pochodzenia Rzymianin, dumny jest ze szlache-

t Brunner, I c. Die frinkische Zeit; Schréder, 1. ¢, 102—3, 151; Hauck,
Le,I 168 Waitz 1 c, I, 1, 42—3; Prou, 1. ¢, 37, 76, 80; Loebell, L ¢,
106—13; Halban, 1. c, I, 240—2, 315—16; Kurth, II, 229; Fustel de Cou],
Linvas. 543—9; La monarchie franque, 121, 177—285, 293—313; Dahn,. VIL, 1, 123,
131—8. Réznice wergeldu Rzymianina i Franka tlumaczy Brunner (I, 333—5)
tem, ze Frank by! obowiazany placi¢ wergeld réwniez czlonkom rodu poszkodowane-
go, czego nie robil Rzymianin. Stanowisko to przyjmuje Schréder. L c.,, 103—4;
iHalban, L c, I, 316, Naogél wszyscy podkreslaja, ze roznica wergeldu nie wy-
plywa z poczucia wyzszoéci Frankéw i nie byla wyrazem uposledzenia Rzymian,

2 Loebell, L c., 77, 113—14; Fustel de Coul, La monar. franque, 543—
9: Dahn, VII, 1, 115—20, 123; Kurth, Clovis, I, 222; Hauck, L ¢, [, 170—14,
Waitz, II, 1, 71—2; Kurth, La France et les Franci, (Revue des questions histor,
t. 57) i t. p. Term'n ,barbarus’ nie oznacza stosunku wrogiego do Frankéw, najcze-
$ciej pokrywa sie z pojeciem ,nie Rzymianin“. Przykladéw w Zrédiach na potwier-
dzenie go b. wiele. Fort., IV, 26, (Krélowa Wililhuta), ,Romana studio, barbara
prole fuit”, Fort II, 8,

+quod nullus veniens Romana gente fabrivit,

) hoc vir barbarica prole peregit ope
albo IV, 2 ,hinc cui barbaries, illinc Romania plaudit. i t. p. .

3 Kurth, Clovis, I1, 223, réwniez 1, 332—3. Znaczenie chrztuy; Fustel de
Coul, La monarchie franque, 509; Hauck, L c., I, 115—16, 168; Waitz, L c,
11, 1, 45, .

+ Gr. Tur, V. 45, ,fuitque homo valde elegans ac prudens, genere senatorio®,
(o biskupie Agrikoli}, O senatorach autor méwi b. czesto, II, 26, 27 (37); III, 9, 15,
17; IV, 8 (13), 35; VI, 7, 9, 11, 39; VIII, 39; X, 31. Liber in gl. confessorum: 74, 108;
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tnoéci swego rodu.!) Tradycje pochodzenia lacza wiec jeszcze z prze-
szloscia i pod tym wzgledem niema $cistej granicy, ktéraby dzielita
czasy pancwania Frankéw od imperjum. Wprawdzie nowe panstwe
nie przywigzuje prawnego znaczenia do pochodzenia nobilskiego, aie
kosciol wciaz jeszcze z tej arystokracji powoluje czestokro¢ bisku-
péw, a w spoleczeristwie budzi ona widoczny respekt.?}.

Réwniez nie ging bez §ladu kulturalne tradycje rzymskie, W VI stu-
leciu zachowal sie dawny system nauczania, w istniejacych przy ko
éciotach lub przy dworze krola szkelach. Studjowano tam literature
dawng, prawo rzymskie, uczono sie na wzorach starozytnych.?) Jak-
kolwiek upadek cywilizacji zaznacza sie¢ zupelnie wyrainie, przywia-
zanie do niej i kult jeszcze nie wymarly. Dowodem chocby fakt, ze ko-
§ciél w imie czystosci nauki chrzeécijanskiej, widzial si¢ zmuszony wv-
stapi¢ przeciwko studjom klasycznym.!) Cezarjusz z Arles, gdy byi
uczniem retora Pomerjusza, nawiedzila wizja, przestrzegajac go przed
niezdrowemi zainteresowaniami, gdyz ,$wiatlo§é zbawczej nauki po-
laczyé chee z glupia madrosécia $wiata ®). Uczniowie §wigtego, pisza-
cy jego zywot wkrétce po émierci mistrza (w latach migdzy 542—549),
zastrzegali sie, ze styl ich dziela pozbawiony bedzie ,,pompa verborum
et cautela artis grammaticae”, nie robiac z tego powedu sobie zadnyck
wyrzutéw, bo i Cezarjusz byt ,rusticus”, a Pan Jezus pouczal bieda-
kéw nie zaé retoré6w®), Grzegorz z Tours manifestuje czestokro¢ swaj
brak wyksztalcenia, powtarzajac jakby z falszywa skromnoscia, ze
nie zna gramatyki, ze pisze ,sine litteris rethoritis”, ,sermone rusti-
cus”, potepiajac ,,philosopharum inimicam Deo sapientiam”?). Taka
zewneirzna pogarda dla kullury $wieckiej, to znaczy rzymskiej, staje

Liber Vitae Patrum, IV, 3; VI, 1; VIII, 1. Réwniez Fortunat slawi znakomitosé ro-
déw rzymskich w Galji, IV, 17, ,veniens de prole senatus”, réwniez I, 15. 16; IV,
. 2—5, 10, 16, 17; 111, 8; V. S. Martini 111, 520, Carm. X, 6; §w. Marcin senatorem nie-
biatiskim; 1V, 5; Ep. Austr., 5. Biskup Ennodius ,in coelestis patriae senator fieret.”
Wyobraznia tworzy ,senatoréw” niebiafiskich w krolestwie Bozem, gdzie jest to
wielkim zaszczytem; L.oebell, 1. c., 128-9; Brunner, I. c,, 1, 340; Dahn, VII,
1, 141—3, , '

! Monod, Etudes critiques sur les sources de Phist. Merov., 1, partie Paryj
1872, 26.

2 Gr. Tur, X, 31, wiekszoéé biskupéw Tours pochodzenia senatorskiego;
Monod, L c, 26.

3 Prou, L c, 46, 209—10, 213—14; Malnory, L c., 18, 20

t* Malnory, L c, 18, 20—4.

5 Titqg Caeserii, 1, 9; Malnory, L c, 18—24,

6 Vita Caesarii, 1, 2, (réwniez wstep. wydawcy).

T Wstep do ks. I, Hist. Fr., prosi o poblazliwosé¢ ,si aut in litteris aut in syllabis
grammaticam artem excessero, de qua adplaene non sum inbutus"; {akze wstep do Lib.
in gloria- confess.; Lib de miraculis b. Andreae c. 38, wstep do Lib. in gloria mart.

(M.G.H.S.R. M. T. I).
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si¢ w spoteczenstwie katolickiem moda i dobrym tonem?). Ten sam
Grzegorz z Tours zdradza przeciez pewna znajomo$é literatury po-
ganskiej, rozstrzasa sam zagadnienia gramatyczne i biada nad upad-
kiem w swojej ojczyznie filozofji, djalektyki, i ,liberarium cultura lit-
terarum” *), Z uznaniem podkreéla, ze biskup Remigjusz z Reims byt
czlowiekiem ,egregiae scientiae et rethoricis adprimum inbutus stu-
diis” *), albo ze papiez Grzegorz I byl tak wyksztatcony w gramatyce
i w dialektyce, ze ,,zdawalo sie w stolicy nikomu nie ustepuje” *). Spo-
teczenstwo Galji ceni jeszcze wiedze, Niewolnik, ktory znal Wergi-
ljusza, prawo Teodozjusza i rachunki, zostal nauczycielem ,,senatora”
Feliksa i doszedt pézniej do zaszczytéw °). Poeta Fortunat, wyksztat-
cony we Wtoszech, a w Galji piszacy swe panegiryki na cze§é krélow
frankoriskich, biskupéw i moznych, méwi, ze kler Paryia domaga sig
od niego, by wskrzesil , lire antyczna” ¢). Powodzenie tego poety oko-
licznosciowego, ktérego utwory pelne sa reminiscencyj rzymskich—to
najlepsze $wiadectwo zywego jeszcze przywiazania do cywilizacji sta-
rozytnej. Najsilniej uwydatniato si¢ ono na poludniu Galji, od wiekow
najbardziej zwiazanym z Rzymem™). Gdy kr6l Chlotar chce przeniesé
opata Dumnola z Paryza na katedre biskupia do Awinjonu, opat pa-
ryski broni sie, tlomaczac, ze byloby to dla niego ponizeniem, nie za$
zaszezytem, gdyz wystawionoby tam na cigezkg probe jedo prostote
poéréd ,,senatores sophisticos ac iudices philosophicos” ®). Zamitlowanie
do studjéw klasycznych jest tak silne, ze papiez Grzegorz W. uwaia
za stosowne przestrzec biskupa Desideriusa z Wienny przed nauka gra-
matyki ,,quia in uno se cre cum Jovis laudibus Christi laudes non ca-
piunt* °). —

W literaturze VI stulecia tacznoéé¢ z kulturalnemi tradycjami rzym-
skiemi wystepuje zupelnie wyraznie. Autorom znane sa imiona wielkich
pisarzy starozytnoéci, znani jej bohaterowie i béstwa. Fortunat stamtad
czerpie wzory i motywy do swej poezji. Grzegorz z Tours odwoluje sie

I Malnory, I c, 18, 20—4.

2 Wstep do Lib. vitae patr.; Lib. in gloria mart. (wstep), Hist. Fran. IV, 8 (13};
VII, 1; wstep do Hist. Francorum,

83 Gr. Tur, II, 32 (46), takze III, 33, Asteriolus et secundinus magni cum regt
habebantur, autem uterque sapiens et rhetoritis inbutus litteris,

4 Gr,.Tur, X, 1.

5 Gr.Tuar, IV, 32 (46).

6 Fort, II, 9, ,,jam dudum obliti desueto carmine plectri cogitis me antiquam
renovare lyram®.

7 Kurth, 1. c, II, 26—8; Dahn, VII, 1, 106, 122—3; Malnory, L c., 161;
Kiener, Verfassungsgeschichte d. Provence, 27, 48; Brunner, 1, ¢, I, 377; Ma-
rignan, L c, I, 319—20. Prou, L c, 219.

8 Gr.Tur., VI, 9.

9 Gr.papae, Epist, IX, 34, (z r. 604).
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réwniez do niej, skrupulatnie jeno wystrzegajac si¢ wspomnien z mito-
logji poganskiej?). Obu pisarzom, gdy charakteryzuja wspolczesne im
zycie, nasuwaja sie analogje z przesztosci rzymskiej. Grzegorz z Tours
Chilperyka zestawia z Neronem, Chlodwiga z Kostantynem Wielkim.*}
Gdy biada nad wojnami domowemi w Galji, nasuwa si¢ poréwnanie
ze starozytnym Rzymem ?). .

W poezjach Fortunata wyksztalcony Gogo przypomina Cycerona *).
Dux Lupus ma w sobie wartoéci Scipiona, Katena i Pompejusza. Jak
za tamtych zajaéniata potega Rzymu, tak teraz dzieki niemu ,nobis
hic modo Roma redit”. Lupus, ktéry upodobnil sie¢ do starozytnych
hohateréw, jak oni rzadzi, wsparty na dwoch filarach — ,,tc na armji,
to znéw na prawach’ ?®), Gdzieindziej znéw biskup Feliks wskrzesza
Rzym, dzieki swym talentom. Gdyby Homer znatl jego zaslugi, Feliks
nie Achilles bylby bohaterem epopei’). W ten sposob dla Fortunata
starozytny Rzym jest jakby synonimem kultury, praworzadnosci. Ide-
alizujac wspolczesnych, autor odwotuje sie do postaci dawnego Rzy-
mu, w nich widzi jego wskrzesicieli. :

Z temi wspomnieniami nie wiazalo sie jednak uczucie nienawiéci

L' 'Gr. Tur., wstep do Lib. in gloria mart., Vita patr., Hist. Fr. i t. p. U Fortu-
nata nie brak i motyw6w mitolog. np. Carm. VI, 1, gdzie wystepuja béstwa Venus
i Cupido; taczacy w miloéci pare krélewska — Zygiberta i Brunhilde; bohaterowi:
starozytni, VII, 12; V, 1; {X, 7, i t. p. Przywiazanie do kultury starozytnej znajduije
swéj wyraz w genealogji Merowingéw, pochodzacych, jakoby od Priama. (Fredeg.
I, 1—6); Kurth, Hist. poetique des Merovingiens, 134—17, 505, 516; Loebell,
L. c., 376, ‘ :

2 Gr Tur, II, 22 (31); IV, 12; V, 19 (26); VI, 33 (46).

3 Gr Tur, V, wstep; Na synodzie, wystepujac w obronie biskupa przed kré-
lem opowiada, jak Maximus ,,ab imperio depulsus” za gwalty wobec §w. Germana,
V, 12 (13).

i Tort., ViI, 2; podobnie zestawienie jego z Orfeuszem VII, 1, 8,

5 Fort, VIL -

santiqui proceres et nomina celsa proavum
cedant cuncta, Lupi nomine victa duc’s

Scipio quod Sapiens, Cato quod maturus agebat
Pompeius Felix omnia solus habet

illis consulibus Romana potentia fulsit,

te duce sed nobis hic modo Roma redit”,
»antiquos animos Romanae stirpis adeptus.
bella moves armis iura quiete regis®

qlustitia florente te iudice leges”.

6 Fort, III, 10, .
cedant antiqui quidquid meminere poetae
vincuntur rebus facta vetusta novis
includi fluvios si tunc spectasset Homerus
inde secum potius dulce replesset opus®,
Fort, Il 8, ,cuius in ingenium hic nova Roma venit®,

Przglad historyezny — T, V. 20
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dla panistwa, ktére zniosto w Galji panowanie rzymskie. Monarchja
frankonska nie byla organizacja rzadu najezdniczego i wrogiego tra-
dycjom rzymskim, Krélowie Merowifiscy utrzymali wiele z dawnych
instytucyj i systemu rzadzenia. Organizowali dwoér na wzoér rzymski,
zachowali dawne formy, prawo, przejeli tytuly i uprawnienia swych
poprzednikéw'). Role swa rozumieli nieraz jako kontynuacje panowa-
nia imperjum ). Nie zwalczali cywilizacji rzymskiej lecz przeciwnie
sami ulegali jej wplywom. Jezyk tacifiski stal sie ich jezykiem urze-
dowym *®).

Merowingowie upodabniali si¢ w ten sposéb do dawnych wladcow
Galji. -Chlodwig wstepowal w te rolg, przyjmujac tytul konsula od
Anastazego i aranzujac wspaniala uroczystosé, Sprawiato to na nowych
poddanych wrazenie. Pamie¢ o niej zachowala si¢ w tradycji, u Grze-
gorza z Tours, ktéry opisal ja z calag doktadnoscia, zaznaczajac, ze
Tudnoéé odtad nazywala Chlodwiga tak, jakddyby byt konsulem lub
samym cesarzem *), Podobne uczucia budzil ten budowniczy monarchji
frankoriskiej, gdy zwolywal synod lub gdy ctwieral pedwoje na swym
dworze dla sztuki starozytnej, sprowadzajac z Whoch lutniste od wiel-
biciela kultury rzymskiej — Teodoryka W.?). Nie dziw, ze nasuwala
si¢ analogja z cesarzem, ze dla Grzegorza z Tours Chlodwig od czasu
chrztu jest ,nowym Konstantvnem*, W tych warunkach ludnoéé jakby
nie zauwazyla ,rewolucji”, ktéra dokonywala sie przez przejscie wla-
dzy zwierzchniej nad Galjg od imperjum na dynastje merowirska ).
Nastepcy Chiodwiga nie inaczej ustosunkowali sig do tradycii rzym-
skiej, garnac sie czestokroé¢ do cywilizacji starozvtnei. Poeta Fortu-
nat opiewa Charyberta, ktéry wlada tak doskonale tacina, ze pobija
rodowitych Rzymian; krélowa Wililhuta, chociaz pochodzenia barba-
rzynskiego, przez swoja kulture i wyksztalcenie jest ,Romana™ "),

' Fustel de Coul, La monar. franque, rozdz, 8, 10, 11; Les titres romains,

274 i nast, Prou, L c, 45, 51, 52, 60, 61, 66, Dahn, VII, 3; 79—89; 96—101.
Waitz, 1, 1, 50, 138—9; II, 2, 122, 259 i nast. Brunner, I, ¢, (Die frankische
Zeit); Gasquet, I, ¢, 95—9; Halban, 1I, 252—9,

2 patrz niZej.

Przynajmniej w aktach urzedowych, prawodawczych,

4+ Poréwnaj rozdzialy poprzednie.

» Cassiodoris, Variae, II, 41, Teodoryk poleca Boetiusowi wybér ,, citha-
roedum® dla Chlodwiga, ktéryby jak Orfeusz ,cum dulci sono gentilium fera corda
domuerit”, Kurth, I, 311 — 12,

6 Fustel de Coul., L'invasion, 487—8,

i Fort, VI 2

© Cum sis progenitus clara de gente Sigamber,
floret in eloquio lingua Latina suo
qualis es in propria docto sermone loquella
qui nos Romanos vincis in eloquis™.
IV, 26, (o Wililhucie) cyt. wyzej.

3
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Chilperyk reformuje alfabet laciniski, wedlug nowej pisowni nakazu-
je uczyé w szkolach i przepisywac dziela starozytne, uklada sam wier-
szyki i hymny, i dyskutuje dogmaty katolickie'}. Na dworach tyck
krolow cieszy si¢ powodzeniem poezja Fortunata, pelna pierwiastkow
rzymskich. Merowingowie, wiedzac o upodobaniach mas gallo-rzym-
skich do igrzysk publicznych, jak wspomina Prokopjusz, sami przewo-
dza, jak niegdy$ cesarze, zawodom konnym w Arles *). Chilperyk bu-
duje nowe cyrki w Soissons i w Paryzu ?).

W tych warunkach coraz silniejsze wigzy lacza dawnych podda-
nych imperjum z monarchja frankoriska, ona koncentruje i pochtania
ich uwade, mysli i uczucia. W spoleczenstwie gallo-rzymskiem doko-
nywa si¢ tenze proces, ktéry obserwowaé mogliémy w kosciele Galji.
Regnum Francorum zastepuje Imperium Romanum. Jesli zyja jeszcze
ideaty, czy koncepcje nieodlaczne dawniej od pojecia panstwa rzym-
skiego, to teraz wiazg sie cne w wycbrazni z monarchjg merowiniska,
jej kierownikami i jej zadaniami,

"Taki charakter wtasnie majg panegiriki poety Fortunata. Swiado-
mie, czy nie§wiadomie, idealizujgc Merowingéw. przystraja ich w sza
ty, jakby cesarskie i widzi w nich wcielenie idealéw rzymskich, Czy-
tajac je, moznaby ulec ztudzeniu, ze to o cesarzach $piewa poeta:

Oto Chilperyk, garnacv sig do cywilizacji rzymskiej, slawiony jest
za to, ze rzadzi przy pomocy armji i praw, co zawsze w pojeciu Rzy-
mian bylo podstaws ich potegi. Caly §wiat zna imie Chilperyka, wiel-
bia go na wschodzie i zachodzie, pétnocy i potudniut}. Zygibert po szcze-
sliwych wojnach zapewnil narodowi ,pacem’?). Charybert poréw-
nywany jest do Trajana i Fabjusza, Pod ‘jego auspicjami ,florei
opima quies”, szczeéliwe czasy opiewaja zaréwno barbarzyicy jak
i Rzymianie.®) Stawa tych krélow ogarnia-swiat caly,”) potega ich nie
zna granic, Chlodoberta nazywa poeta ,,caput orbis”,?) Childeberta I
nsupra regna regimen” °). Szafarze godnosci, wladcy, ktorych woli nikt

st. Tur., V, 32 (44), VI, 33 (46); Waitz II, 1, 198,

Proc, I, 33; Gasquet, L. c.,, 171—2.

Gr.Tur, V, 11 (17).

Fort: IX, 1 inter utrumque sagax, armis et iure probatus belliger hinc ra-
dias legifer inde micas”; ,legibus arma regis et leges dirigis arm’s”; ,te nascente

P S

patre lux altera orbi* itp.
5 Fort: VI, 1a ,prosperitate nova pacem tua bella dederunt”; ,pro populi
requie te pia cura tenet”,
§ Fort: VI, 2 ,nam principis ampli®
Traiani ingenium de pietate refers
qui tempore nostro
Antiqui Fabii de gravitate places?" i. t. p.
i Fort.: VI, 1a ,Victor ab occasu quem laus ebtendit in orbem"
1X, 3, 14 ,in orbe” slawa, takze IX, 1.
$ Fort: IX, 4.
®  Appendix Carm. 5 ,quem iuvat omnipotens®.
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sprzeciwié sie nie moze, nie sa jednak tyranami, ale dobrymi ksiazeta-
‘mi, jak Charybert,—, ktéry na podstawie prawa jest panem, ale przez
swa pobozno$é ojcem’’ '),

Z podobnym stosunkiem do kréléw spotkaé sie mozna i gdzieindziej.
Biskup Aureljan, stawigc cnoty Teodoberta, méwi o nim jakby o po-
teznym cesarzu ,unicus sceptris, multiplex populis, gente varius, do-
minatione unitus, solidus regno, diffusus imperio™*). Tegoz krola, jak
wiemy, wielka sympatja darzy historyk Grzegorz z Tours. C innym
za$é opowiada, ze gdy przyby! do Orleanu, ttum réznojezyczny wznosil
na cze$é jego entuzjastyczne okrzyki, zyczac mu dilugiedo panowa-
* nia ®), Sadzié nalezy, ze takie nastroje nie byly zjawiskami odosobnio-
nemi.

W plaszczyinie zeobrazowanych stosunkéw, czy Gallo-Rzymianie
paczuwali sie do tacznosdci z cesarstwem bizantyjskiem, ktére uwazale
sie za prawowifego spadkobierce imperium romanum?

Grzegorz z Tours, Rzymianin z pochodzenia, ale zwiazany juz silnie
z panstwem frankonskiem, daje nam pod tym wzgledem cenng odpo-
wiedz, jako wyraziciel nastrojéw i idealéw swego érodowiska. Gdy
opowiada o wystapieniu Teodoberta przeciwkce armjom cesarskim
we Wtoszech, nie zdradza niczem swojej, ani swych wspétrodakow
sympatji lub solidarnoéci z imperjum, a Teodoberta — wroga Bizan-
cjum darzy szczegblnem uczuciem uznania i przyjazni*). Pochloniety
sprawami ojczyzny stabo orjentuje sie w stosunkach panujacych w I-
talji i w cesarstwie ®).. Wykazuje stabe zainteresowanie dla dziejow
wspolczesnego panstwa bizantyjskiego. W dziesieciu ksiegach swego
dzieta poswigca im, {gdy odliczyé wiadomcéci dotyczace stosunkdéw
cesarstwa z Frankami) wszystkiego cztery rozdzialy. Zawieraja one
charakterystyke cesarzy Justyna i Tyberjusza, garéé wiadomosdci o
wojnach z Persami, intrygach dworskich i t. p. Ze szczeg6lna przy-
tem dokladnoécig opisuje autor ceremonje, zwigzane z wstapieniem
na tron cesarzoéw °). Ten zewnetrzny, dekoracyjny blask cesarstwa naj-
zywiej zajmuje jego uwage i dziala na wyobraZnie; podobnie przeciez

?  Epist. Austr. 10 (546548 r.).

3 Gr, Tur.: VIII, 1,

1 Stosunek do Teodoberta poréwn, w rozdz. I. O Grzeg. z Tours. Loebell, L c.
6, 9. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen in. Miltelalter., 1895, 1, 94,
Monod, Etudes critiqgues, 1, 25—8, 119—-20,

5 Monod, L ¢, 117

¢ Gr. Tur.: IV, 27 (40); V, 13 (19), 23 (30); VI (30}.
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opowiada ¢ uroczysioéci, zwiagzanej z konsulatem Chledwiga, albo o
pamiatkowych medalach, ktére postowie przywiesili krélowi Chilpe-
rykowi z Konstantynopola.') W tem wszystkiem cesarstwo dla Grze-
gorza z Tours jest czems$ zupelnie odleglem i obcem, z ktérem nic ge
wspblnego nie wiaze précz religji. '

Duzo zywsze zainteresowanie dla imperjum ujawnia kronikarz Ma-
rjusz z Avenches,’) pod tym wzgledem reprezentujac uczucia ludnosci
poludniowej Galji, skad pochodzi, i ktéra zaréwno przez tradycje
jak i przez swe polozenie geograficzne blizsza byla cesarstwu. Do
spraw i loséw imperjum przyklada duzo wieksza wage, niz Grzegorz
z Tours. W swej krotkiej kronice poswieca wiele miejsca wojnom re-
stauracyjnym Justynjana, opowiada o stosunkach zagranicznych ce-
sarstwa, notuje wstapienia na tron i $mieré jego wladcow.?) Cale dzie-
je powszechne, nie wylaczajac Galji, mieszcza sie¢ u Marjusza w ra-
mach imperjum. Jako kontynuator kronikarzy rzymskich, Marjusz
opowiada dalej dzieje imperjum po roku 476, nie zauwazajac przewro-
tu, ktéry mial dokona¢ sie wraz z upadkiem cesarstwa zachodniego.
Imperjum, obejmujace $wiat caly, nie przestaje dla niego istnie¢, je-
dynie stolica przesuwa si¢ do Bizancjum.') Charakterystyczne jest
przytem, ze kronikarz zachowuje konwencjonalne datowanie wedlug
konsuléw, z ktérem spotkaé si¢ mozna w Burgundji w ciggu VI stu-
lecia ®).

Fakty te nie musza jednak $wiadczyé, by ludnoéé gallo-rzymska
poczuwaé sig¢ miala do tacznoéci ideowo-politycznej z imperjum. Ma-
rjusz z Avenches, kontynuujac kronike swych poprzednikéw z cza-
séw panowania rzymskiego, pisal ja wedlug dawnej maniery i zwy-
czajéw tradycjonalnych, utrzymujac przytem koncepcje historii
uniwersalnej. Bez dostatecznego uzasadnienia Monod twierdzi, ze
Marjusz ,, w nowych wladcach Galji widzial uzurpatoréw barba-

1 Gr. Tur:V, 23 (30) i VI (30).
2 Monod. L c., 147, 156, 154; Ebert, Gesch. der christl.-lat. Liter., 552—3.
Wattenbach, L. c, I, 102,

'3 Kronika Marjusza ad a. 534, 535, 347, 538—40, 548, 553—6,566, 580,

4 Monod, L c, 154—5; Wattenbach ik bert: jak wyzej.

5 Le Blant, Inscriptions chrétiennes de la Gaule 1, 51, 56, 70; II, 169; np.
z r. 540: obiit III idus sept. post consoltum Justini viri clarissimi consolis indictione
prima”, (datowanie na nagrobkach w Burgundji). Spotyka sig takiez datowanie
w protokétach synodéw z pierwszej potowy VI stulecia: jak np, w Orleanie w r, 511,
538 i 541; réwniez datuja podobnie niektére zywoty swietych, Fustel de Coul,
L'invasion, 512—13.

%  Naogé! jednak przyjmuje sie¢ datowan’e wedlug panowania kréléw. M om-
msen, D. rémisch-germ. Herrscherjahr, N. Archiv,, t. XVI, 52—63. Hauck,
1 c., 168. '



rzynskich” '), Nie wynika tto ze Zrédla, a sprzeczne jest z tem, co
wogble wiemy o stosunku ludnosci gallo-rzymskiej do monarchji fran-
konskiej. Ludno$é ta w ciggu VI stulecia .nie ujawniala dazenia doc
przywrécenia jednoséci politycznej z caloécia imperjum. W czasach
Justynjana, ktéry walczyl na zachodzie o rewindykacje praw cesar-
skich, gdy préby obalenia wtadzy najezdzcéw znalazlyby zapewne
pcparcie z jego strony, Gallo-Rzymianie pozostaja wierni swym no-
wym wladcom, nie zdradzaja zadnej tesknoty za restauracja. O bun-
tach, zmierzajacych do przywrécenia rzadéw cesarskich i obalenia
monarchji frankonskiej w zrédtach mowy niema. W jednym jedynym
wypadku zarzucano biskupowi Teodorowi, ze chce podda¢, popierajac
Gundowalda, Galje ,imperialibus ditionibus". Wiemy jednak. ze spi-
sek Gundowalda mial inne cele na widoku, ze dazyt do obalenia Gon-
trana po to, by zastapi¢ go przez osobg innego krola frankonskiego,
ze znalazl poparcie moznych niezadowolonych ze swego kréla, ze nie
byl wyrazem istnienia jakiej§ opozycji narcdowo-rzymskiej, czy par-
tji cesarskiej. Opozycja podobna nie istniata w (Galji w VI stuleciu.
(sallo-Rzymianie byli lojalnymi poddanymi swych kréléw, naréwni
z Frankami. Nie prcbowali i nie mysieli o obaleniu panowania Mero-
wingow, uznajac ich wladze bez zastrzezen.

Nie znaczy to, by ludnoéé ta zerwala wszelka taczno$é ze swiatem
rzymskim. Stosunki handlowe i polityczne zblizaja do siebie Galje
i cesarstwo, Podréze do panstwa bizantyjskiege unie nalezq juz do zu-
pelnej rzadkosci. W zrédlach czytamy czesto o postach, udajacych sie
do Konstantynopola ?}. Wsréd nich nie brak Rzymian, ktérym krélo-
wie nie obawiali sie powierzaé¢ obrony swych intereséw przed cesarza-
mi, W jednym jedynvm wypadku poset taki — komes Siagrius (jak
sadzi¢ mozna z nazwiska — Gallo-Rzymianin) zawiédl zaufanie kréla
Gontrana, teczac sie z cesarzem, ktéry nadal mu tytul patrycjusza’®)
Pobyt w Konstantynopolu musial pozostawiaé¢ u tych postéw wspom-
pienie niezatarte. Stolica cesarstwa — oérodek polityki swiatowej,
gdzie z takim mistrzowstwem oddzialywano na wyobraZnie obcvch,
sprawialo zawsze wrazenie wielkosci i wspanialosci *). Dlatego drogie
byly odznaczenia, nadawane przez cesarza, dlatego, jak opowiada Grze-
gorz z Tours, ieden z postéw, ktory kilkakrotnie udawal sig z ramienia
krola Teodoberta do Bizancjum, wpadt w ,.iactantia” i ,nonnula con-

1 O wplywach historjozofji chrzesé.-rzym. Wattenbach, I ¢, I, 523
Ebert 1 c, 343, Molinier, Les sources de I'hist. de France, 1901, I, 36,

2 Poselstwa wzmiankowane: Gr. Tur.: IV, 27 (40); VI, 2; X, 2, 4; III, 33.
Fredegar, IV, 5. Gr. Tur., .Lib. in gloria mart. c. 30; Epist. Austr. 25—48;
Ep, Aevi Mer, 41 t. p.

* Fredeg, IV, 5.

4 Gasquet, . c, 82—92, Diehl, Justin,, 25—9, 78—86, 88—100.




tra rationem exercebat” ), Konstantynopol budzil wciaz podziw i kult.
jakgdyby byt nadal stolica §wiata.?). Cesarz za$, gdy szeregowano w u-
myslach potegi $wiata, stal zawsze przed innymi wladcami, Arcybiskup
Nicecjusz méwi o Alboinie -— krélu Langobardéw, ze czcza go krolo-
wie, boja sie ludy, a sam cesarz faworyzuje®). Poeta Fortunat stale
umieszcza na samym szczycie imperatora. Gdy chce wykazaé zniko-
mosé zycia doczesnege, podkresla, ze wobec $mierci nawet cesarz jest
bezsilny *). W zywocie $wietego Marcina, ktéry rozcial swa chlamide,
azeby przyodziaé¢ nia nedzarza, a pozniej zobaczyl w niej Pana Jezu-
sa, poeta wola: ,zadna suknia cesarzy nie zasluzyla scbie na podobny
zaszczyt".’) Pochodzenie Placydyny od cesarza Avitusa budzi w nim
zachwyt dla ,,augustum germen”, ,jesli szukaé pierwszych z rodu ludz-
kiego, niemasz ponad potomkéw cesarza'.®).

Z natury rzeczy pelen pochlebstw jest panegiryk Fortunata na czesé¢
cesarza Justyna i cesarzowej Zofji, Justyn, przedstawiony jest jako
wladca prawdziwie chrzeécijanski, zastuzony wobec koscicta i ludow
swoich, W powtarzajacym sie refrenie poeta dziekuje Bogu za to, ze
jego wybral na cesarza, ,in orbe caput”. Bég dal mu za zastugi naj-
wyzszy zaszczyt papowania nad ,Rzymem i swiatem rzymskim”, po-
nad krélami wystawiaja go Rzymianie i barbarzyncy, zastugi jego
i Galja opiewa”. Podobnie poeta méwi o cesarzowej Zofji, pelnej
mitosci dla Boga, ktéra krolowej Radegundzie przesltala w darze re-
likwje Krzyza Swietego "), Niewatpliwie — panegdiryk nie moze nam

Gr. Tur.: III, 33
2 Konstanlynopol nazywany jest ,urbs Constantinopolitana”. Gr. Tur.: IV,
27 (40). Ep. Austr, 45 ,,urbs regia®,
8 Ep. Austr. 8 (z r. 565).
4 Fort VII, 12. imperiale caput, regnum trahit, aeque senatum
nec spectante die, cum venif, hora rapit®,
IX, 2 dic mihi quid poterunt Augusti aut culmina regum
membra creatoris cum iacuere petris?"
Fort Vita S. Martini. Lib. I, wiersz 65,
6 Fort. I, 15 lumen ab Arcado veniens genitore refuldet,
quo manet augustum germen, Avite tuum,
imperii fastus toto qui rexit in orbe
cuius adbuc pollens iura senatus babet
humani generis si culmina prima requiras
semine Caesareo nil superesse potest”,
7 Fort: Carm. appendix, 2.
Gloria summa tibi, rerum sator atque redemptor
qui das Justinum iustus in orbe caput”
,quam merito Romae Romanoque imperat orbi
.rite super reges dominantem vindicat arcem
celesti regi qui famulando placet
yhaec tua laus, princeps cum sole cucurrit in orbe

ot



stuzy¢ za wyraz szczerych uczué ludnosci gallo-rzyvmskiej dla cesarza
i cesarstwa. Sgdzi¢ jednak wolno, ze nie byt on w dysonansie z panu-
jacemi pod tym wzgledem nastrojami w spoleczenstwie. Przekonanie,
ze cesarz jest pierwszym z wladcow, kiéry plastuje najwyzsza god-
noé§é i posiada najrozieglejsza wladze na $wiecie, nie bylo z niemi
sprzeczne, A przeciez niczego wiecej w istctnej tresci panegiryku do-
patrze¢ sig nie mozna, gdy zestawié go z podobnemi wierszami na cze$é
Merowingéw. Réznica okazuje sie nieistotna, raczej w napieciu — po-
nad wladza cesarza, czy kréla frankoniskiego niema innej, précz mocy
samego Boga.

Spoleczensiwo galle-rzymskie w VI stuleciu nie zerwalo jeszcze
wszystkich nici, wigzacych je z przeszloscia rzymska. Zyja w niej
dawne tradycje, w dziedzinie kulturalnej, w pamieci potomkéw ro-
dow arystokratycznych, we wspomnieniach zwigzanych z ideg pan-
stwa rzymskiego. Gallo-Rzymianie godza jednak z niemi calkowicie
swa lojalno$é dla monarchji frankoniskiej. Reprezentujac jak i kosciol
tacznik z przesztoscia, podobnie jak i on, znajduja teraz w panstwie
Merowingéw realizacie tych idealéw porzadku prawnego, z ktéremi
dawniej kojarzy¢ sie musiato pojecie imperium romanum, Spoteczeri-
stwo gallo-rzymskie zweza swe horyzonty myélenia, zamyka sie prze-
dewszystkiem w sprawach swej zmniejszonej ojczyzny, gdzie wytwa-
rza stopniowo wraz z Frankami nowy naréd. Od cesarstwa, dla ktore-
go kult jest wciaz zywy, oddala si¢ wyraZnie i zatraca poczucie tacz-
noéci z niem, lub podporzadkowania mu,'},

1V. ZAMKNIECIE,

Badajac ideg imperium romanum w jej realnych przejawach zycia
Galji Merowisiskiej VI stulecia — na tle stosunkéw wzajemnych ce-
sarstwa, monarchji frankonskiej, koéciota i spoleczenstwa — doszli-
$my do wnioskéw nastepujacych:

quo genus est hominum huc tuus intrat honor
»illine Romanus, hinc laudes barbarus ipse
Germanus, Batavus Vasco Britannus agit”
+hoc meritis tuis, Auguste, et Gallia cantat”.

Wydaje sie, ze nie jest to uzasadnione na podstawie zrédet, ¢dy Fustetl
de Coul. méwi (Linvas., 512) ,La population gauloise persista & croire & l'exi-
stence de l'empire et & considerer l‘empereur des Romains comme son chef su-
préme”; albo (str. 514) ,la population regardait encére dit coété de la capitale de
I'empire pour suivre les lois”, Gasquet, 161—2 albo Hauck, 1. ¢, 168: Das
Nationalgefiih! in modernen Sinn war ihnen fremd; es scheint dass seine Stelle
durch das Bewustsein ersetzt wurde, dem Reich anzugehdren. An dieser Vorstellung
hielten die Romanen trotz des Untergangs des Reiches fest”., W ciggu VI stulecia
$wiadomosé edrebnoéci Galji Merowinskiej od imperium wydaje si¢ byé bezsporna.



Galja przed panowaniem Merowingéw wyodrebnila sie i unieza-
leznita od cesarstwa. Krélowie frankoniscy, poczawszy od Chlodwiga,
zerwali wiezy zalezno$ci politycznej i formalnej, i, pomimo oddzialywa-
nia w tym kierunku ze strony Bizancjum, nie podporzadkowali sie ce-
sarstwu, nie akceptowali pretensyj jedo do praw zwierzchniczych nad
Galja i nie byli skionni ulegaé mu, jako narzedzie polityczne lub wa-
sale. Pod tym wzgledem wigc zerwana zostala jedno$¢ z imperjum
i stworzone warunki dla indywidualnego irozwojii ncwego paristwa
w Galji, rozwoju innego. niz w krolestwach Gotéw lub Burgundéw.’)

Tworzac i rozbudowujac potezng i niezaleina monarchje w Galji —
Merowingowie opierali sie nietylko na swej sile faktycznej jako zdo-
bywcy, ale na zblizaniu do siebie i zjednywaniu tych czynnikéw, ktére
reprezentowaly laczncéé¢ z tradycja rzymska — kosciola i ludnosci
gallo-rzymskiej. Nie niszczac ich, lecz podprzadkowujac je sobie.
monarchja frankonska stata sie w stosunku do nich wielka sila asymi-
lacyjna. Stopniowo zamieralo poczucie lacznosci ich z imperjum,
Wspomnienia z niem zwiazane, najiywsze na poiudniu, pézniej opa-
nowanym, geograficznie zblizonym bardziej do cesarstwa i o olbrzy-
miej przewadze etnogdraficznej zywiotu gallo-rzymskiego, nie wvra-
zaly si¢ w postaci wrogiej dla krélestwa Merowingéw, Idea imperium
romanum przestaje by¢ odpowiednikiem zZycia, staje sie organem
szcezatkowym w ideologdiji, nie spelniajac Zadnej funkcji, zyjac raczej
w podéwiadomosci -— jake dalekie wspomnienie i przyzwyczajenie do
form konwencjonalnych, rozklada sie i czesciowo dostosowuje sie do -
nowych warunkéw. Zawarty w niej pierwiaslek uniwersalizmu zacho-
wuje sie w poczuciu lacznosci religijnej Swiata chrzescijanskiego, nie
laczy sie z niem jednak my$l o jego jednosci politycznej. Utrzymuja
sie pewne pojecia i wyobrazenia, bedace dawniej elementem idei im-
perium romanum — lacza sie¢ jednak one teraz i uzgadniaja z mysla
i uczuciami zwiazanemi z monarchja frankonska, ktéra w éwiadomosci
Gallo-Rzymian i koéciola przejmuje na siebie postannictwo zastgpienia
panowania cesarsiwa, jej koniynuowania. Zwezaja sie horyzonty my-
$lenia, ojczyzna staje si¢ Galja, ktéra pochlania ich uwage i sily.
Uzgadniaja sie tradycje rzymskie z istnienjem regnum Francorum,
ktére staje sig jakby malem cesarstwem, Dwa narody stop-
niowo facza si¢ w jeden, imperjum przestaje byé w oczach spoteczen-
stwa jedynem pafstwem prawnem. Mieszanina wiec pierwiastkéw
ideologicznych rzymskich z temi, ktére stworzylo panowanie frankon-
skie, wytwarza ideowa transformacje gallo-rzymian i koéciola. Pro-
ces powyzszy, zupelnie wyraZnie rozwijajacy sie od czaséw Chlod-

1 Viollet, Hist. des instit. polit., 1, 188,



wiga, zgodny jest z tym, ktory dokonywa sie¢ we wszystkich dzie-
dzinach zycia: w panstwie, spoleczenistwie i cywilizacji Galji Mero-
winskiej. Nowe krélestwo nie jest ani germanskie ani rzymskie, ale
,.obce, albo lepiej, obojetne dawnemu przeciwstawieniu §wiata rzym-
skiego i barbarzynskiego, przejmuje od jednego i drugiego elementy
istotne, wybierajac je z - pewna swoboda, zgodnie z potrzebami”').
Tworzy sie nowe spoteczenstwo, w ktérem ,element rzymski bedzie
tylko jednym z wielu czynnikéw powotanych do wspétzawodnictwa
w wielkiem dziele budowy nowego $wiata *), nowa cywilacja, ,,0 kto-
rej nie mozna méwié ze jest barbarzynska, ani ze jest rzymska™ ®).

Tak samo wiec, jak wszystkie stosunki i zycie ideowe Galji nie jest
prosta konstytuacja idei rzymskich *).
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