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8. TADEUSZ MANTEUFFEL

Inaczenie ferminy ,Genere Romanus™ w IV ksiedze
lroniki € 2w, Fredegara.

Tematem niniejszego szkicu jest proba wyjaénienia wystepujacedo:
kilkakrotnie w IV ksiedze Kroniki Fredegara wyrazenia homo
~genere Romanus”, terminu, jezeli juz nie wprost przeciwstawianego,.
to w kazdym razie $ciéle wyrdznianego od analogicznych terminéw
genere Francus, Burgundus, czy tez Saxo, Winidus i t. p.

Wyswietleniem znaczenia slowa ,,Romanus®, wystepujacego w réz-
nych prawach germarskich zajmowali sie niejednokrotnie historycy
ustroju, ze tylko wymienie, pomijajac autoréow poruszajacych ten temat
bardzo powierzchownie w podrecznikach hislorji prawa, Fustel
de Coulanges'a, ktéry w znanem swem dziele Histoire des insti-
tutions politigues de [‘ancienne France') dal pewna probe wytloma-
czenia tego terminu.

Fustel de Coulanges zastanawia sie nad geneza, istnieja-
cych w Prawie Sclickier, roznic wysokosci kompozycyj (wergeld) za
zabicie Franka oraz Rzymianina (Komanus) i dochodzi do przekona-
nia, Ze, poniewaz zadne inne Zrodla nie wykazuja prawnego uposledze-
nia Gallo-Rzymian w stosunku do Frankéw, lecz wprost przeciwnie
wzmiankujg one o ré6wnych prawach obu omawianych grup ludnoéci, na-
lezy uzna¢ ludzi, nazywanych w Prawie Salickiem stowem ,,Romani®,
nie za wolnych Gallo-Rzymian, lecz za wyzwoleficéw, oswobodzonych
wedle zasad Prawa Rzymskiego. Do nich jedynie, zdaniem Fustel
de Coulanges’a mozna stosowaé terminy zaréwno ,,Romanus®, jak
1 ,,civis Romanus®,

Smiala ta hipoteza wywolata sprzeciw ze strony Hav e t'a®), ktéry,
opierajac sig na tych samych zresztag coi Fustel de Coulanges
irédlach, zakwestjonowat ich interpretacje oraz w konsekwencji wia-
rogodnoéé¢ wyciagnietych stad wnioskéw. Nie dosé na tem; Havet
wprost przeciwnie dowodzi, Ze réwnosci prawnej miedzy Frankami
i Gallo-Rzymianami nie bylo, ze jesli chodzi o réinice wysokosci

L Paris 1875 I-ére partie. Chapitre VI § 3 De ceux qu'on appelait hommes.

romains, 486-—503,
2 Du sens du mot ,,Romain’ . dans les lois frangues. Qeuvres. 11, 5—28,



Wergeldu za zabdjstwoFranka i Rzymianina, nie mozna go uwazaé za
-dowéd, $wiadczacy o specjalnem upoéledzeniu owego , Rzymianina®,
Wergeld bowiem za zabbjstwo Franka byl wogble najwyzszy, wyzszy,
niz pobierany za zabéjstwo Burgunda, albo jakiego§ innego Germani-
na, ze wreszcie dopatrywanie sie przez Fustel-de-Coulan-
ges'a w terminach ,civis Romanus™ i ,,Romanus" nazwy wyzwolen-
-c6w, jest wobec powyzszego zupelnie nietizasadnione,

Havet widzi w stowie ,.Romanus” termin, oznaczajacy kazdego
wolnego Gallo-Rzymianina, bez wzgledu nawet na jego pochodzenie
rasowe, daje wiec mu znaczenie pojecia, ktére zgodnie z terminologija
francuska moglibyémy okresli¢ jednem stowem nationalité — przyna-
leznoéé prawna,

Fustel-de-Coulanges zmuszony byl wobec argumentéw
Haveta raz jeszcze powrécié do swego zagadnienia. Rozszerzyl zakres
zrédel, trzymajac sie gltéwnie prawa rzymskiego, zlekka wyzyskujac
tylko formuly, dyplomy, listy, oraz kroniki Grzegorza z Tours i Frede-
gara, i ostabil nieco pierwotna teze. Mimo to uwazal za rzecz pewna, ze
‘w prawach barbarzynskich w kompozycjach uwzgledniano moment
‘warunkéw spotecznych, i za prawdopodobna, Ze nie uwzgledniano pier-
wiastku rasowego. Dowodzil, ze nie bylto réznicy w traktowaniu Rzy-
mian i ,barbarzyicéw”, i mocno zaatakowat, zreszta bez uzasadnienia
zrédtowego, pojecie owej ,narodowosci™.). v

Ciekawa ta polemika obraca si¢ jednak prawie wylacznie okolo
Prawa Salickiego, wzglednie okoto innych Zrédel prawnych, malo sto-
sunkowo uwzgledniajac historjografje, w ktérej z terminologja powyz~
sza tez si¢ spotykamy;

Nieustalenie form jezykowych laciny, jaka si¢ 6wczeéni historjo-
grafowie postugiwali, wielka natomiast dowolno§¢ w uzywaniu przez
jednego nawet autora, jednego i tego samego stowa na oznaczenie réz-
nych czestokroé pojeé,?) nie pozwala nam na przyjecie a priori rozwiq-
zania, czyto Fustel-Coulanges'a, czyto Haveta, nawet w wy-
padku uznania stusznosci ich tezy w stosunku do Zrédet prawnych.

Jedyna wiec droga, jaka nas bedzie mogla zblizvé do rozwiazania
tego zagadnienia, bedzie samodzielna analiza tekstu Fredegara,

Interesujacy nas termin ,Romanus” wystepuje u Fredegara
kilkakrotnie najczesciej przytem w zestawieniu ze slowem ,,genus’),

1 De l'inégalité du wergeld dans les lois franques w Nouvelles recherches sur
quelques problémes d° histoire 1891, 360-—398, gléwnie 394—8,

2 poréwnaj Kurth‘a Francia et Francus (Etudes franques) — Paris-Bruxelles
1919, 1, 67—137. _

8 TFredegar Chronica 1V, 24, 28, 29, 78 — M. G, H. Scr. Rr. M. 11, 130,
132, 159.
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ktore znow ze swej strony spotykamy réwniez w polaczeniu z nazwa-
mi Langobardus,'), Sclavus,’), Saxo), Burgundus,'), Winidus;’};
Francus.%).

Zanim przystapimy do analizy calego terminu ,genere Romanus”,
postarajmy sie zapoznaé blizej z samem slowem ,,genus”. Wystepuie
ono w wyzej przedstawionem potaczeniu specjalnie u Fredegara,
tak cenny za$ zabytek Zrédtowy jak Formulfy Markulfa naprzy-
ktad nie znaja go zupelnie; uzywaja natomiast innych stéw, jak nap..
..ef omnis populus ibidem commanentes, tam Franci, Romani Bu: -
gundionis, vel reliquas nationis..”). Zreszta zmiana taka jest zupel-
nie zgodna z etymologicznym charakterem stowa ,,genus”, ktére bywa.
czasami uzywane zardwno w znaczeniu ,nafio’ jak i ,,gens”®).

Co zas do stowa ,,natio”, ktore wraz z ,,populus” stoi w przytoczo-
nym ustepie Markulfa na analogicznym co i ,genus” Fredeg a-
r a miejscu, wéréd kilku rozmaitych znaczen, jak np. nativitas, gene-
ris et familiae conditio, agnatio, familia, natatio znajdujemy u Du Can.
g e'a takze znczenie ,regio”?), ktére doskonale tlomaczyl mysl M a r-
kulfa, Ze przytocze tu tylko nastepujacy ustep: iubemus, ut omnes
paginsis vestros, tam Francos, Romanos vel reliquanatione de-
gentibus bannire... et congregare faciatis.*®). — Nakazujemy abyscie
wszystkich mieszkancow waszego ,,pagus” zaréwno Frankéw, jak Rzy-
mian, jako tez ludzi z innych okolic (czy krain) wywodzacych sig,
polecili wezwag i ...zgromadzi¢,

Mam wrazenie, ze i stowo ,genus”, wystepujace w analogicznych
do rozpatrywanego wyzej przykladu wypadkach — analogiczne tez
do uzytego w tym przykladzie stowa ,natio’ musi mie¢ znaczenie,

A teraz, jeéli chodzi o caly juz termin , genere Romanus’™.

Samo zestawienie nazw uzywanych réwnorzednie w potaczeniu ze-
stowem | genus” jest juz obserwacja bardzo ciekawa, pozwalataby bo-
wiem ona wnosi¢ poniekad, ze wystepujace réwnorzednie obok siebie
nazwy, réwnorzedne musza mie¢ znaczenie, ze wiec termin ,,genere Ro-
manus® analogiczne ma zupelnie znaczenie zaréwno do terminu ,ge-

|
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Loc IV, 18, 24, 34, 78, 89—128, 130, 133, 159, 165.

Formulae Merovingici ef Karolini Aevi M, G. H. Leg, Sec. V, I, 8. 48:
Forcellini Totius Latinitatis Lexicon 1865, III, 203.

Du Cange Glossarium Mediae ef infimae latinitatis 1845 IV. 604—605..
Formulae 1. c. I, 40, 68.

L1 ¢, 1V, 51—145,

2 1 ¢ IV, 68—155,

8 1 ¢ IV, 55 78148, 159,

4+ L c IV, 78159, a poniekad tez i IV, 90—167,
5 1 ¢ IV, 48—145,
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318 ZNACZENIE TERMINU ,GENERE ROMANUS*, 4

nere Francus®, jak tez i ,genere Burgundus", ,Langobardus”, ,Scla-
vus” it. d.

Analogja ta jednak winna znale$¢ potwierdzenie swe w Zrédtach
i dlatego musimy znowu powréei¢ do analizy zaréwne lnteresuja,cego
nas terminu, jak i okolicznoséci, w jakich on wystepuje.

I tu z koniecznoéci bedziemy musieli sie trzyma¢ innej nieco meto-
-dy, niz historycy prawa. Podczas, gdy oni, majac przed sobg pewien
zabytek prawny, rozpairujac go, mogda poprzestaé jedynie na anali-
zie terminéw prawnych, my, majac do zbadania zabytek historjogra-
ficzny, opisujacy wspélczesne mu dzieje, zmuszeni bedziemy uciec
sie do pomocy historji polityczne;j.

Interesujacy nas termin ,.genere Romanus”, wystepuje po raz pier-
wszy u Fredegara w 24 rozdziale IV ksiegi w zastosowaniu do
Protadiusa, przysztego majordoma Burgundji, podéwczas zas czto-
wieka, cieszacego sie wzgledami dworu, a nawet wyniesionego za ra-
da Brushildy do gedno$ci dux‘a w ,,pagus Ultraioranus et Scotingo-
- rum”. Fredegar w osobie Protadiusa dopatruje sig¢ faworyta kro-
lowej.?).

W takich to okolicznosciach pojawia sie po raz pierwszy zajmu-
jacy nas termin,

Aby jednak zrozumieé opowies¢é Fredegara, musimy sobie
uprzytomnié¢ dobrze éwczesny polityczny stan Galji, a w szczegélno-
§ci Burgundji, na ktérej terenie odgrywa sie przedstawiona powyzej
akcja.

Galja 6wczesna (rok 603—604) jesi podzielona miedzy trzech wiad-
coéw. Chlotar II, syn Chilperyka, wlada malesikim jej skrawkiem,obej-
mujacym pobrzeza La Manche od pétwyspu Armorykanskiego do Som-
my; reszta za$ Galji pozostaje w rekach synéw Childeberta — Teodo-
berta i Teodoryka. Pierwszy z nich jest panem Austrazji oraz ziem dc
niej zaréwno w Galji, jak i po prawym brzegu Renu nalezacych, drugi
wlada Burgundja i. Akwitanja, calem wiec dziedzictwem Gontra-
mowein, )

W Burgundji, na dworze Teodoryka wybitna role polityczng odgry-
wa babka jego, Brunhilda. Wygnana, o ile mozna polegaé na wiarogod-
noséci przekazéw Fre de g ara, z Austraziji,’}, znalazla opieke i schro-
nienie w Burdgundji, d¢dzie tez w krétkim bardzo czasie wplywy jej
staly sie przemoine,

A wplywy te obserwowaé¢ mozemy w obsadzaniu za jej rada wy-

U Fredegar o c IV, 24-130.
2 Fredegar o. c IV, 19--128.



bitnych stanowisk zaréwno na dworze wnuka, jak tez i w calem jego
pafistwie,'}. ’

Ciezkie przejscia mlodosci, walka z intrydami moznych, dazacych
do usunieca zaréwno jej jak i jej syna, Childeberta, na drugi plan, nie
méwigc juz o ostatnich, kwestjonowanych zreszta przez Kurth'a’).
przejsciach w Austrazji—wszystko to popchnaé moglo polityke Brun-
hildy w kierunku starania sie o bezwzgledne zapewnienie powagi wia-
dzy krolewskiej przez stopniowe obsadzanie wplywowych w panstwie
stanowisk przez ludzi sobie oddanych.

Zreszta, postepujac w ten sposéb, nie wprowadzata Brunhilda ja-
kich$ nowych, niepraktykowanych w polityce metod. Przeciwnie, szla
raczej po utartych-drogach swych poprzednikéw, ktérzy w tejze sa-
mej Burgundji, po zawojowaniu jej w poczatkach VI wieku, nie ufajac
widocznie miejscowemu elementowi barbarzyriskiemu, funkcje co-
mes‘ow zlozyli w rece Gallo-Rzymian.®).

A teraz z kolei zapoznajmy sie z osobistosciami zaréwno tych przez
Brunhilde usunietych, jak réwniez i tych, ktérzy, dzieki niej, zajeli
opréznione przez pierwszych stanowiska,

Zacznijmy od pierwszych. Pomine fakt zamordowania Wintriona,*}.
dux'a Szampahji, jako majacy miejsce jeszcze w Austrazji, a przejde
odrazu do moznych Burgundzkich, Wéréd tych widzimy patrycjusza
Aegyle’), niegdys wodza wojsk przez Gontrama wystanych przeciwko
Gundobaldowi®), zamordowanemu za poduszczeniem Brunhildy, ,,nullis
culpis exstantibus... nisi tamen cupiditafis instinctu, ut facultatem eius
fiscus adsumerit”, Bertoalda’}, ,genere Francum”, majordoma kté-
ry byl wedle stéw Fredegara ,morebus mensuratus, sapiens et
cautus”, Uncelena®), mianowanego przez Childelberta dux‘em Alama-
norum po stlumieniu buntu Rauchingusa (587)°), oraz patrycjusza
Vulfusa®), A

Z kolei przyjrzyjmy sig drugim. Sg to Protadius™), Claudius®) i Rico-

UL oe, IV, 24—29, 130—132.
2 Kurth G. La reine Brunehaut (Etudes franques. I, 265 — 356) 300 i n.
3 eiusdem De la Nationalité des comies francs au Vle siécle (Etudes franques.
1, 169 — 181), 180.
* Fredegar o.c. IV, 18128
5 1 ., IV, 21129,
6 1o, IV, 2—124,
d c., 1V, 24—130.
8 c, IV, 28—132,
9 c, IV, 8125,
c., IV, 29132,
. c, IV, 24130,
.c, IV, 28—132,
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meris'), wszyscy trzej ,genere Romani”. Wprawdzie przy dwoch
drugich imionach nie znajdujemy bezposredniej wzmianki o jakim-
kolwiekbadz wptywie Brunhildy na ich nominacje, to jednak, o ile zwa-
zymy fakt mianowania jednego z nich na miejsce oprdznione przez
Protadiusa, drugiego za$ na miejsce, zamordowanego na rozkaz krélo-
wej, patrycjusza Vulfusa, jasnem sie dla nas stanie, ze fakty te nie
mogly mie¢ miejsca bez wiedzy i zgody Brunhildy.

Prawda, istnieje wzmianka o nominowaniu patrycjuszem niejakiego
Quolena,’) ,genere Francum®, uwazam jednak, ze fakt ten ma dla nas
o tyle mniejsze znaczenie, Ze, aczkolwiek mial on miejsce w Bur-
gundji, co wnosze ze sposobu datowania go — ,,anno 4. regni Theude-
rici”, to jednak dzialo sie to wszystko przed przybyciem tam Brun-
hildy, a wiec w czasie, dy wplywy jej tam byly mniejsze, a moze
nawet zupelnie nie siegaly.

Powréémy raz jeszcze do imion pierwszej grupy. Przy jednem z nich
tylko, a mianowicie przy imieniu Bertoalda mamy podane pocho-
dzenie ,genere Francus”, przy pozostalych czterech nie znajduje-
my o tem Zadnej wzmianki, Jesli chodzi o brzmienie, beda to imiona
bez watpienia germanskie. Trzy z nich nawet, a mianowicie Wintriona,
Uncelena i Waulfusa znajdujemy wprost w stowniku Foerste-
mann‘a’), Co do Aegyli, to imienia tego bezpoérednio tam ne znajdu-
jemy, poniewaz jednak koniczy sig ono starogermariskim suffiksem -a'j
poniewaz zaé z drugiej strony znajdujemy tam imie o bardzo podob-
nem brzmieniu, a mianowicie Agila *), mozna przypuszczaé, Ze 1 cno
takze jest pochodzenia germanskiego .

Prawda germanskie brzmienie imienia nie daje jeszcze pewnosci
germanskiego pochodzenia osobnika, noszacego je;’) brak jednak
w wykazie tym oséb o imionach czysto taciriskich, wedle Kurth'a®}
juz od VI wieku nieuzywanych przez Germandéw, pozwala w kazdym
razie postawié hipoteze germanskiego pochodzenia omawianych tu
osob.

A teraz przyjrzyjmy sie osobom drugiej grupy. Personalia zaréwno
Claudiusa, jak i Rikomera, sa dla nas zupelnie ciemne, Natomiast:

L c, TV, 20—132,

L c, TV, 18—128.

Altdeutsches Namenbuch, Bonn 1900. I, 1621, 1481, 1638,

Lel 1,

Kurth De la nationalité des comtes francs au VI-me siécle (Etudes franques,
I, 169 — 181), 177,
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o Protadjuszu, ze wzgledu zapewne na odgrywana przez niego role,
znajdujemy we Fre de g arze dluzszy ustep, bardzo zreszta charak-
terystyczny. Pozwole go tu sobie przytoczyé w calosci. (Protadius})
esset nimium argutissimus et strenuus in cunctis, sed saeva illi fuit
contra personas iniquitas; fiscum nimium stringens, de rebus persona-
rum ingeniose fisco vellens implere et se ipsum ditare. Quoscumque
de gentem nobilem repperiret, totusque humiliare conabaf, ut nullus
repperitur, qui gratum quem adriperat potuisset adsumere. Haec his
et alies nimia sagatitate vexatus, maximae cunctos in regno Burgun-
diae locratus est inimicus'). Co w tlomaczeniu polskiem brzmi —
(Protadjusz) byt cztowiekiem bardzo zrecznym i czynnym we wszyst-
kiem, lecz wielka byta jego w stosunku do ludzi niesprawiedliwosé.
Ciagnac korzysci ze skarbu, chciat go w dowcipny sposéb wypelnié
" wlasnoscia os6b prywatnych i (w ten sposéb) samego siebie zbogacié.
- Kogokolwiek spotkat pochodzenia znakomitego, staral sig go odrazu po-
nizyé, aby nikt sie nie znalazt, ktoby stanowisko przez niego osiagniete

mégt objaé. Tak, stawszy sie zbytnio dokuczliwym dla jednych i dla
drugich, zjednal sobie ogélna nienawi$é wszystkich w krélestwie Bur-
gundzkiem..

Bardzo znamienna i wiele moéwiaca charakterystyka. Zwracaja
uwage dwie rzeczy: 1° ze Protadius jest to czlowiek, pragnacy zrobié
swoja karjere przy pomocy wladzy krélewskiej i widzacy w spotego-
waniu sie jej swdj wlasny interes; 2° ze jest to czlowiek niezwiazany
z miejscowem moznowladztwem, dowodem czego, jest ta jego
,»8aeva contra personas iniquitas, ta jego daznosé by ,de rebus per-
sonarum ingeniose fisco implere”, ta obawa przed moznowladztwem.
wsréd ktérego mogiby sie znaleé¢ ewentualny jego nastepca, a wre-
szcie to usilowanie tak silnie podkreslone przez Fredegara, aby
»squoscumque de gentem nobilem... humiliare’

Z przestanek tych moznaby bylo wnioskowaé: 1° ze Protadius nie
pochodzit z poéréd miejscowej ,,nobilitas”; 2° ze byt to, prawdopo-
dobnie, ,,homo novus” przez wladze krélewska wyniesiony, a wiec
w jej potedze widzacy swoja karjere; 3° ze byt to cztowiek najprawdo-
podobniej z innej nawet pochodzacy dzielnicy (moze Akwitanji).?)

Ale przvtoczona przez nas charakterystyka jest jedynie indywidu-
alng charakterystyka Protadiusa. Nie moznaby wiec bylo tak odrazu je:
przenie$¢ na wszystkick ludzi ,,genere Romanos®.

1 Fredegar L c., IV, 27—131, .

® Martin, (Etudes critiques sur la Suisse d l'epoque Merovingienne Paris
r 1910, str. 184 i n.) dopatruje sie w Protadiusu Gallo-Rzymianina, nie podajac
jednak blizej definicji tego terminu.

Przeglad istoryczny — T. V. v 21
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O nastepcy Protadiusa, Claudius'u, Fredegar wyraza si¢ zy-
czliwiej. Powiada mianowicie: ,,Anno 11, regni Teuderici subrogatur
maior domus Claudius genere Romanus, homo prudens, iocundus in
fabolis, strenuus in cunctis, pacienciae deditus, plenitudinem consiliae
habundans, litterum eruditus, fide plenus, amiciciam cum omnibus
sectans. Priorum exempla metuens, lenem se et pacientem huius gradi
ascensus ostendit; sed hoc tantum impedimentum habebat, quod sagi-
nam esset corpore odgravatus).

Z charakterystyki tej poza ogdlnemi matoznaczacemi okres§leniami
warto zaznaczy¢ dwa ustepy, a mianowicie: 1° ,.(Claudius)... amiciciam
cum omnibus sectans” i 2° ,,priorum exempla metuens lenem se et pa-
cientem huius gradi ascensus ostendit”. A wigc mamy tu do czynienia
z czlowiekiem zachowujacym przyjazn, a moze raczej zgode ze wszyst-
kimi. i mimo to jeszcze, w obawie losu swego poprzednika, miarku-
jacym swe postepowanie.

Gdyby Claudius objal stanowisko majordoma jako wyraziciel zwy-
cigskiej opozvcji moznych przeciwko polityce Protadius’a, w dzialal-
noéci jego widzieliby$my raczej stanowczos¢ i pewnoéc cztowieka, beda-
cego wyrazicielem zwycieskiej grupy. Obawa przed losem swego po-
przednika — bylaby zupelnie w tym wypadku nieuzasadniona, ewen-
tualne niebezpieczefistwo z innej bowiem raczej strony moglcby mu
zagrazacd.

Ta nerwowoéé i obawa przed losem Protadiusa zdradza, wedle
mnie, w Claudius'u cztowieka, niezwiazanego z miejscowa ,,nobilitas"
i niezupelnie pewnie czujacego si¢ na gruncie Burgundzkim, a zatem
moze przybysza.

Znajdujemy wiec u Claudius’a tg sama ceche obcoséci pochodzenia,
co i u Protadiusa. Czy i dwie inne cechy charakterystyki Protadiusa,
datyby si¢ do Claudiusa zastosowaé o tem tylko na podstawie przy-
toczonej charakterystyki Frede gara trudno mowié.

Rezultatem dotychczasowej naszej analizy tekstu jest stwierdzenie
dwéch faktéw: 1° ze ludzie usunieci przez Brunhilde nosza imiona
germanskie i sa po wigkszej czesci pochodzenia miejscowego; 2° ludzie
za$§ przez nia protegowani sa ,genere Romani” i po wiekszej czesci
przybysze, niezwiazani z miejscowa ,,nobilifas*.

Tego rodzaju polityka Brunhildy musiala wywolaé zrozumiale zu-
pelnie niezadowolenie wéréd moznych Burgundzkich i jaka$ reakcje

I rzeczywiécie, Fredegar wspomina o buncie moznych w cza-
sie wyprawy wojennej przeciwko Teodobertowi, o buncie skierowanym

L' Fredegar Loc., IV, 28 — 132,
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przeciwko wszechwladnemu Protadiusowi, a tak zywiolowym, ze mu-
sial mu ulec nawet sam Teodoryk.

Na czele buntu widzimy znanych nam dobrze Uncelena i Vulfusa')—
a wiec jeszcze jeden argument za ich miejscowem {Burgundzkiem) po-
chodzeniem.

Smieré Protadiusa nie zmienia stanowiska Brunhildy. Znajduje ona
niebawem sposobno$é do pomszczenia $mierci swego faworyta, Za jej
poduszczeniem gding obaj przywédey buntu Uncelenus i Vulfus.

Pozornie wraca znéw wszystko do dawnego stanu, Oprézniony po
zamordowaniu Vulfa ,patriciatus” zostaje oddany znanemu nam Riko-
merowi ,.genere Romano”,'}) opozycja miejscowej ,nobilitas” przyci-
cha, przynajmniej nie spotykamy o niej zadnej wzmianki u Frede-
gara, Nienawi§é jednak do sprawczyni tego wszystkiego istnieje
i czeka tylko sposobnosci by wybuchnaé wielkim plomieniem.

A sposobnoéé taka niebawem nadchodzi, Zwycieski w walce swej
z bratem, Teodoryk, opanowawszy juz cala Austrazje, w czasie przy-
gotowann do wyprawy przeciwko zuchwatemu Chlotarowi 1I, siegaja-
cemu po ,,Ducatus Denteleni”, umiera nagle w Metz'u, pozostawiajac
ogromne swe pafistwo maloletnim synom.

I oto pelnia wtadzy przechodzi w rece ich prababki i opiekunki —
Brunhildy.

Zdecydowana jej polityka, nie cofajgaca sie przed usuwaniem po-
dejrzanych co do wiernoéci moznych, doprowadza do otwartego ich
przejécia na strone Chlotara i do utraty Austrazji.?).

Lecz Chlotar nie poprzestaje na jednej zdobyczy, pragnie ié¢ w $la-
dy dziadka swego i zjednoczyé Galje cala w swych rekach.

Szykuje si¢ do wyprawy na Burgundje.

Chwila oczekiwana przez moznych nadeszta ,Burgundaefaronis...
tam episcopi quam citeri leudis timentis Brunechildem et odium in
eam Habentes’) —Mozni Burgundzcy zaré6wno biskupi jak i leudowie.
obawiajac sie¢ Brunhildy i majac do niej nienawisé, przystaja na propo-
zycje Warnachara i przechodza zdradziecko na strone Chlotara, wy-
dajac w rece jego cata rodzine Teodoryka,

Przyjrzyjmy sie blizej imionom przywéddcow Burgundzkxch poda-
nym przez Fredegara,

Widzimy wéréd nich patrycjusza Aletheosa oraz dux’éw Roccona,
Sigoalda i Eudile.

Kim jest Sigoald powiedzie¢ nie potrafimy; imie jego bowiem poza
swem germarniskiem brzmieniem®} nic nam nie méwi

! Fredegar L c., IV, 29132,
2 o, c. IV, 38—40; 139—141.

%0, ¢, IV, 41—141.

4 LFoerstemann o. c. I, 1332
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O Rocconie wiemy z Fredegara'), ze bierze udzial w poselstwie
wystanem przez Teodoryka do Hiszpanji z prosba o rek¢ Ermenberty.
Ale to i wszystko,

Natomiast imiona Aletheosa i Eudili nie sa nam zgota obce. Pierwszy
z nich nosi wprawdzie nawet bardzo klasyczne imig, znajdujemy jed-
nak wzmianke®), ze wywodzi si¢ z krolewskiego rodu Burgundéw —
germaniskod§é imienia drugiego z nich nie podlega natomiast kwestji’).

Wystepuja oni obaj jako przywédcy buntu, wybuchlego w ,,pagus
Ultraioranus” przeciwko, §éwiezo mianowanemu przez Chlotara 1i
,dux’em”, Herponowi, Herpo to jednak tylko pozér czy tez jedna
z przyczyn, Bunt wlaéciwie jest skierowany przeciwko samemu Chlo-
tarowi, a daznoéci separatystyczne powstaficéw az nazbyt jaskrawo
sa podkreélone w ambicji Aletheosa do siggnigcia po korone Burgundz-
ka, prawe dziedzictwo swych przodkéw?).

Tak jak Aletheos moze przemawia¢ tylko czfowiek miejscowego po-
chodzenia, bolejacy nad przejéciem wladzy w rece przybyszéw, i ma-
rzacy weiaz o wznowieniu dawnych tradycyj.

I jeszcze jeden szczegél, ktérego pominaé nie mozna. Ginacy z rak
powstancow Ultrajoraniskich dux Herpo, to cztowiek , genere Francus",
to przybysz, mimo swego barbarzynskiego pochodzenia, obcy miej-
scowej ludnoéci burgundzkiej.

Ze przedstawionego tutaj stosunku Burgundéw do Franka nie moz-
na poczytywad jedynie za prosty przypadek, tego najlepszym dowodem
jest opis walki, toczacej si¢ migdzy Flaochadem majordomem Bur-
gundzkim, ,,genere Francum’”), a patrycjuszem Burgundzkim Wille-
badem, podany przez Fredegara w rozdziale 90, IV ksiegi.
W opisie tej walki znajdujemy taki ustep: ,,Eo certamine citiris pri-
mus Bertharius comis palatiis, Francus de pago Ultraiorano, confre
Willebado confligit. Adversus quem frendens Manaultus Burgundio,
exiens deinter citeris cum suis adversus Bertharium priliandum®,

A wiec po stronie Franka majordoma wystepuje Frank Bertharius,
po stronie miejscowego za$é patrycjusza, Burgund Manaulfus. Tego juz
tylko za prosty przypadek uwazaé nie mo7emy — tu mamy bezwzdle-
dnie z czem$ wigcej do czynienia.

Jakie jednak z tych wszystkich przestanek otrzymamy wnioski?
Zcdaje mi sig, ze bardzo proste, z drugiej za$ strony doskonale ttuma-

Fredegar L c, IV, 30 — 132.

o, c., IV, 44 — 142,
Foerstemann, L. c., I, 490,
Fredegar, L c, IV, 43—44;. 142,
Lec IV, 89 — 167.
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czace te zagadkowe i niezrozumiale, na pierwszy rzut oka, powiklania
polityczne,

Oto one: .

1-0. Brunhilda, pozyskawszy wplyw w Burgundji, postarala si¢
przedewszystkiem o usunieciu ludzi, ktérzy bezposrednio z Austrazja
mogli byé zwiazani, a wigc zgodnie z twierdzeniem Kur th'a’) ,ge-
nere Francos”. Do tej kategorji zaliczam Bertoalda. .

2-0. Na miejsce usunigtych, (w danym wypadku usunietego) kierujac
sie dawna polityka korony, Brunhilda wysuwa nie, zwiazanego z miej-
scowa, ,,nobilitas”, Burgunda (ktéryby naturalnie dbat wiecej o intere-
sy swojej klasy, nizli o interesy wladzy krélewskiej), lecz cztowieka
»genere Romanum®, t. j. pochodzacego z poza granic wlaéciwej Bur-
gundji, z terytorjum ,rzymskiego”, a wiec z Akwitanji, Prowansji, a kto
wie, czy moze nawet nie wprost z przyznanego traktatem w Andelot
Brunhildzie — Cahors.

3-0. Wywyzszenie do naczelnej w paristwie godnosci czlowieka ob-
cego, karjerowicza, dazacego do zbogacenia si¢ kosztem miejscowej
wnobilitas”, musiato wywolac¢ wéréd tej ,,nobilitas” niezadowolenie, fer-
ment, a wreszcie zamach, ktdrego ofiarg padt Protadius.

4-0. Na czele buntu staja Uncelenus i Vulfus, o ktérych ,,genus” nic
nie wspomina Fre de gar, byé moze nawet zupelnie celowo, sa to bo-
wiem ludzie miejscowi, ,,genere Burgundi‘, nie zachodzila wiec potrzeba
zaznaczania ich pochodzenia w kronice pisanej przez Burgundzkiege
mnicha,

5-0. Brunhilda podejmuje rozpoczeta przez moznych Burgundzkich
walke. Przywédcy buntu zostaja na jej rozkaz straceni, a jako symbol
zwyciestwa mamy §wieze nomincje Claudiusa i Riccomera, obu
genere Romanos" .

6-0. Ta polityka Brunhildy zdecydowala o zdradzie ,,Burgundaeta-
ronum’’, ktérzy, korzystajac z nadarzajacej sie sposobnoéci, przecho-
dza na strone Chlotara.

7-0. Mozni Burgundzcy zostaja zawiedzeni w swych nadziejach.
Chlotar nie mv$li rezygnowaé z centralistycznych ambicyj swych
przodkéw, Nagradzajac wiernych sobie ,leud’ow”, mianuje ,,dux’‘em”
w ,,pagus Ultraioranus” Herpona, ,,genere Francum”.

8-0. Bunt Aletheosa to wlasnie rezulfat tej polityki. Zawiedzione
radzieje, ambicje lokalne, dtugo hamowany separatyzm Burgundzki—
oto jego gléwne skladniki.

Préba rozwiazania niejasnoéci stylu i terminologji Fredegara,
aczkolwiek bezwzglednie niedoskonalta, pozwala nam jednakze poza

T Poréwnaj K ur th'a Francia et Francus 1. c.
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omawianemi tutaj szczegoélami polityki Brunhildy, wyjasni¢ tez i inne
ustepy kroniki, np. opisane w rozdziatach 89 i 90, i wprowadzi¢ inne
nieco, niz dotychczas ogélnie przyjete, ich rozumienie,

£

# #*

Z rozwazan powyzszych pragnatbym wyciagna¢ tez kilka wnioskéw
natury ogdlniejszej. '

Przystepujac do inlerpretacji terminu, wystepujacego zar6wno w Zro-
dtach o charakterze prawnym, jako tez w historjografji, musimy zdaé
sobie przedewszystkiem sprawe z roznic, jakie w ich uzywaniu za-
chodza, :

Termin prawny, ze wzgledu juz na sam charakter Zr6dla, najcze-
sciej Scisle definjuje osobe lub przedmiot, ktérych dotyczy. Bywaja,
rzecz prosta, i tu pewne cieniowania znaczen, lecz wystepuja one rza-
dziej, ze wzgledu chociazby na ostabianie w ten sposéb wartosci prze-
piséw prawnych.

Zupelnie inaczej ma sie¢ rzecz z tym samym terminem w mowie po-
tocznej, Tu przyjmuje on caly szereg najrozmaitszych znaczen, zalez-
nie od warunkéw lokalnych, czasu i 0séb postugujacych sie nim.

Jaskrawo zwlaszcza wystepuje to bogactwo znaczen w jezyku ule-
dajacym tak wielkiej ewolucji, jak tacina $redniowieczna.

Obok znaczern dawnych mamy w nim znaczenia zupelinie nowe, obok
ogblnie uzywanych -— czesto tylko lokalne,

I oto w tem wlaénie lezy przyczyna niewystarczalnosci Zrédet pra-
wnych przy wyjaénianiu jakiejkolwiekbadz terminologji.

Niewatpliwie Zrédla prawne daja tu wiele, nawet bardzo wiele, lecz
aby mieé pelne odczucie danego terminu, nalezy nie poprzestawaé je-
dynie na nich, lecz przejéé¢ takze do historjografji, bedacej zazwyczaj
najlepszem odbiciem jezyka potocznego danej epoki,

Uwzglednienie bistorjografji jest rzecza konieczna nawet przy ba-
daniach czysto juz prawnych, aczkolwiek bowiem nie ulega watpliwo-
§ci, ze zrédta prawne sa najbardziej wiarogodnym, bo bezposrednim
materjatem historycznym, to jednak nie mozna zapominaé o tem, ze
zapoznaja nas one jedynie z gotowemi juz wynikami nieznanego nam
wcale procesu. _

Aby za§ méc zrozumieé i ocenié stan faktyczny, nie wystarczy pod-
daé go gruntownej analizie i stwierdzié zachodzace réznice ze stanem
dotychczasowym, lecz nalezy poznaé przedewszystkiem jego geneze.

Z suchego przepisu prawnego trudno wnosié o czynnikach, jakie
wplynely na jego wydanie. A z drugiej znéw strony najciekawszy,
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najbardziej rewolucyjny przepis prawny o ile bedzie traktowany w o-
derwaniu od tla politycznego, od sytuacji ogélnej, ktérej jest bezpo-
érednim rezultatem, zawsze dla nas bedzie martwa litera, a nie odbi-
ciem zycia spoleczenistwa,.

I dlatego wlasénie uwazam, Ze niemozliwa jest rzecza poprzestaé je-
dynie na Zrodtach prawnych, lecz nalezy je zawsze traktowaé lacznie
z historjografja, a wiec na tle historji politycznej danej epoki.



