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328 T. ZW PRAECEPTIO 614 ROKU.

9. MARCELI HANDELSMAN.

[. 2v. praecoptio 614 rok').

Studjum”niniejsge ofiavowufe ucaniom
moim, czlonkom ,Seminarjum mevowinskie-
go", kiorym zawdsi¢czam mySl niejednq.

I. Tekst praeceptio Chlotari zachowal sie w dwu rekopisach.

Tekst I-y (uzywam okre§lenia ostatniego wydawcy), mieéci sie
w tkp. z Corbie, dawn. Cod. lat. Sangerman. 936, ob. B. N, Mss. lat.
12097. Rekopis ten, pisany reka VI—VII st., przewaznie pismem un-
cjalnem i pétuncjalnem, obejmuje zasadniczy zbiér kanoniczny uchwal
synodéw powszechnych i galijskich, z dodatkami pozniejszemi, zawie-
rajacemi listy papiezy, uchwaly synodéw, opis prowincyj Galji, opra-
cowania kanoniczne, jak Breviatio canonum Fulgenti Ferrandi i t. p.
Czesé¢ zasadnicza Zbiér Kanoniczny, z dwoma uzupetnieniami byl pra-
‘wdopodobnie dostepny juz pierwszemu pisarzowi rekopisu jako calosc
i moze odnosi sie¢ do czasu niezadlugo po émierci papieza Wigiljusza
(555). Do tej zasadniczej czeéci przybywaly stopniowo pézniej inne
dokumenty zawarte w jednym kwaternie, lub przechodzace z kwaternu
do kwaternu, Po kwaternie 21-ym, z ktoérego zachowaly sie dwie kar-
ty, zawierajace synod w Vaison 529 i urwany list Childeberta’} do du-
chowienistwa, zeszyt 22, f. 163—170, obejmuje akta synodu paryskiege
573 f. 163 — 8, i praeceptio Chlotarii na f. 169 — 170, urywajacej sie¢
w polowie 5-go wiersza i dalej niezapisanej. Nowy kwatern zaczyna
sig¢ od f. 171, aktami synodu orleanskiego 549 r., Szczegétowa analiza
pisma f. 169—170 w poréwnaniu z pismem . 163-—8, przeprowadzona
dla mnie przez pp. M. Leonharda i Ph. Lauera, za co im serdecznie
dziekuje, stwierdzila istnienie elementéw kursywnych w tekscie prae-
ceptio, nie spotykajacych sie w pismie synodu paryskiego, oraz
pozwala uznaé f. 169—170 za pisane inna reka, niz . 163—S8,
Ogélnie mowiac, rks. 12097 zawiera materjal kanoniczny, obejmu-

I Rozprawa niniejsza przedstawiona na posiedzeniu wydzialu II T. N. W
31. X, 1924, ukaze si¢ w tlumaczeniu francuskiem w Moyen Age 1926, L.

2 M., G. Capitularia I, 19. Perrot, Compte rendu du V-e Congrés interna-
tional Bruzelles, 1923, 250—2, zwraca uwage na tendencyjnosé Boretiusa i ko-

nieczno$é zwrécenia sie do rekopiséw,



jacy przedewszystkiem uchwaly, lub opracowania uchwal soboréw
powszechnych i synodéw potudniowo-galijskich (Burgundji, Prowan-
sji, Akwitanji), z wyjatkem jednego synodu paryskiego 573. ktéry,
zachowany w tym jedynie rekopisie, zwotany zreszta zostal pod silnym
wplywem Gontrana’), a tekst praeceptio zostal wciagniety do rekopi-
su prawdopodobnie pézniej na luznych kartkach kwaternu 22-go po
r. 573°%).

Tekst II-gi mieéci sie w rekopisie dawniej Supl. lat. 215, ob. B. N.
Mss, latin, 10753. Rekopis ten z wyjatkiem pierwszych zeszytow, kté6-
re obecnie zawieraja sie na k., 90-91 i pisane sa reka XII st., pochodzi
z w. X?). Miesci w sobie wedlug uktadu pierwotnego, zrekonstruowa-
nego przez Haenela Ansegisa 5 rozdzialéw, Lex salica (V-a rodzina.
Lex. Sal. emen. Eo wedlug ukladu Hesselsa*), Nov. Valentiniani,
Gaii epit., czesci Lex Rom. Burgundionum, cze¢éci Cod. Theod., capitula
de lege romana, rozdziaty T.ex Gundobaldi, czeéci Cod. Th. i Pauli
Sententiae, Lex Burgundionum, Liber Gai i nowe {yt. Cod. Th., inne
czeéci Lex Burgund., Addit. tegoz prawa, wreszcie Lex Ripuariorum
i lex Alamannorum. Wewnatrz praw burgundzkich na f. 86 v. 2 bez-
posrednio po tit. XIX Extrav, De reis corripiendis, ta sama, reka i w ten
sam sposéb, bez przerwy umieszczono praeceptio Chlotarii. Koriczy sie
ona na f. 87 v. 7, poczem na tym samym wierszu rozpoczynaja si¢ do-
datki do praw burgundzkich, tytulem de animalia maiora et minora °)
Cont. Libri Const. LXXXIX, 2. Mimo, ze rkp. 10753 zawiera prawa sa-
lickie, rypuarskie i alamarnskie, lwia jego cze$é stanowia prawa rzym-
skie, rzymsko-burgundzkie i barbarzyrisko-burgundzkie, obowigzujace
w Burgundji ), zaréwno pod wzgledem rozmaitoéci przedmiotéw, jak
i liczby kart (90 na 154), a spos6b umieszczenia praecepcio moze ro-
dzi¢ przypuszczenie, ze byla ona traktowana, jako cze§é prawa bur-
gundzkiego. Dodaé mozna nawiasowo, ze caty rekopis nosil tytul: de
episcopali iudicio.

Zgadzajac sie z Waitzem, co do tego, ze sklad rekopisu (czy reko-

! Guntchramnus rex apud Parisius omnes episcopus regni sui congregat ut in-
ter utrusque, quid veritas habent, edicerent. G. T. H. Fr, IV, 47.

L. Delisle Invenfaire des Mss. latins 1863—1871, Nr, 12097, Maassen Bi-
bliotheca latina iuris canonici manuscripta Stzb, d. kais. Akademie d. Wissenschai-
ten. Phil. hist. Cl. 1867, t. 54, 268 — 282 — uznawal caly rekopis za pisany réznem!
rekoma w. VIL G. d. Quellen u. d. Literatur 1871, 556 — 74, uwaza za dzieto VI
t VII w. nadto tamze 799 — 802.

3 Delisle, No. 10753
‘ Hessels Lex salica 1880, 417.
5 Haenel, Lex Rom. Visig. LXXIX — LXXX. Pardessus, Loi salique
1843, XXVIII — IX,
M. G. Leges, Lex Burgum, 1902 in 4° 15 'i 21. -



piséw), zawierajacych praecepcio nie moze posiadaé znaczenia decy-
dujacego, jako wskazéwka dla ustalenia pochodzenia tego aktu,') mo-
zemy jednak zaznaczyé, ze pozostaje on w jakimé blizszym zwiazku
ze zbiorem svnedalnym potud.-gallijskim i prawami rzymsko-burgun-
dzikiemi, z kwestja sadownictwa biskupiego i ze zjawia sie w rekopisach
w kazdym razie po r. 573.

II. Naturalna sklonnoscia badacza iest obdarzanie wiekszem zau-
faniem rekopisu wczeséniejszego przed pdzniejszym i rkpsu lepszego
pod wzgledem redakeyjnym (jasnosci, konsekwencji, petnosci budowyl
przed dorszym, Trzeba sie jednak liczy¢ z tem, ze nie zawsze wczes-
niejszy z zachowanych tekstéw jest blizszy pierwotnego, a poprawniej-
szy — prawdziwym, I dlatego przystepujac do analizy zewnetrznej
obu zachowanych rekopiséw praecepcio, zapominamy o wrazeniu, ja-
kie rekopisy te wywrzeé na nas moga, i rozpoczynamy rozpatrywanie
od formalnie mniej poprawnego i pézniejszego, t. j. II-go, by w nich
samych, a nastepnie przez ich poréwnanie znale$¢ kryterja oceny ich
warto$ci i podstawy dla rekonstrukcji tekstu autentycznedo prae-
cepcio.

Rps. II, B caly jest napisany pismem poprawnem, jednolicie, bez po-
mytek, podskrobati i poprawek, z wyjatkiem dwéch zalanych ustepéw
f. 86" na brzegu v. 7, 819, oraz miedzy v, 19 i 20, miedzy nullam i fun-
ctione, powtdérzonego ,it” po fuerit . 86 v. 8, niedopisanego ,,q9" na
marginesie w quo v, 25, ktére mialo by¢ widocznie pdzZniej dopisane,
jak ,E” w et w v, 13, i niedopisanego ,,a"” po habet na . 86, v. 4, Czy-
tajac uwaznie ten zewngtrznie poprawny tekst spostrzegamy odrazu
szereg slow w zestawieniu swojem najzupelniej niezrozumiatych, a na-
wet nonsensowych: {. 86 v. 5 — sollicitibus (rkp. I — sollecicius); v, 6
proqui aete (rkp. I. — quiete}; v. 9. adhibente credatis (rkp. I. --- adque
integritatis); v. 13 — 14 permittatis (rkp. I. -— firmitatis); v. 14 quia
dum modo legis ad (v. 15) que integritatis (rkp. I. — quae modum le-
ges atque aequitatis, w rkp, 1I, widocznie dum modo zostato dopisane
nieco pozniej troche mniejszem pismem na miejscu pozostawionem pu-
stem miedzy quia i legis, widocznie kopista na poczatku stéw tych nie
m6gl odezytad); v. 26 negocia romanis causa (rkp. 1 — negocia causa-
rum romanis); {. 86' v. 2—3 ab epinsam (rkp. I. — ab episcopis); v.
T expiare (rkp. I.-—expetere); v. 14 oblationibus (rkp. I. — oblationis),
v. 23 agrario sememoriae (rkp. I. — a gloriosae memoriae); f. 87 v, 2
conlegum (rkp. I — contra legum). W kilku ustepach kopista najwi-
doczniej opuscil ustepy diuzsze lub krétsze z tekstu, ktéry kopjowal,
o czem $wiadczy niemoznoéé zrozumienia tych ustepéw: f. 86 v, 17

L Waitz Dt Visg. 11, 23 387 n. 3.



omnem cuius (libet) inpetrandi; f. 86’ v, 19 in rebus ecclesiae uel cle-
recis (rkp. I. — ecclesiae nullus accedat, aecclesiae vel clerecis, wi-
docznie kopista przeskoczyl z pierwszego ecclesiae na drugdie przy
przepisywaniu); v. 24 — 25 largitatem | perdurent (rkp. I. — largetate
conlata sunt, omni firmetate perdurent, najwidoczniej rozpoczynajac
nowy wiersz, kopista opuscil cala czesé zdania); f. 87 v. 5 universorum
(rkp. I. — universorum iudecum, wolno przypuszczaé, ze w koncu wier-
sza opuszczono jakie$ stowo, ktérego brak wbrew zwyklemu formula-
rzowi). Moznaby jeszcze podkresli¢ jako ceche charakterystyczna te-
kstu, sktonnoéé do przywracania litery i zam. e, zwyktej w tacinie me-
rowinskiej, w pierwszej czesci praecepcio, az do c. 10 wlacznie. w prze-
ciwstawieniu do drugiej czesci praecepcio, gdzie owo charakterystycz-
ne e jest utrzymane, Ta sklonnoéé¢ do i idzie tak daleko, ze nawet tam,.
gdzie w klasycznej tacinie jest e, rkp. II — uzywa i, np. f. 86 v. 13
quolibit, f. 86' v. 5 procurit, v. 8 suggescionis, v. 9 sanctimunialis. Na-
tomiast e jest utrzymane w jednem stowie, gdzie wedlug klasycznego.
wzoru winno byé i, f, 86 v. 22 w se zamiast si, co najwidoczniej §wiad-
czy, iz kopista stowa tego nie zrozumial i wzial je za acc., tak samo,
jak utrzvmal naogél acc. zam,. abl, tam, gdzie w lacinie merowinskiej
byl acc. najczeéciej uzywany: f. 86 v. 3 clementiam, v, 12 — formam,
v. 13 — nullam sententiam, v, 20-et vacuas, f. 86*, v, 2 in nostram ab-
sentiam, v, 13 — electus (= elecitos = elecitis), v. 27 inconcussum
iure.

Szczegolowa analiza rkpsu 1I, prowadzi do nastepujacego wniosku.
Rkps. II jest kopja z w. X pierwowzoru x, ktérego kopista nie rozumial
i w wielu ustepach nie potrafit odczytaé. Przepisywal najzupelniej
machinalnie, pozwalajac sobie na jedyna poprawke i to tylko do c. 10
wlacznie, t. j. zmieniajac e na i, zgodnie z wymaganiami swei epoki.
Pewnych ustepéw narazie nie mégl odczyta¢ i potem je dopisywal.
Pierwowzdr musial byé bardzo odlegly a charakterystyczne wyzei.
wzmiankowane cechy jego ortografji, jak réwniez pisownia c. 11%)
éwiadcza, ze pochodzit z w, VI lub VII. Rkp. B jest zatem kopja, za-
wierajaca bledy, lecz nie wprowadzajaca zadnych umyslnych, redak-
cyjnych i rzeczowych zmian do tekstu, stanowiacego jej osnowe, jest
kopja czysto mechaniczna. I dlatego uwzgledniajac wszystkie bledy.
wyzej podkreslone, mimo péZnego jej pochodzenia, mozemy uznaé rkp.
B za kopje wierna jej pierwowzoru, pochodzacego z w. VI lub VIL

Rkps. I, A jest kopja wspélczesna, lub chronologicznie bardzo
blizka do samego aktu praeceptio, jest kopja bardzo poprawna ze-

! Bonnet Le latin de Gregoire de Tours 1890, 126 i n — o zamianie o dlu-
giego przez u, nadto ogélne uwagi o jezyku méwionym s. 30 i n.



wnetrznie pod wzgledem sposobu oddania istoty aktu. O stosunku owej
kopiji do pierwowzoru, do podstawy, na ktérej si¢ opiera, sadzi¢ mo-
zna jedynie po bardzo zreszta nielicznych poprawkch, Obejmujaca
f. 169 — 169’ po vv. 25, 170, vv. 24 i 170’ vv. 5, o pi$mie nieco wytar-
tem na f. 169, zatartem na f. 170" i nieczytelnem w ostatnim wierszu wy-
konana starannie na pergaminie posiadajacym plame i dziurg na . 170
w $rodku v. 1518, ktéra przy pisaniu ominieto, pozostawiajac ja
‘wewnatrz stow (np. v. 18 ulte—rius, przecigte plama), zawiera tylka
jedna note interlinealna, najpewniej o wiele pézniejsza (z w. X), kur-
sywna, dopisane h i b nad m i n, w maneant f. 169’ v, 18 (zamiana na
habeant) i cztery poprawki: f. 169 v. 6 pro quietem, z przekreslonem
m; f. 169’ v. 1 sententiam in se mereatur excipiat z przekreélonemi in
se mereatur; f. 169" v, 13 sine ipsarum uoluntatem z .przekreélo-
nem m; 170 v. 1 actor aut decimator, gdzie o w stowie decimator zo-
stalo przerobione z u. Poprawki te mogdg rodzié przypuszczenie, ze
kopista zmienial tekst swej podstawy i ze ustepy poprawione znajdo-
waly sie w pierwowzorze w takiej formie, w jakiej istnieja w rkpie A
przed poprawieniem. Poréwnahie ustepéw poprawionvch z odpowie-
dniemi ustepami rkpsu B potwierdza to przypuszczenie.

Kopja z X w.

pro quiete{m) eorum

pro modum criminis sententiam,
quo meretur, excipiat ultione
sine ipsarum uoluntatem

vt actur aut decimatur

Kopja z VII w.

pro quiete{m) eorum

pro modum criminis sentenciam,
(in se mereatur) excipiat ultionis
sine ipsarum uoluntale {m]

ut actor aul decimator (przerobione
z decimatur),

Okazuje -sie, ze kopja w. X jest blizsza zwyklej pisowni w. VII, ze
zmiany dokonane (poprawki) w kopji w. VII ida w kierunku taciny
poprawnej, ze z wyjatkiem pierwszej poprawki inne zostaty dokonane
w duchu poprawienia na podstawie pierwowzoru, zawierajacego te sa-

"me formy, co kopja w. X, a zatem i co jej pierwowzér, ze kopja w. X
jest zatem niezalezna od rkp. A, poniewaz odbiega od niej w duchu



wiekszego zblizenia do pisowni w, VII, i ze w rekopisie A istnieje ten-
dencja do poprawienia tekstu jego pierwowzoru.

Ustaliwszy w ten sposéb niezalezno$¢ rkp. B od A, oraz wyraznag
tendencje rkpsu A do poprawiania, a zatem przerabiania ze znajomo-
écig laciny poprawnej, do przerabiania §wiadomego tekstu pierwowzo-
ru, mozemy przej§¢ do poréwnania ze soba ustepéw, rézniacych sie
w obu rkpsach pod wzgledem treéci.

Rkps. A.
Chlodacharius rex francorum, omnet
agentibus,

Rkps. B.

Chlotarius rex francorum omnibus’
comitibus,

Réznica imienia w danym ustepie nie posiada glebszego znaczenia:
Chlotarius i Chlodacharius uzywaja si¢ promiscue, jak tego dowodzi
np. zestawienie tej nazwy u Grzegorza z Tours,') w tekstach synodéw,
gdzie zazwyczaj wystepuje Chlotarius, précz tekstu synodu incerti loci
post. a, 614, i t. p. Jest ona tylko jednym jeszcze dowodem niezalez--
noéci rkpsu B od rkpsu A.

Gruntowniejszego rozwazania wymaga natomiast okreslenie odbior-
cow aktu, réznych w obu rekopisach. Rps. A — méwi o agentes, rkps..
B — o comites. Wprawdzie Fustel méwi, iz ,,comes i wszyscy czlon-
kowie hierarchji administracyjnej nosili czesto nazwe agentéow™ *),
twierdzenie to nie jest prez Fustela dostatecznie udowodnione, opiera.
. sie przedewszystkiem wlasénie na przepisach praeceptio i wymaga kon-
troli w zwiazku z pytaniami, na ktére nam odpowiedzie¢ wypadnie.

Nasamprzéd, dla kogo jest przeznaczona praeceptio? Oba rekopisy

I W wydaniu M. G. Chlotharius III, 1; IV, 11, 12, 14, 16 17, 18, 19, 20, 21,
22, 26, 41, 51; V, 15, 34 V1, 9, 24; VII, 13, 27, 32, 36; VIII, 31, 42, 43; IX, 9,
18, 2¢, 30, 40, 42; X, 28, 31. Chlothacharius III, 1, 2, 6, 7. 11, 18, 21, 23, 28,
31; IV, 1, 2.3, 9, 10, 14 VI 1. 18, W Coll. des textes t. 2i 16, lub t
47 obejmujacym tekst wedlug jednego rekopisu Chlotarivs III, 1; IV, 11, 12,
14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 41, 51, 52; V, 34; VI, 9, 24; VII, 13;
VIII, 42, 43; 1IX, 9, 18, 20, 30, 40, 42; X. 1f, 28, 31; Chlothacharius
111, 6, 7, 11, 18, 21, 23, 28, 31; IV, 1, 2, 3, 9, 10, 14; V, 15. VII, 27, 32, 36;
VIII, 1, 31.

2 Recherches sur quelques problemes d’histoire 1894, 404, Monarchie franque,
231 — 233, To samo twierdzi Tiernteyn Sur la position des comtes dons le
Royaume franc. depuis Clovis jusquau traité de Verdun, Mémoires.. de Belgique:
1896, XLIX, 4, ale nie udawadnia tego.



sa pod tym wzgledem zgodne, jezeli wyprowadzié to z tresci praecep-
tio, a nie tylko z intytulacji. C. 1, 2, 6 i eschatokot wyraznie wspominaja
iudices, c. 3,4, 91 13 méwia o zagadnieniach rozwiazywanych przez se-
dziéw publicznych, c. 5, 7, 10 zajmuja si¢ wykonaniem lub niewykona-
niem rozporzadzen krélewskich, wydawanych zarzadcom samodziel-
nych okregéw (comitatus), cytuja auctoritates, lub wykonywanie com-
petitionis, c, 12 — zapewnia nietykalno§é¢ ogélnych nadan, réwniez
zwiazanych z tymi samymi przedstawicielami administracji. Jedynie
c. 11 méwi o poborcach podatkowych, actor aut decimator, uzywajac
rzymskiego actor !) lub bardziej fachowego dziesietnik, ktérych w dal-
szym ciggu pojmuje prawdopodobnie takie w agentes publice fun-
cione. W historjografji VI — VII w. comes i iudex publicus sa termi-
nami identycznemi: Peonius vero huius municipii comitatum regebat’);
ad Armentarium comitem, qui Lugdunensim urbem his diebus po-
testate iudiciaria gubernabat®). Do nich nalezy naczelna admini-
'stracyjno-policyjna wtadza nad ich okregami (civitatets*) i naczelny
zarzad skarbowy ®). Funkcja ich zwala sie accio lub officium °), oni
sami jednak nie nazywajga sie agentes, chociaz o ich dziatalnosci mowig
¢rédta: causarum accionem agere”) Cap. II, 3 Lex salica mé-
wi: iudex hoc est comes aut grafio ®), — Im podlegaja inni urzednicy
jak to najlepiej widaé z zestawienia w formutach: patriciis, comitibus,
tollonariis vel omnibus curam publicam agentibus, albo po prostu du-
cibus, comitibus, vigariis, centenariis vel omnes agentibus®), ktérych
nazwa agentes, mogla takze powsta¢ z odpowiedniej formuly zastep-
stwa, jak vicem agens ill. viri comitis ill.""), lub ze skrétu homnibus pu-

t Dahn, VII, 2, 75.

2 G. T. H, Fr. IV, 42, por. IV, 35.

8  Gr. T. Vitae Patrum Ss. r. M. 1, 693, tak samo formufa Mar. 1, 8.

4 Gr. T. H. Fr. VII, 12—rex comites suos ad comphraehendas civitates.

5 Rex Chilpericus igitur pervasis civitatibus fratris sui novos comites ordinat
et cuncta iubet sibi urbium tributa deferri ib. VI, 22,

8 actio comitatus Gr, T. H. Fr. IV, 39; carta de ducatu: accionem comitiae
ducatus aut patriciatus in pago ..sub tuo regimine, Marc. I. 8. Exinde dum
pagum urbis in hoc officio (comitatus) circuiret. Gr. T. H. Fr. VIII, 18, por.
takze duchowne officium agens. Conc. Aurel. 538 c. 22. M. G. Concilia I, 80. Sy-
nody uzywaja actio publica w znaczeniu officium podrzednego w stosunku do co-
mesa Aur, 541 c. 13. Conc. I, 90 Paris. 614c. 17 — qualemcunque militia aut
actione publika ib. 190; Con, Clipp. 626 aut 627 c¢. 7 clericum rublicis actionibus
inclinare presumserint ib. 198, c. 13 Iudaei ad nullas actiones puplicas ib. 199,
Tak samo w edykcie 614 c. 10.

7 ingressusque urbem causarum accionem agere coepit Gr. T. H, Fr. VIII, 18.

8 Geffcken, Lex Salica 1898, 65.

9 Marc. Suppl. 1. Add. 3; Add. e cod. Marculfi, 2.

10 Form. Visig. 39,



blica nec ecclesiastica cura agentibus.'} Stad wniosek oczywisty, ze
praeceptio sadzac z treéci, odnosi sie do iudices?) i ich podwtadnych,
co przy identycznoéci terminu z comites, kaze twierdzi¢, ze byfa prze-
znaczona dla iudices-comites,

Czyz wobec tego nalezy odrzucié agentes. I tu powstaje pytanie dru-
gie, kim wéwczas byli wlasciwie agentes. Zarowno zrédla historjogra-
ficzne, jak uchwaly synodéw i kapitularja wyraznie $wiadeza o tem,
ze przez agentes rozumiano przedewszystkiem urzednikéw gospodar-
czo-administracyjnych instytutéw koscielnych. Grzegorz z Tours opo-
wiada o zarzadcy domu S. Marcina w Bourges (agens domus illius),
ktéry obronil ludzi tegoz domu od placenia kar.?) Synody orleasski
549 c. 17 1 turonski 567 uzywaja w takim znaczeniu stowa actores *},
W liscie Gogusa znajdujemy wzmianke o czlowieku, ktéry prowadzi
sprawy kodciota: actionem ecclesiae laudabiliter gubernavit.?}) Uchwa-
ty synodu z Chalon s. t. 639—54, c. 15 zakazuja opatom, mnichom
i funkcjonarjuszom klasztornym agentes monasteriorum szukania opie-
ki ludzi $wieckich (patronatu) ®). Edykt 614 wyraZnie wspomina agen-
téw biskupich, jako dowédcéw band uzbrojonych, tupiacych i rabuja-
cych dobro prywatne (¢, 20). Sa oni przyrownani do urzednikéw
moznych $wieckich, do agentes potentum, ktérzy jeszcze w uchwalach
synodu orleaniskiego r. 541 c. 26") wystepuja jako uciskajacy ducho-
wieristwo kaplic prywatnych i przeszkadzajacy im w pelnieniu ich obo.-
wiazkéw duchownych. A ze zaréwno éwieccy.jak i duchowni panowie,
mimo tendencji wladzy krélewskiej do zamykania uposazen swojego
duchowiefistwa w obrebie swoich dzjelnic ®) mieli dobra rozrzucone po
réznych prwincjach {per diversa®), qui in alias possederet regiones),
i mianowali w charakterze swych agentes urzednikéw stalych na miej-
scu lub z przeznaczeniem do objazdéw posiadlosci (iudicis vel missus
discursoris) 1°). swobada tych agentes oczywiscie musiala byé tem wie-

1w liécie bpa Dezyderjusza 630 —655. M. G. Epist. Mer. et Kar. aevi I,
. 267 — Desiderii II, 8.

2 Sohm D, frdnk. Reichs u. Gerichtsverfassung 1911, 223, przyjmujac bez-
krytycznie w intytulacji agentes, stusznie mimo to twierdzi, ze to moze byé tyl-
ko mowa o Grafach,

3 Gr. T. H. Fr, VII, 42,

4+ Aurel. 549 c. 17 conira episcopum vel actores ecclesiae. Conc. I. 106, Tu-
ron 567 c, 25 tam ecclesiae quam episcopi res proprias, quae et ipse ecclesiae
esse noscuntur, quas pontifex actoribus ecclesiae dinoscitur assignasse ib. 134.

5 2 r 568 (7) Ep. austr.22. M. G, Ep, Mer. I, 134,

6 M, G, Concilia, I, 211,

7 ib, 93,
8
9

Roth Beneficialwesen, 1850, 316 — 7.
kactus pro tenore pacis ¢, 12 .— M. G, Capit. I, 6.
10 Edykt 614, c. 19, - :



ksza. Prywatny poézniejszy traktat o urzedach merowisniskich blizej
omawia ten termin: agens autem qui super villam unam est et ville sibi
credite causas iudicat ). Na podobiesistwo tych stuzebnikow prywat-
nych, gddyz tak wlasnie nalezy thumaczy¢ termin agentes, istnieli oczy-
wiscie i stuzebnicy krélewscy ?), i o nich to wspominaja wyzej cytowa-
ne wyjatki Zrodtowe. To sa pueri tak czesto na kazdej prawie stronicy
wspominani przez Grzegorza. Do nich zaliczy¢ wypada §winiarzy skar-
bowych (porcarii fescalis) edvyktu 614, wdzierajacych sie bez praws
do laséw koécielnych lub prywatnych (c. 21), actoréw i dziesietnikéw,
wspomnianych przez praeceptio, do ktérych np. nalezal dozér nad
pastewnem, nalezacem sie skarbowi (pascuaria, que fisco debebantur,
inquireret?®), albo licznych stuzebnikéw-urzednikéw, pod ktérych pie-
cza znajdowaly si¢ przewody, przewozy, postoje i popasy *}. Czy do ta-
kich agentes moglo sie zwracaé¢ praeceptio czy auctoritas generalis,
zajmujace sig czynnosciami comeséw, czy termin agentes °}) mogl sie
znajdowa¢ w intytulacji tego aktu? To jest wlasnie pytaniem trze-
ciem,

Na terenie éciélejszym prawa frankonskiego w intytulacji dyploméw
zaréwno jak w formularzu — spotyka sie jeden wzér. Z czaséw wcze-
$niejszych zachowaly sie tylko dokumenty niepewne. Pewne dokumen-
ty zaczynaja sie od epoki Dagoberta, i sprowadzajq sie do typu: V. du-
ci, G. domestico et omnibus agentibus presentibus et futuris, lub do for-
muly: ill. viris, illi comite vel omnibus agentibus, presentibus et futu-
ris. °) Wspomnienie tego wzoru dla czaséw przeddagobertowych docho-
walo sie u Grzegorza: (Chilpericus) misit nuntios comitibus, ducibus,
vel reliquos agentibus, ut collecto exercitu in regno germani sui inrue-

1 Conrat, Ein Traktat iiber romanisch-frinkischos Aomierwesen Z. d. S. S.
1908, XXIX, 250, doskonale wyjasnienie agentes. jako synonimu procuratores pry-
watnych Kroell, L'immunité franque 1910, 105—6.

2 Stusznie Dopsch Wirtschaftliche u. soziale Grundlagen d. europ. Kultu-
renfwicklung 1923, II, 100, nazywa ich Kénigsdiener,

3 Gr, T, Ss. r, Mer. I, 571.

4 Mar, I, 11,

3 Wryjatek stanowi edictum Chilperici ¢, 7 i 9, gdzie agens jest réwnoznaczne
z graphio: et in presencia nec agens nec parentes ipsum adducere possunt Ge [-
fcken, 85—6. '

8 Najdawniejszy dyplom niepewny, przypisywany Chlotarowi I, 539—Pertz
125 no. 9 — posiada ten sam uklad, Wzér zacytowany z dyplomu Dagoberta, 15.
- 11, 632 -— 15, 111. 633. Pertz I, 16, no. 14 Havet. Oeuvres 1896, 1. 266 — 7-— ten
sam wzor w dalszych dyplomach Dagoberta i w polowie w. VII. Ten sam wzér
u Marc. I. 2 Cessio regis de hoc privilegium. — Havet, I, 264 pod r. 1 oct. 629.
(Pertz, I, 139 no. 22} ustala formule zasadnicza: D. rex francorum viris illustribus
omnibus agentibus presentibus et futuris. Tu tez odnosza sie formuly Marculia

wyzej cylowane Suppl, 1. Add. 3 i Add. e cod. Marc,, 2.
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rent ), Te same zatem elementy wystepuja u Grzegorza, co i w dyplo-
mie Dagoberta. Na terenie poludniowo-galijskim termin agentes juz sig
nie spotyka. W Leg. Burgundionum nie znajdujemy wcale agentes.
L. Burg. Const. Extr, XXI, 11 ,,omnes comites tam burgundionum, quam
romanorum’’ ma znaczenie zasadnicze, Zresztg w intytulacjach—znaj-
dujemy formule badz zwiezla Gundobadus rex Burgundionum omnibus
comitibus (Const. Extr, XIX, 1), badZ rozwinigta: ,Sciant itaque obti-
mates, consiliarii, domestici et maiores domus nostrae, cancelarii etiam
Burgundiones quoque et Romani civitatum aut pagorum comites vel
iudices deputati omnes etiam et militantes”. (Prael., c. 5}.

Na terenie wizvdockim wystepuje termin: actores, zwykle zestawie-
nie jednak obejmuje: provincie duce vel comite albo provinciarum co-
mites vel iudices aut vilici, W rozporzadzeniach zwréconych do admi-
nistracji przewaza formula rzymska, zastosowana przez Theudisa:
universis rectoribus et iudicibus?®}, W rozporzadzeniach zatem czysto
frankoniskich: omnibus agentibus jest czgécia dodatkowsq, nastepujaca
po nazwach gléwnych urzednikéw: dux’a lub comes'a, w rzymsko-potud
galijskich wcale sie nie zjawia.

W formularzu Markulfa spotyka sie natomiast osobny dokument,
skierowany wylacznie do agentes. Jest to rozkaz przewozowy, mandat
do sluzebnikéw wlaseiwych, ogélny i przeznaczony dla catego kraju,
polecajacy stuzyé pomoca przejezdzajacym urzednikem passtwowym,
t. zw, tracturia ligatariorum *), Mandat ten zwraca sig istotnie do tych,
ktérych mozna zaliczyé do prawdziwych agdentes, i w intytulacji glosi:
Ille rex omnibus agentibus. Ta forma w dyplomach réwniez zachowala
si¢ dla drugiej potowy w. VII w dokumentach o charakterze manda-
towym %), .

A zatem zgodnie z technika kancelaryjna frankoriska do polowy w.
V11, a zwtaszcza zgodnie z systemem potud.-galijskim w dokumencie
typu praeceptio —- za wlaéciwa intytulacje uwazaéby nalezato intytu-
lacje zwrécona do komesow, a zatem intytulacje rkpsu B. Trzeba do-
daé, ze jest to intytulacja Const. Extr. XIX, 1, w rekopisie B bezposred-
nio poprzedzajaca tekst praeceptio. W intytulaciji zaé rkpsu A widzieé
by mozna przystosowanie do jednej z formul kancelaryjnych, do man-
datu dla stuzebnikéw, bez wzgledu na wtasciwy sens dokumentu, moze
na skutek oddzialywania podobiefistwa formalnego brzmienia stéw c. 11;
agentes publice funcione. Czy tego rodzaju intytulacja znajdowala sie

2 L. Vis. XII, 1, 2 actores nostrarum... provinciarum; L. Vis, II, {, 17; L. Vis,
VI, 2, 3; VIII, 1, 5; VIII, 1, 9; M, G, Leg. S. 1, I, 467, No, IL

3 Marc. I, 11, -

*  Chlotar ITI, 650 Pertz No 38. Teodoryk III (673—690) Pertz No 51 Lauer -
Samaran, Les diplémes originaux des Merovingiens 1908, pl. 18.

Przeglad Historyezny., — T, V 22
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w pierwowzorze kopji A, czy zostala wprowadzona przez kopiste A
w zgodzie z jedo tendencjg do ,,poprawiania” tekstu jego podstawy
pod wzgledem ortograficznym, na to odpowiedzi stanowczej daé nie
mozna,

C. 1L Rkp. A.

qui aui uel genetoris aut germani
nostri immunitatem meruerunt.

Rkp. B.

quia avii nostri uel genetores immu-
nitatem meruerunt.

Jest to punkt zasadniczy w calej literaturze, ktéry, jak widzimy
z naszego zestawienia, doprowadzitby do innego wyniku, gdyby bada-
cze odrazu oparli sie na oryginatach, a nie na wadliwych publikacjach.?)
Juz bowiem Fustel zwrécil uwage na to, ze po avi winno i§¢ nostri
zgodnie z formularzem éwczesnych dyploméw, jak to istotnie wyste-
puje w rkp. B, a czego wlasciwie brak w rkpsie A. Slowo nostri
po trzecim dopiero z cytowanych poprzednikéw Chlotara nie odpowia-
da praktyce dyploméw merowinskich. W formulach brak nam wtlasci-
wego materjatu®), W dyplomach znajdujemy uzasadnienie p6zne, pra-
wie wylacznie z kofica w. VII, ale najzupelniej jednolite: noster to-
warzyszy kazdemu z poprzednich wladcéw, zwlaszcza jezeli jest
ich wiecej, niz dwu®). System taki jak w rkpsie A jest zgola niezwy-
kty. Znowu wigc wypadnie da¢ przewage rkpsowi B, ktéry kopjuje
swoja podstawe, nie wchodzac w istote jej tekstu, i uznaé, ze dodanie
slowa germanus, nie znajdujacego si¢ w tekscie B, jest moze préba po-

I Waitz II, 23, 38 — 95, 398 n. 2 — uznaje slowa aut germani nostri za
pézniejsza wstawke Loening, Geschichte d. dt. Kirchenrechts 1878, II, 269 —
270 n. 1 przywraca te slowa, gdyz znajduja sie w rekopisie w. VII, lecz widzi
w nich nie brata rodzonego, lecz wogédle czlonka wspélnego rodu, cdnosi do Te-
odoryka II, Fahlbeck, Royauié et royaume franc, 326—-329, odnosi te stowa
do ,brata stryjecznego” i identyfikuje z Childebertem II; Fustel, Monarchie
franque, 626—627 n, 1; 14 n. 1, 105, 131 stwierdza, Ze germani oznaczaé moze
tylko brata rodzonego, a zatem edykt odnosi¢ si¢ musi do Chlotara I, ktéry miat
braci; Chlotar II braci nie mial; tego samego dowodzi Perrot (1923).

2 Marc. I, 17, quondam rex parens noster i in,

8 Pertz No32Lauer-Samaran, pl. 12 et 12 bis (Chlotar III}, Pertz No 61
Lauer-Samaran, pl. 22, (Chlodwig III, 692, 5.VI). Pertz No 71, Lauer-
Samaran, pl. 31, (Childebert III) i in.



12 T. ZW. PRAECEPTIO 614 ROKU. 339

wiekszenia liczby dobroczyncéw kosciota'), albo zgola poprawka rze-
czowa tekstu w duchu wigkszego uzgodnienia z rzeczywistoécig, popraw-
ka dokonana przez kopiste A, albo autora jego pierwowzoru, ktérzy
orjentujac si¢ w stosunkach historycznych, najwidoczniej odniesli
praeceptio do czasé6w Chlotara I.

C 13. Rkp. A.

Quicquid ecclesia, clereci uel prouinciales.

Rkp. B.

Quicquid ecclesiae, clerici uel prouenciales.

Réznica pomiedzy obu tekstami polega na tem, ze rkps, A méwi o
koéciele, rkps. B. — o koéciotach, jako uprawnionych do trzydziestolet-
niego przedawnienia. Rkp, A jak gdyby traktuje koéciét, jako jedno-
lita instytucje, posiadajaca posiadtoéci, kiedy B — zna tylko poszcze-
golne koscioty istniejace w paristwie frankoriskiem, Ktéra z tych form
byla wtasciwsza VI i VII st.? Zaréwno w historjografji, jak i w Zr6-
dtach prawodawczych obie formy wystepuja obok sicbie. Grzegorz
z Tours opowiada, ze Chiotar natozyt wszystkim kosciotom krélestwa
swego (a nie koéciotowi) obowigzek skladania trzeciej czesci swoich
dochodéw skarbowi. W znanej mowie Chilperyka, krél skarzy sig, ze
wszystkie bogactwa plyna zamiast do zubozatego skarbu do koscio-
téw. W Clermont Childebert ustapit caty podatek bezposredni (tribu-
tum ®) kosciotom, klasztorom i pozostalemu klerowi omnem tributum
tam ecclesiis quam monasteriis vel reliquis clericis qui ad ecclesiam
pertinere videbantur aut quicumque ecclesiae officium ®), Natomiast
Grzegorz cytuje wlasne swoje slowa, kiedy wyrazal opinje przeciwng
zwolywaniu synodu: ,ecclesie fides periculo ullo non quatitur”*)
U Grzegorza ecclesiae to instytuty o charakterze prawno-gospodar-
czym®), ecclesia za§ ma znaczenie caloéci moralno-organizacyjnej.

Prawodawstwo $wieckie, méwiac o nadaniach, ma do czynienia nie
z koéciolem, lecz z koséciolami. I jezeli nawet na okreslenie wlasnosci
koscielnej uzywa zazwyczaj stowa ecclesia (de servis écclesiae aut fi-

L Moznaby w tem dostrzec takie wplyw c. 9 edyktu 614 r., ktéry cytuje

trzech poprzednikéw Chlotara: Gontrama, Chilperyka i Sigiberta.

2 O charakterze tributum por. Thibault, Limpét direct et la proprieté
tonciére dans les royaumes francs N, R. H. 1907 t, 31, 52—71, Le h uer o u, Histoire
des institutions merovingiennes 1842, 285 i n.

$ Gr. T.H. Fr, IV, 2; VI, 46; X, 7.

t Gr. T. H. Fr. IX, 20—M, G. SS. I, 378,

®  podobniez u Fredegara IV, 60 super rebus ecclesiarum.
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sci vel cuiuslibet®) hominibus ecclesiae *), gdzie gen, ecclesiae réwna
sie ecclesiasticus, mowiac o nadaniach, wspomina zazwyczaj —- koscio-
ty (quicquid antefacti regis ecclesiabus aut fidelibus suis contulerunt ®).
Tak samo edykt 614 r. wspomina lasy koscioléw, zarzadcéw koscio-
16w (prepositi). W nadaniach merowinskich wystepuje w dyplomach
i w formulach — zawsze dany, écisle okres§lony koséciét, jako obdarzony

i wyposazony.

W ustawodawstwie synodalnem drugiej potowy VI st. znajdujemy
te same sposoby formulowania, co u Grzegorza, zwlaszcza wyraznie
wystepuje to w uchwatach synodalnych w obrebie panstwa Gon-
tramowegoiw uchwaltach synodu incerti loci po r, 614.%) Kosciat
jako instytucja moralno-organizacyjna zwie sie zazwyczaj ecclesia *},
kiedy jest mowa o nadaniach na rzecz kosciota, o uprawnieniach ko-
§ciola — wystepuja ecclesiae ), majatki koécielne — zwane sa eccle-
siaticae lub ecclesiae ) (genit.).

Pacius pro tenore pacis ¢, 11, M. G. Cap. I, 6.

Edykt 614, c. 5.

Umowa w Andelot M. G. SS. r. Mer, I, 377.

W synodzie niewiadomego miejsca i roku, zatwierdzajacym uchwaly pary-
skie, najpewniej lokalnego burgudzkiego pochodzenia, por
Hefele, Conciliengeschichte 1877, 111, 71, na 13 terminéw, méwiacych o kosciele
i koscielnym, ecclesiasticus spotyka sie 2 razy, ecclesia 8, ecclesiac 3, przyczem
ecclesia — oznacza 3 razy dom boiy w §cistym. materjalnym tego stowa znaczeniu
gmachu koscielnego, 5 razy koséciét, jako catosé (ut ecclesiae status c. 9, in solacium
ecclesiae... necessarium ecclesiae c, 11, ab ecclesia sequistrentur c. 12, ¢, 13}, za$
ecclesiae dwa razy oznaczajg instytucje prawno-gospodarcze c. 7 de praevasori-
bus ecclesiarum,., ecclesiarum predia, raz zaé§ sa plur, od doméw bozych qui ad
ecclesias confugium faciunt c, 9. Zaréwno drugi wypadek c. 7, jak ¢. 9 — moglyby
wedlug przyjetego zwyczaju posiadaé ecclesia, a nie ecclesiae. Capit, I, 193 — 5.

5 Turon, 567, wstep pro pace et instructione ecclesiae Con, I, 122 ¢, 14 —
ministri ecclesiae ib. 125. Lugd. 567 aut 570 c. 5 quia multa sunt ecclesiac membra
ib., 140, Conc. Paris. 573, epistola Pappoli: quotiens aliquae exortae fuerint in ec-
clesia causae ib. 147. Ep. sinodi ad regem; cum in ecclesia sancta ib. 150. Lugd.
567 aut 570 c, 2 — mimo, 2ze méwi o sprawach majatkowych ko$ciola, rozumie
koéciot — jako instytucje powszechna, a nie instytut prawny, jak na to wskazuje
stowo niewierni i uzywa ecclesia, a nie ecclesiae: quia multae tergiversationes in-
fidelium ecclesiam quaerunt collatis privare donariis I, 140. .

6  Paris, II (takze zw. III, por. nizej s, 360} c. 1 de facultatibus suis ecclesiis
aliquid contulisse probantur ib. 142, Turon, 567 c. 26 I, 134, Matisc. 583 c. 4 quae
ecclesiis conferuntur ib. 156 Valent. 585 locis sacris contulissent ib. 162, Matisc,
585 ¢. 1 in sacro-sanctis ecclesiis ib. 165 c. 5 ministris ecclesiarum ib. 167, c. 7 quia
sacris sunt commendanti ecclesiis ib. 167 (w dawniejszych synodach w takiem zesta-
wieniu bywa ecclesia, np. Paris. II c. 9 ib. 145 sive heredibus sive ecclesie pro de-
fensione fuerunt depotati), c. 8 de sacrosanctis ecclesiis s. 168 (inaczej patrz wyzej
odsylacz 5).

7 Turon, 567 c. 25 res ecclesiae lub ecclesiastica rura ib, I, 134 Lugd. 567 aut
570, c¢. 5 de rebus ecclesiae s. 140, Paris II, ¢, 1 res lub facultates ecclesiae s. 142,

[
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W uchwatach synodalnych ogélnych z czaséw Chlotara 11, w pierw-
szych 30-u latach VII st. zmienia si¢ zwyczaj: zwykla formulg jest ec-
clesia, natomiast ecclesiae spotykaja sie wyjatkowo.?) Poniewaz ¢, 13
praeceptio moéwi o kosciele, jako o instytucji prawno-gospodarczej, wo-
bec tego termin ecclesiae rkpsu B nalezaloby uzna¢ za bardziej natural-
ny. Jest on zgodny ze zwyczajem ogélnym okreslania kosciota w jezyku
potocznym kotica VI i VII st., z okre$leniami prawa §wieckiego i z ter-
minologja ustwodawstwa kosécielnego korica VI st. (ostatnich lat trzy-
dziestu), zwlaszcza z terminologja synodalna burgundzka czaséw Gon-
trama, a nawet i Chlotara II po r, 614. Termin ecclesia rkpsu A, od-
powiada terminologji uchwal synodalnych paryskich 614 i z Clichy
r. 626 (627). Nalezy wiec da¢ przewage i w tym ustepie rkpsowi B,
rekopis za§ A uznaé wypadnie za odchylenie, przystosowane do zwy-
czajéw kancelarji wielkich synodéw Chlotara II, powstale w podstawie
rkpsu A, lub dokonane przez kopiste A.

C.2 Rkps. A.

In parentum ergo successionibus quicquid legebus discernentur, ob-
seruenfur omnibus contra inpetrandi alequid licentiam derogata;
quae se quolebet ordine inpetrata fuerit vel obtenta, a iudicebus repu-
diata, inanis habeatur et vacua

Rkps. B.

quicquid legibus decernitur, obseruetur, oninem cuius inpetrandi ali-
quid licentiam derogans; qui sicutlibet ordinem inpetrati fuerit vel ob-
tenta, a iudicibus repudiata et inhanis habeatur et vacuas.

Mimo znacznej réznicy zewnetrznej, istniejacej w sformulowaniu
c. 2, praeceptio, trzeba stwierdzié, ze istotnej réznicy miedzy obu reko-
pisami w tym ustgpie niema, przynajmniej réznica ta nie upowaznia
do dodatkowego okreélenia stosunku miedzy obu rekopisami pod
wzgledem ich wartosci. Po doktadniejszem zastanowieniu sig¢ nad temi
réznicami, dochodzimy jedynie do wniosku, ze oba rekopisy opieraja
si¢ najwidoczniej na jednejitejsamej podstawie, na tym
samym pierwowzorze, ktérego tekst zostal przez Rks, B zepsuty w paru

¢. 2 res ecclesiae, ale w tym samym rozdziale ecclesiarum res, jako odpowiednik
do episcoporum res s, 143, — Osobno nalezy wspomnieé ecclesia, jako okre-
$lony koéciét, np, Matis, 583 ¢. 7 s, 157 quamdiu episcopo loci ipsius visum
fuerit, ab ecclesiae liminebus arceatur, okreélenie spotykajace sie nawet w syno-
dzie z Macon zasadniczo uzywajacym terminu ecclesiae (plur).

1 Dotyczy to synodéw paryskiego 614 i w Clichy 626 lub 627, pomijam synod
sub Sonnatio, ktéry — za Duchesnem C. R, -Ac. d: Insc, et B, L, 1889, 4-e
Ser., XVII, 94 uwazam tylko za druga redakcje uchwal w Clichy. Ecclesia spotyka
sig stale z wyjatkiem Paris 614 c. 8. quaecumque pro sarcetecta ecclesiis fuerint
adlegata Conc. I, 187.



342 T. ZW. PRAECEPTIO 614 ROKU* 15

ustepach, (qui sicutlibet i inpetrati), a przez Rks. A poprawiony 1-o0
w duchu uzgodnienia pierwszej czesci z druga pod wzgledem konstruk-
cji (discernentur, observentur, zastosowane do quae, rozpoczynajacego
druga cze$é zdania, najwidoczniej pojmowanego tu, jako plur.), 2-0
w duchu usuwania form obcych tacinie poprawnej, jakesmy to juz
stwierdzili przy innych zmianach, jako wlasciwosci rkpsu A (omnibus
contra, zam, omnem cuius (libet), vacua, zam. vacuas), Ta wspdlnosé
podstawy, oczywiscie, moze zaré6wno odnosi¢ sie do kopji A i B, jako
i do tych tekstéw, z ktérych one zostaly przepisane.

Ostatni wreszcie ustep, wymagajacy zestawienia odnosi sie do
eschatokotu.

Rkp. A.

Prouideat ergo strenuetas uniuersorum iudicum, ut praeceptionem
hanc sub omni obseruatione custodiant, nec quicquam aliud agere aut
iudicare, quam ut haec praeceptio secundum legum romanum seriem
contenet vel sexus quorundam gentium iusta antiquae iuris constitucio-
nem olim uixisse dinoscetur, sub alequa temeretate praesumant.

Rkp. B.

Prouideat ergo strenuetas uniersorum, ut preceptione hanc sub
omni obseruatione custodiant.

Rkps. B zawiera tylko pierwsza najogdlniejsza czesé koncows naka-
zu, zwykla we wszelkich rozporzadzeniach o charakterze mandato-
wym., W rkpsie A — do tej samej czesci podstawowej niezmiennej,
dodano rozwiniecie, odpowiadajace zasadniczemu przeznaczeniu
praeceptio, liczace sie zaréwno z charakterem urzedéw, dla kto-
rych bylo przeznaczone (comites agere aut iudicare), jak i z ro-
dzajem ludnosci, do ktérej si¢ odnosilo (legum romanum — gentium...
antiquae iuris constitucionem). Rzecz znamienna, ze na redakcyjnei
stronie sformulowania tego zakoficzenia widoczny caltkiem wyraznie
wplyw ¢, 25, Conc. Turon, 567, ktére zreszty odnosi sie pod wzgledem
rzeczowym do zupelnie innego zagadnienia: ut quicumque tam eccle-
siae, quam episcopi res... quas pontifex dinoscitur assignasse ...quaqua
temeritatem pervadere... praesumpserit.') Mozliwem jest, ze kopista B
opuécil druga czeéé eschatokou, ale mozliwem jest rowniez, ze nie by-
lo jej w podstawie kopji B, i ze zostala ona dodana przez kopiste A.
lub jego pierwowzoru do tekstu zasadniczego, w kazdym razie na jej
sformutowanie wplyw wywarla praktyka kancelaryjna synodow ?).

1 Conc. I, 134, .

2 Pomijam réznice tekstu A i B w c. 5, gdzie w rkp. B jest subrepticiae eliguerit
falendus; do czego w A — dodano subreptiue contra legem elicuerit fallendo nie
zmieniajace sensu, gdyz subreptive elicere — oznacza wlaénie contra legem, a doda-
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Reasumujac wywody powyzsze, mozemy stwierdzié, Kopja B jest
niezalezna od rkpsu i tekstu A, Jest to kopja petna bledow, lecz
kopja mechaniczna i wierna z jakiego$ rekopisu w. VI czy VII, ktory
- posiadal tekst praeceptio, konsekwentny w swej wewnetrznej budowie,
zewnetrznie odpowiadajacy zwyczajom kancelaryjnym pafistwa fran-
koniskiego w, VII i kancelarji potud.-galijskiej, praktyce synodéw kon-
ca VI st. i synodéw burgundzkich 583, 585 oraz synodu odbytego po
r. 614, Rkps. A ujawnia tendencje do poprawiania tekstu, ktérego jest
kopja. Tekst A posiada z tekstem B wspdlna podstawe, lecz rézni sie
oderi w kilku ustepach, zmieniajac lub rozszerzajac jego brzmienie
badz wbrew zwyczajom kancelarji krolewskiej, badz tez zgodnie
z praktyka synodéw, zwlaszcza synodow 614 i 626 (wzgl, 627) ro-
ku ogélnych, Niezaleznoéé rekopisu i tekstu B od rekopisu i tekstu A,
wspélnosé zasadniczego tekstu, skopjowanego przez oba rekopisy,
zmiany wprowadzone przez tekst A w stosunku do tekstu x, ktérego
kopja jest tekst B, kazg przypuszczaé, ze pierwowzér w obu tekstach
jest jeden i ten sam, Ten nieznany tekst pierwotny x byl skopjowany
z bledami, lecz wiernie przez kopiste B, oraz zostal przeredagowany
przez kopiste A, ew, przez autora tekstu x,, ktéry zostal skopjowany
przez kopiste A, z malemi zmianami formalnemi, Poniewaz jednak
w tekécie A stwierdziliémy tendencje do ulepszenia jego podstawy,
mozemy z pewnem prawdopodobieristwem przypuszczaé, ze przereda-
gowanie tekstu x (B), zostalo dokonane przez samego kopiste A. -

Stosunek miedzy istniejagcemi rekopisami sprowadza si¢ badz do de-
nealogiji

x(B) badz tez x(B)

l I
A x(A)

A w takim razie za wlasciwy tekst praeceptio uznaé¢ mozemy tekst
rekopisu Il-iego, poprawiony w ustepach biednie odczytanych przez
jego kopiste przy pomocy tekstu rekopisu I-ego, oraz uzupetniony na
podstawie tego samego rekopisu I-ego w ustepach, zawierajacych
opuszczenia. '

Nierozwiazana pozostaje tylko kwestja drugiej czeéci eschatokotu,
ktéra moznaby uzupetnié tekst rekopisu Il-ego, zaznaczajac jednak
wyraznie, ze jej niema w teksécie rekopisu Il-ego.

III. Dla okreslenia charakteru i istoty praeceptio, ktérej tekst wta-
no moze pod wplywem spotykajacych sie w c. 6 po kilku stowach contra legem; iu-
sta w znaczeniu iuxta w my$l zasady upodobniania s, lub ss do x i naodwrét Bon-
net, 173 — 4,



§ciwy zostal ustalony, musimy poddaé szczegdlowej analizie wszyst-
kie punkty praeceptio wedlug kolejnoéci ich nastepsiwa.

Intytulacja i inskrybcja zawiera tylko zwrécenie sie Chlotara, krola
Frankow do wszystkich komeséw. Jest ona, jakeémy to juz zaznaczyli,
najbardziej zblizona, do podobnej intytulacji kréla Gundobada bur-
gundzkiego,

W aryndze okreslone sg zasady subjektywne publicznego postepo-
wania wladz: 1) taska monarsza (clementia), 2) przewidujaca troska
o los poddanych (provida sollecicius mente), 3) sprawiedliwe zasady
rozlozone w artykulach ustanowionego prawa (iuste... observanda in-
dita in titulis constitutione), przez co rozumie sie¢ sprawiedliwoéé cal-
kowita (iustitiae adque integritatis), umacniajace miloéé i oddanie
(amor divotionis), Objektywne zasady obejmuja potrzebe (necessita-
tem) i spoksj poddanych. Poddani sktadaja si¢ z prowincjatéw i pod-
danych wszystkich ludéw (populorum). Zaréwno zasady subjektywne,:
jak objektywne w sformutowaniu swem pozostaja w najblizszym zwia-
zku z przepisem prawa rzymsko-wizygockiego ,,Boni principis cura vel
prima vel maxima est quietem provincialium propitia sollicitius mente
tractare, quibus quanto plus fuerit humanitatis inpensum, tanto pro-
nius amor devotionis incumbit", Cala budowa aryngi opiera si¢ na bu-
dowie tego przepisu Novel, Valent. tit. VIII, 1. Oprécz tego zwiazku
istnieje takze catkiem wyraZna facznoéé z formularzem kancelariji
burgundzkiej,') wykazujacej znaczne pokrewiefistwo, oraz merowin-
skiej, stosunkowo jednak pézniej, bo odnoszacej sie do czaséw Dago-
berta: oportet clementia principali,?) lub condecet clemenciae principa-
tus nostri sagaci indagatione prosequere et pervigili cura tractare®): za-
wieraja, one te same elementy, co i arynga praeceptionis, taske, troske,
przewidujaca monarchy, zwanego takze princeps., W tem samem ujeciu
spotykaja sie fe same zasady we wlasciwych formutach merowiriskich
praespiciae regalis in hoc perfectae conlaudatur clementia, ut inter
cuncto populo bonitas et vigilantia requeratur personarum

=quietas}.?). :

Pozostaja do oméwienia elementy ludnoéci, podlegajace przepisom
tego prawa, ktérych arynga dzieli na provinciales i subiecti sibi omnes
populi. Kogo przez to nalezy rozumieé? Juz Leoning podal w watpli-

1 Charakterystyczne ustepy w Initium restitut. L. Burg.: pro quiete et

utilitate populi nostri honestati disciplinae, rationi et iustitiae; takze praet.
c. 2 ut integritas et aequitas iudicandi, por. takze c. 3

2 Pertz 1 oct. 635, No. 15, Lauer-Samaranpl. VI, 654, 22. VI Chlodwig I1.

8 Dagoberta, 8, IV, 630. Vita Desiderii SS. r. Mer. 1V, 571.

4 Marc, I, 8, por. takze I, 6 De cuius successorem sollicitudinem
integram inpensius cogitemus, quid potissimum de singulis causis et titulis.



wos$é, czy przez prowincjaléw wolno tu rozumieé tylko Rzymian. Za-
znaczyl, ze w frankonskim jezyku prawnym rzadko tylko ten termin
spotyka sig¢ do w. IX, zastrzegl sie, ze kiedy w cytowanym wyzej prze-
pisie L. Rom. Vis., jest mowa tylko o prowincjalach, praeceptio wspo-
mina takze wszystkie ludy poddane, lecz nie mégt — zgodnie z pozo-
stala czeécig praeceptio — nie zauwazyé: ,,edykt Chlotara jest wpraw-
dzie przedewszystkiem przeznaczony dla czesci panstwa, zaludnionych
przez Rzymian, ale nic nie wskazuje na to, by mial mieé moc obowia-
zujaca tylko dla Rzymian”') Wprawdzie Halban wyjasnia, jak stop-
niowo slowo i pojecie provinciales zanika w prawie rzymsko-wizygoc-
kiem, lecz wniosek z jego rozumowania jest ten, ze jezeli si¢ uzywa
jeszcze tego terminu na okreélenie Romani, to si¢ nie mysli o okreslo-
nych dzielnicach?), o ile oczywiscie niema w samej naturze prawa
wskazéwki co do terytorjum. I dlatego wbrew tlomaczeniu Zeumera?)
nalezy, zdaje si¢, w zestawieniu aryngi praeceptio widzieé przede-
wszystkiem przeciwstawienie prowincjaléw wszystkim pozostalym lu-
dom, zgodnie z wzorem, za ktérym idzie praeceptio, t. j. z cytowana, wy-
zej Lex Theudi, przeznaczona w krél. wizygockiem dla provinciales
adque universos populos nostros. Trzeba tylko doda¢, ze w lex Theudi
adque silniej przeciwstawia te dwa czlony jednego pojecia poddanych,
niz—seu praeceptio. A ze provinciales maja w lex Theudi i tu oznaczaé
Rzymian, kiedy omnes populi odnosza sie do ludéw germariskich najle-
piej o tem $wiadczy autentyczna, bo wspolczesna interpretacja tych za-
sadniczych podstaw rozporzadzenia Chlotarowegdo, za jaka uwazamy
druga, czeéé eschatokotu, zachowana w rekopisie I-ym praeceptio.
Prowincjalom w eschatokole odpowiada ,,zgodnie z zasobem (seriem *)
praw rzymskich”®), wszystkim ludom — ,,jak — wiadomo—pokolenia
(sexus) owych plemion zyly wedlug przepiséw dawnego (barbarzyn-
skiego) prawa'®). Prowincjalowie zyja wedlug prawa rzymskiego,
. wszystkie ludy — wedlug dawnego prawa plemion. Arynga zatem

Leoning, G. d. di. Kirchenrechts 1878, 11, 287.

Halban, D. rémische Recht in den germ. Volksstaaten 1901, II, 261 — 2.
Zeumer, Zwei wesigotische Gesetze I, N, A, XXIII, 80.

por, L. Vis, II, 1, 5 si quis legis huius seriem; Fragm, Gaudenzi c. IX satis re-
ducetur secundum edicti seriem Leges Vis. antiquiores in F, J. G. Ant. 1894, 318.

5 por. z korespondencji Grzegorza I do Panormitana, 598, iun. legis serie diligen-
ter inspecta M, G, Greg. 1. Pap. reg, epistol. II, I, 27. No. VIII, 15; do Jana defen-
sora, 603 aug. ut huius legis series loquitur ib. II, 2, 415 No, XIII, 50, _

6 Musze tu podkresli¢ powracajaca za Baluzem bledna interpretacje eschato-
kotu, ktérej unikaé trzeba. Jeszcze Sohm poleca zamiast sexus — czytaé secus,
ktére ma byé réwnoznaczne z secundum. Wedlug niego sexus quorundam gentium
iusta (sc. iuxta) antiquae iuris constitutionem réwna sig¢ secundum antiqui iuris iu-
stam coustitutionem Sohm, 224
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praeceptio uwzglednia Rzymian i ,barbarzyrnic6w",' ) nie okreslajac bli-
zej terytorjum ich zamieszkania, i czerpie swoje zasady z prawa wizy-
gockiego, ktore zreszta odpowiadaja zasadom kancelarji pasistwa fran-
koniskiego za Dagoberta i jego nastepcy-

Czy na tej podstawie nie moznaby sprébowaé okresli¢ terytorjum—
czy nie moznaby przej§é za Zeumerem do terytorjalnego zlokalizowa-
nia prowincjaléw, a przynajmniej znalezé wskazowki, prowadzacej
do niego? W prawach barbarzysiskich, obowigzujacych na terenie Galji,
nie spotykamy terminu provinciales, Spotyka si¢ on natomiast
w korespondencii, odnoszacej sig do Vienne, do wtasciwej Prowansiji. ?)
Co si¢ za$é tyczy Rzymian — to w prawie frankoniskiem ogélnem, w pra-
wie salickiem stanowisko ich jest tak uposledzone, ze Fustel nie wa-
hat sie ich uznaé za niewolnikéw °), co zreszta nie jest stuszne, gdyz
Rzymianin jest takze wyraZnie wolnym*), bywa possessorem i towa-
rzyszem krélewskim, nalezy do jego orszaku °), lecz podlega podatko-
wi osobistemu ®), W kazdym razie na terenie dziatania prawa salickie-
go nie posiada on praw réwnych Frankowi salickiemu, co wyraznie
stwierdza decretio Childeberta 596 c. 14, ustanawiajacy skale odpo-
wiedzialnosci poczwérnej za Franka, podwéjnej za Rzymianina i poje-
dyniczej za niewolnika 7). Prawo rypuarskie, omawiajac stanowisko go-
éci (advena) rzymskich, wyréznia ich od Frankéw, Burgundéw i Ala-
manéw, stawia na drugim planie i przyréwnuje pod wzgledem ochro-
ny. prawnej do duchownych (clerici®), Zasady ogélne administraciji
paristwowej, zachowane w formutach Markulfa, a odnoszace sie do ca-
lego patfistwa, zaréwno péinocy, jak potudnia, cala ludno$é danego
okregu administracyjnego (hrabstwa, ksigstwa lub patrycjatu®), dziela

1 Digot, Histoire dv Royaume d’Austrasie 1863, 111, 71 uwaza, e przez pro-
vinciales rozumiano i Rzymian { barbarzyhcéw.

2 W liscie bez daty, koniec V lub poczatek VI w., Avita bpa, do bpa Maksyma
a quodam tamen nobili viro provinciali cum mea prosecutione directus est. M. G. A, A,
VI, p. post., 46, Aviti Epist, XII, Provincialis moze tu byé identyczny z mieszkan-
cem Prowansji, z prowansalczykiem,

3 Fustel Nouv. recherches, 360 i n, 394 — 8,

+ L, Sal, XXIX, 3.

5 L. Sal. XLI, 6.

6 L. Sal. XLI, 7 si vero Romanum tributarium occiderit, por Cap. IV, 1 ingenu-
um vel tributarium aut {przeciwstawne) militem,

7 M. G. Cap, I, 17.

8 L, Rip. 36, 3, por. takze 61,

9 Patrycjat byl instytucja wylacznie potudniowo-galijska,
burgundzks i prowansalska, o szerszym zakresie terytorjalnym i o wyréznionym ty-
tule, lecz zblizona do ksiestwa, ducatus Sohm, 455 — 479 Kiener, Verfassung
der Provence 1900, 52.i n, 266 — 70 Martin, Efudes critiques sur la Suisse
a lépoque merovingienne 1910, 318—361, zwtaszcza 352—4.



na Frankow, Rzymian, Burgundéw i inne narody, albo, jezeli nie od-
nosza sie do caloéci, na Frankéw, Rzymian i inne narody *). W kazdym
razie dla pafistwa frankoniskiego, jako calosci lub dla jego specyficznie
frankonskiej czeéci Romani sa nieodzowna czescia ludnosci, lecz cze-
écia zajmujaca drugie miejsce po ,barbarzyncach”, To samo da sie za-
uwazyé i na $ciélejszym terenie burgundzkim *), mimo, ze tam Burgun-
dio w rozumieniu potocznem konca VI w. moze uchodzi¢ za pojecie
ogblniejsze, zawierajace w sobie przedewszystkiem rozumienie ludno-
sci rzymskiej ).

A tymczasem w sformulowaniu naszej praeceptio provinciales jako
ci, co zyja wedlug prawa rzymskiego, rézniacy sie od barbarzyficéw,
gentes, zyjacych wedlug swego prawa dawnego?), sa postawieni na
miejscu pierwszem. Toby moglo wskazywaé, albo, ze praeceptio od-
nosi sie¢ do terenu, gdzie Romani czyli provinciales stanowili gléwna
cze$é ludnosci, albo ze ze wzgledu na charakter praeceptio, ktéra ma
sie gléwnie zajmowaé prawem rzymskiem -~ a tak jest istotnie—gru-
pa ludnosci, do ktérej odnosi si¢ to prawo, jest przedewszystkiem
wspomniana. I w tym jednak wypadku odnosiloby si¢ to nie do calego
panistwa, lecz do tych jedynie jego dzielnic, gdzie pojecie provinciales
jeszcze zyje. W konsekwencji prowadziloby to albo tylko do Prowan-
sji, posiadajacej przewazna wigkszosé ludnosci gallo-rzymskiej ®) albo

L Marc, I, 8, comitiae, ducatus aut patriciatus in pago... omnis populus ibidem
commanentes tam Franci, Romani, Burgundiones vel reliquas nationis. Wzmianko-
wanie Burgundéw w tej carta de ducatu najwidoczniej skutkiem rozszerzenia for-
muly i na okregi, gdzie ducatus jest patrycjatem, patrz note 9 str. 346, Marc. I, 40
leudesamio na terenie $cislejszym ut omnes paginsis vestros tam Francos, Romanos
vel reliqua natione degentibus,

2 tam barbarus, quam Romanus L. Burg. praef. c. 11, tam Burgundio, quam
Romanus ingenuus IV, 1, 3, 4; VI, 1; VII, 1; X[II, Obtimati Burgondioni vel Romano
nobili XXVI, 1 Const. extr. XXI, 11.

8 Gr, T. H. Fr. II, 33 ipse vero regionem omnem, quod nunc.. Burgundia di-
citur in suo dominio restauravit. Burgundionibus leges mitiores instituit ne Romanos
obpraemerent. Co do Fredegara patrz Manteuffel Znaczenie ferminu genere
Romanus w IV hsiedze t. zw. kroniki Fredegara. Przegl. hist. 1925 t. XXV, 315 i n.

1 Znajduje tu potwierdzenie tezy Haveta, II, 12 — 28. Du sens du mot ,ro-
main® dans les lois franques, ktéra opiera sie nie na rasie, a na ,nationalité” —
z zastrzezeniem oczywiécie, Ze to nie wyczerpuje pojecia Romani. Natomiast nie
zgadzam sie z teza Kurth a, ktéry w Romani Burgundji widzi wylacznie element
przeciwstawny Burgundom, a nie innym barbarzyficom, a w Romani Akwitanji cala
ludnos$é Akwitanji. La France et les Francs dans la langue politique du M, A. R, Q.
H. 1895, t. 57, 376 — 383, Etudes franques, I, 111 i n. Na podstawie Fredegara
nalezy widzieé w Romani, element odrebny przedewszystkiem od Frankéw, zwiaza-
ny z cala Burgundja, lecz odmienny i od Burgundéw wladciwych, por. zwlaszcza
Fred, IV, 78, 44, 89 — 90.

5 Kiener, 27.



wogble na poludnie Francji, na tereny prowansalsko-burgundzko-akwi-
tanskie '), Przypuszczenie takie wymaga jednego jeszcze zastrzeze-
nia, ze w kazdyn razie mogly tu jeszcze w gre wchodzié takze intere-
sy kosciota, w wielu dziedzinach uzywajacego prawa rzymskiego ?),
przez co — provinciales, wlaénie jako romani, mogli byé wysunieci na
plan pierwszy.

C. 1 ustala charakier rozporzadzenia i og6lna zasade postepowania.
Rozporzadzenie niniejsze jest ogélnem, ma posiadaé znaczenie rozpo-
rzadzenia powszechnego, auctoritas generalis,*) w odréznieniu od roz-
kazéw indywidualnych, przewidzianych np. przez c. 7, lub 2 naszego
aktu, Zasada jego polega na powszechnem stosowaniu norm dawnego
prawa i uniewaznianiu wyrokow sedziéw, ktéreby przekraczaly prawo
(lex) i stuszno$é aequitas.

Zasada sformulowana w c. 1 praeceptio powtérzona jest jeszcze
dwukrotnie w naszym dokumencie w postaci jednakze nieco zmienio-
nej, z przejSciem od ogdlnej zasady normy prawnej do konkretnych
form jego stosowania w zyciu administracyjnem, Tak wiec c. 9 usta-
nawia niewzruszalno§¢ sprawiedliwych i prawnych (cum iustitia
et lege), dawnych rozporzadzern krélewskich, ktére nie moga
ulega¢ zmianom na skutek nowych uzyskanych nielegalnie od kréla
rozporzadzen, Przepis ten pozostaje w wyraZnej sprzecznosdci z zasada
prawa salickiego, ktéra przyznawala jednakowa wage dwu sprzecznym
dokumentom, jezeli oba wyszty od kréla #). C. 5 ustanawia niewaznogé
wszelkich od kroéla podstepnie uzyskanych rozporzadzer (rozkazéw).

C. 1 — ustanawia zasade najogélniejsza, c. 9 — waruje nietykalnogé
stalych nadaf kroélewskich, lub stosunkéw, legalnie przez rozporza-
dzenia ustalonych, c. 5 — broni przed podstepnem uzyskiwaniem roz.-
kazéw ad hoc. Wszystkie trzy punkty poruszaja jedno i to samo za-
gadnienie, sprawe przywrdcenia jakiego§ stanu rzeczy, ktéry odpo-
wiada¢é ma normom dawnego prawa, nie przekraczajac w prak-
tyce prawa pisanego i slusznosci, ktéry opiera si¢ na dawnych
rozporzadzeniach krélewskich, a ktoéry zagrozony zostal przez poéz-
niejsze nieprawne rozporzadzenia i jakie$§ podstepnie od kréla, a zatem
nieprawnie uzyskane rozkazy. ‘

Na konstrukcje c¢. 1 wptyw wywarl formularz merowinski:
sed profirmitatis talis studium petiit mem. ille, ut per nostra
auctoritate omnes res suas tam quod regio munere... quod ad

1 Oprécz Fredegara dla Akwitanji Fred. Cont, ¢. 25 — patrz Halban, [,
168, 170, 176, 200 — 1 (fragmenty Gaudenziego) 242, 269 — 70 (Burgundja).

2 Schréder, R -G. 241, n, 10,

8  por. Giry Manuel de diplomatique, 1894, 71¢ — 3

4 L. Sal, XL, 7. Brunner, Dt. Rechtsgeschichte, 1, 446.



praesens cum aequitatis ordine quieties possedit.’) Nadto w sfor-
mutowaniu ¢, 1 i 9 wida¢ znaczne pokrewieristwo z rozporzadzeniem
umowy z Andelot: et quicquid unicuique fidelium in utriusque regno
per legem et iusticiam redebetur, nullum praeiudicium paciatur ?).
Pokrewieristwo to dotyczy nietylko pojeé prawnych, na ktérych opiera
si¢ sformutowanie, lecz takie samego ducha postanowienia. To, co
w umowie zostalo pozytywnie stwierdzone, a mianowicie przywréce-
nie rzeczy naleznych poddanym obu umawiajacych sie wladcéw, rzeczy
utraconych w okresie dtugich walk, to daje si¢ wydedukowaé zc. 11 9:
istnieje dazenie do przywrécenia jakiego$ stanu normalnego, najwidocz-
niej zwichrzonego, Pokrewiefistwo takze z ducha istnieje i z c. 13 edy-
ktu 614, Przypuszczalnie ¢, 1 i 9 praeceptio licza si¢ z temi samemi
stosunkami, z ktérych wyrosly umowa w Andelot i edykt paryski.

O ile chodzi o strong wewnetrzna tego przepisu, c. 5 znajduje wyja-
énienie w samej praeceptio, przedewszystkiem w c. 9, ale takze w c. 10
i 7. Subrepticie eliguerit c. 5 odpowiada auctoribus contra lege elecitis
c. 9—per auctoritatem nostram matrimonium... sine... voluntatem prae-
sumat expetere c, 7 i oblationes... competitionebus auferantur c. 10.
Historjografja popiera to sformulowanie licznemi przykladami, Grze-
gorz w ten sam sposéb okresla tak czeste uzyskiwanie katedr biskupich
przez $wieckich w drodze rozkazu krélewskiego. Nicecius tamen ex
laico, qui prius ab Chilperico rege preceptum elicuerat, in ipsa urbe
episcopatum adeptus est.?). Co sig za$ tyczy strony zewnetrznej, to tu
istnieje mocne podobiefistwo budowy i sformulowania c. 5 z Interpret,
do Cod. Theod. 1, 2, 4: quicquid non vera, sed falsa petitio a principe
obtinuerit (=autoritatem... subrepticie eliguerit) quia fraus interve-
nit (=falendus principem), non valebit (powtérzone po prostu przez
praeceptio *). Podobieristwo to siega takie i samej istoty rozporza-
dzenia.

C. 2 gwarantuje legalny (legebus decernitur) porzadek spadkobra-
nia po krewnych (parentum) i odsuwa (derogans) wszelka mozno$é
tamania tego porzadku przez rozporzadzenia administracyjne (licen-
tiam), przedewszystkiem przez uzyskiwanie odpowiednich rozkazéw
krolewskich ®), Zazwyczaj zestawia sie rozdzial ten z c. 6 edyktu 614

Marec, I, 33.
Ss. rer, Mer. I, 377.
Gr, T. H. Fr, VIII, 20, takze VII, 31.
Tu nalezy takze odnie$é Interpr. Cod. Theod. I, 2, 1: ,quaecunque contra le-
ges a principibus fuerint obtenta, non valeant”,

5  Zdaje mi sie, ze whrew temu, co méwi Viollet, Histoire des institutions po-~
litiques et administratives de la France 1890, II, 224 dotyczy to nietylko prawa sa-
mego kréla, lecz i jego urzednikéw. Na to naprowadzaloby zestawienie z c. &

edyktu 614,

L



ze wzgledu na pokrewienstwo dziedziny (prawo spadkowe). Edykt je-
dnakie zajmuje si¢ pewna kategorja spadkobrania ), kiedy praeceptio
ustanawia ogbélng maksyme, obejmujaca oczywiécie takze i zagadnie-
nia, przewidziane przez c. 6 edykty, o charakterze bardzo
obszernym. Bedzie on pelnem zastosowaniem do spraw majat-
kowych, zasad, ujetych przez rozdzialy 1 i 5 praeceptio, Sedziowie s3
obowiazani odrzucaé (nie uznawaé — repudiata, inanis, vacua), wszel-
kie zmiany w tym porzadku, uzyskane lub osiggniete na skutek jakie-
gokolwiek rozkazu. Do sedziéw zatem ma nalezeé obowiazek kontro-
lowania i przestrzegania prawno$ci spadkobrania. Zasada w rozdziale
tym w cze$ci drugiej sformulowana negatywnie, zostata zapozyczona
z ogblniej jeszcze brzmiacego przepisu Cod. Theod. I. 2, 1: quod enim
publica iura praescribunt, magis sequi iudices debent. Z tego samego
przepisu zapozyczona jest my$l i niektére formuly drugiego ustepu
pierwszej czeSci cap, 2: omnem cuius (libet) inpetrandi alequid licen-
tiam derogans, a mianowicie confra ius rescripta (= non va-
leant, quocumque modo fuerint inpetrata. Jest tu coé wiecej, niz proste
stylistyczne podobiefistwo, jak sig¢ czasem charakteryzowalo podobien-
stwo obu tych przepiséw, Istnieje nadto silny stylistyczny zwigzek
z ¢. 7 synodu w Epaon ?), '
C. 3 zasirzega, ze zaden oskarzony w przestepstwie nie moze byé
skazany ®) nie postawiony uprzednio przed sadem (inauditus *), Oskar-
zony i przekonany (convictus) w przewodzie sadowym (subta dis-
cussione) otrzyma wyrok na kare, na jaka zastuzyl. Niezaprzeczenie
zasada tak ogélnie sformulowana musiata byé reakcja przeciwko wy-
rokom doraznym i przeciwko samowolnemu wykonywaniu tego, co mo-
znaby bylo nazwaé realizacja ubezprawnienia®), A jednak nie jest ona
w zadnym genetycznym zwigzku ani z c. 8 decretio Childeberti, ktory
schwytanego (zwigzanego) rabusia Franka nakazywal dostarczaé przed
oblicze krolewskie, a tylko osobg nizszego stanu (debilior persona) po-
zwalal powiesi¢ na miejscu ®), ani z ¢, 22 edyktu 614, ktéry uprawnie-
nie przystugujace Frankom rozszerzyl na wszystkich, zapowiadajac,
ze ani wolny, ani niewolny, o ile nie jest schwytany, nie moze nie po-

1 c. 6 edyktu: Cuicumque defunctu, si intestatus decesserit, propinqui absque
contrarietate iudicum in eius facultatem iuxta legem succedant.

2 Ostatnie stowa przepisu zapozyczone z Conc. Epaon. 517 ¢, 7 inane habeatur
et vacuum in venditorem... M. G, A. A. VI, p. post., 168.

8 Nissl D. Gerichtsstand des Clerus im frinkischen Reich 1886, 15 — 16:
swird es absolut gebraucht, heisst damnare criminell verurteilen®,

4 inauditus ttomacze jako in audientia publica {non) positus (c. 5 edyktu 614),
jako nie postawiony przed sadem krélewskim, przed iudex publicus,

5 Flach Les origines de l'ancienne France 1886, I, 80 — 1,

6 M. G. Capit. I, 17,
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stawiony przed sadem by¢ wydany na $mieré przez sedziego lub kogo-
kolwiek, Raczej przeciwnie cap. 3 jest w wyraznej z niemi sprzecz-
noéci, wprowadzajac w stosunku do nich najzupelniej nowa zasade
og6lna o niedopuszczalnosci zadnych wyrokéw doraznych bez uprzed-
niego regularnego przewodu i wyroku sagdowego, A co sie tyczy oskar-
zonego nie jest on w praeceptio czem§ przeciwstawnym ,,zlodziejowi
pojmanemu’ (ligatus czy captus), gdyz praeceptio pojmuje i termin
naccusatus” najogélniej w odniesieniu do wszelakiego przestepstwa (in
aliquo crimine ), '

Natomiast przepis cap. 3, jest zapozyczony z prawa rzymskiego wi-
zygockiego, od ktoérego przejmuje on zasady, by je jeszcze bardziej
uogblnié, Cze$é pierwsza uogdlnia — przepis o zbrodni gléwnej na
wszystkie przestepstwa, rozszerzajac Pauli Sent. V, 5, 9: in causa ca-
pitali nemo absens (=inauditus} damnetur?®). W cze¢$ci drugiej roz-
szerzono przepis o homicidium z Nov, Valent. III, 3, 1, z ktérej c. 3
praeceptio zapozyczyt takze swoja forme: ,ceterum si voluntarie ha-
bita discussione convictus fuerit homicidium comisisse, eandem penam
excipiat, quae de homicidiis legibus habeatur (= quo meretur); impe-
trata non valeant et capitali sententia feriatur”.

C. 4 brzmi, jak nastepuje: ,sprawy (negocia, causa) miedzy Rzy-
mianami polecamy koriczy¢ wedlug praw rzymskich”. Przepis ten jest
tak ogélny, ze nie spos6b go streszczaé. Jest on kombinacja dwuch
przepiséw prawa burgundzkiego barbarzysskiego, stopionych w jedng
catosé sposobem wigkszego jeszcze uogélnienia, a mianowicie Praef.
ad legem Gundob, c. 8 ,inter Romanos... romanis legibus praecipimus
iudicari” i Lex Gund, LV, 4, ,quod si eum romanus, hoc est hospes
ipsius, adhibere praesumserit utrumque duodenos solidos iubemus ex-
solvere et causam Romanis legibus terminari”. Niezrecznoéé sfor-
mulowania tekstu drugiego praeceptio mogla wlasnie wyplywaé
z checi pogodzenia obu tych formul, do siebie zblizonych, a mimo to
réinych, Pierwszy przepis méwi o sadzeniu iudicari, drugdi o koricze-
niu sprawy terminari. Mimo zamkniecia przyjetego przez praeceptic
z drugiego przepisu, c. 4 nalezy rozumieé, jako nakaz prowadzenia a
nie tylko koficzenia spraw miedzy Rzymianami przed sadem wedlug

I Brunner Abspaltungen d. Friedlosigkeit Z. d. S. S, 1890, XI, 78 Niss],
121 n, 3 tlumaczac dobrze ten przepis, wychodzac z zalozenia, ze praeceptio jest
wykonaniem edyktu, daje na podstawie praeceptio falszywe, bo w duchu praecep-
tio wyjaénienie c. 22 edyktu (convincitur manifestus); dla zestawienia por. F. de
Viss cher Le ,,fur manifestus” R, h, du droit fr. et étr, 1922, I, 485,

2 Na to zwraca uwage Halban, ktéry pisze przytem ,weist einen ganz wa-
gen Anklang an L. R, Vis. Paul. V, 5, § 9 auf” ib. III, 51,
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prawa rzymskiego, W c. 4 tkwi dalsze i glebsze rozwiniecie pojecia
provinciales, zawartego w inskrybcji: tu wyraznie juz méwi sig o Rzy-
mianach, jako o tych, ktérzy zyja wedtug prawa rzymskiego. Oczy-
wiscie zasada, wygloszona przez c. 4 praeceptio, nie jest obca prawu
frankoriskiemu. L. Rip. LXI, 2 nakazuje, azeby sprawy karne miedzy
Rzymianami sadzono wedlug praw rzymskich: quod si aliquid criminis
admiserit, secundum legem Romanam iudicetur. Formuly Marculfa
przewiduja wzory, zastosowane do prawa rzymskiego, np. testamen-
ty, ut Romane legis decrevit auctoritas (II, 17) lub desta iuxta consue-
tudinem Romanorum (II, 37) i t. p. A jednak te frankonskie Zrédia
nie wplynety na sformutowanie c, 4 praeceptio.

Omawiajac ten przepis, Sohm zaznacza: ,/A zatem prawo Chlotara
wydaje sie na to przeznaczonem, azeby w przeciwstawieniu do prawa
rzymskiego zalecié iudex’om (grafami bardzo czesto byli Rzymianie},
zaostrzenie utrzymania prawa frankoniskiego. W c. 4 mieéci si¢ przeto
nacisk, azeby tylko ,wéréd Rzymian” stosowano prawo rzymskie" '},
Wniosek najzupelniej nieoczekiwany i calkiem nieuzasadniony. Po
artykulach, ktére oglaszaly zabezpieczenie szeregu zasad prawnych,
nastepuje c. 4, ktéry logicznie lezy na tej samej, co inne, linji. I on,
oczywiscie, proklamuje obrone zasady zagrozonej, lub nieznanej zy-
ciu publicznemu. Jezeli wiec moze byé mowa o ochronie jakiegoé pra-
wa, to oczywidcie ¢. 4 wprowadza ochrone prawa rzymskiego, jak to
zreszta wynika z dostownego jego tlumaczenia. Niema tam mowy o
stosowaniu prawa rzymskiego , tylko” do Rzymian, ale istnieje wyraz-
na troska o nienarzucanie Rzymianom, t. j. wszystkim zyjacym we-
dlug prawa rzymskiego, prawa nierzymskiego ?}.

C. 6 ustanawia, ze w razie wyrokow sedziéw (czy wogble comesow],
ktére wydane bezprawnie i niesprawiedliwie (perpere iudicavit) nara-
zity kogokolwiek na szkode, biskupi pod nieobecnoé¢ kréla maja kara-
mi (duchownemi) zmuszaé (castigeur) ich do tego, azeby ponownie
sprawe rozsadzili i po lepszem postepowaniu sadowem postarali sie
naprawié to, co niestusznie (perpere) wyrzekli poprzednio. Zgadzajac
sie z tem, ze castigare oznacza stosowanie koscielnych $rodkéw dyscy-
plinarnych ?), w tak sformulowanym przepisie musimy dostrzec przy-
znanie biskupom — czynnosci kontrolnej nad czynnosciami stuzbowe-
mi urzedéw $wieckich (iudices = comites), prawo rozwazania wszel-
kich skarg, naplywajacych pod nieobecno§é¢ krolewska, na stuzbowe

1 Die Frénk. Reichs u. Gerichfsverfassung, 1911, 223—5,

2 por. Glosse do Cod. Theod. ,,Qui Romani esse noscuntur? Qui romana con-
suetudine vivunt vel in Romanis civitatibus vivunt" Haenel, 462, Blizsze usta-
lenie, kogo obejmuja Romani, patrz przy omawianiu c. 13 nizej s. 374.

3 Dahn, VII, 3, 59, 278: Leoning, 11, 269.
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i sadowe postepowanie urzedéw '), prawo oceny tego postepowania ze
stanowiska prawa pisanego i sprawiedliwoéci (contra legem iniuste),
wreszcie obowiazek odsylania tych spraw do tych samych urzedow dla
ponownego, lepszego ich zataiwienia w porzadku sadowym. Jezeli na-
wet moznaby uwazaé, ze cale to postepowanie jest w sprzecznosci
z przewodem frankonskim *), to jednak nie mozna zaprzeczyé, ze rola
biskupéw, nie bedac, $cisle biorac, sadziowska, jest wedtug tego prze-
pisu rola zastepcza w stosunku do osoby krélewskiej®) i ze biskupo-
wi, rozporzadzajacemu tylko srodkami koécielnemi. przepis ten prze-
znacza funkcje czynnika rewidujacedo i zzewnatrz narzucajacego nor-
malnej hierarchji sadowej obowigzek rozwazania spraw w porzadku
apelacyjnym*), Jak daleko siega ta wladza rewizyjna, czy w nastep-
nym wyroku raz jeszcze kontrola nalezy do biskupa, tego praeceptio
nie precyzuie,

W stosunkach petnych walk miedzy comesami i biskupami, ktére
wypelniaja historje kosciola galijskiego u Grzegorza, gdzie biskupi
byli w zasadzie usunieci od moznoéci obejmowania stanowisk come-
s6w °), a comesowie tak chetnie zasiadali na stolicach biskupich ), wi-
dzac w tem najwidoczniej wzmocnienie osobistego stanowiska i moze
nawet lepsze uposazenie, pewne posuniecie w hierarchji spoiecznei,
w tym nieustannym procesie spéizawodnictwa o ziemie, wladze i wplty-
wy polityczne "}, nie najmniejsza role odgrywaé musialy spory o wla-

Waitz, II, 28 188.
Loening, I, 270 n. — usituje dowodzié, ze o sedziowskiej czynnosci bi-
skupa wogéle niema mowy.

8 por, Tierenteyn, 111,

4 Hauck. Dt Kirchengeschichte I, 143 n. 7, takze Beauche t, N, R. H. VII
433, ktéry, odnoszac praeceptio do r. 560 wyprowadza stad - zdaniem naszem myl-
ny — wniosek ,cette prerogative mit souvent les évéques en lutte avec les comtes”.

5 Loening, 11, 260 — 8,

6 Zabiegi Marachariusa, comesa z Angouleme Gr. T. H. Fr. V, 36. Albinus ex pre-
fecto per Dinamium rectorem Provinciae extra regis consilium suscepit episcopatum
ib. VI, 7. Po $mierci Teodorjusza, b-pa z Rodez, Innocentius gaballitanorum comis
eligitur ad episcopatum ib. VI, 38, Nicecius comes loci illius (Dax]... episcopi pre-
ceptionem.,.., elicuerat VII, 31 i w. in.

7, habendi cupiditas extitit (w patrycjuszu), ut saepius ecclesiarum res aufe-
rens suis ditionibus subiugaret ib. IV, 24; w walce przeciw b-powi Clermont Cauti-
nowi podnieca miejscowe zywioly koscielne do opozycji Firminus, qui in hac civi-
tate comitatum potitus fuerat ib. IV, 35, audiens autem Ch. omnia mala que facie-
bat Leudastes (comes) ecclesiis toronicis vel omni populo ib. V, 47; walka zarzadcy
(rector) Prowansji Dinamjusza z bpem Teodorem Marsylskim ib, VI, 11. Udzial
biskupa i ludu w nominacji comesa data nobis {et) populo optionem Eunomius in
comitatum erigitur Gr. T. H. Fr. V, 47, por. Tiereteyn, 106, F. Lot La nomina-
tion du comte @ Pépoque mérovingienne et la Novelle 149 de Justin II. R. h. du’
droit fr. et éir. 1924, 276 — 7

2
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dze sadowa. Biskupi, do ktorych krél odwotuje sie w wykonywaniu
swej opieki nad porzadkiem i moralno$cia, uobyczajnieniem, powstrzy-
mywaniem poddanych od zbrodni '), ktérzy w wykonywaniu swego
sadownictwa korzystali z zapewnienia pomocy wladz §wieckich ?}, mu-
sieli staraé sie o rozszerzenie swego wptywu na sagdownictwo swieckie.
Z tytutu ich stanowiska religijnego (miserationis intuitu) nalezala do
nich lito$ciwa opieka nad zamknietymi w wiezieniach. Z polecenia bi-
skupa osoba pewna i odpowiednia (fideli et diligenti), winna dba¢ o za-
pewnienie niezbednej zywnosci wieZniom, a archidiakon koéciota die-
cezjalnego lub jego praepositus obowiazany byt co niedziela odwie-
dzaé wiezienia, by sie upewnié o potrzebach uwiezionych (549) %).
Biskupi p6tnocnej Francji na synodzie w Tours 567 nakladaja na
siebie obowiazki obrony ubogich (pauperes) przed uciskiem sg-
dziéw i moznych *}, Konkretniej, o ile chodzi o strone pokrzywdzona,
formuluje to samo zagadnienie synod w Macon 585, zebrany pod pro-
tekcja Gontrana. Ujmuje sie on za ubogimi (miseri), ktérych wbrew
prawu kanonicznemu i §wieckiemu wypedzaja z doméw ich i pol przy-
boczni krélewsey (hi, qui latere regis adherent) i potezni $wieccy pa-
nowie (qui potentia seculari inflatur?®). W imie prawa $§wieckiego
i duchownego, w zgodzie z uchwatami synodéw i rozporzadzeniami
kr6léw duchowni postanawiajg przy uzyciu anatemy nie dopuszezaé na
przyszto§é do tego rodzaju samowoli (licentia... ut nullus miserorum
rebus suis per virtute aut adsentatione quamlibet defraudetur ). Uj-
muja sie za ubogimi wogble, ujmuja sie specjalnie za wyzwolenicami.
Na tym samym synodzie w Macon 585 bpi Praetextatus z Rouen i Pap-
polus z Chartres podnosza sprawe ,nieszczesnych wyzwoledicow”, kté-
rych tembardziej uciskaja sedziowie, iz oddali si¢ oni w opieke $wie-
tych koéciotéw, domagaija sie wigc, azeby zadne sprawy przeciw wy-
zwoleficom nie wplywaly do urzedéw $wieckich (magistratui cumtra-
dere), lecz aby byly rozwazane jedynie przed sadem biskupa, i uzy-
‘skuja jednomy$lng uchwale zebranych. azeby wszelkie tego rodzaju

Edykt Gontrana 585, M. G. Cap. I, 11, Loening, II, 268.
Ed. Gontrana c. 12, decr. Childeb. 596, ¢. 2 Cap. I, 15.
Conc. Aurel. 549 c. 20, Conc. I, 107. Loening, II, 247 — 8,

4 Conc, Turon, 567 c, 27 ,ut iudices aut potentes, qui pauperes oppremant, si
commoniti a pontifice suo se non emendaverint, excommunicentur’ Conc. I, 135,

5 por. W, Sickel D. Entstehung d. frink. Monarchie, Westdische Zeitschr,
1885, IV, 269.

6  Conc. Matisc. 585 c. 14 — Conc. I, 170. Loenin g 11, 452 por G T, H, Fr,
VII, 19 ,contra eos qui potentes cum rege fuerant”. Por. W. Sickel D. pri-
vatherrschaften im frink. Reiche Westdeutsche Zeitschr. {. G. u. Kunst. 1896, XV,
164 — 5.

[C Ve
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sprawy nasamprz6d wplywaly do sadu biskupiego. Dopiero jednak na
soborze paryskim zwyciezy w pelni teza Praetextata ).

W historjografji ujawnia si¢ wlasciwa mysl episkopatu: wiezniowie
sa uwalniani z wiezieni dzigki cudom $w. Marcina ®), bpi wtracaja sie
do spraw sadowych, ulatwiaja odslanianie prawdziwych winowajcow
i ratuja oskarzonych niewinnie®), oddzialywuja prosbami, jakgdyby
rozkazami na sedziéw w interesie podsadnych®). Slowem, ingeruja
w sprawy sadowe $wieckie, zdobywajac w nich stanowisko czynnika
wprawdzie jedynie moralnego, lecz decydujacego. W ciezkim okresie
nieustannych walk miedzy wladcami, w dobie panowania samowoli mo-
znych panéw, dostojnikéw i urzednikéw krolewskich, w czasach waéni
i najazdow sasiedzkich, oraz krwawych star¢ miedzy rodami—zjawiaé
sie musi dazenie do wyszukania jakiego$ oparcia stalego. Umowa
w Andelot z r. 587 jest wyrazem takiego dazenia powszechnego, kté-
re zostalo realizowane przez kr6léw mimo dzielacych ich intereséw.

W takiej sytuacji episkopat, ktéry przeciez takze nie byl bez
winy w sprawie wichrzenia stosunkéw wewnetrznych Galji, nie ogra-
nicza sie¢ do roli regulatora moralnego, a w swem spolzawodnictwie z co-
mesami usiluje odebraé im pierwsze miejsce w dziele pacyfikacji spo-
teczeristwa. Na to wskazuje wlaénie rola bpa Grzegorza w znanej spra-
wie Sichariusa, Wyrosta ona z drobnego zatargu pijackiego i przemie-
nita sie w dluga i krwawa walke dwu do $mierci mszczgcych sie na-
wzajem rodéw frankonskich, ktéra w ostatnich latach stulecia miala
nietylko wstrzasnaé stosunkami lokalnemi, lecz oparla si¢ o najwyz-
sze czynniki panstwa i zakonczyla wymordowaniem obu stron. W tej
walce inicjatywe porozumienia pomigdzy stronami bierze biskup, on
przy spéludziale comesa, lecz przed comesem — zwoluje sad rozjem-
czy ,ut in nostri presencia venientes accepta ratione, cum pace discen-~
derent, ne iurgium in amplius pulularet”?). On wyraza czynna mysl
publiczna, by w ten sposéb wysunaé swoja osobe na miejsce pierwsze
w diecezji i komitacie.

W ciaglym wzroscie wplywow swoich na terenie sadownictwa, w cia-
glem dazeniu do zepchniecia comeséw na plan drugi, biskupi do kotica

L Conc. Matis. 585 c. 7 Conc. I, 167 — 8. Conc. paris. 614 c. 7 ib, 187. Edykt 614
c. 7 — nie zaakceptowal stanowiska synodu ograniczajac wylaczne sadownictwo
kodciola nad wyzwoleficami tylko do wyzwolonych iuxta textus cartarum M,
Fournier, Les affranchissemenis du V au XIII s, R. H, 1883, XXI, 24 — 5.

2 Gr, T. De Mir. S. Martini, IV, 26,

3 Gr. T. Vita Patrum VIII, 9,

* Gr, T.H. Fr. VI, 8, por. Loening, 1I, 248.

5 Gr. T. H. Fr, VII, 47, Fustel Recherches, 499. Monod Les aventurees de
Sichaire R. H, 1886, XXXI, 279.
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stulecia nie dochodza jednak do zdobycia roli, jakg dla nich przewi-
widuje c¢. 6 praeceptio. Prawodawstwo.poczatkéw VII st. nie przy-
znaje im tego rowniez, Cap, 12, slawny przepis edvktu 614 r., z kts-
rym zazwyczaj poréwnywuja cap. 6 praecepiio, nie pozostaje z nim
w zadnym zwiazku politycznym. To, ze w obu motywem jest kwestja
odszkodowania za nieprawne rczporzadzenia urzednicze, nie posiada
znaczenia decydujacego, cho¢by dlatego, ze i sama kwestja odszkodo-
dowania w kazdym z nich jest na innej umieszczona plaszczyznie,
W edykcie jest motywem, ktéry nie jest blizej instytucyjnie rozwinie-
ty,') w praeceptio jest czescia szczegélowo obmyslanego przewodu.
W praeceptio chodzi o kontrole episkopatu nad postgpowaniem wiadz
$wieckich ?), jakeémy to wyjasnili wyzej, w edykcie o zwigzanie urzedu
iudexéw z miejscowym terenem, Ze tak wlasnie rozumieé¢ nalezy ten
przepis edvktu, swiadczy jego dalsze zastosowanie, zachowane w tra-
dyciji VII stulecia®). I to jest wtasnie polityczna istota obu przepiséw.
Zreszta, we wszystkich kwestjach, ktére zostaly wysunigte przez
episkopat, postulaty synodu, zaakceptowane przez kroéla, ulegaly ogra-
niczeniu w duchu utrzymania dotychczascwej przewagi monarchiji,
Zatwierdzajac system wyboru biskupéw przez metropolite, wspé6ibi-
skupéw, kler i lud diecezji, krél wyrazniej podkreslit swoja role ordy-
nacyjna i zatrzymal z zastrzezeniami mozno$¢ mianowania ludzi ze
swego otoczenia, certe si de palatio eligitur, per meritum personae et
doctrinae ordinetur ), Tak samo zatwierdzajac zakaz zwracania sie
duchownych wszelkiego stopnia z pominieciem swego biskupa do kréla
albo moznych, z wyjatkiem starania si¢ o utaskawienie, kr6l wprowa-
dzil ograniczenie, zapewniajace moznoé¢ kazdemu zwracania sie do
niego wprost, o ile on (krél) zechce mu daé pismo do jego buskupa ?).
Zasada niepodlegania duchownych i oséb (iuniores) koscielnych po-
stepowaniu i wyrokom sadéw publicznych bez wiedzy biskupa ulega
zasadniczemu przeksztalceniu, z podzialem na sprawy cywilne i kry-
minalne, z rozréznianiem spraw kapitalnych, z przeciwstawieniem
zwyklej podsadnosci oskarzeniu czlowieka, schwytanego na miejscu
przestepstwa, z wydzieleniem ksiedza i1 diakona od pozostatych oséb
kosécielnych i zapewnieniem im takiego samego sadownictwa, jak bi-

1 Duchowieristwo, jako element Yadu Desazars La conspiration de Gondo-
vald 1889, 12 — 13,

2 Marignan Etudes sur la civilisation frangaise 1899, I, 68, 69.

8 ut unusquisque patriae legem vel consuetudinem deberent sicut antiquitus,
iudices conservare et ne de una provincia rectores in aliis introirent neque unus ad
instar Ebroini tyrannidem adsumeret Passio Luedagari I, 7, Ss. r, Mer. V, 289.

+ Cap. 2 Cone, Paris 614 — Conc. I, 186, c. 1 ed. 614 r. Loening, II 182.

Cap. 5 Conec. 614, Conc. I, 187, c. 3 edyktu.
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skupom ). Wreszcie, w sprawie wyzwolesicéw, zasadzie zupelnege
ich wylaczenia z pod sadéw §wieckich edykt nadal odmienna forme,
zapewniajac biskupom lub ich zaslepcom prawa obecnosci i obrony
w sadach panistwowych, lecz tylko w stosunku do wyzwolonych przez
kosciol ?), Taka ograniczajaca, konserwacyijna tendencja odznaczal sie
edykt, owa auctoritas vel edictum ®), a jednak i w tej swej postaci
musial on byé wielkim krokiem naprzéd na polu uznania daznosci ko-
écielnych, wielka zdobycza kuéciola i episkopatu, skero najblizsze sy-
nody, niewiadomego miejsca i roku, oraz syned w Clichy 626627,
tak stanowczo nawiazujg do przepiséw synodu i edyktu paryskiego *).
O uprawnieniach, jakie cap. 6 praeceptio mial nadawaé biskupom w sto-
sunku do iudex‘6w, niema tu nigdzie mowy, choé synod w Clichy w zgo-
dzie zreszta z praktyka urzedéw $wieckich postaral sie o jeszcze je-
den element samodzielnosci wyboréw biskupich, przez wprowadzenie
obowigzku indygenatu w diecezji dla kandydatéw na stolice bisku-
pie ®). Nie zna prawodawstwo synodalne poczatkéw w, VII kontrol:
biskupéw nad urzedami §wieckiemi, jaka miato zaprowadzié praecep-
tio, a jaka istniala faktycznie w sasiedniem panstwie wizygockiem.
wzorujacem si¢ tam na prawie rzymskiem.

Prawodawstwo rzymsko - bizantyriskie przyznawalo biskupom pe-
wien dozér nad §wieckimi sedziami. Biskupom, obok zwierzchnich urze-
déw prowincyj i defensoréw miast, przyshuguje prawo odwiedzania
raz w tygodniu wigzien w celu kontroli uwiezionych, w celu zapozna-
wania si¢ z charakterem ich oskarzenia i donoszenia cesarzowi o wszel-
kiem uchybieniu, spostrzezonem w postepowaniu urzedoéw i wtadz pro
wincjonalnych ®). Do biskupéw moga, zwracaé sig wszyscy nie mogacy

I Cap. 6 Conc. Paris, 614, Conc. I, 187 Cap. 4 Edyktu 614, Beauchet
L. c. VII, 430 — 3 tenze Histcire de Porganisdtion judiciaire en France 1886, 91 —
120, Viollet, 1. c. I, 394 — 6, Havet R, H. 1887, nov-dec 370 — 1. N.iss1 Ge-
richtsstand, 117 — 125, 196 — 205, Lard é Le tribunal du clerc 1920, 126 — 140,
172 — 188, '

2 Cap, 7 Conc, Paris 614 i ¢, 7 edyktu 614, Loening, 1I, 237 — 8,

3 C. I Conc. incerti loci Conc. I, 193, Insc. i ¢. 4 Conc. Clip. 626 (627) ib, 197,
c. 27 iudices qui super auclorifatem et edicto dominico canonum statuta contemnunt
vel edictum illius dominico, qui Parisius factum est, violant, si admoniti emen-
dare contemserint, placuit eos communione privare. ib, 200, Jest to najdalej dotad

posunigtym stosunkiem krytyki biskupéw do sedzidw, jezeli — nie uwzgledniaé
praeceptio.
4+ Dazenie do ograniczenia — por. Nissl Zur Geschichte d. Chlotarischen

Edicts von 614. M. 1, Oe. G, 1890 — 4, [T Ergbd,, 365 — 384. :
5 Cap, 28 Conc, Clipp. Conc. I, 200 ut decedente episcopo in loco eius non alius

subrogetur nisi loci illius indegena.
6 C, Iust. I, 4, 22, takze ¢, 7. C, Th. tit. IIl — w sprawie przestrzegania nie-

dzieli przez wiginiéw.
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uzyskaé sprawiedliwoéci od sedziego lub poszkodowani przez niego,
Biskupom przysluguje prawo wezwania sedziego do wykonania obo-
wiazku rozpatrywania sprawy miedzy sedzia i poszkodowanym, lub
kierowania jej do cesarza '), Prawodawstwo rzymskie przyznaje w ten
sposéb biskupowi role szczegélnego defensora swego miasta, poza de-
fensorem oficjalnym *) i moznosé oddzialywania na bieg sadownictwa
i urzedéw $wieckich ®).

Podobng role przeznacza episkopatowi wizygockiemu w zyciu pafi-
stwa §wieckie prawodawstwo wizygockie w. VII, zapewniajac mu od-
razu, od nawrdcenia si¢ kompetencje administracyjna i prawo kon-
troli wladz $wieckich, az do zapewnienia synodom charakteru sadu
odwolawczego od wyrokéw wszystkich sadéw *), Juz przez Reccare-
da (586—601) wydane uzupelnienie prawa wizygockiego pod osobi-
sta odpowiedzialnoécia przed synodem i majatkowa za ewent. szko-
dy poniesione przez pokrzywdzonych nakazuje biskupom donosié kro-
lowi o wszelkich naduzyciach, popeinianych przez sedziéw i urzedni-
kéw, co musialo zawiera¢ w sobie moznoéé uprzedniego rozwazania
postepowania stuzbowego owych urzedéw §wieckich?). Biskupom przy-
sluguje nadto prawo nawolywania sedziow do naprawy, przyczem
przewidziane jest szczegélowo postepowanie zapewniajace skutecz-
no§é¢ temu napomnieniu ojcowskiemu ),

Przepis cap. 6 praeceptio nie odbiegajgcy od stwierdzonej tenden-
cji rozwoju i dazen episkopatu w panstwie frankofiskiem korica VI

1 Nov. lust, 86 c. 1, 2 i 4. Nov. 123 c. 21 — gléwnie Nov. 86 c. 4.

2 por. Chénon Etude historique sur le defensor civitatis, N, R. H. 1889,
XIII, 551, '

3 Karlowa Rém. Rechisgeschichte, 1, 898.

4 Conc. Tolet. IV {633), C, 3 ,,Omnes autem qui causas adversus episcopos aut
iudices aut potentes aut contra .quoslibet alios habere noscuntur, ad idem conci-
lium concurrant et quaecumque examine synodali a quibuslibet prave usurpata in-
veniuntur, regii executoris instantia iustissime his. quibus iura sunt, reformentur”.
Mansi Sacr. concil. nova et ampl. coll. 1764, X, 616 — 1T.

5 Sacerdotes vero... si excessus iudicum aut actorum scierint et ad nostram
non retulerint agnitionem, noverint se concilii iudicio esse plectendos et detrimenta,
que pauperes eorum silentio pertulerint, ex eorum rebus illis esse restituenda L. Vis.
XII, 1, 2.

6 ,Sunt enim prospectores episcopi secundum regiam admonitionem qualiter
iudices cum populis agant: ita ut ipsos praemonitos corrigant, aut insolentias eorum
auditibus emendare nequiverint, et ab ecclesia et ab communione suspendant® Cone
tol. IIT ¢. 18 M ansi, IX, 997—8. Conc. Tolet, IV, c. 32 ,,prius eos sacerdotali ad-
monitione redarguant et si contempserint emendare, eorum insolentiam regis auribus
intiment”, Mansi, X, 628. Nadto L. Vis. II, 1, 22; I, 28; quod si contingat illos
auditores vel iudices mori, ad quos audientia vel iussio destinata fuerat, aut episcopo
loci aut alio episcopo- vel iudicibus vicinis territorii illius.. negocium terminare
liceat VII, 5, 1; qui invenerit denuntiet aut sacerdoti aut comiti. VIII, 5, 6; st... rei
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i poczatku VII st. nie znajduje odpowiednika ani we
wlasnych uchwatach episkopatu, ani w najdalej idacych ustepstwach
korony w r. 614, natomiast rzeczowo i formalnie najzupelniej zblizony
do przepiséw prawa rzymskiego odpowiada zasadom zycia wizygockie-
go, sformulowanym w uchwatach synodéw lat 589 — 633 1),

c. 7 zakazuje uzyskiwania rozkazéw krélewskich na malzefistwa
z wdowami lub dziewicami bez ich woli oraz porywania ich uwodze-
niem i podstepem. C. 7 zawiera zasadniczy przepis wymierzony prze-
ciwko koronie i przeciwko moznym panom $wieckim,

Krélowi przystuguje prawo rozporzadzania losem swoich podda-
nek., Pragnacy otrzymaé reke tej, ktéra chcial wziaé sobie za zone,
zjawial si¢ do kréla, zdobywal od niego rozkaz do comesa i z rozka-
zem takim powracal na miejsce. Po okazaniu nakazu (iussionem re-
gis) sedzia musiat mu stuzy¢ pomoca dla polaczenia go malzeristwem
z ta, ktora byt sobie wybral (ut puellam hanc suo matrimonio socia-
ret ?), Dzia¢ sie to moglo whrew woli panny, jej rodzicéw, mogto byé
$rodkiem zdobycia majatku, wyrazem wplywu i znaczenia kandydata
w panstwie. Musialo stawac sie Zrédlem wstrzasnienn stosunkéw ro-

- dzinnych, zwlaszcza w odleglejszych od stolicy dzielnicach, jak np.
w Owerni, A obok tego rozwinela sie gorsza jeszcze samowola: pory-
wanie dziewic (raptus), ktére prowadzié musiafo do najgrozniejszych
konsekwencyj, do walk i przelewu krwi (vitae periculum feriatur).
W okresie wojny domowej musiato to byé zjawiskiem czestem, a rap-
torowie mimo surowych przepiséw koscielnych liczyli zazwyczaj na
bezkarnoéé pewni, ze jezeli sie sami nie obronia, znajda zawsze po-
parcie skuteczne u moznych panéw, wplywowych u dworu {de opti-
matibus nostris °}.

Kosciél oddawna upominatl sie o represje przeciwko obu wymie-
nionym zjawiskom, w uchwatach synodalnych, jasno formulujac swe
stanowisko. Juz w r. 541 biskupi catej Galji w Orleanie wypowie-
dzieli sie przeciwko malzeristwom, osiaganym wbrew woli rodzicéw
“(contra parentum voluntatem impiae) pod naciskiem wtadzy (per

liberare neclexerit neque continuo ulciscendam instituerit iudiciaria protinus potesta-
te privatus ab episcopo vel iudice districtus illi... de facultate propria conponere con-
pellatur VI, 4,3, Dahn, VI?, 388; Halban, 1, 181, Magnin, L'église visigothique
qu moyen dge 1912, 193.

i Tierenteyn, 122—5 — przedstawia spétzawodnictwo comeséw i ducho-

wieristwa i akceptuje bez zastrzezen wage przepisu 6 praeceptio, tak samo Lardg¢,

100,

2 Gr. T. H. Fr. 1V, 46,
8  Wynika to wyraznie z interpretacji c, 4 decr. Childeberti 596 r. Cap. I, 16.
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imperium potestatis *). A nastepnie biskupi dzielnicy Charyberta dwu-
l.{rotnie upominali si¢ o to samo na drugim synodzie w Paryzu ?)
iw Tours w #. 567 ,,nullus viduam neque filiam alterius exlira volun-
tatem parentum aut rapere aut regdis beneficio estimet postulandam’ ?).
Za\'biegi» duchowie.istwa nie pozostaly bez skutku, cho¢ starania ich
osiagnely potowiczny tylko wynik. Wladza $wiecka nie wyrzekla sig
swego prawa do rozporzadzania reka kobiet-poddanych, usankcjo-
nowafla w szeregu zaginionych zreszta ustaw (Childeberta i Chlotara 1.
zatwierdzonych przez Charyberta) —— religijno-moralna strone ich po-
stulatu: pullus ullam nec puellam nec viduam absque parentum vo-
lurlltatem trahere (=rapere) aut accipere praesumat?}, i wypowie-
dziala pd naciskiem duchowiefistwa (jak na to wskazuje okreslanie
raptora == inimicus Dei) walke gwalcic’elom, najsurowiej zakazujac
w dekrecie Childeberta z r. 596 interwencii na rzecz raptoréw. Nie-
tknigta natomiast pozostawala zasadnicza prerogatywa krélewska,
i dopiero c. 7 praeceptio, nie wprost wprawdzie, lecz stanowczo znosi
prawo kréla do rozporzadzania reka poddanek?®) z jednem zastrze-
zeniem, nieznanem dotychczasowym stosunkom, z utrzymaniem takich
rozporzadzedi, wydawanych za wola samych zainteresowanych (ko-
biet), rozumiejac przez to kobiety pelnoletnie {adulte). I to prowadzi
od ¢, 7 praeceptio pod wzgledem zewnelrznym, opartego na tym sa-
1 nullus per imperium potestatis filiam competere (termin uzywany na okre-
slenie zabiegéw o nadanie cudzej t. j. koscielnej wlasnosci) audeat alienam, ne con-
iugium, quod contra parentum voluntate impiae copulatur, velut captivitas iudicetus
Conc. Aurel, 541 ¢, 22 Conc¢. I, 92.

2 Jwazam synod paryski drugi (wzgl. trzeci) za wczeéniejszy od turskiego zgodnie
z przypuszczeniem Duchesne‘a Fastes episcopaux de I'‘ancienne Gaule 1899, II,
381-2, ktéry przyjmuje lata 561-7. Na synodzie 567 sa obecni tylko biskupi péin. zack.
czesci dzielnicy Charyberta lezacej w kacie miedzy Sekwana i Loarem, Synod pary-
ski 556—573 nie moze byé poézniejszy od r. 567 i odnosi si¢ badz do czaséw Chlo-
tara I {556—561) badz tez Charyberta, najpézniej do r. 567. Wynika to z zestawienia
biskupstw. Po r. 561 Bourges i moze Dol (niepewne) nalezaly do Gontrama, pozosta-
fe z wymienionych w synodzie biskupstwa posiadal po $mierci Charyberta Chilperyk,
z wyjatkiem Avranche, nalezacego do Sigeberta, por. zestawienie nazw u Jacobsa.
Miedzy Tours i Bourges stata walka, Jacobs Histoire de Francs 1861, I1. 352, Na
wczeéniejsze pochodzenie synodu paryskiego wskazuje takie zalezno$é sformulowa-
nia uchwal turotiskich od paryskich,

3 Conc, Paris. c. 6—Conc. I, 144 — przepis o staraniach o mandat na malzenstwo
miesci sie wewnatrz ariykulu o zabiegach o nadanie cudzej wlasnosci natychmiasto-
wo po: ut nullus res alienas conpetire a regis audeat potestate. Nadto czesé c. 21
Conc, Turon ib. 130.

4 Non solum dmni glor. mem, Childebertus et Chlotcharius reges constitucionem
legum de hac re custodierint et servaverint quam nunc. dom. Charibertus rex suc-

cessor eorum praecepto suo roboravit. Conc. I, 130.
5 Viollet, I, 224, Schréder, 118,



34 T. ZW. PRAECEPTIO 814 ROKU. - 361

mym wzorze, co przepis drugiego synodu paryskiego'), do przepi-
sow prawa rzymskiego, ktére wywarly wplyw na jego konstrukcie,
a mianowicie do C. Th, III, 10, 1, 1 ITI 11, 1?). Porzadek mysli prze-
pist c. 7 praeceptio odpowiada kolejnosci tytuléw Cod. Theodcsiana:
i tu i tam naprzéd sprawa rozkazu krélewskiego, potem kwestja gwal-
tu (porwania). Co wiecej, zasadnicza czeé¢ c. 7 — odpowiada calko-
wicie przepisowi C. Th., choé¢ go streszcza i ujmuje w zwigzlejsza, lecz
mniej poprawna maksyme *). Wreszcie caly szereg zwrotéw zostal za-
pozyczony wprost z prawa rzymskiego, zaréwno w pierwszej, jak i dru-
giej czesci cap. 7 {peti-expetere, surreptione precum, obreptione —-
per suggdescionis subrepticias). Co si¢ zas§ tyczy C, Th. III, 11 1, da-
je on ilustracje tego, co w postaci zwigzlej zostalo nastepnie ujete
w formule per suggescionis subrepticias... iniuste w praeceptio, a mia-
nowicie, rysujac obraz czlowieka naduzywajacego swej potegi (ordina-
rio vel qualibet praeditus potestate), przewagi ...(denique cuiuscunque
- sortis occasione potestatis utatur) i przez grozby idacego do swego celu -
(minacem favorem usum*),
Cap. 8 praeceptio, najsciélej w catem duchownem i §wieckiem pra-
wodawstwie zwigzany z zagadnieniem, stanowiacem przedmiot cap. 7,

1" Conc, Paris II, c. 6. - Praec. c. 7.

Nullus viduam neque filiam alferius Nullus per auctoritatem nostram
extra voluntatem parentum aut rapere matrimonium viduae vel puellae sine
aut regis beneficio estimet postulan- ipsarum voluntatem praesumat expe-
dum. ) tere neque per suggescionis subrepti-

cias rapiantur iniuste.

Réznica polega na tem, ze w synodzie jest rapere na pierwszem miejscu, a w prae-
ceptio na drugiem.

2 Zestawienie formalne Conc, Paris, II, ¢, 6, 1 C. Th, III, 10, 1 pozwala stwierdzi¢,
ie i uchwala synodu paryskiego, oparla si¢ na tym samym przepisie prawa rzym-
skiego, tylko ¢o nieco bardziej przystosowala do warunkéw zycia frankonskiego.
Szczegblnie uderza podobieristwo: estimet postulandum i estimant postulandas
w C, Th.

8 Quidam vetusti iuris ordine pretermisso, obreptione precum nuptias, quas se
intelligunt non mereri, de nobis aestimant postulandas (patrz cyt. 2 wyzej), se habe-
re puellae consensum cenfingentes, Qua propter tale sponsalium genus praesentis le-
gis definitione prohibemus... Nos enim peti de nobis nuptias supplicatione prohibemus,
quas decet de voluntate parentum vel de ipsis adultis puellis aut mulieribus impetrari,

1 Przy omawianiu znaczenia cap. 7 praeceptio nie mozna pominaé jednego nie-
stychanie waznego pokrewiestwa. C. 7 praeceptio posiada prawie dosfownie te sama
tresé i formeg co przepis c¢. 26 Conc. Clippiacense 626 (627), ktéry jednak zajmuje
sie mniszkami, Jezeli wykreslié¢ kwalifikacje, dotyczace ich zawodu, otrzymamy pra-
wie bez zmiany c, 7 praeceptio Viduas — que se Deo consecrare petierint — vel puel-
las — Domino conserratas — nullus neque per auctoritatem regiam neque per qua-
cumque potestate suffultus aut propria temeritate rapere vel trahere audeat
Conc. I, 200, Wskazywaloby to albo na korzystanie z praeceptio przez redaktoréw
uchwal svnodu z Clichy, albo na zaleznos§é¢ postanowienia praeceptio od tych uchwat.



zostal ujety w sposéb niestychanie lakoniczny. ,Nikomu nie wolno
wchodzi¢ w zwiazki malzeriskie z mniszkami”, Sformulowanie to jest
tak ogélne i tak zwiezle, pozbawione wszelkich cech przepisu praw-
nego, nie majac ani sankcji, ani organu, ktéryby mial zasade te wcie-
la¢ w zycie, zwlaszcza jezeli zestawié¢ je z dlugim laricuchem przepi-
séw duchownych i $§wieckich, ktére poswiecone byly tej kwestji, ze prze-
staje byé rozporzadzeniem czy uchwala, lecz staje sie formutla, pro-
klamowaniem jakie§ zasady. Cap. 8 — jest maksyma, tem przede-
wszystkiem rézniaca sie od wigkszoséei innych przepiséw ') w tym
przedmiocie, ze nie zajmuje sie samemi mniszkami, lecz — najwidocz-
niej, tymi, ktérzy siegaja po nie. Ten charakter cap. 8 jeszcze $cislej
wiaze sie z koficowa czeécia cap. 7, jakgdyby przenoszac zakaz
walki z raptorami dosferyobrony klasztoroéow
zefiskich przed ich dziataniem, Taki charakter przepisu
zbliza go do zasady prawa rzymskiegdo ), na kidrej oparly sie przepisy
synodalne synodu paryskiego drugiedo i turoriskiego, oraz c. 18 edyktu
paryskiego ). Na pckrewiefistwo z przepisem edyktu naprowadza tak-
ze termin uzyty na okreslenie mniszek: kiedy zazwyczaj nazywaja je
virdgines sacrate (567 c. 21}, quae se Deo voverint (583 c. 12}, conse-
cratae, in devotione viventes (538 ¢. 19} i t. p., tutaj praeceptio méwi
o nich sanctimoniales, uzywajac nazwy stosowanej tylko wyjatkowo
i fo moze z pewnym odcieniem lekcewazenia *).

C. 10 gwarantuje, ze zabiegi starajacych si¢ (competitoribus) o do-
bra nadane koécictom przez zmartych, pozostana bez skutku, albo ina-
czej competitiones nie beda wuzyskiwaly krolewskiego zatwier-
dzenia. W zwigzku z powyzszym przepisem powstaja dwa zasadni-
cze pytania: o jakie dobra tu chodzilo i co nalezy rozumieé przez com-
petitiones.

Oblationes defunctorum — sa to dobra wiernych zmar-
tych zapisane kosciotom, biskupom lub klerowi wedlug scisle okreslo-

1 Conc. Aur. 549 c. 19. Conc. I, 107 Conc, Turons 567 c. 21 ib. 128—9. Matisc.
583 c. 12 ib. 158. Paris. 614 ¢, 15 ib. 190,

2 C,Th. IX, 25,1 Interp. i 2. _

3 Conc, Paris. II, c. 5 Conc, I, 144 Sacratarum, etiam virginum neque per raptum.
neque per comgetitionis aliquas quisquam coniugia sortiatur. Conc, Turon.
567 c. 21 Conc. I, 129 ut aullus... aut rapere aut competere aut sibi in coniu-
gium sociare praesumat, Ed. 614 r. c. 18 De puellas et viduas religiosas avt
sanctae moniales.. et si quicumque aut per virtute aut per quolibet ordine
ipsas detrahere aut sibiinconiugiumpraesumseritsociareca-
pitale sententia feriatur,

+  Conc. Arv. 535 c. 16 Conc. 1, 69 i Turon. 567 c. 11 ib. 124 dane inskrypcyf zacha-
waly ten termin oczywiscie bez- odcienia lekcewazenia, Leblant Inscriptions chre-
tiennes de la Gaule antérieures au VIII s, 1857—1875 No. 259, 468, 676, Nouveau
recueil, 1902, No, 140.



nego porzadku prawnego (legaliter dimissas)'). Nadania takie po-
$miertne z reguly opierajg si¢ na piSmiennym testamencie, — scrip-
tura conlata, sub competenti ac ijusto documento... derelicta®), cho-
ciaz musialy istnie¢ i nadania bezdokumentowe, absque scriptura, kto-
rych wazno§¢ mogla by¢ stwierdzona w inny sposéb®), Formularz wi-
zygocki znal dobrze ten typ nadan, przeznaczajac mu szereg wzoréw
do zastosowania*). Dokonywane pro devotione mialy one na celu
przydzieli¢ deputare®) dobra koéciclom i stanowily w zasadzie
jedna kategorje w szeregu nadaii o ogélniejszem znaczeniu, czyli do-
naria °), Uchwaly synodalne $wiadczg od czaséw najwczeséniejszych
o tem, ze tego rodzaju nadania usitowano falszowa¢, dobra najezdzaé
i zatrzymywaé, darowizng wogéle kasowaé (suppresserit) (535), z wy-
dawaniem ich zwlekaé¢ (538) 7), sami nadawcy albo ich spadkobiercy
przy lada sposobnoéci (quacungue occasione) prébowali dobra nada-
ne odrywaé od koéciota lub decyzje raz powzieta zmieniaé®).

Jednym wtaénie ze sposobéw odrywania doébr ziemskich nadanych
koéciotom byly competiciones. Uznajac zasadnicza sluszno$é
argumentacji Haucka’} i Dopscha'®) nie moge jednak widzie¢
w competere — terminu technicznego, na okreélenie prosby o udziele-
nie przez kréla jakiego$ beneficium'). Przeciwko temu przemawia
opuszczona przez Dopscha czeéé uchwal synodu paryskiego II-go, kto-
re on cytuje, W powolanych przez Dopscha terminach: res alienas
conpetire a regis audeat potestate.. aut regis beneficio estimet
postulandum, ¢dzie samo zestawienie miatoby stuzyé za dowédd, ze
skuteczne compefere réwna sie beneficium, competere odnosi sie do
cudzych débr, a beneficium do taski krélewskiej, rozporzadzajacej

Conc. Aur. 538 c. 25 Conc, I, 81.

Conc. Arver, 535 c. 14 ib. 68 Aur. 541 c. 14 ib, 90,
Conc. Aur. 541 c. 19 ib. 91,

Form, Visig. 7, 8, 9 i 10.

3 np. Conc. Aur, 541 c. 32 in locum, cui auctoris eius (generis servilis) comstat
fuisse depotatus Conc. I, 94, c. 33 si quis... postolat habere diocessim, primum et ter-
ras ei deputet sufficienter et clericos ib, 95 i w in.

6  Conc. Lugd, 567 aut 570 c. 2... quaerunt collatis privare donariis... ut testa-
menta... ib, 140, dostownie przejety przepis w Conc. Paris, 614 c. 12 ib. 189 — do
calosci W. Sickel Westdt, Zeitsch, XV, 149,

7 quolibet ordine tardaverint vel retenere presumserint Conc. I, 81.

g Conc, Aur, 541 c, 19: auferre a iure hoc ecclesiae vel alienare voluerit Conc.
1, 91, por. Conc. Aurel. 549 c. 13 ib. 104.

9 Kirchengeschichte Deutschlands I?, 398 n. 2.

10 Grundlagen, 1, 312—3.

11 por, stuszne uwagi Loeninga, II, 689 i n. co do typu nadan konfiskowa-
nych débr koscielnych, ktére mogly byé nadawane takie na wlasnosé. Cytowane
przez Dopscha zrédla nie okreélaja dokladniej charakteru nadania.

N



reka poddanki, zatem beneficium wtlasnie nie odnosi sie tutaj
do skutkiem pomys$lnym uwieniczonego zabiegu o nadanie cudzej zie-
mi, Co wigcej, w uchwalach tego synodu competere posiada catkiem
ogélne znaczenie — zabiegania o rozkaz krélewski, wynika to
najwyrazniej z ¢. 5 ,Sacratarum etiam virginum neque per raptum
neque per conpeticionis aliquas quisquam coniugia sortiatur', gdzie
conpeticio, legalne zabieganie przeciwstawione jest raptus, zabieganiu
nielegalnemu. Wynika to réwniez z c. 6, na ktérem opiera sie Dopsch,
gdzie competere jest przedewszystkiem uzyte w znaczeniu biblijnego
pozadania cudzej rzeczy res alienas conpetire '), Jezeli zatem mozna
-méwi¢ o technicznem uZywaniu competere, to wynikiem takiego za-
biegania nie jest nadanie o charakterze beneficjalnym, jak chce Dopsch, .
lecz rozkaz krolewski, nie beneficium, lecz auctoritas, wyraznie wspom-
niane w poprzedzajacym c. 9 praeceptio, kiéry jest ogéinem wpro-
wadzeniem w zagadnienia szczegblowe, jak migdzy innemi i te, o kté-
rych méwi cap, 10,

Przeciwko rozporzadzaniu dobrami koscielnemi na rzecz zabiegaja-
cych o to donatarjuszéow krolewskich, zaréwno $wieckich, jak i du-
chownych, gdyz i biskupi wystepuja pod zarzutem pozadania cudzej
wlasnosci duchownej?), wypowiadaja sie przedewszystkiem synody
dzielnicy Charvberta *). Najwidoczniej od czaséw Chlodwiga, a wbrew
jego obietnicy (supra promissionem) praktykuje sie {a metoda pozy-
skiwania sposobem ze stanowiska kosciola, podstepnym (improba
subreptione, por. cap. 5 praeceptio) nadad débr duchownych w po-
staci darowizny krolewskiej (sub specie largitatis regiae?*)., W okre-
sie podzialéw (per interregna), ktérym towarzysza walki wewnetrz-
ne (temporibus discordiae) praktyka ta rosnie, rozszerza si¢ i wzmaga
zwlaszcza po $mierci Chlotara I (ad similia perpetranda improborum
audaciam adhuc cotidie provocaret), Duchowieristwo broni sie
wiec przeciwko osiadaniu na stale donatarjuszéw w dobrach, ktére ono
nie przestaje uwazaé za facultates ecclesiae. W walce z tymi, ktorzy
woémielili si¢ zagrabi¢ dobra koscielne i trwaja w niestusznej obronie
bezprawnie posiadanego” episkopat wytwarza osobng procedure stop-
niowego oddzialywania: po napomnieniu nastepuje surowa kara
(districtio maturata). Niebezpieczenstwo jednakze rosénie: dona-
tarjusze nie tylko Ze nie zwracaja majatku koécielnego, lecz prze-

! Conc. Paris. II, ¢, 51 6 Conc. I, 144,

2 Conc. Paris. II, ¢, 3 ib. 143.

8 II-gi paryski i turonski 567.

t  Dopsch, I, 312, zestawiajac largitas z uzywaniem tego slowa w formulach
nadafi beneficjalnych Marc. I, 13 — widzi w tem jeszcze jeden dowdd na rzecz swe-
go twierdzenia.



kazuja je w spadku wlasnym nastepcom. To co do pewnego czasu mo-
glo uchodzié za $rodek przejéciowy i winno sig bylo zakoriczy¢ pelnem
odszkodowaniem (reformare) kosciola, nabiera cech nowych statych
urzadzen spoleczno-gospodarczych. W rekach tych, ktérym zawierzono
majatki koécielne (credendae), zamieniaja sig¢ cne w posiadanie dzie-
dziczne (ulterius possidere}, Prawowitym posiadaczom zostajg tylko
ich tytuly prawne tego, co wierni zapisali koéciolom. — Duchowies-
stwo zmuszone jest zorganizowad sig: pomiedzy biskupami powstaje
porozumienie, lacza sig oni dla wspolnego §cigania tych z donatarju-
széw, ktérzy posiadajac ziemie, nalezgce do jednego biskupa i lezace
w jego diecezii, sami zamieszkuja diecezje innego biskupa. Wytwarza
sie taczno§é zainteresowania, ktéra przekracza granice jednej dziel-
nicy. Broniac swego majatku episkopat rozumie (okolo 56070 r.),
ze nadeszla chwila wystapienia przeciwko stosunkom, kidre utrwala-
jac sie, moga przez (o samo nabraé pozoréw normalnego, ledalnego
stanu rzeczy w spoleczenstwie '}, A

Pod koniec wieku, zwlaszcza potudnie Galji jest znowu widownia
ostrej walki wewnetrznej, przechodzenia poddanych jednego witadcy
na strone jego przeciwnika, konfiskat majatkéw i rozdawania ich
przez zwycieskiego krola swoim zwolennikom, jest terenem rozwi-
nietych competitiones®’}. Wobec niebezpieczeistwa duchowienstwo
szykuje sie do wzmocnienia swedo stanowiska. Powracajac do zasad,
ktore lezaly u podstaw uchwal synodalnych burgundzkich na poczat-
ku stulecia®), upraszcza procedure duchowna, grozac natychmiastowa
ekskomunika wszystkim gwalcicielom praw majatkowych koscielnych.
Synod w Macon 583 uogélnia w jednej zwiezlej formule krzywdzicieli

1 Conc, Paris. II, ¢, I Conc. I, 142—3, Conc., Turcn., 567 c. 25 i 26. Conc. I,
134 — 5.

2 Gr, T. H, Fr, IV, 51; V, 3 (w Neustrji, kolo Soissons); iste vero fugam iniens
ad Chilpericum regem transiit facultatibus suis fisco regis Guntchramni dimissis V,
5, Postowie Childeberta méwia Chilperykowi: ,,pacem, quam cum domino nostro, ne-
pote tuo fecisti, petit a te omnimodis observare, cum frairi vero tuo (Guntchramno)
pacem habere non potest, quia partem Massiliae ei post mortem abstulit patris f u-
gacesque suos retenet nec eos vult ei remittere’” VI, 31; VII, 13, Cum autem
magnus clamor fierit adversus eo, qui potentes cum rege fuerant Chilperici scil.
quod abstulissent vel villas vel res reliquas de rebus alienis, omnia quae iniuste
oblata fuerant rex reddi precepit VII, 19; restituit eos (comesdéw) graciae suae red-
dens quae illis ablata fuerant VIII, 6; VIII, 12 i 13; at vero Sunnegysilus et Gallo-
magius privati a rebus, quas a fisco meruerant, in exilio retruduntur, Sed venienti-
bus legatis, inter quos episcopi erant, a rege Gunchramno-et petentibus pro his, ab
exilio revocantur, quibus nihil aliud est relictum, nisi quod habere proprium vide-
bantur 1X, 38. . :

8 Conc. Arvern. 535 c. 5. Conc. I. 67 (reicolam ecclesiae petunt a regibus)
Conc. Aurel, 538, ¢. 25 ib. 80—81... res ecclesize debetas vel proprias sacerdotes...
occupaverit, retenuerit aut a potestate ex competitione perceperit..



366 T. ZW. PRAECEPTIO 614 ROKU. 39

débr duchownych: ,ut qui oblationes fidelium defunctorum, quae eccle-
siae conferuntur, retinet (jako jedyna ogélna forma zbrodni, velut
retentatores aut aegentium necatores ab ecclesiae liminebus arcean-
tur” (c. IV). Synod w Valence 585, ze $ciélejszego burgundzko-pro-
wansalskiego lerytorjum, wystepuje w interesie uposazen z nadania
krélewskiego, przedewszystkiem S. Marcella i S. Symiorjana, zastrze-
ga sie przeciwko jakiemukolwick.w_przyszlodci umniejszaniu stanu
posiadania duchownego: neque episcopi locoxum neque potestas re-
gia quocunque tempore successura de eorum volumeate quicquam mi-
norare aut auferre praesumat?®). Wiadza $wiecka przejmu)Z=®
dencje episkopatu w chwili regulowania spraw miedzydzielnicowych,
wciela do swoich postanowiesi postulat duchowiefistwa, sformufowa-
ny pod bezposredniem oddzialywaniem (ad iniunctionem) Gontrana, re-
gulujacego sprawy duchowne ze szczegélnem zamilowaniem, i rozcig-
ga go ogblnie na wszystkich poddanych w traktacie w Andelot 587,
zapewniajgc powr6t do posiadania rzeczy wlasnych, bez jakiegokol-
wiek uszczerbku majatkowego (nullum prejudicium paciatur, sed li-
ceat res debitas possedere atque recipere ®),

Bronigc sie przed niebezpieczeristwem sekularyzacji, ktérej korzys-
ci mialy i8¢ wylacznie na rzecz moznych $wieckich, korzystajacych
z szczodrobliwoséci kroélewskiej, duchowietistwo stara sie zawczasu
competitorom nada¢ ceche — gwalcicieli. Przyréwnywujac ich do
pervasores, stara sig¢ ich zabiegi pozbawi¢ wszelkiej cechy legalnosci
i usiluje narzuci¢ im pietno akcji wylacznie samowolnej i bezpraw-
nej. Tak byto po émierci Chlotara I, kiedy to ,,wladcy nasi srozyli sig
miedzy soba, szli za podszeptem (stimulo) zlych ludzi, a ludzie za-
bierali (pervadit) jeden dobra drugiemu pod wplywem zaborczej zar-
tocznosci”, zajezdzali, wyrabiali sobie nakazy na ich posiadanie i kon-
fiskowali (pervadere, competere vel conliscare®). Tak bedzie réw-
niez w okresie walki Chlotara Il z Brunhilda, w dobie podzialu kré-
lestw i zajmowania diecezyj przez wladze swiecka, przeksztalca-
nia granic krolestw i prowincyj koscielnych, kiedy to zabierano ma-
jatki bardzo wielu bez prawa, wlaczano je do débr skarbowych, a na-
stepnie rozdawano je tym, ktérzy wyrabiali sobie nakazy, lub popro-
stu zajezdzali. Zreszta — conpetere aut pervadere, albo méwigc ina-
czej quacunque acceptatione.. possedere, czy tez posiadaé je
pervasione jest to dla uchwal synodu paryskiego 614 r. rzecza jedna-

1 Conc. Matisc. 583, c. 4. Conc, I, 156, Conc. Valent. 585 ib. 163.

2 M. G.SS.r. M. 1, 377, por. A. Berr, D. Kirche gegeniiber Gewalthaten d.
Laier, 1913, 32 i n,

8 Conc. Turon, 567 c. 25 Conc. I, 134.



40 T. ZW. PRAECEPTIO 64 ROKU. 367

kowo zbrodnicza *). Competilor jest rowny pervasorowi, ktérego spra-
wiedliwo$é koscielna usiluje $cigaé w spos6b jednaki, nie czyniac
zreszta réznicy miedzy pervasorem $wieckim i duchownym?).

Jak cap. 7, tak i tez cap. 10 odpowiada jasno wytknietej tendenciji
kosciota, wystepujacej przez caly wiek VI, sformulowaniem swen:
zbliza si¢ do uchwaly synodu w Macon 583, a wymierzony przeciwko
moznym wlaécicielom ziemi, rozszerzajacym swe posiadltosci kosztem
kosciota, dazy do ograniczenia zasadniczej, jezeli nie prawnej, to
w kazdym razie faktycznej prerogatywy kréla.

C. 11 wymaga dla swej analizy wyjaénienia uprzedniego szeregu
terminéw. Cze$é pierwsza zajmuje sie ciezarami naturalnemi, po-
bieraniem z pél, pastwisk i od bydta nierogatego, Agraria sa to opla-
ty ptacone z pél°®) i stanowia z nich dochéd normalny, jako czes¢ re-
ditus terre. Pascuaria sa to oplaty za wypas cudzego pastwiska przez
stada lub trzody (owiec lub kréw), pobierane przez wlasciciela pa-
stwiska *), Dziesieciny od nierogacizny maja zupelnie ten sam cha-
rakter: jest to pchierana w naturze oplata od cudzych trzéd przez
wlasciciela laséw w okresie peilnego dojrzewania zoledzi®). Oplaty te
dotycza takze i débr skarbowych (fiscalis), choé posiadaja i tu charak-
ter oplat prywatnych®). Nie sa wiec podatkami czy poborami o charak-
terze padstwowym ), sa jedynie oplatami skladanemi monarsze, jako
osobie prywatnej, jako prywatnemu wlascicielowi ziemskiemu 8).

Czeé¢ druga zajmuje sig zgota czem$ innem, a najwazniejsza trud-
noéé polega na wlaéciwem okresleniu stowa functio. W prawodaw-

stwie rzymskiem i wizygockiem oznacza ono wogéle podatek panstwo-

U Odnosze tu Fred. IV, 80, choé wspomina o czasach pézniejszych: facultatis
pluremorum, que iusso Dagoberti in regnum Burgundiae et Neptreco inlecete fuerant
usurpatae et fisci dicionebus contra modum iustitiae redactae. Con, Paris. 614 c. 11 aut
regnorum divisione aut provinciarum sequestrationem conpetere aut pervadere au-
deat aut quacumque acceptatione aut pervasione possedere aut retinere Conc, 1, ’
188—9. )

2 por. uchwaly synodu incerti loci c. 7 Conc. I, 194 i Clipp. c. 24 ib. 200.

3 Dahn, VII, 3, 92. Form. Marc. I, 36. )

% qui.. aliena pascua absente domino invadif, sine pascuario non presumat
L. Vis. VIII, 5, 5.

5 por, zwlaszcza L. Vis, VIIL 5, 1—4, por, Form. Visig. 5. )

6 Accidit autem quadam vice, ut saltus montenses, ubi ad aestivandum oves
abierant, circumiret atque pascuaria quae fisco debebantur inquereret. Gr. T. Lib,
de virt. S, Juliani ¢, 17 Ss, r. M, I, 571. Edykt 614 c. 23 et quandoquidem pas-
sio non fuerit, unde porci debeant saginare, cellarinses (oczywiscie — decimas porco-
rum) in publico non exegatur,

" Dahn, VII, 3, 92, 116, Waitz II8 279 — 80, Philippi Zehnten und
Zehntenstreitigkeiten M. 1. O, G. 1912, XXXIII, 403—4.

8 Por. Platon. Le droit de propriété dans la société franque ef en Germanie
1890, 45.



wy. Cod. Theod. XI, 4, 2, Interp. exactores ad exigendas tributarias
functiones, z odmianka w Epit, lugd. exactores tributorum, tak samo,
lecz $cislej formuluje to L. Vis, V, 4, 18: ,,qui... in arca publica functio-
nem exolvere consueti sunt.., iuxta quantitatem accepte rei functio-
nem publicam impleturus est”, Tak samo z terminem tym spotykamy
sie we wezeéniejszych uchwatach synodalnych?),

Podniesiono jednak, iz okoto 530 roku termin ten znika z urze-
dowego jezyka frankoriskiego?). Pomijam tu — niepewng for-
mule nieautentycznedo nadania Chlodwigowego, rzekomo z r. 497: nec
freda exactanda nec ullas functiones requirendas®), by zwrécié uwa-
ge na niezaprzeczenie autentyczne §wiadectwa z konica VI w, i péi-
niejsze. W jezyku potocznym, jak to wida¢ z Grzegorza, functio byto
réwnoznaczne —- z obcigzeniem podatkowem, ze szczegélnem uwzgled-
nieniem tributum i census. Chilpericus vero rex discriptiones novas
et gravis in omne regno suo fieri iussit... Sed et alii functionis inflige-
bantur multi tam de reliquis terris, quam de mancipiis*), W formu-
tach réwniez stwierdzamy to samo: et nulla functione aut redi-
tus terre vel pascuario aut agrario carropera aut quodcunque dici
potest exinde solvere?®), gdzie functio przeciwstawia sie dochodom
z ziem, tym samym, ktére wymienia c. 11 praeceptio. Albo w nadaniu
na budowe klasztoru lub przytutku: nullas functiones vel exactionis
neque exquesita et lauda convivia.. neque etim caballorum pastus
aut paraverida vel carrarum angaria aut quodcunque functiones titu-
lum dici potest®).

Publicus jak to slusznie zaznacza Fustel, i jak to zwlaszcza wyraz-
nie wynika z c. 5 Edyktu 614 r, oznacza instytucje, urzedy, czynno-
ci, zwiazane z krélem, przedewszystkiem w przeciwstawieniu do ko-

1 Biskupi synodu z Owernji do kréla Teodeberta 535: ut securus quicumgque
proprietatem suam possidens debita tributa dissolvat domino, in cuius sortem
possessio sua pervenit, Quod et thesauris vestris omniro utilius esse censimus, si
per pietatem vesiram salvato possessio consitudinariam intulerit functio-
nem Conc, I, 7i )

2 Kroell, w dyskusji na zjezdzie w Brukselli Compte rendu 1923, 252.

3 Pertz Dipl. I — no 1 Spuria.

1 H. Fr. V, 28, Childebertus vero rex discriptores in Pectavo invitante Maro-
veo episcopo iussit abire... Sed cum populi tributariam (—census, jak wynika z uste-
pu nieco wyzej) funciionem infligere vellent ib, IX, 30.

3 Mare, 11, 36.

6 Marc, II, 1 — por. w formulach cesarskich imunitetéw nec ullas redibitiones
aut publicas functiones vel illicitas occasiones requirendas Form, imp. c, 4, c. 29
i in. Wspomnienie pézniejsze jakiego§ nadania imunitetowego w dziedzinie oplat
zachowuje Hist, Rem, eccl. II, 2 ,apud regiam maiestatem immunitatis praeceptum
ecclesiaa suae nbiinuit, ut ab omni fiscali functione vel mutilatione prorsus
haberetur ac permaneret immunis”, M, G, Ss. XIII, 447,
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$ciota '), Functio publica wiec to wogole podatek krélewski, = zwla-
szcza podatek bezposredni, na rzecz skarbu: tributum lub census ?),

Cap. 11 praeceptio postanawia zatem: zwalnia wszelkie dobra
kosécielne od optaty polnej, pastewnej i dziesiecin trzodnych, i zabez-
piecza je od wkraczania w tym celu funkcjonarjuszow, wzgl. dziesiet-
nikéw krélewskich, oraz zapewnia tym z koécictéw i duchownych.
ktérzy uzyskali dokumenty imunitetowe od dziada i ojca nadawcy,
wolno$é od wkraczania funkcjonarjuszéw dla pobierania jakichkol-
wiek podatkéw na rzecz panstwa (gléwnie podatku bezposredniego
od ludnoséci zamieszkujacej dobra duchowne),

Przepis ten wprowadza nas w wielki proces rozbieznych tendencyj,
ktére niezmiennie rozwijaly sie przez cale stulecie VI, zwlaszcza od
jego potowy. Chlotar, Chilperyk i Fredegunda, Childebest i ich slu-
zebnicy nakladali nowe podatki, usitowali wciggaé do obowiazku po-
datkowego ludzi wolnych, odnawiali zapomniane lub nieéciggane po-
bory, natykajac sie nieustannie na opér duchowienistwa *}, Duchowien-
stwo przeciwstawiato si¢ jak moglo. Apelowato do praw dawnych,
przedstawialo stare wykazy sprzeczne z wykazami poborcéw, uzasad-
niato niestuszno$é ich obliczern lub dowodzilo niezdolnoéci platniczei
ludnosci swych débr. Grozito kara niebios, odwolywalo sie do wta-
snych patronéw, zaslanialo swa rcla przedstawicielsks, identyczno-
$cia majatku swego z majatkiem boskim (res Dei) i liczylo na mocno
tkwigce w duszach przesgdy: np. Injuriosus zapowiada w razie wpro-
wadzenia podatku nowego upadek krélestwa Chlotara I, Fredegunda
przerazona chorobami swych dzieci, domaga sie spalenia wszystkich
niestusznych zapiséw poborowych i doprowadza do tego; comes
z Bourges nie waha sie wedrzeé do posiadtoéci §w. Marcina, lezacych
w jego hrabstwie, lecz zachorzawszy nie jest w stanie wykonaé swego
zamiaru $ciagania kary za pcpieranie buntu Gundowalda i w. in. ).

1 Recherches sur quelques problémes d‘histoire 1894, 380 — 1 w c. S
edyktu: przeciwstawiane sa persona publica iudex publicus — hominibus
ecclesie, preposito ecclesiae nadto — audientia publica, lub, jak w umowie w An-
delot, pro causis publicis quam privatis.

2 por, Thibault, 1 c, oraz cyt. 4 poprzedniej stronicy.

3 Gr. Tur, H, Fr, IV, 2; Fredegonda méwi do Chilperyka: ,incendamus omnes
discriptiones iniquas, sufficiatque fisco nostro, quod sufficit patri regique Chlota-
rio" ib, V, 34, wiaze sie to takze z discriptiones novas et graves, ktére ubozac lud-
nos¢ wywolaly rozruchy w Limoges ib. ¢. 28. Towarzyszem Fredegondy ma byé
Audo iudex. .Ipse enim cum Mummulo prefecto multos de Francis, qui tempore
Childeberti regis senioris ingenui fuerant publico tributo subegit”, VII, 15,
Childebert posyla poborcow do Poitiers ut scil, populus censum, quem tempore
patres redderet, facta ratione innovata reddere deberet, nastepnie to samo czyni
w Tours ib. IX, 30.

+ 7 licznych charakterystycznych opowiadari Grzegorza wybieram najistot-
niejsze, H. Fr, IV, 2; V, 34; VII, 42 i in.

Przeglad Historyezny, — T. V. C24
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Haslem, w ktérem zamyka sie faktycznie dazenie do catkowitego
uwolnienia swej ludnoéci od census, staje sie zadnych nowych
podatkoéw?). I hasto 1o zwycieza ostatecznie na zjezdzie paryskim
614 r., lecz zwycigza w formie ostroznej, pelnei omdéwien i zastrzezen,
kt6remi korona ratuje swobode dalszego dowolnego wptywania na spra-
wy podatkowe: ut ubicunque census novus impie addetus est et
apopuloreclamatur, iuxtainquesition e misericorditer emen-
detur ?),

W poréwnaniu z przepisami edyktu cap. 11 praecep’uo jest obszer-
niejszy i wezszy zarazem. Zapowiada zwolnienie od mozna powiedzieé
wszelkich na rzecz kréla, optat prywatno-prawnych, ktére nie bedac
nawet podatkiem, przy polaczeniu w osobie i majatkach krélewskich
dwojakiego charakteru, mogly uchodzié za optaty panstwowe *). Gwa-
rantuje dobrom koscielnym podatkowo *) zimunizowanym swobode od
ingerencji stuzebnikow krolewskich we wszelkich sprawach podatko-
wych. Natomiast zupelnie nie porusza sprawy podatkowego obarcze-
nia débr duchownych, ktére nie uzyskaly wylaczenia od kroléw trzech
ostatnich generacyj.

Cap. 11 jest przedewszystkiem wymierzony przeciwko stuzebnikom
krolewskim, owym licznym descriptores i ich pomocnikom, wéréd kté-
rych nie brak bylo i zydéw®), bogacacym sie na swym zawodzie 9),

1 pod tym wzgledem zasadnicze znaczenie posiada przeméwienie biskupa Grze-
gorza, kitéry miedzy innemi przypomina, ze Charybert obiecal, ut leges consuetu-
dinesque novas populo non infligeret, sed in illo, quo quondam sub patris domi-
nationem statu .vixerant. H, Fr. IX, 30.

2 Charakterystyczne sa zastrzezenia: podatek nowy mial byé niesprawiedliwie
natozony, lud musial reklamowaé, kr6l mial poddaé sprawe zbadaniu, wreszcie
zastrzegal sobie laske naprawy.

3 Niejasny charakter tych oplat wywoiu;e w literalurze obszerny spér co do
ich pochodzenia por, Schréder, Franken u. ihr Recht Z d. S. S. 1881, II, 74—8.
Inama-Sterneggd, Wirtschaftsgeschichte [, 151. W a it z, II, 23, 279 i n.

1 Kroell, Immunité Franque, 1910, 68 — 71 — Joskonale wyjasnia, ze ten
imunitet podatkowy byt czems zgola odmiennem od imunitetu sadowego i posiadal
z nim tylko wsp6lna nazwe. Nie zgadzam sie z nim natomiast ,.mais vers la fin du
VI s. ces exempticns d'impdts semblent avoir disparu sans laisser de traces”, hi-
storja kosciota w Tours u Grzegorza stwierdza jak mocno kosciét obstawal w kon-
cu stulecia VI wlagnie za obrona jakich$§ pisémiennych imunitetéw podatkowych,

5 Judaeus cum uno secte sue satillite et duobus christianis ad exegendas cau-
tionis, quas ei propter tributa publica Iniuriosus ex vicario, ex comite vero Enna-
mius deposuerat, Toronis advenit Gr. T. H. Fr. VII, 23, por, uchwaly synodéw prze-
ciwko zydom w Clermont 535 c. 9, Macon 583 ¢, 13, w Paryzu 614 c. 17, w Clichy 626
lub 627 ¢, 13, ed. 614 ¢, 10.

8 Marcus quoque refrendarius... post congregatus de iniquis discriptionibus
thesauros. Gr, T. H, Fr. VI, 28,
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lecz jest takze zwr6cony przeciwko krélowi, pozbawiajac go docho-
déw i ograniczajac swobode decyzji w sprawie rozszerzania podatkéw.

Cap. 12 praeceptio — zapewnia petna trwato$é wszystkim nadaniom
miltosciwym, ktére poczynione zostaly przez wymienionych wyzej po-
przednikéw obecnego nadawcy na rzecz koécioléw i duchownych, jak
réwniez kogokolwiek.

W analizie rozdzialu tego nalezy odréinié strone zewnetrzna od
wewnetrznej, istotnej. O ile chodzi o samo sformulowanie, zwraca .
tu uwage -— munificentiae larditatem, termin, ktéry w gruncie rzeczy
zawiera w sobie tautologje. Zaréwno w formularzu merowisiskim ),
jak burgundzkim ®) i wizygockim ®) oba te terminy uzywaja sig réw-
nolegle na okreslenie nadania miloéciwego, z tem zastrzezeniem jed-
nakie, ze munificentia w zalozeniu odnosi sie przedewszystkiem do
koéciola, jako nadawcy*). Polaczenie — spotyka sie we wspblcze-
snej mowie potocznej, i w pézniejszym, karolinskim formularzu, jako.
largitatis munificentia®). Ten sam termin munificentia jest uzyty dla
uchwycenia analogicznego przepisu w umowie w Andelot.

O ile chodzi o strone wewnetrzna, przepis praeceptio jest zblizony
do rozporzadzenia umowy w Andelot i c. 16 edyktu 614 r., co jednak
nie wyklucza pewnych waznych réznic w ujmowaniu sprawy. Umowa
w Andelot 1-0 zapewnia nietykalnoé¢ nadari obu umawiajacych sie kro-
l6w i kréla Sigiberta, dokonanych cum iustitiam, 2-0 zapewnia
wszystkim posiadaczom trwale zachowanie nadafi miloéciwych, doko-
nanych przez poprzednikéw stron umawiajacych sie az do $mierci
Chlotara 1. C. 16 edyktu zapewnia nietykalno$é zaréwno nadan po-
przednikéw, jak i wlasnych Chlotara, réwniez tylko dokonanych per
iustitiam. Praeceptio za§ zapewnia trwalo$é nadani dawniejszych, dla
duchownych i §wieckich, bez jakiegokolwiek prawnego zastrzezenia.

1 ex munificentia regum possedit Marc. I, 34; II, 17; ex nostra largitate de-
voluta possessio [, 2; in villas.. aut regi aut privatorum largitate conlatas I, 3:
ex nostro munere largitatis I, 13; I, 14 i in. Fiscum largitatis nostre fundacja S
Vincent 558. Lasteyrie Carfulaire général de Paris 1887, 1, 3 no 2.

2" a parentibus nostris munificentize causa aliquid percepisse.. ex nostra lar-
gitate L. Burg. I, 3; nostra munificentia LIV, 1,

3 sive de munificencia regis aut patronorum beneficiis L. Vis, IV, 5, 5; a nostra
forsitan ei fuerit largitate donatum ib, X, 1, 8.

i+ Conc. Epaon 517 ¢, 17 Conc, Aur, 538 c. 20. Lugdun. 567—70 ¢, 5. Cod. Eu-
ricianus, ¢, 306, L. Vis, V, 1, 4, '

5 Coll. pataviensis ¢. 4 (saec, IX), z listu kosciola Langres do kréla. Zeu-
mer, 534, Kr6l méwi do Kolumbana: ,,Si. inquid, largitatis nostre munera et tola-
mentis supplimentum capere cupis”... Fred, IV, 36,
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Edykt 614 r, przyjmuje kwalifikacje tego wypadku umowy w An-
delot, lecz rozciaga przepis na wszystkich nadawcéw. Praeceptio pra-
wie dostownie powtarza drugie sformutowanie umowy w Andelot, wy-
razniej tylko precyzujac, ze chodzi mu nietylko o koscioly, lecz
io osoby duchowne, ktérym zapewnia szczegolniejsze miejsce
przed wszystkimi $wieckimi, ogélnikowo nazwanymi — quibuslibet
personis (w przeciwstawieniu do tekstu umowy w Andelot: ecclesia-
bus aut fidelibus). -

W literaturze istnieje zasadnicze pytanie, dotyczace cap. 12 prae-
ceptio: wedlug Fustela przepis ten gwarantuje pelna wlasnosé wszy-
stkich poczynionych nadan!), wedtug Waitza za§ niema o tem mo-
wy, istnieje tyiko zagwarantowanie nadafi, o charakterze za§ samych
nadati (na wlasnoéé, czy beneficjalnie) nic nie wiadomo?).

Istotnie, w tekécie praeceptio nie ma danych, ktéreby pozwolity na
$ciste okreslenie typu nadari, a te luzne wskazéwki, ktoéreby sie
dato z tekstu wyprowadzié, raczej przemawiaja przeciw twierdzeniu
Fustela, Quaectunque.,, munificentiae largetatem conlata sunt
w zestawieniu z quod per munificitiam... possedit umowy w An-
delot, a w przeciwstawieniu do quidquid..." visi fuemus conces-
sisse et confirmasse w c. 16 edyktu i quae... visus est perdedisse...
de rebus sibi iuste debetis c. 17 edyktu moglyby rodzi¢
przypuszczenie, ze w danym przepisie z Andelot i w c. 12 praeceptio
jest mowa o innego rodzaju nadaniu, raczej, posiadaniu, niz o pelnej
wlasnoéci, o ktérej méwi edykt, Zreszta twierdzi¢ tego pozytywnie
tez nie mozna. Stowem c. 12 praeceptio, bedac poniekad przereda-
gowaniem odnoénego ustepu z umowy w Andelot®), a istotnie rézny
odc, 16 i 17 edyktu 614 r., stuzy przedewszystkiem interesom kosciota
i jest wymierzony przeciw rozporzadzeniom krélewskim, auctori-
tates, ktéreby mialy na celu dokonanie zmian w stanie posiadania na-
dan monarszych, .

C. 13 sktada sie z dwéch czesci. W pierwszej czeéci zapewnia ko-
éciotlom, duchownym i prowincjalom prawo nabywania rzeczy posia-
danej trzydziestoletniem nieprzerwanem posiadaniem, w razie spra-
wiedliwego poczatku posiadania; w drugiej ustala termin trzydziesto-

v Les origines du systéme féodal 1900, 61—2 — w tlumaczeniu tekstéw tacin

skich autor opuszcza stowa istotne, jak per iustitiam, co oczywiscie ulatwia mu
stwierdzenie tego, co pragnie dowieéé,
2 Dt Vigesch. 11, 13, 323, 325 n, 1.

3 Umowa w Andelot ¢. 12 praeceptio
quod per munificenciam precedencium Quecumque aeclesie vel‘ clerecis aut
regum  unusquisque... possedit, cum quibuslebet personis a gl. m, prefatis
securilate possedeat. . princepebus munificentiae largetatem

conlata sunt, omni firmitate perdurent.



letni, znoszacy wszelka akcje sadows. Na pierwszy rzut oka, zwla-
szcza jezeliby przyjaé formule rekopisu A, ktéry wymienia w pierw-
szym ustegpie koécidl, jako taki, moznaby przypuszczaé, ze c. 13 jest
przepisem, zapewniajacym szczegblniejsze prawa kosciotowi i tym,
ktérzy korzystaja z prawa rzymskiego.

Tak by nalezalo uwazaé, gdyby lex fricennaria, na ktora jak sig
zdaje, powoluje si¢ c. 13, miata takie same sformutowanie, co i nasz
przepis, Zaréwno prawo rzymskie, jak burgundzkie i wizygockie —
przez lex tricennaria rozumie przedawnienie trzydziestoletnie bez ja-
kichkolwiek ograniczeri i warunkéw '), natomiast przy dwudziestolet-
niej usucapio domaga sig¢ — sprawiedliwego poczatku posiadania’}.
‘Taki sam charakter posiada przepis Decr, Childeb., c. 3, o ile wlas-
noéé, podlegajaca zakwestjonowaniu, nie znajduje si¢ w tym samym
okregu administracyjnym (ad unum ducem et unum judicem pertinen-
tes). W tym wypadku decretio przewiduje przedawnienie dziesigcio-
letnie®), Wprowadzenie warunku; intercedente {amen iusto possessionis
initio jest zmniejszeniem dobrodziejstwa lex tricennaria na niekorzysé
tych, ktérzy z niego korzystali *),

W czyim zatem interesie moglo nastapié¢ tego rodzaju przeksztat-
cenie prawodawstwa? Calta dotychczasowa tendencja prawodawstwa
synodalnego, jasno wskazuje, ze od r. 511 koéciél wlasnie, jako ca-
to§é, zmierzal do tego, by nie dopuscié do stosowania przedawnienia
przeciwko sobie. Rozdajac ziemie swoje w posiadanie przedewszyst-
kiem duchownym, koéciél dbat o to, aby nie wychodzily one z jego
rak na stale, Wytworzyl on szczegélne formy zwiazku débr rozda-
nych z caltoscia débr swoich, miat specjalny rodzaj aktéw precato-
riae °), udowodniajacych jego prawa, cho¢ nie mégl wykonywaé sta-

1 C, Th. 1V, 12, 1; Nov. Valent, VIII, 1, 4 1 5; Xil, 1, 12 i 13; C. Th. IV, 13.
L. Rom. Burg, XXXI, 1; L, Burg. LXXIX, 2 — 5. L, Vis. X, 2, 3 — 5.

2 L, Rom. Vis. Pauli Sent. V, 2, 4, zwlaszcza Inter, Viginti annorum non re-
-quisitum possessionem, si tamen iustum possidendi initium
intercessisse, possessori prodesse certum est por. Savigny G. d. rém.
Rechts 112, 297, ’

8 Decr, Child. II c. 3 ut servo, campo aut qualibet res ad unum ducem et unum
judicem pertinentes per decem annos quicunque inconcusso iure posse-
dit, nullam habet licentiam interciandi... De reliquis vero conditionibus omnes om-
nino tricennaria lex excludat... Cap. I, 15, Dekret Childeberta najwidoczniej odwo-
tuje sie do prawa rzymskiego.

1 W formulach wlaéciwie mamy przedawnienie w tej samej zachowane postaci:
genitor suus ipsam ei moriens dereliquerat et de annis 30 inter ipsum et parentes
suos qui ipsam (hereditatem) ei dereliquerant, ipsam tenuissent et secundum legem
-2i sit debita Form, turon, c. 39, c. 40.

5 Patrz formule praecaturiae Form, turon, c. 7 et nunc ipsa Cromatia qui ibi-
dem per beneficium praecaturiae maner evidetur, sic eam cum
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tego dozoru nad calym swym majatkiem, a zwtaszcza w czasach ruch-
liwszych nie posiadal moznoéci kontroli nad wymykajacemi mu sie,
rozrzuconemi jednostkami gospodarczemi. To tez bronit si¢ zasada,
ktéra sformulowana jeszcze w r. 517 zostala prawie bez zmiany prze-
jeta przez wielki synod w Clichy (626 lub 627): clerici quod etiam si-
ne praecatoriis qualibet diuturnitate temporis de ecclesiae remunera-
tionem possiderint, in ius proprietarium prescriptionis temporis non
vocetur (c. 2%). A sam, jedyny wlasciwie w Galji wyposazony w §ci-
sle tytuly prawne posiadania, mogt dazyé do ograniczenia przedaw-
nienia, ktére z pozorami stusznoéci wigkszej, jak w formule powyz-
szej, dawalto koéciotowi wiecej korzysci, niz strat®). Mozna zatem
przypuszczaé, ze modyfikacja lex tricennaria, dokonana w przepisie
c. 13 odpowiadata interesom koéciota, jako catoéci, choé mogla sie
sprzeciwiaé interesom poszczegdlnych grup kleru, a wprowadzona
do przepisu nadawala mu odtad charakter zasady ogélniejszej, obej-
mujacej wszystkich rzadzacych si¢ prawem rzymskiem: instytucje i lu-
dzi, osoby prawne i fizyczne, w istocie rzeczy jednak pogarszajac ich
prawa ®),

Sam przepis c. 13 jest kompilacja réznych czesci, zapozyczonyck
z prawa rzymskiego, wizygockiego i burgundzkiego, uwzgledniajaca
takze decr. Childeberti i forme uchwal synodalnych burgundzkich.
Czes¢ pierwsza jest przerdbka Pauli Sent. V, 2, 4 — z ustepem wira-
conym z decretio, czgé¢ druga jest podobng przerébka L. Burg.
LXXIX, 51 L. Vis. X, 2, 3, ktérej przepis wywarl takie wplyw na
sformutowanie stylistyczne tego ustepu. Moznaby tu dostrzec takze
wplyw Conc. Aur. 538 c¢. 13*), Jako reguta og6lna odnosi sie do dzie-
dziny, ktéra kierowala sig secundum legum romanum seriem °),

Eschatokol praeceptio wreszcie odwoluje si¢ do komeséw, nawo-
lujac ich do zapewnienia przestrzegania praeceptio. Komesom przy-
znaje tytul strenuitas, spotykany w formulach *), w budowie swej trzy-

homni re sua iubeas defensare Palladius do Dezyderjusza, 630. Desid, ep. Cadur. II,
18. M, G. Ep. ], 213.

1 Conc, I, 197 — Conc. Epaon c. 18 ib. 23 — zawiera jeszcze ustep cum au-
ctoritate d. gl, princepis nostri in ius proprietarium...

2 Przedstawiam wywdd ten tak, jak wynika z Loeninga, II, 287 — 95,

3  przeciwko Tardif Etudes, 1881, 128, Fusteldes Coulanges Mom
franque, 574, D ahn VII, 3, 290, VIII, 3, 8, a zgodnie zLoenin ¢ ie m, por, takze
Fahlbeck, nizej str. 388,

1 L, Vis, X. 2, 3: nullo modo repetantur. Conc. Aur. 538 c. 13, et intra tricinaria
tempora repetitio suppitit Conc. 1, 77, c. 13 praeceptio: sub alequa repeticione,

5 Fustel, Lalleu ef le domaine rural, 1889, 148, Halban, III, 51,

¢  Marc. I, 8, 14, 51,



ma sie wzoru, stosowanedo w prawie burgundzkiem i jest poniekad
zalezny od niego w stormulowaniu '),

IV. Szczegélowa analiza wewnetrzna praeceptic w zwigzku z ana-
liza zewnetrzna, pozwala na ogélne scharakteryzowanie tego doku-
mentu,

Praeceptio sklada si¢ z intytulacji, inskrybcji, arengi i ogélnego za.
mkniecia, bez podania daty, miejsca i uwierzytelnienia dokumentu.
oraz z kontekstu, stanowiacego jednclita i konsekwetnie rozwinieta
calo$é, dzielaca sie na 3 czeéci, z ktérych kazda rozpoczyna przepis
ogblny, zawierajacy maksyme ogélna, odpowiadajgca ideowo tresci
arengi. Przepisy ogélne kazdej czeéci sa takiem samem rozwinigciem
arengi, jak przepisy szczegélowe rozwinieciem wlasnege przepisu
ogélnego. Dokument ten niedatowany odniesiony jest do czaséw Chlo-
tara, blizej w dokumencie nie okreslonego, ktéry zatwierdza nadania
imunitetu skarbowego swego ojca i dziada, ktérym zatem moze bvé
zaréwno Chlotar I, jak II i IIL

Protokét i eschatokol praeceptio pod wzgdledem budowy i treéci wy-
kazuja pokrewieristwo i zaleino$é zaréwno od przepiséw prawa wizv-
gockiego, jak i burgundzkiego. W konstrukcji jest ono bardziej zbli-
zone do Const. Extr. XIX prawa burgundzkiego, po kiérem nastepuje
bezposrednio w rekopisie, zachowujacym jego redakcje, uznana przeze
mnie za poprawniejsza, w rozporzadzeniu wzorowane jest na podsta-
wie rzymskiej, przekazanej nam w prawie wizygockiem Theudisa, Bu-
dowa i terminologja protokétu i echatokotu nie odbiega od wzoru me-
rowiniskiego, ktory jednak w takiej postaci zachowal sie dopiero w dy-
plomach Dagoberta lub formularzu, jak wiadomo, pochodzacym z cza-
sé6w pézniejszych?®), Przeznaczona jest dla ludnoéci, zyjacej wedlug
prawa rzymskiego i barbarzynskiego, wedlug zasadniczej zapowiedzi
protokoty, lecz przedewszystkiem uwzglednia wymagania prawa
rzymskiego.

Czeé¢ I-a obejmuje cap. 1—4, ustanawia najogélniejsza norme praw-
na, ktéra rozwija w zastosowaniu do prawa spadkowego i postepowa-
nia karnego i odnosi do ludnosci, rzadzacej sie prawem rzymskiem,

L por, eschatokol w L, Burg. Extr. XIX, hanc praeceptionem nostram in om-
nium noticiam porere procuretis, na sformulowaniu widaé wplyw prael. c. 14 ut
definitio,,. etiam per posteros custodita perpetuae pactionis teneat firmitatem,
ten sam sposéb sformulowania w Conc, Clip. 626 a. 627 c. 4 — sub omni firmitatem
censuemus custodire, Conc. I, 197,

2  Mimo wypowiedzianej ostatnio opinji Krusch'a Ursprung u. Text von
Marculfs Formelsammlungen Nachr, d. K. Ges., zu Géttingen. Phil, hist. KI. 1916,
231 — 74, ktéry odnosi je do Meaux i r. ok, 721, pozostaje przy dawnem twierdze-
niu, popartem $wiezo przez Levillaina R, hist. du droit fr. et étr. 1922, 1 288
o pochodzeniu formut z ok. r. 650 z okolic Paryza,



zapewniajac ochrong jej prawa. Nie odbiegajac w sformulowaniu za-
sady od formularza merowinskiego, przejmuje swoje przepisy z pra-
wa rzymsko-wizvgockiego i prawa barbarzynskiego burgundzkiego, na-
dajac im jeszcze bardziej zwiezla i zmaksymowana postaé. Mimo po-
krewiefistwa zamiaru i pozoréw podobiefistiwa z przepisami edyktu
614 r. (c. 211 c. 6 edyktu, c. 3 i ¢c. 22 edyktu), rézni si¢ od nich istot-
vie, w jednym punkcie natomiast wykazujac znaczng zgodnoéé z za-
Yozeniami umowy w Andelot.

Czes¢ 1l-a sklada sig z c. 5—8. Po ogbélnej zasadzie, zabraniajacej
uzyskiwania rozkazow krolewskich szczegélowych, idzie jej zastoso-
wanie w odniesieniu do postepowania stuzbowego komeséw i do spraw
malzeniskich (ogélnych i specjalnie malzeistw z mniszkami). Cala ta
cze$¢ najzupeiniej odpowiada ogélnej tendencji duchowieristwa pati-
stwa frankonskiego przez caty VI i poczatek VII stulecia, a w przepi-
sie zapewniajacym episkopatowi kontrole nad komesami, opiera si¢
catkowicie na przykladzie prawa rzymskiego i praktyce wizygockiej
z 1. 589-633, Z reszta i w budowie i sformulowaniu pozostatych roz-
dzialéw znajduje si¢ pod silnym wplywem prawa rzymsko-wizygoc-
kiego, cho¢ w jednym punkcie o mniszkach wykazuje takze pokre-
wieistwo z przepisem edykiu 614 r. Cala ta czgsé jest wymierzona
przeciwko kroiowi i przeciwko jego moznym, w diugotrwalym spo-
rze z komesami zastrzega dla biskupéw prawa, jakich nie zapewnialy
im zadne inne akty paristwa frankoniskiego. Zwalcza ona anarchje sto-
sunkéw wewnetrznych i wysuwa kosciét, jako czynnik, w ktérego in-
teresie przedewszystkiem praeceptio zostaje wydana.

Czesé Ill-a, obejmujaca c. 9—-13. jest poswigcona wylacznie obronie
intereséw kosciola. Po ogélnej zasadzie zapewniajacej trwalo§é praw-
nych auctoritates krolewskich w postaci rozwinigcia idzie zagwaranto-
wanie nadan testamentowvch, uwolnienie od optat majatkowych, za-
pewnienie imunitetéw poprzednikéw krélewskich i ich nadan, wresz-
cie okreélenie przedawnienia trzydziestoletniego. Mimo pozoréw
uwzgledniania takze prawa innych — quibuslibet personis, albo pro-
wincjaléw w ogéle, w tej czgéci warowane sa tylko interesy kosciota,
jako takiego. To zagwarantowanie odpowiada wysitkom episkopatu
frankonskiego w w, VI i VII, lecz pozostaje w jakims blizszym zwigzku
z dazeniem, ujawnionem na zachodzie Galji pc émierci Chlotara I, oraz
pod koniec wieku VI, i na poczatku nastepnego, przedewszystkiem na
{erenie patfistwa Gontramowego. A same przepisy, przerabiajace procz
uchwal synodalnych, gléwnie materjal rzymski i wizygocki, zgodnie
z formularzem merowinskim, wykazuja znaczne pokrewienistwo za-
fozenia i pojmowania z przepisamy umowy w Andelot. Przepisy tej
czedci, okreslajace, a zatem ograniczajace uprawnienia krélewskie, sa
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przedewszystkiem wymierzone przeciwko stuzebnikom kroélewskim,
i jakgdyby w uzupelnieniu cz. I, traktujacej o moralno-politycznych
przywilejach kosciota, zajmuja sie wylacznie sprawami majatkowe-
mi duchowiefistwa.

Praeceptio, odnaleziona w rekopisie koscielno-prawnym, przezna-
czona przedewszystkiem dla kosciota, kiérego zagadnienia zywotne
ujmuje w trzech grupach: ogélno-prawnej, moralno-politycznej i go-
spodarczej, zadania swe pojmuje w zasadzie ogélniej, jako gwarancje
prawa rzymskiego, Traktuje wiec koécidt, jako cze$¢ — jakiegoé szer-
szego pojecia, pojmowanego. jako provinciales czy romani. Qdnoszac
sie do kosciola, widocznie ma dzialaé na terenie, gdzie romani byli
zjawiskiem powszechnem, a w kazdym razie prawnie biorac, czems$
pierwolniejszem, niz instytucja i prawo koscielne. Umieszczona w re-
kopisie poérdéd przepiséw prawa burgundzkiego, jakgdyby jeden z je-
go rozdzialéw, pelna zapozyczet z prawa rzymsko-wizygockiego, wi-
zygockiego i burgundzkiego, $ci§lej zwiazana jezykowo i terminolo-
gicznie z uchwalami synodalnemi burgundzkiemi, powstaé mogla tam,
gdzie i prawo i jezyk ten mialy powszechniejsze zastosowanie. — Wy-
kazujaca znaczne podobiedsiwo z umows w Andelot, jak i ta umowa,
majaca na celu zwalczanie anarchji wewnetrznej stosunkéw, wywra-
canych walkami domowemi, pokrewna najbardziej prawodawstwu sy-
nodalnemu czaséw Gontrama i Chlotara I, zewnetrznie zgodna z for-
mularzem i ideologja kancelarji Dagoberta I, lub formutami poézniej-
szemi, ustalonemi ostatecznie w panstwie merowinskiem, odnosi¢ by
sie mogta do czaséw zamknigtych przez lata, ktore stanowily momenty
przelomowe w zvciu wladcéw wymienionych (587 -— umowa w Ande-
lot; 639 -~ $mieré¢ Dagoberta).

Probujac blizej ckresli¢ miejsce pochodzenia i czas powstania prae-
ceptio, moglibyémy postawié kilka przypuszczen, nie oémielajac sie,
oczywiécie, ich doktadniej precyzowaé, Z charakterystyki praeceptio
wynika, ze odnosi sie ona do koéciota na terytorjum wsirzasanem
walkami, gdzie ludnoéé nosi miano Romani, gdzie dziala prawo bur-
gundzkie, rzymsko-wizygockie, gdzie dosiegaja wplywy urzadzen wi-
zygockich, Z charakterystyki tej wynika zwiazek praeceptio z tery-
{orjum krélestwa Gontrama. Z analizy kilku ustepéw wynikato nadto
§ci$lejsze spokrewnienie tych przepiséw z sytuacja oméwiona w uchwa-
fach synodéw paryskiego drugiego i turskiego.z r. 567. Dane te po-
zwolityby przedewszystkiem w Burgundji, albo méwiac éciélef, w kré-
lestwie burgundzkiem Gontrama, a zatem w Prowansji, Burgundji éci-
$lejszej, czy tez w Akwitanji szukaé¢ miejsca powstania tego dokumentu.
Blizsze rozejrzenie sie w skladzie synodu paryskiego II-go, przypu-
‘szczenie, jakesmyv to wyzZej uczynili, Ze jest on wezeéniejszy od synodu
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turskiego, i zestawienie skladu synodu turskiego ze skladem sy-
nodu paryskiego, pozwolilyby na wydzielenie dwéch czgsci terytorjal-
nych: czeéé na péinoc od loary, wystepujaca na synodzie w Tours
i w Paryzu, i cze$é poludniowa. obejmujaca Bourges, Dol, Bordeaux,
znajdujaca sie tylko na synodzie w Paryzu. Jezeli poréwnaé ze soba po-
przednie przypuszczenie z wynikiem zestawienia skiadu synodéw pary-
skiego i turskiego, zwlaszcza majac przed soba mape Galji z r. 587 %},
mozemy pestawié przypuszczenie dalsze, ze cze§é akwitaniska synodu
paryskiego spowodowala przepisy spokrewnione z przepisami prae-
-ceptio, 1 ze te oto przepisy zostaly nastepnie czeéciowo bez zmia-
ny wprowadzone do uchwal pézniejszego synodu w Tours. Ale zara-
zem przypuszczenie to moglo by nas naprowadzié¢ na trop innej jeszcze
hipotezy: bylibyémy na §$ladach nie tylko uchwal, z ktérych wyrosly
przepisy praeceptio, bylibyémy moze w zetknieciu z terenem, do kto-
rego praeceptio miata sie odnosié. Ta oto czes¢ Akwitanji, od
Bourges do Bordeaux, skad wyszly uchwaly parysko-turskie, pier-
wotna w wigkszoéci swej posiadtosé Charyberta, pézniej dzial tere-
nu Gontramowego — mogla by¢ miejscem powstania, czy raczej prze-
zZnaczenia praeceptio, '

Wydana przez Chlotara, czy tez pod jego imieniem, a zamknieta w la-
tach 587 — 639, praeceptio odnosié sie moze jedynie do Chlotara II.
Zwiazek z terenem akwitariskim nakazywalby jeszcze bardziej zwe-
zi¢ granice chronologiczne, co najmniej do czasu wejécia Chlotara
w znaczng cze§¢ posiadtoéci Gontrana, co najmniej do r. 613, czasu
ostatecznego opanowania ziem Teodoryka. Czy wobec $ladéw po-~
dobiefistwa formularza dagobertowego z praeceptio nie nalezaloby
jeszcze bardziej ram czasowych zwezi¢, i czy nie nalezaloby ich za-
mknaé w latach wspélnego panowania 622-—do korica 629°), czy nie mo-
znaby wprost wskazaé takiego punktu w czasie, w ktérym zetkneli sie
ojciec i syn, zreszta dla zalatwienia wzajemnych sporéw, lecz takze dla
uchwalenia’ decyzyj o charakterze ogélnym, jak to miato miejsce
w Clichy w 42 roku panowania Chlotara, gdzie byli obecni biskup
z Metz Arnulf i tylu innych z calego panstwa®), a zatem czy nie mo-
zna podaé r, 622 i do niego odnieéé daty powstania praeceptio, to jest
juz tylko luznym domystem, przy ktérego trwalosci nie §miatbym sie
upieraé.

Jako wynik, nie powiem pewny, lecz w kazdym razie prawdopodob-
ny naszego wywodu, przyjaé mozemy, ze praeceptio odnosi sie do:

1 Longnon Geographie de la Gaule au VI s, 1878 mapa no. 11.

2 Krusch Z. Chronologie d. meroving, Konige F. z. dt. G. 1882, XXII, 459.
Havet Ocuvres, 1, 94, M, G. Ss. r. Mer, VII, 483, 491 — 3.

3 Fred. 1V, 53.
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Akwitanji, moze do ziem miedzy Bourges a Bordeaux, do czaséw
Chlotara 11, moze do lat miedzy 613, wzgl. 622 a 629 ).

A teraz powstaje pytanie, czem jest owa praeceptio, albo méwiac
inaczej, jakie jest jej miejsce w szeregu innych aktéw Swieckich, czy
duchownych tego okresu?

V. Zwyciestwo Chlotara nad Brunhilda, ktéra przeciez reprezen-
towata dazenie do silnej wladzy, do poskromienia, do podeptania
szlachty, zwlaszcza burgundzkiej®), nie oznaczalo wcale zwycigstwa
zasad przeciwnych polityce strony zwyciezonej. Dokonywalo sig¢ zjed-
noczenie dawnego terytorjum paristwa frankonskiego, restauracja kro-
lestwa Chlotara 1°), a mimo to dokonywalo sie ono z utrzymaniem,
z uznaniem usankcjonowanych odrebnoéci dzielnicowych, stanowiacych
i w dalszym ukladzie jakgdyby o istnieniu krélestw dzielnicowych?*}.
Zwycigstwo zostalo osiagniete przecie dzigki odstepstwu moznowltad-
céw —— urzednikéw Brunhildy, a cena zdrady — bylo zapewnienie do-
wodcom, ktérzy opuscili swego krola i wydali go Chlotarowi, dozy-
wotniego stanowiska majordoméw °). Dozywotni majordomus, do kto-
rego rak mogta przejs¢ takze najwyzsza prerogatywa monarchy, mun-

L W okreslaniu daty powstania praeceptio zblizam si¢ do tych, ktérzy od czaséw
Montesquieu (XXX ¢, II) odnosza praeceptio do czaséw Chlotara II: Naudet,
Guerard, Gerard, Eichorn, Merkel, oraz patrz niZej, i przeciwstawiam sie pog'adom
Maassena, Rotha, Savigny, Bethmann-Hollwega, Soehma, Lehuérou, Tardifa, Beau-
chet, Monod, Havet, Martin i in,, ktérzy odnosili praeceptio do czaséw Chlotara 1.
Najdobitniej date powstania na 560 r. okreslit Fustel de Coulanges, Ostatnio Per-
rot przenosi ten dokument bardziej wstecz do r, 525 wzgl. 526, raczej niz do 560
i umiejscawia go koto civitates Tours i Poitiers.

2 Charakterystyczne jest przedstawienie osoby Protadiusa, protegowanego
Brunhildy, jako wyraziciela w $wiadomoéci Burgundji jej systemu: fiscum nimium
stringens de rebus personarum ingeniose fisco vellens implere et se ipsum ditare,
quoscumque de gentemnobilem repperiret, totusque humiliare
conabat, ut nullus repperirretur qui gratum quem adriperet, potuisset adsumere;
haec his et alies nimia sagatitate vexatus maximae cunctos in regno Burgundiae lo-
cratus est inimicus, Fred, IV, 27.

3  TFirmatum est omnem regnum Francorum sicut a priorem Chlotarium fuerat
dominatum, Fred. IV, 42 Et credimus, Deo gubernante iuxta dornnae Balthildis
magnam fidem ipsa tria regna tunc inter se tenebant pacis cencordiam. Vita Bal-
thildis Ss. r. M. II, 488, por. Déclareuil Histoire genérale du droit frangeis 1925, 95.

1 Odrebnoéé terytorjalna — zyje w podziale Dagoberta Fred. IV, 76, jest za-
znaczone takze poczucie jednoéci: in integritate deberit aspecere. Znamienne slo-
wa, jako wyraz tradycji odrebnoéci. His regibus mortuis (t. j. wladciwie wymorde-
wanych) Burgundiones et Austrasii cum reliquis Francis pace facta Chlotarium re-
gem in totis tribus regnis in monarchiam elevaverunt, Lib, hist. Franc. c. 40.

5  Dozywotnim majordomem w Burgundji zostaje gléwny sprawca spisku prze-
caw Brunhildzie Warnacharius, w Austrazji Rado Fred. IV, 42,
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deburdis, czyli rozporzadzanie mundus krélewskiem?), staje sie potega,
ktéra musi broni¢ sie przed ingerencja wladzy monarszej przez po-
pieranie dotychczasowej odrebnosci prowincjonalnej®), ktéra moze
marzyé o rozszerzeniu jeszcze swego stanowiska przez wprowadzenie
majordomatu dziedzicznego®).

Zwycigski monarcha, ktéry liczyé sie musi z wola, czy z rola wczo-
rajszych swych poplecznikéw, uzywajac zresztg tych samych co i oni
srodkéw, o ile na to pozwalaja warunki, musi dazyé do zlamania ich
stanowiska, do ostabienia poczucia odrebnosdci terytorjalnej, do pozy-
skiwania sita lub faska miejscowego spoleczeristwa na rzecz swoich
rzad6éw osobistych, do unifikacji. A wszelka unifikacja prowadzi dn
tych samych metod: do niszczenia czynnikéw w spofeczenistwie, na tyle
silnych, ze reprezentuja one odrebnosé, i na tyle stabych, ze mozna je
zgnie§¢, a nie trzeba z niemi paktowaé; do odrywania zarzadu miej-
scowego z rak ludzi miejscowych i oddawania je w rece ludzi, odda-
nych wylacznie wladzy centralnej, do poddawania bezposredniego te-
rytorjow odrebnych — wladzy naczelnej. Taka byta w gruncie rzeczy
metoda rzaddéw Brunhildy w Burgundji, taka rowniez bedzie ona za
Chlotara, czy Dagoberta, z t3 moze istotna réznica, ze obaj ci wladcy,
kazdy zreszta inaczej, dziatali w zmienionych warunkach i do nich mu-
sieli si¢ dostosowywag,

Poczyna sobie na terenie burgundzkim Chlotar ze zwykla sobie
ostroznoécia, ktéra byla wynikiem catego jego zycia, gdzie tak czesto
los go prowadzil ed powodzenia do kleski; by go znowu wywyzszyé,
Ma do czynienia z dziedzing dzialania bardzo skomplikowana. Swiado-
mo$¢ odrebnosci terytorjalnej istnieje tu zywa. Jezeli niema wyraz-
nego poczucia lacznoéci miedzy dostojnikami, moznymi przedstawi-
cielami miejscowego spoleczefistwa, jezeli na plan pierwszy wybija sie
wspédlzawodnictwo osobiste, dazenie kazdego do zajecia lepszego sta-
nowiska, do pozyskania nominacji krélewskiej, do indwyidualnego
wywyzszenia sie, to jednak nie mozna zaprzeczyé, ze w walce miej-
scowych wielmozéw z nastanym, obcym majordomem ujawnia sie i po-
czucie odrebnosci pochodzenia, powiedzialbym narodowe, i skupienie
zywioléw lokalnych przeciwko wladzom, nastanym z poreki kréla, -

1 Carta de mundeburde regis et principis méwi jedynie sub mundeburde vel
defensione inl, vero illius maiores domus nostri cum omnibus prefatae eccle-
siae Marc. 1, 24,

2 Brunner Dt Rechisgeschichte 11, 106.

8 Walka Chlothara II z synem zmartego Warnachara Godinem, zakoriczona za
mordowaniem Godina i zniesieniem burgundzkiego majordomatu Fred. IV, 54 na-
suwa podejrzenie, mimo innych jej pozoréw, ze byla to walka — z jakiem$ prze-
widywaniem, czy podejrzeniem mozliwosci przekazania majordomatu z ojca na
syna,



Walka Aletheusa z Herponem, jednym z tych, ktérych Chlotar 1I
wynagradza za uczestnictwo w zdradzie przeciw Brunhildzie ksigstwem
ultrajurariskiem, pézniejsze jego jakie§ niewyrazne machinacje wespo6l
z biskupem Leudemundem przeciwko samemu krdélowi w opowiada-
niu Fredegara ), posiadaja znamienne zabarwienie. Aletheus czyni
przygotowania do siegniecia po korone burgundzka, a kronikarz jak-
gdyby z pewna duma, mimo, ze stoi po stronie zwycieskiego w koncu
kréla, podkresla jego burgundzkie, burgundzko-krolewskie, miejscowe
rodowe pochodzenie. Ten patrycjusz Burgundji, zespala wokoél siebie
miejscowego komesa i miejscowego biskupa dla zamordowania nasta-
nego duxa, rodem Franka. I bez wzgledu na to, jak rozumie¢ owe
stowa: denere Franco, jest rzeczg pewna, ze jest on wprowadzony na
miejsce cudze, jest nastanym z zewnatrz, a ruch sam Aletheusa prze-
ciw Herponowi, moze majacy nawet zrodto w osobistej jakiej$ animozji
obu dostojnikéw, jest wyrazem zbiorowegdo partykularystycznego dzia-
tania burgundzkiego ?). Te same cechy dadza sie wykryé w poiniej-
szym o wiele, juz, po Dagobercie (642) zatargu miedzy majordomem
Flaochadem, réwniez przybyszem w Burgundji, ktéry zbiera wokét
siebie licznych moznych miejscowych, ktéry taczy sie i wiaze z major-
domem neustryjskim Erchinoaldem, ktéry pozyskuje sobie na miejscu -
innych nastanych dostojnikow, jak comes palatii de pago ultraiurano,
Bertharius, a dawnym zastuzonym patrycjuszem pochodzenia bur-
gundzkiego Willibadem, W tej walce na émier¢ i zycie, rzecz zna-
mienna, po stronie Willibada staje inny Burgund — Manaulfus, by
bronié, jak sie zdaje, sprawy przegranej zgory®), Czy nie moznaby
wobec tego zaryzykowaé twierdzenia, ze jednak $wiadomoéé odreb-
noéci terytorjalnej stapiata -sie¢ z poczuciem samodzielnoéci i solidar-
noéci, reprezentowanem przedewszystkiem—mimo wzajemnego wspoét-
zawodnictwa, przez moznych wspélnego, miejscowego pochodzenia.
Czyzby bez tego byly zrozumiale ustepstwa takich nieprzejed-
nanych autokratéw-zarzadesw, jak Warnacharius, lub tenze sam Fla-
ochadus, Byly jakie$ stuszne prosby (iustis peticionibus), ktére War-

nacharius kaze sobie przedstawiaé przez duchowienstwo i moznych

1 Fred. IV, 43 i 44,

2 Przyznaje to nawet Martin, 209, naogét akceptujacy pomys{y Fustela, ida-
cy w tej sprawie za Schniirerem D. Verfasser d. sog Fredegar chronik Coll.
Friburg, 1900, IX, 81,

8  Fred. IV, 89, 90, 78. Bonnell D. Anfinge d. Karol. Hauses 1886, 109, pod
r. 642 takze Schntirer, 125 in. F. Lot Encore la chronique du pseudo-frédegaire
R. H. 1914, t. 115, 336.
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burgundzkich, by je przeciez przyjacé i zatwierdzié¢ (w r, 616 '), A Flao-
chadus zmuszony jest od fego zaczac swoja walke, ze rozdwaja spo-
teczefistwo: na pismie, pod przysiega zatwierdza wszystkie godnosei
i stanowiska burgundzkich ksiazat i biskupéw, by ich w ten sposéb
odrazu odcia¢ od Willibada, a wroga swojego odosobni¢ we wlasnem
spoteczenstwie ?). ‘

Krol Chlotar na poczatku nie skazuje Aletheusa. Kara $mierci spo-
tyka wlasciwie spoipracownikéw, jak sie méwi, niestusznie dziataja-
cych (iniusti agentes) zamordowanego duxa. I {rzeba dopiero pozoréw
spisku przeciwko osobie samego kréla, by Chlotar wazyl sie zawezwaé
do siebie Aletheusa i nakazal go éciac¢ (¢ladium trucidare), I teraz kara
nie dosiega drugiego uczestnika zmowy, biskupa. Leudemund znajduje
bezpieczne schronisko w Luksowji, potem wraca nietkniety, majac wy-
raine $wiadectwo zasadniczej odmiennosci w traktowaniu przez kréla
przedstawicieli moznowladztwa duchownego a $wieckiego, najbar-
dziej nawet poteznych.

Ale i wtedy, po stlumieniu spisku, Chlotar postepuje sobie tagodnie,
a uchwalami swojemi stwierdza, Ze miedzy Aletheusem, a pozostalem
burgundzkiem spoteczenstwem moznowladczo-koscielnem istnieé¢ mu-
siala jaka$ Iacznoséc écislejsza, ktéra krol musial uwzglednié i ktéra
staral si¢ rozerwac. Stusznie odnosi Manteuffel®} stowa c. 11 edyktu
614: ut pax et disciplina in regno nostro sit... ut revellus vel insullen-
tia malorum hominum severissime reprimatur, do likwidacji tego spis-
ku burgundzkiego, i przypuszcza, ze w edykcie widoczne sa élady
kompromisu pomiedzy unifikacyjna daznoscia kréla, a koniecz-
noscig liczenia si¢ z interesem spolecznym, w powyzej okreslonem ro-
zumieniu tego stowa. Dopiero $mieré Warnachara najwidoczniej wy-
zwala kréla od zaleinoéci, w jakiej sie znajdowal wobec poteznego
majordoma, Naprzdéd pozbywa sie niepozadanego ewent, spélnika spad-
ku Warnachara, jego syna Godina, pod pozorem obrony podeptanych
przezen zasad religijnych, mimo gotowosci Godina do poddania sie
woli krélewskiej i przyjecia przezen narzuconych sobie warunkéw.
Potem wypedza w Akwitanji za rzekomy wine spélwiedzy o spisku
baskijskim Palladiusa i jego syna biskupa z Eauze Sidocusa (Seno-

1 Cum universis ponteficibus Burgundiae seo et Burgundae faronis Bonogills
ville ad se venire precepit ibique cunctis illorum iustis peticionibus annuens precep-
tionibus roboravit Fred. IV, 44,

2 Cunctis ducibus de regnum Burgundiae seo et pontefecis per epistolas etiam
et sacramentis firmavit unicuique gradum honoris et dignetatem seo amicitiam per-
petuo conservarit Fred. IV, 89.

8 Pulitgka unifiwacyjna Chlotara If. Rozpr. hist. T. N. W. .V, z 1,



tusal). Wrydaje na $mieré Bosona, syna Audoleno, z pagus Stampen-
sis (Etampes), ktéry ginie z reki Arneberta, i witedy przystepuje do
uregulowania sprawy zarzadu Burgundji. Zwoluje do Troyes moznych
i rycerstwo burgundzkie i proponuje im mianowaé¢ kogos innego na
stanowisko, zajmowane dotad przez Warnachara, by otrzyma¢ jedno-
my$lna, przygotowans cczywiscie zdgory odpowiedZ, ze oni nie chca
nikogo na stanowisko majordoma i ze pragna pozostawaé z bezposred-
nej zaleznoéci od kréla samego®). Uporawszy sie z odrebnoscia pro-
wincjonalna, ktérej wyrazicielem byt przeciez majordomus, napozoér
zatem przedstawiciel samego kréla, a nie miejscowego spoleczenstwa,
pozbywszy sie majordoma przy poparciu opinji tegoz spoleczefistwa,
czy tez tylko jego $wieckiej czeéci, Chlotar musial tembardziej
baczyé na glos tej opinji, liczy¢ sie z wymaganiami, czy interesem
duchownych i $wieckich dostojnikéw prowincjonalnych, uwzglednié¢
metode postepowania, stosowana poprzednio na miejscu przez Warna-
chara, Na pojednawczoéé w znacznym stopniu wywrzeé¢ musialo wplyw
takze stanowisko wlasnego jego syna, Dagoberta. Mlody krél oddany
do rak panéw austrazyjskich, wychowany czy rzgdzony przez bpa
Arnulfa®), przezen pobudzany do samodzielnosci i w walkach we-
wnetrznych wielmozéw przeciwstawiany ojcu, przed ktérego wplywa-
mi na wewnetrzne sprawy austrazyjskie widocznie bronia sie i Arnulf
i Pepin majordomus, przywédcy pozostaltych dostojnikéw miejsco-
wych (prioribus sublimatis *), Dagobert domaga si¢ rozszerzenia tery-
torjum wydzielonego sobie krolestwa austrazyjskiego i uzyskuje cel
swbéj, mimo ostrego oporu Chlotara, dzieki wyrokowi rozjemczemu pa-
néw §wieckich i duchownych, kierowanych znowu przez Arnulfa ?). Da-
gobert staje sie czynnikiem, krepujacym swobode postepowania Chlota-

1 Bladé La Vasconie cispyrénéenne jusqu'a la mort de Dagobert 1-er Annales
de la faculté des lettres de Bordeaux 1890, 387 — przypuszcza, ze obaj i Palladius
i Senot byli biskupami w Eauze, ktére traktowali jako swoje uposazenie.

2 Eo anno (w 43 roku panowania, zatem 627) Chlotarius cum procerebus et
leudibus Burgundiae Trecassis coniundetur cum eorum esset sollicitus, si vellint de-
cesso iam Warnachario alium eius honores gradum sublimare, sed omnes uniani-
miter deligantes, si nequiquam si velle maioremdomus. elegere, regis graciam obne-
xe potentes cum rege transagere. Fred. IV. 54, por, Richter Annalen d. frink.
Feichs 1873, I, 156 — 7 przyjmuje 626.

8 Vita Arnulfi ¢, 16: ,Nam prefatus rex Chlotarius tanta eum fide et amore
dilexit, ut cum prolem suum Dagobertum in principatus culmine sublimasse, eidem
regnum ad gubernandum et filium erudiendum in manu tradidisset”. M. G. Ss. r.
Mer, II, 439,

4+ Wazna opowiesé o bezskutecznej interwencji Chlotara w sprawie Agilolfinga
Chrodoalda Fred. IV, 52.

5 Chl. vehementer denegabet eidem ex hoc nihil velle concedere.., reddensque
ei soledatum, quod aspexerat ad regnum Austrasiorum hoc tantum exinde, quod ci-
tra Ligere vel Provinciae partibus situm erat, suae dicione retenuit Fred. IV, 53.



ra takie i w stosunku do Burgundji. Stary kr6l zmuszony jest wzy-
waé do siebie dostojnikéw swoich i biskupéw z Burdundji, jezeli prag-
nie zalatwiaé sprawy, tyczace sig¢ ,pozytku krélewskiego i zbawienia
ojezyzny", czyni to wprawdzie w ten sposéb, ze obok burgundzkich
ma przy sobie panéw neustryjskich, ze laczy ich w jednem wspél-
nem zgromadzeniu. A jednak, choé rozkaz jego moze powstrzymac
jeszcze rozpoczynajace sig walki i zahamowaé nienawisci, przybiera-
jace w zwiazku ze zjazdem w Clichy charakier jakiegos wiekszego
wstrzasu, choé¢ slowo jego zwraca sie specjalnie do Burgundéw, znaj-~
dujac u nich postuch natychmiastowy, Chlotar II — sam nie rozwig-
zuje tych spraw publicznych ).

Jego §mier¢ sprowadza zmiang w metodzie postgpowania. Dagobert
jadacy przez Reims do nowej stolicy swej — Paryza, w Soissons od-
biera hotd od wszystkich sprowadzonych tam biskupéw i catego rycer-
stwa Burgundji, obejmuje wladze i nad Neustrjg ?) i rozpoczyna pa-
nowa¢ mimo uznania odrebnosci prowincjonalnej, ,,narzucajac w Bur-
gundji lek biskupom i moznym panom®), ,,Dobry krél Dagobert” le-
gendy w opowiesci burgundzkiego kronikarza, autora ostatniej czesci
Fredegara, zamienia si¢ w krwawegg wladce, ktéry nie szanuje ani
zycia, ani mienia swych poddanych, a ktéry mimo to w koricu zmu-
szony jest przejé¢ do tagodniejszych rzadow i zawsze liczyé sie musi
z czescia, spoleczerisiwa burgundzkiego.

Ta czeécia jest po staremu duchowienstwo, Chlotar zawdzieczal
zwycigstwo swoje nietylko dziataniom dowédcéw wojskowych i za-
rzadcéw hrabstw i ksigstw, ktorzy wystapili przeciw Brunhildzie. Po
stronie Chlotara opowiedzialo si¢ duchowiefistwo. ,,Mozni Burgundo-
wie, m6éwi Fredegar, biskupi, zaré6wno jak pozostali rycerze (leudis),
bojac si¢ Brunhildy i majac do niej nienawi$é, weszli w porozumie-
nie z Warnacharem i umoéwili sig, azeby zaden z synéw Teodoryka nie
mogl uciec i azeby oni wybrali sobie krélestwo dla Chlotara”*). O na-
stroju catego duchowieristwa w Galji $wiadczy takze zywot sw. Ko-
lumbana. Swiety zajmuje stanowisko wyraznie niezyczliwe wobec obu
braci Teodoberta i Teodoryka, w okresie ich walki wplywa na to,
ze Chlotar zachowujac neutralno$é, pozwala im obu zniszczy¢ swe sily.
Przepowiedniami swemi przygotowuje przyszle zwycigstwo Chlotara,
a kiedy przychodzi chwila wtasciwa, krél Neustrji: ,,memor prophetiae
viri Dei collecto exercitu fines regni, quae suae ditioni debebantur,

1 Fred. 1V, 55.

2 Fred. 1V, 56.

3 Tanta timore ponteficibus et procerebus in regnum Burgundiae consistenti
s Fred, IV, 58,

t+  Fred. IV, 41.

bu
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conatur recipere”?), Zawdzigczajac powodzenie kosciotowi, musiat
Chlotar zaptacié¢ za nie, jak zaplacit Warnacharowi lub Radowi. Tyl-
ko, ze duchowieristwo byto czem$ zgota odmiennem od nawet najmoz-
niejszego wladcy swieckiego, bylo potega, jako calos¢ zorganizo-
wana, reprezentowalo autorytet moralny o charakterze powszechnym,
mimo wszystko nie zamykalo si¢ nigdy w granicach jednej tylko dziel-
nicy i znajdowalo posluch w catej Galji. Odznaczalo sie sila -
i solidarnoscia, tem wlaénie i przedewszystkiem, czego braklo moz-
nym panom $wieckim Burgundji. I dlatego inny byl stosunek Chlo-
tara do Leudemunda, niz do Aletheusa, i dlatego Chlotar pozwala
duchowienistwu sformulowaé poglady swoje w Paryzu w r. 614, by,
zresztg, starajac sig nastepnie zwezi¢ zakres ich Zadania, nadaé¢ im
charakier obowiazujacy w edykcie, by wreszcie tolerowaé, ze powra-
ca¢ beda raz po raz do sowych uchwal, postanowionych w Paryzu”,
ze jednym tchem wymawiaé beda ,edykt i przepisy kanondéw, usta-
nowione w Paryzu na tym w, synodzie w bazylice §. Piotra i zatwier-
dzone przez najst. pana i kréla Chlotara”?). Albowiem, jezeli krol.
jak moéwilismy, liczy sie ze spoleczenstwem miejscowem, burgundz-
kiem, jezeli majordomus zgadza si¢ na rozpatrywanie jego présb, je-
go ,petytow”, to —— najpewniej rozumie przez spoteczeristwo przede-
wszystkiem duchowienistwo, owych pontefices, na ktérych musi sig
oprzeé, a ktérzy zaznacza sie¢ na pierwszem miejscu w jego sporze
z Dagobertem.

Duchowiefistwo bylo nietylko sitg, lecz bylo sila $wiadoma, posia-
dajaca tradycje postepowania, wytknieta linje dazen publicznych,
i jasno nakre$lony program zadan. Rzadzacy si¢ ogélnemi zasadami
religijnemi i koscielnemi kler, albo raczej episkopat Galji, przede-
wszystkiem w imie wlasnych intereséw materjalnych i moralnych mu-
sial przeciwstawiaé sie nieustannym walkom wewnetrznym. Zwalcza-
jac anarchje, stawal sie wyobrazicielem tadu: pierwszy i najglosnie;
domagal sie¢ porzadkowania spraw wewnetrznych, normowania sto-
sunkéw prawnych, broniac wlasnego stanowiska, wysuwal sie na czo-
to spoleczenstwa i pafistwa, rozszerzal teren swego oddzialywania,
pod swa opieke bral dawnych klientéw wyzwoleicéw, stabych w spo-
teczeristwie, kobiety i ubogich, przygarnial nowych, krzywdzonych
nadmiarem podatkéw i ciezaréw, wystepujac w ich obronie, zastepo-
wal wlasng sprawe. Zabiegajac o zabezpieczenie swego stanu posia-
dania, swych uprawnieri skarbowych, zdobywa on sobie prawo prze-

1 Vita Columbani c. 24, 28 i 29 M. G. Ss. r. Mer. IV, 98, 105, 106,

2 Conc. incerti loci c. I, Conc, I, 193. Conc. Clip. 626 a. 627 praef. i c. 4 — ib.
196 — 7.

Przeglad Historyczny. — T. V. 25
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mawiania w imieniu ogélu, gdyz jego sprawa jest naprawde sprawa
spokoju publicznego.

Mocny tak wielka rolg kulturalna, w imig tej samej zasady, episko-
pat dazy coraz wyraZniej do dwdch celéow, Stara sie zabezpieczyé
wybory swoje od symonji, coraz potezniejszego narzedzia w reku zad-
nych korzysci kroléw, zastonié od bezposredniego nacisku wiadzy.
ochroni¢ katedry biskupie od niegednych kandydatéw, od wplywu
urzedéw §wieckich, od narzucania oséb z otoczenia dworskiego, od
wsirzasnied i niespodzianek, stlowem dazy do ostatecznego okreéle-
nia i ustalenia systemu nominacji z mozliwie najwiekszem ostabie-
niem wplywu wladzy $wieckiej'). A zarazem, zdobywszy autorytet
polityczny, okreslony, majac w swem reku funkcje prawdziwych de-
fensoréw miast i diecezyj, peten ambicji do odgrywania istotnie pierw-
szej roli w swym okregu w dziedzinie dozoru nad stosowaniem prawa
i pilnowaniem porzadku, pragnie pozyskaé uprawnienia sadowe w za-
kresie normalnego $wieckiego biegu spraw, zabiega nie tylko o fak-
tyczne, lecz i o prawne podporzadkowanie swemu autorytetowi i swej
wiladzy réwnorzednych organéw administracji — komeséw. W statej,
upartej walce z nimi o wplywy, episkopat rozporzadzajacy swoja, sie-
cia stuzebnikéw administracyjnych duchownych, mysli o tem, by ich
wszystkich, az do najdrobniejszych, owych iuniores, nie wylaczajac na-
wet niewolnikéw, czy zapisanych do ksiag ko$cielnych, quorum nomi-
na in matricula ecclesiastica tenentur scripta?®), wyzwoli¢ z pod za-
leznoéci sadéw i agend panstwowych (publicis actionibus), natomiast
czyni wysitki o to, by.ze swej strony zdoby¢ dozér i kontrole, wyko-
nywaé cenzure moralng i prawna nad urzedami i stuzebnikami pan-
stwowymi. — I znaczna czes¢ swoich zamiaréw realizuje poczatkiem
VII st., zamykajac je w zwycieskiem choé¢ kompromisowem sformu-
towaniu edyktu 614 r. Jezeli dla kogo edykt ten posiada warto$é mag-
nae chartae, to przedewszystkiem albo wylacznie dla episkopatu i kle-
ru calej Galji: w nim bowiem zdobyl on sankcje panstwa dla swojej
koncepcji wyboréw biskupéw, swojego pogladu na podleglosé sadowa
os6b duchownych i charakter ich hierarchji, na opiekusicza role Ko-
$ciola w panstwie. Co wigcej, na tym najliczniejszym i najpowszech-
niejszym od lat stu zjezdzie episkopatu, poczul si¢ on w silniejszym

I W tej dziedzinie pewien, choé jednostronny i niedokoficzony materjat ze-

brat Fustel Monarchie, 544 — 566. Grzegorz wlasciwie swoja cala historje pod
tym katem ujmuje. Niektére wypadki bardziej drastyczne obnazaja prakiyki rza-
dowe, jak np. ordynacja Melantiusa przez Fredegonde w Rouen H. Fr. VIII, 41,
nominacja Desideriusa VIII, 22, zabiegi presbytera Heraclusa z Bordeaux ib.
IV, 26 i in, :

2 Conc. Aurel. 541 ¢, 13 — Conc. [, 90.



60 T. ZW. PRAECEPTIO 61 ROKU. 387

stopniu w jednoéci, stwarzajac obok monarchicznego, drugi czynnik
unifikacji panistwowej *). Ale, jak w organizacji pafistwa, tak i w orga-
nizacji kosciota, jednosé nie jest sprzeczna z utrzymaniem podziatu
na samodzielne, historycznie rozwiniete, odrebne dzielnice. Pontifices
Burgundiae sa wraz z Burgundaefarones wszedzie na pierwszem
miejscu, kiedy chodzi o zalatwienie spraw, zwigzanych z losami Bur-
gundji®), Wolno przypuszczaé, ze, jak w Paryzu w r. 614, tak i na
tych zjazdach biorac wraz z moznymi $§wieckimi udzial w omawianiu
przepiséw, kiére nastepnie ze zmianami uzyskiwaly zatwierdzenie
krélewskie czy majordomowe, nie zapominali o $ci$lejszych wtasnych
sprawach, czysto koscielnych?®). A przeciez niezatatwione pozostaly
sprawy, stale zagrazane przez brak porzadku prawnego, nieuwzgled-
nione dotad pretensje kleru do supremacji nad komesami i zawsze na-
razane byly na niebezpieczenstwo interesy materjalne, posiadlosci i ty-
tulty koscielne,

Mozna wyobrazié sobie, jak sie kler szykowal do owych zjazdéw
i jak uzbrojony zjawial si¢ na owych naradach. Nie bedzie to zreszta
tylko przypuszczeniem. Zestawienie uchwal synodalnych 6i4 r. z prze-
pisami edyktu z tegoz roku, daje najjasniejszy obraz tego, jakim mo-
dyfikacjom ulega stopniowo my$l koscielna w zetknigciu z rzeczywi-
stoécia, polityczna. Przepisy synodu harmonijnie zbudowane, roztozo-
ne wedlug ckreélonego planu, wyprowadzone z zasady ogélnej i trak-
tujace kolejno sprawy wybecréw biskupich, podlegtoéci oséb duchow-
nych, spraw majalkowych, dyscypliny koscielnej i zydéw, ulegaja
zupelnemu rozbiciu, rozkawatkowaniu i zatatwianiu, jak widaé, po.
dtugich dyskusjach, przy nawrotach do kategorji rzeczy, juz poprzed-
nio zalatwionych. Porzadkowi i logicznemu wozwinigciu przygotowa-
nia koscielnego odpowiada przypadkowosé i dorywczoé¢ rozwiazania
polityczno-kancelaryjnego *), Jezeli istniaty ,,petyta”, o ktérych wspo-
mina kronika Fredegara, byé¢ one musialy zblizone w konstrukeji do

1 Na synodzie 626 czy 627 znowu spotykaja sie przedstawiciele wszystkich
dzielnic, choé mniej licznie, niz w r. 614, przytem Austrazja jest stabiej reprezen- .
towana od Neustrji i zwlaszcza Burgundji ib. 200 — 1.

2 W Bonneuil 616 Fred., IV, 44, w Clichy 626/7 ib. 55, natomiast niema ich
w Troyes, gdzie decydowano sprawe majordomatu po Warnacharze. Mozeby nale-
salo przypuszczaé, ze krél z duchowienistwem doszed! do osobnego porozumienia
na zjeidzie zwolanym w Méacon, 627, w kiérego czasie Warnacharius mial umrzeé.
Vita Eustasii ¢. 9. Conc: 1, 206 n. Ra g ut Cartulaire de S. Vincent de Mdcon 1864,
‘CCLVL Vita Columbani c. 9. M. G. Ss, r. Mer, IV, 125, Schniirer, 87.

3 por. L. Duchesne Léglise dans la Gaule franque au VI s. R. d. deux mon-
des 1924, 15 nov., VII per., 300.

1 por. takze Niss| Gerichtstand, 118 — 9 oraz Z. Geschichte d. Chlotari-
schen Edicts von 614. M, 1. Oe, G. 1890 — 4, III Ergbd, 365 — 384.
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kanonéw synodu paryskiego, a na tresc ich zlozy¢ sie musialy te kwe-
stje zyciowe dla duchowiefistwa, ktore pozostaly poza nawiasem
edyktu. S

Do wysuniecia zadan takich zacheci¢ mogly. takze stosunki najnow-
sze w sgsiedniem Krél, Wizygockiem, zwlaszcza po nawréceniu sie,
po synodzie Toletafiskim IIl-cim, 389 r. Duchowienistwo nieustannie
wzmacnia tam swéj stan posiadania, uzyskuje nowe nadania, unieza-
leznia dawne. W synodach zdobywa organ jak gdyby prawodawstwa
og6lno paristwowego, nieomal zupelnie wolnego od wptywu i oddzia-
tywania Korony, ktéra zatrzymuje w reku swoim tylko prawo nomi-
nacji biskupéw. Episkopat sprawuje kontrole nad funkcjonowaniem
wladz $wieckich. Pod jego wplywem wyréwnywuja, sie stosunki mie-
dzy zdobywcami, a dawnym elementem rzymskim. Romani powracaja
do dawnego swego stanowiska, a ich prawo do wigkszego znaczenia *J.
Nastepuje prawdziwe polaczenie interesu koscielnego z krélewskim.,

Jezeli nie w catej Burgundji, to w kazdym razie na najblizszych
ziemiach akwitaniskich i w Prowansji duchowiefistwo i zwigzany z nim
element romariski nie mogly obojetnie przystuchiwaé¢ sie odgltosom
zmian, plynacych z za Pirenejéw, lub dokonywujacych si¢ w najbliz-
szem zetknieciu w Septimanji. Nie mogly i nie byly obojetne na to,
czego najlepszym dowodem jest praeceptio, przez nas rozwazana, czy-
nigca zado§é w pelni nieuwzglednionym w edykcie 614 r. postulatom
episkopatu, a z ducha i formy tak zblizona do urzadzen i prawa wizy-
gockiego.

VI. Czemze wigc byla owa praeceptio i jakie jest jej miejsce
w szeregu aktéw w, VII, ktére nastapity po edykcie paryskim? Teraz
dopiero mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie. Ze nie byla, ze nie mo-
gla byé ona rozporzadzeniem wykonawczem do samego edyktu, jak
to powszechnie przypuszczano?®), to zdaje si¢ po calym wywodzie
naszym nie moze ulegaé watpliwosci. Czyzby wobec tego byé¢ miala

1 por., Magnin, 91 — 6 Leclercq Espagne chrefienne 1906, 359 i n, Zna-
mienny wplyw monet Reccareda i Leovigilda na monety Chlotara II, bite w Marsylji
i Uzés Prou Les monnaies mérovingiennes 1892, XL i No 2474,

2 Fahlbeck La royauté ef le droit royal franc. 1883, 218 — 224, 226, 326 —
31, 332 — 7 — przeprowadza teze, ze praeceptio byla rozporzadzeniem wykonaw-
czem do edyktu. Za nim przyjmuija te teze Viollet, I, 224; Dahn VI, 2, 40; VII,
3,290, 534, Brunner, I, 541, czesciowo, lecz z zastrzezeniami Halban 1907, III,
51, Dopsch, 1923, I, 94, 100, natomiast Loening II, 259—70 n, 1 uwaza prae-
ceptio za akt bezposrednio poprzedzajacy edykt i przez edykt uwzgledniony, tego
samego dowodzi Schréder w Neuere Forschungen z. frink, Rechisgeschichte
H. Z. 1879, . 79, 231 n. 4 i w Dt. Rg. 1907, 118, 208, chociaz sam pierwotnie odnosil
praeceptio do czaséw Chlotara I Franken und ihr Recht Z. d. S. S, 1881, II, 76.
Samodzielny charakter, lecz pézniejszy nidaje praeceptio Waitz, II, 23, 387 — 93,
398, odnoszac ja do zjazdu w Bonneuil 616, Digot, IIL, 17, 162 — 3 do r. 620,
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osobnym aktem krélewskim, wydanym w obronie, czy w interesie cze-
éci duchowienistwa frankoniskiego, dla ziem o przewadze zywiolu ro-
manskiego, dla potudniowych, czy potudn.-zachodnich czeéci Bur-
gundji? I to przypuszczenie wydaje sie¢ malo prawdopodobnem.
Uchwaly synodéw ostatnich lat panowania Chlotara tak stanowczo
i jednolicie wspominaja ostatnie, najéwiezsze akty, zapewniajace przy-
wileje duchowienstwu, ze gdyby w szeregu ich byla i praeceptio, nie
zapomnialyby o niej, Zreszta przebija w nich wyraZzna troska o nieu-
tracenie zdobyczy, najwidoczniej zachwianych w praktyce zycia, a nie-
ma mowy o dalszem posuwaniu si¢ naprzéd w spélzawodnictwie z co-
mesami-iudexami, niema mowy o kontroli ich postepowania ogélnego,
jest tylko wysilek zmierzajacy do zabezpieczenia sie przed ich samo-
wola i lekcewazeniem przepiséw paryskich 614 r.?), Niema jakie~
goé postepu w dziedzinie zdobyczy politycznych, natomiast widaé tu
mozolng, wszystkiemi koécielnemi §rodkami uprawiang, obrone przed
mozliwoscig utraty korzyséci raz osiagnietych. Pozostaje zatem ko-
niecznoéé¢ odmoéwienia praeceptio charakteru aktu, wydanego przez
krola Chlotara?

Czyzby wiec byla falsyfikatem? Na to nalezy odpowiedzieé¢ i pozy-
tywnie i negatywnie *). Za akt, ktéry wyszedt od krola, uchodzi¢, zda-
niem moim, nie moze zadna miara. Lecz zreszta za akt taki uchodzié
wcale nie ma zamiaru: nie posiadajac ani daty, ani miejsca swego
wydania, ani srodk6w uwierzytelniajacych u wspélczesnych najpewniej
nie mogla budzié¢ watpliwoéci co do swego znaczenia. Akt ten praw-
nym, obowiazujacym staje sie dopiero pod reka badaczy nam wspél-
czesnych, .

A jednak skonstruowana wedlug wymagan kancelaryjnych w. VII,
rozwinieta konsekwentnie, stanowiaca caloé¢ ideowa i konstrukcyjna,
wyposazona w elementarne tylko {formalne pierwiastki pelnego nor-
malnego aktu prawnego -— nie budzi watpliwoéci co do swej war-
tosci istotnej, lecz za pelny akt uchodzi¢ nie moze. Wydawaé sie¢ mo-
ze jedynie konceptem, czy projektem, zgéry i porzadnie przygo-
towanym, konceptem aktu, ktéry, o ile sadzi¢ mozna na podstawie po-
siadanych zrédet, nigdy wydanym nie zostal. Zamiar tego konceptu,
charakter jego daznoéci, jego budowa, wszystko jasno wskazuje na
zrédlo jego pochodzenia,

Czy to wzywany przez Warnachara, czy tez zjawiajacy sie do Cli-
chy dla rozwiazania sporu miedzy ojcem i synem, lub dla wspélnego
omawiania spraw panstwowych, episkopat burgundzki musial przecie
posiadaé obok ogélnego, takze swoj, czysto koscielny program zadan,

1 Conc. Clip. 626 a 627 c. 27 Conc. I, 200.
2  Sprawe te podnosi Perrot, lecz tez ja odrzuca.
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swoje, zgory przygotowane peticiones ecclesiasticae, Za takie wlasnie
petyta episkopatu akwitanskiego z natury swego charakteru praeceptio
moze uchodzié. Niezaakceptowane przez kréla nie przestaja one,
zdaje sie, towarzyszyé biskupom w ich podrézach na zjazdy ogélno-
paristwowe, o czemby $wiadezyé mogta druga ich redakcja, zachowa-
na w rkpsie w, VII, odniesiona juz do czasé6w Chlotara I, a pod wzgle-
dem terminologji swej zblizona do sposobu wyrazania sie synodu 626
(ew. 627) roku, teraz dopiero stajac sie czems, co mogloby uchodzi¢ za
falsyfikat, g¢dyby przyzna¢ odpisowi rkpsu A charakter urzedowego
odpisu, z ktérego korzystaé mieli wystepujacy na zjazdach biskupi
akwitanscy. —
" Nie bedac ani aktem prawodawstwa swieckiego, ani zbiorem uchwat
duchownych, praeceptio i z treéci i z formy nabiera przy naszem uje-
ciu wlaéciwego znaczenia, jako dokument, ktéry odstania praktyke
wzajemnego przyslosowywania sie sil zorganizowanych w monarchiji
merowinskiej i program zadan pierwiastkéw najbardziej §wiademych
w panistwie w latach 614 — 26 (27), t. j. episkopatu pol.-zachodniege
Galji.
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