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2. WANDA MOSZCZENSKA.

Rola polityczna rycerstwa wielkopolskiego w czasie
bezkriewia po ludwikn W. )

Wygaséniecie na Kazimierzu Wielkim kréolewskiej linji Piastéw po-
ciagnelo dla Polski skutki znacznie donio§lejsze, niz prosta zmiana dy-
nastji, Bylo ono w swych dalszych konsekwencjach czynnikiem,
wplywajacym na ksztaltowanie sie budowy spolecznej.

Rokowania o sukcesje wciagnely do udzialu w sprawach parstwo-
wych najwyzszej wagi stany polskie jeszcze za zycia ostatniego Pia-
sta. Wybilny udzial i wielkie korzyéci przypadly najbardziej skry-
stalizowanemu i najczynniejszemu politycznie stanowi — rycerstwu.
Wzrastajac we wplywy i znaczenie za rzaddéw Ludwika W., stalo sie
rycerstwo w ciagu bezkrdlewia po jego $mierci wlasciwym kierowni-
kiem nawy pafistwowej, by w okres Jagiellonski wejé¢ z poczuciem
i éwiadomoscia, ze jego wola decyduje o losach tronu. Bezkrélewie,
nie przynoszac rycerstwu zadnych nowych realnych korzysci, wzmoglo
jednak ogromnie jego znaczenie przez wyrobienie i ugruntowanie
w niem zeznania swej sity. '

Oczywiscie, role bezposrednio czynna odgrywali przywédey rycer-
stwa, ktérzy pochodzili przewaznie z rodéw moznych zdawna, lub —
ugruntowujacych juz swa potege. Jednakze nie o moznowladztwie,
a o rycerstwie méwié bedziemy; bowiem przywodcy wystepuja, jako
reprezentanci ogdélu rycerstwa, liczac si¢ w swej dzialalnosci z jego
nastrojem i checiami, a przytem — co wazniejsza — jest to epoka,
w ktérej nie wytworzyly sig jeszcze owe charakterystyczne dla czaséw
pézniejszych ostre réinice zyciowe miedzy gérna warstwa szlachecka
a szlacheckiem pospolstwem.

Istniejace w owym czasie réznice migdzy dzielnicami pozwalajg
dzieli¢ obraz dziejéw bezkrélewia na fragmenty. Fragment wielko-
polski, znacznie jaéniej rozéwietlony przez zrodla od innych, jest tem-
bardziej interesujacy, ze wplata w przebieg spraw politycznych epizod
wewnetrznego zycia stanu ryceiskiego, Epizod ten, bedacy niekrepo-
wanym przejawem sit i pradéw, nurtujacych w spofecznosci rycer-
skiej, pozwala glebiej wejrze¢ w jej wewnetrzng strukture, ktéra
przekazana przez wieki poprzednie stala si¢ podstawa dalszego roz-
woju stanu szlacheckiego.

Dlatego to warto przyjrzeé sie wypadkom, ktérych terenem w la-

1) Praca niniejsza byla przedstawiona na posiedzenin Wydz. II, T. N, W. dnia
30.X1, 1923 r., i zakwalifikowana do druku w Rozprawach Historycznych.
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tach 1382—4 byla Wpolska, wypadkom, ktére, zrozumiate jedynie na
tle dziejow okres6w poprzednich, sa jednoczesénie zywg i barwna ich
ilustracija. ’

Swiadek i kronikarz tych wypadkéw, Janko z Czarn., zastanawia-
jac si¢ nad ich przyczynami, dochodzi do wniosku, ze byly niemi:
~zdawna powzieta niecheé¢ wzajemna walczacych, zapalczywa niena-
wisé i zazdroéé, pobudzajace do walki” (,,Rancor pugnantium ab olim
conceptus et zelus odii et invidiae ad litigandum confortans™).'). Wy-
daje sie, ze ma on naogot racje, kazac szukaé bezposredniego podkiadu
tych zjawisk w zdawna zakorzenionych antagonizmach, Wspétzawod-
nictwo rycerskich rodow Wpolski zarysowywa sie zupelnie wyraznie,—

“istnieja tez objawy antagonizmu calego rycerstwa wpolskiego, za kto-
rem staly Kujawy wlasciwe?), z Matopolska. Jeéli to byl podkiad
bezposredni, to przyczyny jego tkwily, oczywiscie, w splocie zja-
wisk glebszych — ekonomicznych i spolecznych, oraz wypadkéw poli-
tycznych, o znaczeniu ogélnem. Jednak w tej pracy bedziemy go trak-
towaé, jako zjawisko dane, ktorego nie przyczyny, lecz przejawy sle-
dzié wypadnie. Aby za$§ nalezycie zrozumieé, co si¢ wlasciwie dzialo
w Wpolsce czasu bezkrolewia, nalezy rzucié okiem wstecz na dzieje
poszczegdlnych wybitnych rodéw, oraz na historje Wpolski, jako dziel-
nicy,’) a wladciwie na te momenty z dziejéw Wpolski, w ktérych sie
odbija rola polityczna rycerstwa i stosunek jego do korony.

Przy tym sposobie episywania zjawisk wypadnie pewnie nieraz paro-
a moze kilkakrotnie méwié o tych samych faktach, dotykajac ich w roz-
maitym zwiazku, lub z rozmaitych punktéw widzenia. Jest to jednak,
zdaje sig, zto nieuniknione; — wszak kazde zyciowe, a zatem dziejowe
zjawisko jest ogniwem szeregu w réznych kierunkach idacych lancu-
chéw wydarzen,

1 MPH II, 732, (I 286—30} c. 70.

2 Zjawisko zrastania sie Wpolski z Kujawami podkresla pr. Balzer (Krél
Pol. tom II, 413 — 20j, uwazajac, iz datuje ono od czterechlecia (1296 — 1300)
wiadania Lokietka. Wpolska i Kujawami bez Mpolski, a rozwija si¢ w ciagu okresu
wspblnego zarzadu staroicifiskiego. Odbija sie ono w bardzo czestem wspélswiadko-
waniu dostojnikéw wpolskich i kujawskich na dok-tach krélewskich, lub we wspol-

" nem potwierdzeniu uméw; odbija si¢ réwniez w stownictwie: obszerniejsze zna-
czenie Wpolski obejmuje tez i Kujawy, ustalajac sie w polowie XV w. (por. ib.
328). Szczegotowy obraz wypadkéw bezkrélewia potwierdzi ten poglad. -

3 Zgory zastrzec tu trzeba, ze niema to nic wspélnego z zagadnieniem uniwer-
salnosci, czy dzielnicowosci Krélestwa Polskiego ostatnich Piastéw. Niezaleznie ol
tej kwestji w kazdym razie stwierdzié mozina, ze Wpolska i Mpolska na skutek
réznicy polozenia geograficznego i idacej w $lad za tem czestej rozbieinosci inte-
reséw ekonomicznych i politycznych, poglebionej przez dilugi rozdzial dzielnicowe:
.go okresu,—zyly kazda swojem wiasnem zyciem i mialy wlasna historje. O le dzieje
chodzié¢ {u bedzie.




I. Wiclkopolskie rody rycerskie.

Zasada rodowa. Réd Naleczow. Réd Zarembow. Réd Palukéw. Réd Eodzicw. Réd Doliwsw
“Réd Porajow. Réd Grzgmaléw. Roéd Wezenborgow. Réd Leszczycow. Pomniejsze rody

Przedewszystkiem {rzeba rozswietli¢ cokolwiek pojecie rodu
rycerskiego, owo pojecie zasadnicze, o ktére juz zawadzi¢ przyszio,
a do ktérego wciaz wypadnie si¢ odwolywaé. Bowiem rody — tfo pod-
stawowe jednostki, z ktorych stan rycerski sie sktada. Ich budowie
i zyciu przyjrzeé sig trzeba, chcac zrozumieé zycie i rozwéj zbudo-
wanego z nich organizmu.

Nie mamy potrzeby, ani jestesmy w stanie bada¢ tu podstawy i za-
stanawiaé sie nad procesem formowania sig¢ rodéw rycerskich. Dlatego
to obojetny nam bedzie spér, czy rod rycerski jest zjawiskiem spotecz-
nie pierwotnem, czy wiérnem;!} ¢dyz chodzi nie o wladciwe oswie-
tlenie genezy organizacji rodowej, lecz o odpowiadajaca rzeczywistosci
oceng cech i wtasciwosci charakierystycznych tej organizacji. Z tego po-
wodu uksztaltowanie si¢ rycerstwa na podstawie rodowej uwazaé wy-
padnie za fakt dany, natomiast rzecza ogromnej wagi bedzie rozpatrze~
nie, o ile silne byly i jak daleko siegaly owe wiezi wewnetrzne, skupia-
jace indywidua w jednestke zbiorawa — réd.

Podstawa istnienia stanu rycerskiego byly posiadiosci ziemskie.
Wsréd tych posiadtosci mozna wyr6znié znaczniejsze lub mniej znacz-
ne, bardziej lub mniej zwarte kompleksy, dosé blisko, badz co badz,
lezacych dziedzin, stanowiacych wlasno$é rodu, zwanego przez prof.
Tymienieckiego rodem naturalnym w przeciwstawieniu do ro-
du herbownego (heraldycznego), kiéry z reguty obejmowal szereg ro-
déw naturalnych.?) Z tych to oérodkéw wychodzity jednostki, na kts-
rych korzyéé szly nadania typu tancuchowego ®). Owe jednostki, choé¢
punkt cigzkodci ich intereséw materjalnych przesunal sie do nowoobje-
tych débr, zachowywaly zwykle zwiazek z gniazdami, skad wyszly,

Halecki. Kw. Hist. 1915, 190 — 2, 1916, 69; Semkowicz Kw. Hist
1915, 241—3; Tymieniecki: Procesy fwdrcze, 1921, 155 i nast.,

2 Tymieniecki: C, ¢, 162, 184,

3 Pr. Semkowicz rozréznia dwa typy osadnictwa: gniazdowe i taiicuchowe.
Typ gniazdowy, dajacy sie stwierdzié u najstarszych rodéw {Awdance, Patuki] cze-
sto sie rozprzega z biegiem czasu przez rozrodzenie i podzial na drobne rodzinne
vdzialy, ostatecznie przez dziedziczenie kobiet i wplyw instytutéw koscielnych, Typ
latcuchowy tworza posiadlosci badz te bezpodrednio sgsiadujace, badz przerywane
posiadlodciami innych rodéw; beda to linje proste, luki, piericienie. Przewainie
stoja one w zwiazku z granicami politycznemi lub naturalnemi, czy sztucznemi pla-
céwkami strategicznemi. Nadania, lezace w osnowie tego typu osadnictwa, maja,
charakter wojenny. (Semkowicz Wt: Uwagi metodyczno-krytyczne. Mies, her.
1912 r.).



przekazujac go potomkom badZ to w formie praw do owych rodowych -
dziedzin, badz tez w formie przydomka—nazwiska od gniazdowej miej-
scowosci utworzonego. Ci wiec, co dziedziczyli o miedze, naturalnie,
ze przy czestem, czasem ciaggltem zetknieciu zachowywali wspom-
nienie laczacych wezléw, nawet przy znacznem rozrodzeniu, — silnie
si¢ uwypuklajace we wspomnianem prawie blizszoséci, a takze w zwy-
czaju wr6zdy rodowej. Tembardziej, ze warunki zycia niezbyt spo-
kojnego, grozace to najazdem, to ograbieniem na kroélewskiej drodze,
to jaka krzywda, o ktora, swiadkéw stawiac, upomnieé sie¢ w sadzie
wypadnie, sktaniaty do zachowywania solidarnosci, koniecznej dla obro-
ny praw wlasnych, a przydatnej przy gwalceniu cudzych.

Taki stan odbijal sie, oczywiscie, i w zyciu publicznem., Wyptywa-
jace na szersza widownie zycia zbiorowego jednostki, wiemy juz, ze
nie staly samotnie, lecz oparte o pewna zbiorowo$é, zwiazana poczu-
ciem wspélnosci krwi i interesow — o swoj réd, ktérego byly przed-
stawicielami,

Przytoczymy pare przykladéw: taki wojewoda Wincenty, dziedzic
Czarnkowa i Wielenia, skfada obietnice gwarancyjna z dwoma braémi,
a krzywdy swych wspétrodowcéw (,,braci alibo przyjaciél”) utozsamia
z krzywda osobiscie mu wyrzadzona;') biskup pozn. Jan zglasza ule-
glos¢ woli krolewskiej nie sam, lecz ze swym rodem (,,ef sua cognatione
Dolywa" };?) arcybiskup Janusz Suchywilk i wojewoda Przectaw
z Guttowy wystepuja, reprezentujac wszystkich swych braci, krewnia-
kéw i caly swoj r6d zwany Grzymala (,fratres, cognatos, familiares
et eorum coadiutores et totam suam pro geniem dictam Grzimala“}
w sprawie z calym rodem Janina, reprezentowanym réwniez przez
paru jego czlonkéw.?).

Oczywiscie, zwiekszato to znakomicie znaczenie takiej czynnej jed-
nostki i tembardziej, im wieksza byla sita i liczebno§é jej rodu, —
z drugiej strony 6w r6d niemale ciagnal korzysci z wybitnego sta-
nowiska swych cztonkéw. Stad zrozumiale skupianie sie dookota owych

1 Wyraz ,,amicus’ uzywany jest w tym czasie dla oznaczenia wspélrodowcow:
t. np. Wojciech z Koscielca, przeprowadzajac rozgraniczenie posiadtosci, stwierdza,
ze czyni to z woli ,,omnium amicorum nostrorum, qui aliquod ius habebant ad dic-
tam hereditatem” (KWP 1202). Z innego dok-tu dowiadujemy sie, ze zamiar zasta-
wienia posiadlo§ci grozi strata fatribus.. consanguineis et aliic amicis’ wlasci-
ciela (ib, 1364). A ogélnie jest wiadome, ze prawa do posiadio$ci ziemskich mieli
tylko wspétrodowcy. W 1348 r, Bodzanta z Garb z dwoma siostrami ,.nec non unt~
versis amicis” ,,bona deliberatione ac universorum amicorum sucrum® darowuje po-
siadlo§é Garby (KWP 1268} por. tez wyr. amici w dok-‘ach KWP 1575, 1817,

®) MPH II. 681 i, 17—18

%) KWP, 1731,



wybitnych jednostek licznych rzesz wspétrodowcéw, korzystajacych
z ich opieki i poparcia i chetnie stajacych pod ich rozkazami.

W ten sposéb wybijanie sie cztonkéw rodu na szersza widownig wy-
twarzalo pewna site, przyciagajaca rozproszone lub gotowe do rozpro-
szenia elementy rodu; — im wigksze i mozniejsze bylo owo jadro.
tem dalej i szerzej promieniowala jego sita, cbejmujac jednostki roz-
maitych gniazd rodowych.?).

Zycie polityczne zatem, umozliwiajac zetkniecie sie jednostek z roz-
maitych gatezi rodu herbownego i wytwarzajac wsp6lnosé intereséw po-
miedzy niemi ,bylo czynnikiem niemalej wagi w utrzymaniu, a nawet
w stworzeniu (tam, gdzie juz nastapil zanik) poczucia rodowej wspél-
nosci w zbiorowoéciach wiekszych, niz réd naturalny, To tez stuszny
jest poglad prof., Tymienieckiego, ze ,,utrzymanie wiezéw lacz-
noéci pomiedzy poszczegblnemi gniazdami zalezalo w duzej mierze od
stopnia zamoznosci rodu. Rody ubogie i bez wptywu skazane byly z na-
tury rzeczy na zamkniecie si¢ w ramach ciasnych intereséw lokalnych
i dlatego podobne interesy innego gniazda byty im zupelnie obce. Nato-
miast rody mozniejsze, biorace znaczny udzial w zyciu politycznem,
walczace na tej szerszej arenie zycia o wplywy i znaczenia, mogly
tatwo wytworzyé, wzglednie utrzymaé porozumienie z krewniakami
z innego gniazda. Im mozniejszy réd, tem, oczywiscie, sfera jego wply-
woéw siggata dalej.?).

Z tem zastrzezeniem nalezy zacytowaé stowa innego uczonego, znaw-
cy kwestji rodéw rycerskich, prof. Wi Semkowicza, ze ,slusz-
nie mozna méwi¢ o odrodzeniu rodowosci u rycerstwa polskiego za
ostatnich Piastébw — bowiem — dzieki polaczeniu galezi rodowych
w zjednoczonem pafistwie, mogla teraz dopiero nastapi¢ ostateczna
Lkonsolidacja stanu szlacheckiego na zasadzie rodowei".®}.

Warto rzuci¢ okiem na te warunki zyciowe, ktére, wywolujac i pod-
trzymujac solidarno$é rodowa, stawaly si¢ jednoczesnie jej odzwier-
ciadleniem. Interesowaé nas tu beda momenty, ktére dochodzily do
$éwiadomosci ludzi 6wczesnych i pod katem widzenia, pod jakim zdawaé
sie moze, ze §wiadomos$é éwczesna ujmowaé je byla winna.

Latwo bylo w owych czasach o zwady krwawe, napady na ,,dobro-
wolnej drodze”, najazdy na dom i dziedzine, polaczone z niebezpie-
czefistwom Zzycia i mienia; ogélnie jest wiadome, ze wladze panstwowe
zrzadka tylko ingerowaly same, a procedura sadowa, przewlekla i for-
malistyczna, oraz nieunormowany zwyczaj prawny — utrudnialy

Ta sila atrakcyjna dzialala tez i na elementy rodowe obce. Por, niz 8 prz. 4.
2 Tymieniecki: O. ¢, 193.
3 Semkowicz: Réd Awdaicéw. Roczn. Tow, Prz. N, Pozn,, t. 46, 197—200.
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ogromnie dojscie sprawiedliwosci, szczegélnie, gdy przeciwnik byl po-
tezny. Srodkiem pewniejszym, a czesto stosowanym, byta samoobrona?).
Zreszta i w sadzie poparcie moznych ,,przyjaciét” wielkie odda¢ mogto
uslugi: czy to przez hatasliwe wtargniecie do sadu i zuchwate domaga-
nie si¢ przychylnego wyroku,?) czy to przez zachodZstwo,?) albo przez
wstawienie sie do krélewskiego majestatu, ktéry nie byl gluchy na
prosby ,swych wiernych” %), czy wreszcie przez zastonie-
cie winnego przed gniewem monarszym autorytetem swego dostojeri-
stwa,’) Niewatpliwie tez przynaleznoéé¢ do moznego i wplywowedo
rodu musiala zmniejszaé¢ niebezpieczeristwo podlegania naduzyciom ze
strony urzednikow (starostéw, burgrabiéw, sedzidw).

Lecz nietylko skuteczna obrone zapewniala solidarno§é rodowa jego
cztonkom, torowata réwniez droge do karjery. Rod, ktéry miat swych
ludzi w gronie dygnitarzy $wieckich czy duchownych, mial tem samem
rzecznikéw w najblizszem otoczeniu kréla, a co zatem idzie dostep do
task, ktére z rak jego spltywatly: przywileje, nadania, urzedy swieckie,
poparcie na dostojenstwa duchowne, oraz na idace wélad korzyéci ma-
terjalne 1 stanowisko spotecznie wyzsze, '

W owej epoce kazdy byl ,,amator suorum*.®) Tak zwany nepotyzm
byl wérod warstw wyzszych zjawiskiem powszechnem, Wskutek cha-
rakteru zachowanych Zrodet wystepuje on wyraznie, daje sie, ze tak
powiem, uchwyci¢ in flagranti dla sfer duchowienistwa.”) Lecz jesh
sie¢ uwzgledni, ze owo duchowieristwo wyzsze z nielicznemi wyjatkami
wyszlo z rodow rycerskich i §cisty z niemi zachowywato zwiazek, to jas-
nem sig¢ stanie, ze nie inaczej rzecz sie miala i wéréd rycerstwa. Nie
brak zreszta na to dowodéw: przypomnijmy owo zjawianie sie na urze-
dach $wieckich wspétrodowcow wslad za pierwszym wybitnym czlon-
kiem rodu, owo obejmowanie urzedu przez blizszego lub dalszego
krewniaka po umierajacvm czy awansujacym dostojniku, owo utrzymy-
wanie si¢ jakiego§ urzedu przez czas dtuiszy w jednym rodzie, —
wszak sg to wladnie przejawy nepotyzmu. Przeglad dziejéw najwybit-
niejszych rodéw rycerskich dostarczy niemalo przyktadéw, a same wy-
kazy urzednikéw $wieckich i dostojnikéw koscielnych bylyby wystar-
czajacem $wiadectwem. Przypomnijmy tu pare faktéw: wiec biskup~

! Warto przypomnieé konfederacje miast,

* Helcel: Starodawne prawa pol. pomniki. 1., 63, art. 14,

3 Ib,, 63—4, a. 19 i 658—9 a. 147; por. niz, 48 prz. 1.

4+ Ib., 95 a, 60., 109—10 a. 80.

5 1Ib., 145, a. 133, por, tez niz, 48—9 prz. L.

6 MPH III 407.

Nieocenionem pod tym wzgledem #rédlem sa dokumenty kurji papieskiej



stwo wlociw, z rak Gerwarda Leszczyca przechodzi na siostrzefica
jego Macieja Patuke, po ktérym dziedziczg z kolei jeszcze dwaj Palu-
cy; biskupstwo ptockie zajmuia w drugiej polowie XIV w. kolejno trzej
bracia z rodu Prawdzicéw;?) przypomniimy dzieje kasztelanji nakiel-
skiej, ktéra od potowy XIII w, prawie bez przerwy przez wiek dzierza
Palicy,’) a w drugiej polowie XIV w. trzej z kolei Nalecze;®)
sedstwo poznariskie, na ktérem dwéch Grzymalitéw, potem dwéch Na-
leczéw zobaczymy,!) wojewddstwo i sedstwo kujawskie — w rekach
Leszczycow Kescieleckich.?).

A warto raz jeszcze podkre$li¢, ze urzedy $wieckie i duchowne to
nietylko dostojefistwa — wyzsze szczeble hierarchji spolecznej — to
jednoczesnie zrédla znacznych dochodéw, znakomicie zasilajacych
chylace sie ku upadkowi fortuny rodéw starodawnych, a przyczynia-
jace sie do stworzenia materjalnych podstaw potegi rodéw mtodszych.
Naogél karjera duchowna w owych czasach znacznie predzej i latwiej,
niz $wiecka prowadzila do zetkniecia z naimozniejszymi tego $wia-
ta i zaskarbienia ich task i protekcji dla siebie i swych bliskich, a bo-
gate beneficja nieocenione oddawaly przystugi. Nadzwyczaj ciekawem
$§wiadectwem jest list biskupa krak. Bodzanty Poraja, w ktérym opi-
suje on, jak uratowal majatek swojej rodziny®}. A warto tez przypom-
nieé jakie to korzys$ci materjalne ciagneli $wieccy krewniacy arcyb.
Janusza Suchywilka, jako zarzadcy jego ddbr,”) nie darmo kapitula
tak niechetnym na to spogladata okiem. To byly drogi legalne, a wszak
pozostawaly jeszcze nielegalne — jak naprzyklad: ograbienie skarbca
po émierci dostojnego krewniaka, co tez sig nieraz zdarzalo.®).

Nie znaczy to wcale, by urzedy $wieckie nie wptywaly w sposéb po-
dobny na rozrost wptywow i fortuny jednostek i stojacych przy nich
rodéw, Précz zwyklego zwigzanego z niemi uposazenia, tak w dobrach,
jak tez i w dochudach plynnych,’) nastreczaly dostojenstwa swieckie,
szczegbélnie wyzsze, sposobnosci do dochodéw zupelnie wyjatko-
wych,, — wspomnijmy tu owe jednorazowe i state wynagrodzenia, za-

Semkowicz: Réd Palukéw, RAU, t. 53, 215, 217, 224, i46 prz. 2
Por. nizej. 16,
Por. nizej. 12.
Por. nizej. 24,
Por, nizej. 33.
KWP. 1364,
Por. nizej. 26—17.
MPH, 1I1. 695 c. 53 i 746 c. ¢3. -
9 Bujak: Studja nad osadnictwem. RAL, .. =i, 268—70. i Kutrzeba: Sta-
stowie. RAU 45, 284—-5.
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pisywane przez margrafa brand. dostojnikom wpolskim !} owe ,,do-
naria” kréla wegierskiego dla panéw krak.,”) owe dary krélowej El-
zbiety wdowy dla dostojnikéw, podpisujacych w maju 1383 r. uklfad
~w Koszycach.?} Odbywala sie wiec pomigdzy cztonkami rodu, stata wy-
miana wzajemnych ustug, wytwarzajaca wspo6lnoéé intereséw, a zatem
rozszerzajaca zakres, objety solidarnoscia rodowsg. Wiezi rodowe mo-
gly sie tedy utrzymaé, a nawet wytwarza¢ tam, gdzie zanik poczucia
wsp6lnoéci pochodzenia, oraz rozrzucenie posiadloéci dziataly w kie-
runku rozluznienia ich, czy przerwania.

Lecz warto przyjrzeé sie dalszym niezwykle ciekawym konsekwen-
cjom wytworzonego stanu rzeczy: oto warunki zycia, czynigc z rodu ry-
cerskiego (szerszego lub wezszego w swym zakresie) jednostke zbioro-
wa, wystepujaca nazewnatrz jako cato§é, — sprawily, ze punkt ciez-
kosci zasadniczego w kazdem zyciu zbiorowem zjawiska wspoétzawod-
nictwa i walki przenidst sie ze stosunkéw miedzy jednostkami do sto-
sunkéw miedzy rodami. Wspélzawodnictwo to, wystepujace niewat-
pliwie na tle stosunkéw lokalnych, zarysowywa sie wyraZnie i ostro
w dziedzinie zycia politycznego, gdzie tatwiej dojrzeé je i badaé. Jest
ono jednem z charakterystycznych znamion epoki, — momentem wiel-
kiej wagi, czesto dominujacym w polityce rycerstwa, faktem, z ktérym
polityka tronu liczy sie powaznie.

Zastanawiajac sie w dalszym ciggu nad warunkami zycia, ktore
dziataly w kierunkach wytworzenia i umocnienia solidarnoéci rodéw
herbownych (heraldycznych}, doj$¢ musimy do wniosku, ze
musialy one réwnocze$nie wywola¢ zjawisko zanikania lub tamania
owej solidarnoéci. Galezie rodu, oddalone od gltéwnych skupien,
a znajdujace si¢ w sferze wplywéw innego moznego rodu, sila rzeczy
szukaly w nim oparcia i sprzymierzefica, czy to w zrozumieniu wlasne-
go interesu, czy tez ulegajac przewadze materjalnej.?) Jednoczesnie tez

1 KWP 1244, 1303. Osoby Niemierzy podkomorzego, dla kiérego jest wystawiony
dok-t Ludwika margr. brand. z 1350 r., potwierdzajacy przywilej ,super possessio-
nibus et redditibus annuis” (KWP 1303), nie umiatam odnalezé w zrédtach polskick.
Jest to kopja, wiec byé moze bfad w imienju lubtytule odbiorcy,—dataréwniez wzbudza
watpliwosci; niema jednak powodu kwestjonowania samej tresci dokumentu. Wedlug
taskawie mi udzielonej wskazéwki pr, Ketrzynskiego zupelnie prawdopodobne jest
i czesto sig¢ zdarzalo, ze przy wystawianiu dok-tu dodawano odbiorcy tytul, ktérego
on nie posiadal.

2 MPHIL 638 I 11—17 ¢, 6.

3 Ib. 736 II 3—9 c. 76. .

4 7Ze nie jedynie na podstawie zwiazku krwi powstawal herbowny réd, ‘ze prze-
nikaly don zywioly zupelnie lub czeéciowo obce za milczaca pewnie obustronng
zgoda — nie ulega zadnej watpliwosci. Taki proces mial wedlug pr. Semkowicza



jednostki z nich wyszle, lub jednostki pochodzace z rodéw mlodszych,
albo takich, ktére od doéé dawna zostaly zepchniete z widowni szer-
szego zycia zbiorowego, jesli mialy wieksza inicjatywe i wyzsze aspi-
racje, szukaly drég dojscia do karjery, nie ogladajac sie na reszte
swych wspétklejnotnikéw. Zreszta nie braklo tez przyczyn, przede-
wszystkiem natury gospodarczej, kazacych czesto zapomnieé o obo-
wiazkach wzgledem wspétklejnotnika nawet jednego gniazda.

Nas obchodzié tu beda przedewszystkiem przejawy rodowego ustro-
ju w zyciu politycznem, to tez wypadnie mdéwié przewaznie
o rodach moznych i wybitnych, ktére tworzyly skupienia wigksze, niz
r6d gniazdowy, wciagajac w sfere swych wplywow pomniejsze galezie
innych rodéw lub mlodsze i stabsze rody. Jednakze zastrzec nalezy
raz jeszcze, ze termin rod oznaczaé bedzie jedynie przyblizone pojecie.

Dla potwierdzenia tych wszystkich wywodéw, oraz dla zdobycia
podstaw do zrozumienia wypadkéw bezkrolewia w Wpolsce -— trzeba
przejé¢ do zobrazowania dzejéw poszczegélnych najbardziej czynnych
w tej epoce rodéw,

Oczywiscie moglyby to by¢ jedynie ogdlne szkice, nieubiegajace sie
bynajmniej o pelnie obrazu. W dodatku z powodu braku miejsca ogra-
niczyé mi sie wypadnie do podania wnioskéw ogélnych bez Zrédlowe-
go uzasadnienia, -— wyczerpujaco traktowac¢ bede mogla tylko te mo-
menty, ktére bezposrednio naleza do mego tematu. Stad wyniknie
pewna - pozorna zresztg — nieréwnomiernoé¢ w traktowaniu poszcze-
gélnych rodéw. Z tych samych wzgledéw technicznych nie moge dola-
czyé mapy i wyjaénien do niej, ktéreby, sadze, uczynily moje twier-
dzenia bardziej przekonywujacemi i ulatwily zrozumienie przebiegu
wypadkéw. Jednoczesnie chce z calym naciskiem zaznaczyé, ze uswia-
damiam sobie dokladnie, jak wielka jest ilos¢ brakéw, przeoczen, a na-
‘wet btedéw tu popelnionvch, ktérych unikniecie byloby mozliwe, gdy-
by istnialy specjalne prace monograficzne.

Do najstarszychinajmozniejszych, a zarazem najbardziej czynnych
i ruchliwych roddw wsréd rycerstwa wpolskiego naleza bezsprzecznie
Nalecze. Licznie rozrodzony, a obejmujacy tak magnackie rodziny,
jak Czarnkowscy, Szamotulscy, Chomigscy, Ostrorogscy — wplywy
swe i znaczenie opieral na mocnej podstawie materjalnej. Dla-
tego to, pomimo usunegcia za rzadéw Kazmierza W. i Andegawenéw

miejsce na skutek systemu choragiewnego. Jaskrawo dowodzi prawdopodobiesistwa
tego przypuszczenia fakt wnikniecia, juz w czasach zupeinego ustalena sie znakéw
i zawolan, galezi Palukéw do rodu mpl. Toporéw, tylko dzigki podobieristwu zna-
kow herbownych, a wskatek dzialajacych w {ym kierunku stosunkéw politycznych,



od najwyzszych i najbardziej wptywowych urzedéw i dostojeristw,
wycisnal réd i{en swe imie na wypadkach bezkrélewia.

Oczywiscie, wyczerpujacy obraz dziejowej roli tego rodu — to
przedmiot specjalnego studjum ;tu chodzi¢ bedzie jedynie o ogélny
rys jego- dziejow, ktoryby pozwolil zorjentowaé sie, jaka polityke rod
ten prowadzil, jakie kregi wplyw jego zakreslal, a wiec z jakiemi
tradycjami i tendencja wstepowal on w okres bezkroélewia.

Juz od poczatkéw XIIl w. wybijaja sie Natecze na widownie zycia
politycznego: cbejmuja wysokie urzedy, zaktadaja podstawy swej po--
tegi materjalnej, przejawiajg ducha inicjatywy i rycerski animusz,
ktére i pézniei cechowaé ich beda. Wiec w polowie XIII w. wysta-
pia z jawng rebelja przeciw Przemystowi I na korzy$é ksiecia $laskie-
go; pod koniec tego wieku sg wedle niektorych zrédet uczestnikami
zamachu w RogoZnie; jeéli oskarzenie jest nawet bezpodstawne, to
$wiadezy jednak o znaczeniu rodu fakt, ze opinja publiczna wia-
ze jego imie z wypadkami wielkiej wagi. Na poczatku XIV w. zja-
wiaja si¢ Nalecze przy Henryku glog. pod przewodem Dobrogosta
z Szamotul. Lecz juz w pare lat pézniej wystapia przeciw germano-
filskim rzadom Glogowczykéw, — porwani fala ogélnego nastroju,
a2 moze pod wplywem zawisci ku coraz potezniejacym Zarembom.

Jednak dopiero pod koniec panowania f.okietka spotkamy w gronie
dostojnikéw wpolskich Natecza. Jest to Wincenty, dziedzic Czarnko-
wa i Wielenia — grodéw nadnoteckich, niewatpliwie z kluczami przy-
legtych wlosci ;moze tez miasta Wronek, Potezna postaé tego Nale-
cza wyrasta ponad zwykla miare nawet wéréd najtezszych wielmozéw
wpolskich. f.aczy on w 1329 r, godnoéé wojewody pozn. z najbardziej
wplywowym urzedem dzielnicy—starostwem wpol., jest przedstawicie-
lem Lokietka w rokowaniach z Brandenburgja, a butnie i niezaleznie po--
czyna sobie wobec krola, peten poczucia swej potegi i pewien poparcia,
jakie mu daé mogii wspolrodewcy, ktorych interesa utozsamia ze swemi..
I, rzeczywiscie, w wyniklym miedzy wojewoda a krélem zatargu krol
kapituluje, bowiem nie spos6b mu bylo obronié przed wrogiem zagro-
zonej dzielnicy bez wspétdzialania urazonego wojewody.'}.

. Te blizsze jakies stosunki z Brandenburgja, ktérych $lad odnale-
Z1ismy, omawiajac role polityczna woj. Wincentego, mialy swa natural--
na przyczyne w polozeniu gniazdowych posiadloéci Nateczow. Nie zry-
waja sie one w XIV w., podtrzymywane przedewszystkiem przez pa-
néw na Czarnkowie: oto juz w 1336 r. zobowigzuje sie¢ Sedziwéj
z Czarnkowa, jaki§ w prostzj, czy ubocznej linji krewniak Wincen-

I Patrz Klodzinski: Rokowania polsko-branden. RAU, t. 47. Por. nizej,
42—4, gdzie podane zastrzezenia.




tego, dostuzeniaswym grodem brandenburskiemu margrafowi,’}) w ciagu
zamieszek po zawigzaniu konfederacji Macka Borkowicza, korzysta on
z pomocy brandenburskiego rycerstwa, odwzajemniajac sie¢ uprze-
dzeniem o grozacem ze strony polskiej niebezpieczenstwie, on to wre-
szcie towarzyszy braciom von Ost do Krakowa w 1365 1., by $wiadko-
waé z tytutem kasztelana nakiel. na dok-cie, stwierdzajacym zltozenie
przez nich krélowi pol. hotdu lenniczego z grodéw Santoka i Drdze-
nia. W kilka lat zaledwie péZniej na dok-cie tych samych braci
Ostenéw, panéw na Drezdenku, na pierwszem miejscu wéréd $wiad-
kéw powotano braci: Jana i Wincentego dziedzicow Czarnkowa.
Gdy w pare lat p6zniej wybuchnie zatarg zbrojny miedzy tymi Nate-
czami a ksieciem Swietoborem szczecifiskim, zawieszenie broni stanie
za poérednictwem Sulisza Wedela, Wedelom ro6wniez zastawia
oni swa posiadicé¢ m, Czlope. Linja za§ Naleczéw z Szamotul na-
wet weztami pokrewiefistwa zwiazana byla z brandenb. rycerstwem:
zyjacy w I-szej polowie XIV w. Dobrogost z Sierakowa i Szamotut
jest szwadrem Betkina von Ost i liczy sie do ,fidelium dilectorum”
margrabia brand., z ktérego rak otrzymuje nadanie.?},

Prawdopodobne jest, ze wlaénie wielka potega rodu i idaca w $lad
za nig buta i pewno$¢ siebie, w zwiazku z polityka podtrzymywania
dobrych z pélnocnym sasiadem stosunk6éw, nie zawsze nawet licuja-
cych z lojalnoscia wzdledem swego kraju i monarchy®) staly sie
przyczyna, ze szukajacy sposobu opanowania niespokojnego rycerskie-
go elementu w Wpolsce krél Kazimierz wystrzegal sie wzmagac wply-
wy Naleczéw przez powierzanie im wybitnych i wplywowych stano-
wisk, To tez nielicznych i nie na najwyzszych godnosciach widzimy
w tym czasie Nateczéw.

" Takie postepowanie kréla wzmacnialo niewatpliwie opozycyjny na-
str6j rodu, pamietaiacego czasy niedawnej §wietnoéci. Nie bra-
kto tez (cho¢ sie nie dochowaly) pieczeci z h. Nalecz przy dok-cie za-
wiazania konfederacji 1352 r.; owszem, wséréd najczynniejszych

1 KWP 1160,

2 KWP. 1510. 1545, 1372 i 1673, MPH. II. 684 —5, c. 41, ib. 689, c. 44.
KWP, 1186, 1248, Panowie na Czarnkowie byli kyé moze z racji swych posia-
dlosci poddanymi margrabiéw brandenb, Juz w polowie XIII w. otrzymal Sedzi-
wéj z Czarnkowa posiadlosé Rassdrusga zdaje sie pod Czlopa, a w 8 dziesiatku lat
XIV w. w Czlopie dziedzicza Czarnkowscy. — Zas kraj Zanotecki miedzy Drawa
a Chuda nalezal od pocz. X1V az pod koniec panowania Kazimierza do Branden-
burgji (por. KWP, IV. 362--3).

3 Wystarczy porownaé z dok-tami dla Nalgeczéw dok-ty, wystawione jednocze-
$nie dla panéw von Gunsterberg, ktére wyraznie $wiadcza o niezbyt przyjaznych

dla Polski zamiarach (KWP, 1160, 1, 1186, 7).



konfederatéw ujrzymy Nalecza -— znanego nam juz Sedziwoja
z Czarnkowa w nowoobjetej godnosci kasztelana nakiel.; on to wraz
z Mackiem Borkowiczem targnal sie na Zycie lojalnego Benjamina
wojewody kaliskiego'), jego oskarzono o konszachty z Brandenburgja,
o grabieze i lupiestwa, szerzone w kraju z obca pomoca.’) Pomi-
mo tych przestepstw i wytoczonego o nie procesu, Sedziw6j nietylko-
uszedl karzacej dloni kréla, lecz nawet zachowal urzad, by go prze-
kaza¢ wspoltklejnotnikowi .z Chomigzy.’) Z faktu tego moznaby wnio-
skowaé o wigkszej pobtazliwosci kréla dla opozycjonistéw z moznego
starodawnego rodu. Jednak w polityce kréla do Naleczéw nie znaé
zmianv, Smieré ostatniego Piasta nie zastala zadnego Nalecza na wyz-
szej godnodci ziemskiej.

Czy konfederacja Maé¢ka Bork., ktéra w swych skutkach przyniosta
pewien przetom w opozycyjnym nastroju wpolskiego rycerstwa, moze
by¢é tez uwazang za rodzaj punktu zwrotnego w polityce rodu Nale-
czé6w wzgledem tronu? Brak na to jakichkolwiek wskazowek. Nieta-
two tez odtworzyé obraz stanowiska i polityki ich za rzadéw andega-
wertiskich, Kilku przedstawicieli rodu utrzymuje sie na swych urze-
dach, a nawet przechodzi na wyzsze: wiec Jan z Czarnkowa obejmie
sedstwo pozn.,*j Mikotaj z Chomiazy przechodzi na sedstwo kalis-
* kie,”) przekazujac kasztelanje nakielska wspétklejnotnikowi Swidwie
z Szamotul,®) prawdopodobnie z rak kréla Ludwika trzyma Dzierzko
z Ostroroga kasztelanje santocka.”) Wybitniej sig¢ zaznaczyl i w bliz-
sze z dworem wszedl stosunki Dobrogost z nowego Dworu, zwany
w buli pap. z 1373 r. ,capelanus et familiaris” krola Ludwika;
przed 1380 r. zastuguje si¢ dworowi pozyczka pod zastaw Biala-
czewskiego grodu, jeszcze w 1378 r. liczy kler polski na dobre jego
z dworem stosunki, skoro go wraz z biskupem krak. Florjanem wysy-
ta w sprawie poradlnego.®) Lecz réwnolegle z tem dobre stosunki

1 MPH. III, 45.i 229. KWP. 1510; por. niz. 15 prz. 1.
KWP. 1510, _
3 Tb, 1318... 1545 oraz 1553 i 1627.
KWP 1736 MPH 11 684—S5, c, 41,
5 KWP 1792, 1894,
6  KWP 1792, Dowéd przynaleznosci rodowej patrz nizej, 84 prz, 6.
? 15/II. 1383 r. dodaje mu ten tytul Jan z Czarnk. (MPH II. 731 II. 12—13},
. 70, Dowéd przynaleznosci rodowej patrz nizej. 87 prz. 12,
AKH. IV, ¢, 7. 379; KWP, 1840, 1929, MPH, II. 683 I—II, c. 39. Przyna-
leznosé rodowa nizej 74 prz. 3. VMPL, Theiner c. 934, 695,
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laczyly Dobrogosta z ksiazetami maz.; datujace jeszcze z czaséow
Kazimierza,") staly sie one przyczyna, ze ominela Dobrogosta
w 1382 r. najwyzsza w Polsce duchowna godnosé., A pewni byli swych
wplywow Nalecze, wszak Dobrogdost elekt gniezn., wraz z Mikolajem
elektem pozn., tez, zdaje sie Naleczem,?) pomimo wyraznego oporn
krola decyduje sie probowaé szczeécia w kurji papieskiej, ufny
w swych przyjaciol potege.’) Zdaje sie, ze podejrzenia kréla Ludwika
nie byly zupelnie bezpodstawne, i nie w jednym Dobrogoscie mial
wéréd Nateczow przyjaciot ks, Semko mazow.?) Zreszta mozna tez
ze znacznem prawdopodobienistwem pomawiaé¢ Naleczéw o sympatje
dla poprzedniego niefortunnego pretendenta na tron polski ksiecia
gniewk. Wtadystawa Biatego.?).

Z zupelng tedy pewnoscia nawet przy ubdstwie materjatu Zrédlo-
wego daje sie stwierdzié, ze duch niespokojny i rycerska fantazja nie
wygdasty w rodzie Nateczéw, podsycane, by¢ moze, przez staly kontakt
z rycerstwem brand, Oto w latach 1371-2 wspomaga znany nam kasz-
telan bnifiski, Sedziwé6j z Wir. ksiazat szczecinskich w wojnie z Ottonem
Leniwym, za§ w pare lat potem brataniec jego Jan z Czarnkowa
zbrojnie, a zwyciesko upomni sie u tych ksiazat o swoje i jego krzyw-
dy.%). Nie gardzili tez Nalecze urozmaiceniem, jakie dawaly pomniej-
sze, wrecz rozbbinicze przedsiewzigcia.”} Ten goracy temperament
i zajadtos§é w walce ujawnia oni w ciagu bezkrélewia.

Rzucajac raz jeszcze okiem wstecz na szereg faktéw, ktore udalo
sie zgromadzi¢ z dziejow rodu Nateczéw wypadnie podkreslié okolicz-
noéé wazna ze wzgledu na konsekwencje, ktére za soba pociggneta; —.
oto réd ten od chwili $mierci woj, Wincentego byt stale usuwany —
na korzys$é¢ innych mtodszych — od wyzszych stanowisk i wybitniej-
szego udzialu w zyciu politycznem, a co zatem idzie nie mial jednostki
o tyle wybitnej i wptywowej, ktéraby mozna bylo nazwaé glowa
rodu i pod ktérej kierunkiem wysilki jego skupiéby si¢ mogly w jed-
nem ognisku.

Rodem starodawnym w Wpolsce, niegdys bardzo poteznym i moz-
nym, dla ktérego okres zjednoczenia Polski pod rzadami dwéch ostat-

Patrz nizej. 74.

Dtugosz: Op. om. I, 501; por, Dabrowski: O. c. 264
MPH II 717 T 9—15, ¢, 58.

Por. nizej. 74 i 78.

MPH 1I 684—5, c. 41 por. nizej. 67.

Por, nizej, 61 i 85.

KWP 1862, Leksz., 1. ¢. 2335,
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nich Piastéw, byl w wiekszej jeszcze niz dla Naleczé6w mierze okre-
sem upadku wplywéw i znaczenia, oraz walki, bezskutecznej naogét,
o odzyskanie dawnego stanowiska, — byl ré6d Zarembéw,

Kilka szczedliwie dochowanych dok-téw pozwala ustalié laczace
poszczeg6ine jednostki wezly pokrewienstwa, dajac w ten sposéb na
zasadzie paru pieczeci pewno$¢ ich przynaleznoséci rodowej.

W pol. XIII w. zjawiaja si¢ Zarembicze przy dworze synéw Odonica.,
obejmujg wysokie urzedy, by w krotkim czasie zdobyé sobie prze-
mozny wplyw i wielka fortune. Oni to zaktadaja podwaliny rodowej
potegi, ktérej blask wzmoze si¢ jeszcze w nastepnym okresie. Wszak
pod koniec XIII i w pocz, XIV w, w rekach Zarembéw skupiajag sie
najwyzsze w Wpolsce urzedy tak $wieckie jak duchowne, — a sze-
reg bogatych w tre§é zyciows faktéw §wiadczy nieodparcie o ich ruch-
liwoéci i wptywach, Doniostos$é dziejowa dzialalnosci arcyb, Jakéba
Swinki,!) ,,gléwnego tworcy krélestwa Przemyslowego” dostatecznie
jest znana; bunt rycerstwa wpol. przeciw Przemystowi II na ko-
rzy$¢ ksiecia glog, stal pod przywodztwem Zaremby Sedziwoja .
Jankowicza; za§ zamach w Rogoznie nierozlacznie jest zwigzany
z imieniem tego rodu. W wyparciu Lokietka z Wpolski kierownictwo
objeli Zarembowie z Andrzejem biskupem pozn, i wojewoda Sedziwo-
jem na czele, a stanowisko arcyb. Jakéba nie bylo tez bez wplywu
na przebieg wypadkéow, Warto roéwniez wspomnie¢ o dazeniu wszyst-
kich wladcow Wpolski do zjednania sobie Zarembow, co nie mniej wy-
mownie §wiadczy o wplywach i potedze rodu.

Jesli nawet ogélny nastr6j niecheci do rzadéw $laskich udzielit
sie wreszcie i Zarembom, a wspétzawodnictwo z Nateczami sklonilo
do szukania porozumienia z nowym wtadca, to nie dziwié si¢ jednak
nieufnoéci Lokietka, W miare jak naturalna rzeczy koleja
koficzyli swa karjere ci z posréd nich, ktérych on zastal na urze-
dach, obejmujac po raz drugi Wpolske, znikali oni z szeregéw dostoj-
nikéw, Nastepca Lokietka nielylko nie wynosi Zarembéw na urzedy, lecz
przeciwdziata ich wyniesieniu, gdy pozyskane czynniki zewnetrzne
zapewniaja im mozna protekcje, Przypomnijmy ciekawa sprawe bis-
kupstwa pozn. z lat 1346—8; oporna postawa kréla sprawila ze spel-

1 Wbrew tradycii, péznej zreszta, ktéra arcyb, Jakéba, prawdopobnie na za-
sadzie przydomka jedyniz, zalicza do rodu Swinkéw, (por. Korytkowski O. ¢
453), nalezy go uznaé za Zaremke. A to na zasadzie pieczeci z 1301 r., ktéra pod
tronem z postacia biskupa umieszcza na tréjkatnej tarczy herb Zarembéw. (KWP
838, Piek. O. c. 182), w tym okresie herb ten juz sie widocznie ustalil, skoro dwaj
znani Zarembicze: Andrzej, bisk, pozn, i Sedziwéj woj. pozn. uiywaja go wsp6t-
czeénie, Pr, Semkowicz uwaza dowdd ten za wystarczajacy. RAUt. 49, 192, przyp. 3.
Charakterystyka Jakoba Swinki u Balzera: Krél Pol t. I, 376 — 8, 388—9
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zly na niczem zabiegi Andrzeja Zaremby (pdZniejszego biskupa
szweryn.) o katedre biskupia, na ktorej przed pél wiekiem tak wybit-
nie sie zaznaczyl jego imiennik i wspoétherbowiec,

Nc¢ tez dziwnego, ze stangli Zarembowie w szeregach opozycji
1352 r. Jedli rzeczywiscie zabity przez konfederatéw wojewoda kal,
Benjamin (poprzednio kasztelan gniezn.) byl Zarembiczem,') $wiad-
czyloby to wyraznie o trwalem jeszcze znaczeniu rodu, lecz
jednoczeénie o zatamaniu sig¢ jego solidarnoéci juz w potowie XIV w,

Przedstawiciel rodu Zarembéw w konfederacji Mac¢ka Bork, Waw-
rzyniec z Krélikowa, pod koniec rzadéw kr, Kazimierza odznaczony
wyzsza, godnoscig, kasztelana pozn., reprezentuje swéj ré6d w I-ej pol.
rzaaéw andegawenskich. Role te przekaza! on krewniakowi z Zerko-
wa Andrzejowi, piszacemu sie od 1377 r. kasztelanem szremskim.?).

Tak wigc widzimy, ze r6d Zarembéw po przeszto pétwiekowym
okresie $wietnosci przechodzi do szeregu tych, ktoére usuwane od wyz-
szych stanowisk, z trudem sie utrzymuja na powierzchni zycia poli-
tycznego. W tem zapewne upatrywaé nalezy przyczyny, ze w ciagu
bezkrolewia po Ludwiku W. nie Zarembowie wybija sig na czolo ry-
cerstwa wpolskiego,

Dobrze znane sa dzieki specjalnej pracy prof. Semkowi-

1 Semkowicz nie podaje dowodéw zrédiowych Na fakcie przvna-
leznodci rodowej Benjamina buduje on wnioski o charakterze ruchu opozycyjnego
w Wpolsce 1352 r., wiec posiadac¢ musi dowody przekonywujace. (S e n k. Réd Aw-
daricéw, Roczn, Tow. Prz, N. Pozn,, t. 46, 199). — Utozsamianie Benjamina kaszt.
gniez, z zamordowanym wojewoda Benjaminem jest faktem o wszelkich znamionach
‘pewnosci, choé dowody sa jedynie posrednie, gdy? w zadnym znanym nam dok-cie
nie jest wymieniony jako §wiadek Benjamin woj, kal. Oto w lutym 1353 r, w czasie
‘pobytu kréla w Wpolsce po raz ostatni widzimy Benj, kaszt. gniein.: i Mikolfaja
woj. kal, (KWP 1317, 1318). Do 1360 r,, kiedy na palatynacie kaliskim ujrzymy
Przeclawa Grzymalite, jest luka w spisie urzednikéw wpol,, w ktérej datoby sie
‘umiescié wlasnie Benjamina. Wiadomosci rocznikarskie podaja pod 1354 .r. wiado-
moéé o zabbjstwie, dokonanem przez Madka Bork. i Sedziwoja na Benjaminie woj.
pol, (MPH III 45 { 229), zas w 1360 oskarza Winc. Slopanowski Sedziwoja kaszt
nak. o zabéistwo jakiego$ Benjamina (KWP 1510), wreszcie w 1387 r, wystepuja
cbérki i syn woj. Benjamina (Ib. 1869). Poniewaz drugi znany nam woj. Benj, zyl
w latach 1273 — 1278, wiec nie moze on wchodzi¢ w rachube (owego Sedz. z Uza-
rzewa syna Benj, woj. widzimy do 1408 r. KWP 1907 Leksz. [ 578, KWP V. c, 124},
Nalezy zatem uzna¢, ze Beni, kaszt, gniez. awansowal na godnosc woj. kal. (pala-
tynat pozn. od 1348 r. do 1358 dzierzy Macko Bork.) po 16/Ll. 1353, a przed 1360 r.
i ze to on zostal przez konfederatow zamordewany (por. zdanie Haleckiego
Kw, H, t. 35, 53 i Semkowicz O, et L, ¢, 199).

2 KWP 1540. Przynaleznos$¢ rodowa patrz nizej. 85—6. Syn kasztelana szrem.
Andrzeja z Zerkowa jest dziedzicem Radlina, nabytego w 1372 r. przez Wawrzyrica
z Krolikowa (KWP 1671, Leksz. 1. 471, 505).
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cza,') dzieje rodu Patukow, iednego z najstarszych i badz co badz
wplywowych rodow, ktéry i w XIV wieku, szczegélnie pod koniec nie-
poslednia odegral role.

Réd ten, pomimo udzialu w misji pruskiej i rozwoju kultu §w. Woj-
ciecha, zatracit tradycje swego pochodzenia od Sobiebora
brata Wojciechowego. Dzieje jego, pelne blasku w XII w. wigza sie
od potowy XIII-go z grodem Nakielskim, ktérego kasztelanje trzyma-
ja prawie dziedzicznie. W zamachu na zycie Przemysta II Patucy
udzialu nie brali, potem stajag wytrwale przy boku lLokietka, poma-
gajac mu dzielnie pod koniec rzadéw w walce z Krzyzakami,

Nic tez dziwnego, ze nie zbraklo im poparcia krélewskiego, gdy
w zwigzku z przesunieciem po traktacie Kaliskim punktu ciezkosci
polityki na sprawy wewnetrzne — dazy¢ beda do owtadnigcia stolica-
rai biskupiemi, Szczegblnie wyraznie zaznaczy krél swe sympatje
w sprawie biskupstwa pozn., o ktére, zapewniwszy sobie przewage
nad biskupstwem wtoct., zabiegaé poczeli w 1346 roku dla Wojcie-
cha, proboszcza wloctawsk.

Przesuwanie grawitacji Polski od Battyku do morza Czarnego i wy-
sunigcie przez to dzielnic potudniowych na plan pierwszy, nastepnie
polityka forytowania na urzedy wpolskie ludzi nowych, czasem nawet
mpolan——ta ogélny podkltad niezadowolenia, ktére cgarneto i Palukow.

Gdy opozycja uleglta, a system rzadzenia nie ulegl zmianie, zaczy-
naja Patucy, — a zobaczymy, ze nie oni jedni, — szuka¢ karjery na
drodze przystosowania sie do nowych warunkéw: zabiegaja o blizsze
zwigzki z Malopolska.

Prawdopodobnie okoto potowy XIV wieku nabywaja oni w Mato-
polsce Chroberz — dawna posiadlos¢ Toporczykéw, — i juz w pare
dziesiatkéw lat poézniej Patuka, Drogosz z Chrobrza objal sedstwo
krak., —— Jednoczeénie rozpoczyna sie proces upodobniania godla her-
bownego Patukéw do znaku Topora: jest to zewnetrzny symptomat
procesu zlewania sie jednego rodu z drugim, ulatwiony przez podo-
bienstwo znakéw herbownych, a bedacy wynikiem $wiadomej poli-
tyki obu ciagnacych stad korzysci stron. Wyrazem tego jest tez fakt,
ze dwaj Palucy Drogosz z Chrobrza i Sedziw6j z Szubina walcza
w czasie wyprawy litewskiej z 1377 r. pod znakiem Topora.

1 Na tej pracy opieram podany tu szkic, uwzgledniajac, oczywiscie, te prze-
dewszystliem momenty, ktére charakteryzuja role dziejowa rodu w péiniejszym
okresie, Przy charakterystyce Sedziwoja z Szubina podaje na zasadzie irédet wiek-
sza iloé szczegolow, przez wzglad na wybitny jego udzial w wypadkach bezkro-
lewia,
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Dwai najwybitniejsi Palucy: Zbylut biskup wlocl.') i Sedziw6j
z Szubina, staja si¢ po $mierci kr. Kazimierza zwolennikami lojaliz-
mu i podtrzymywania dobrych stosunkéw z nowa dynastja. Wia-
éciwy okres wplywéw i znaczenia Sedziwoja, ktéry rozpoczat byt ka-
riere za zycia Kazimierza, to rzady Andegawenéw. — Czy starajac sie
o terrygenat malopolski, wszedl byt jeszcze za Piasta w blizsze z dwo-
rem wegierskim stosunki? Do$é, zZe po nieudanej prébie utrzyma-
nia Wpolski pod zarzadem matopolanina Toporczyka, on wlasnie—Pa-
hika-Toporczyk obejmuje starostwo generalne w Wielkopolsce. Rza-
dzi pétnocng dzielnica w okresie wystapien Wiadystawa Bialego,
uzywany jednoczeénie do misyj dyplomatycznych (w 1375 r. podpi-
suje jako jeden z pelnomocnikéw kréla Ludwika uktady matrymo-
njalne z dworem Luksemburskim).?}.

Im dalej, tem bardziej sie mnoza dowody zaufania i taski krélew-
skiej: w 1377 r. po tragicznej émierci Jaska Kmity, obejmuje Sedzi-
wéj starostwo krak., wchodzac w ten sposéb w grono dostojnikéw
mpolskich, wérod ktérych zajmuje jedno z pierwszych i najbardziej
wplywowych miejsc. Nie zrywa on jednak zwiazkéw z Wpolskg —-
zachowuje nadal zarzad ziemi Nakiel,, dokad go tez i osobiste ciagne-
ty sprawy;®) w pare lat pézniej wystepowaé zacznie z tytutem kal.
wojewody.*).

Rok 1381, przynoszac ze $miercia krélowej Elzbiety zmiang w za-
rzadzie kraju, przysparza Sedziwojowi wladzy i zaszczytéw: w polo-
wie marca tego roku powraca on z Wegier, jako jeden z wielkorzad-
c6w,’) by w jesieni tego roku towarzyszyé widocznie jako doradca
z ramienia kréla Ludwika przyszltemu ,,panu Krélestwa Po]sklego“ %)
w czasie jego pobytu w Marchji.”).

$mier¢ kréla Ludwika zastaje Sedziwoja w gronie najblizszych do-
radcow Zygmunta Luksemburczyka, ktéremu poprzednio zlozyli byii
starostowie polscy hotd w Zwolinie.?).

Takie bylo w przededniu bezkrélewia stanowisko Sedziwoja z Szu-

1 O polityce Zbyluta i jego stosunkach z dworem por. Dabrowski: O, c
216—7, 374.

2 Boéhmer: Regesten Nr, 609, por. Dagbrowski O. ¢, 359—360.

3 KWP 1777, 1718, 1780.

4 KMP I c. 352, 416—1.

5 MPH. II 691 T c. 47, 697 c. 51, {Kronika Janka z Czarnk.), KMP I c. 355, 418
KWP 1793,

6  Zygmuntowi Luksemburczykowi.

" Riedel. C. D, Brand., A XXIV, 386, c. 88, A VII, 335, ¢, 335, A XII, 506 — 17,
c. 33, AV, 127 c. 195,

8§ MPH II 721 c. 61. Kron, Janka z Cz.

Przeglad Historyczny. — T, V., 4
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bina — najwybitniejszego cztonka rodu Patukéw. Okaze sie jednak,
ze matopolski kierunek jego polityki, swiadczacy o dobrem zrozumie-
niu tendencyj rozwojowych, nie znalazt oddzwicku wéréd szerokich
ko6t jego wspétrodowcow, ktérzy, ograniczeni w kregu lokalnych inte.
resOw, na lokalng jedynie umieli si¢ zdoby¢ sig polityke.

Do rodéw moznych niegdyé i wplywowych, a tracacych w ciagu
XIV wieku znaczenie, nalezy rod Fodziéw, dziejom ktérego poswiecil
specjalng monografje pr. O. Halecki.!).

Wysuwa sie on na widownie dziejowg okolo potowy XII w,, stajac
po stronie ksiazat §laskich przeciw Odonicowi. Pézniej widzimy
YLodzicow tak w otoczeniu synéw Odonica, jak tez w obozie $§laskim.
Za rzadéw Przemysta Il wzrasta niepomiernie potega tego rodu:
szereg jego cztonkéw zdobywa wysokie urzedy i wielkie znaczenie
z Mikolajem Przedpetkowiczem na czele, dziedzicem rozleglych
wlodci dookola Mosiny, Kobylina, Gostynina i dziedzin na Pomorzu,
W okresie walk o tron wpol, po émierci Przemysta II, utrzymuja sie
Lodzice na wplywowych stanowiskach, a ze byli mozni i moznowtadcze
mieli aspiracje, niech §wiadczag kasztelanowie gostynscy na dok-tach
woj. Mikotaja, wasale w otoczeniu jedo syndéw, ,scriptor curiae no-
strae* Wojciecha dziedzica Gostynia.

Lecz juz zaczyna przygasaé blask rodowy Lodziow. Byé moze opor-
tunistyczna polityka ich zrazita wladcéw zjednoczonej Polski, bvé
moze ponosili oni konsekwencje ogélnej tendencii Lokietka i Kazi-
mierza. BadZ co badZ od $mierci bisk., pozn., Jana z Lodzi w 1346 r.
przez czas diuzszy nie wyniesie taska monarsza zadnego jego-wspébl-
Lerbowca na urzad ziemski, ani dopomoze do objecia wyzszej godno-
$ci koscielnej.

To tez nie zdziwi nas, ze staneli oni w szeregach opozyciji pod wodza
Mac¢ka Borkowicza.

Objawiajaca sie po tej nieudanej prébie wymozenia na krélu zmia-

"ny polityki tendencja przystosowania si¢ do zmienionych warunkéw,
zagarnela i Lodziéw. Usilowania te nie pozostaty znaé zupelnie bezsku-
teczne, skoro Mikolaj z Kurnika, od 1359 r. kanonik krak., uzyskuje

~ w 1368 kanclerstwo wpol. Godnos¢, wlasciwie jedynie tytularna za zy-
cia kr. Kazimierza ulatwila mu zblizenie sie do nowego dworu. A umial
ie wyzyskaé nietylko by usunaé przeciwnikéw,’) lecz tez, by codzien-
nie nieustanne i wierne $§wiadczac ustugi®) zaskarbié¢ sobie taski no-

1 Halecki: Réd fodziow, Miesiecznik Her. 1911—13.
2 Sprawa Janka z Czarnk. podkanclerzego krak,
3 KWP. 1669.
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wego dworu i garnaé plynace stad korzysci. Dlatego nie wzbudza cat-
kowitego zaufania relacja Janka z Czarnk. o sprzeciwie Ludwika
w sprawie jego kandydatury na biskupstwo pozn.!). Tembrdziej, ze
Mikotaj uzyskal potwierdzenie papieskie, a wszak papiez uwzgledniat
zwykle checi poteznego kréla Loisa *); zreszia, w tym wypadku stron-
nicza niecheé archidjakona gniezn. bylaby wtasnie zupelnie naturalna
i zrozumiala®),

Za rzadéw andegaweniskich zjawiaja sie F.odzice réwniez i-poéréd
dostojnikow ziemskich, — wigc od 1374 r. Przedpelk ze Steszewa
z tytulem kasztelana miedzyrz., od 1378 r. Mikoiaj z Bytynia jako
kasztelan starygrodzki,

Te sukcesy Lodziéw tembardziej sa ciekawe, ze nie byli oni wolni
od zarzutu nielojalnoéci wzgledem dynastji wegierskiej. Wszak wéréd
poselstwa, ktére podazyto do Dijon po $mierci Kazimierza, by zawia-
domié o niej ksiecia gniewk. i obudzi¢ w nim daleko siegajace nadzie-
je — wymienia Janko dwéch Lodzic6w: znanego nam juz Przedpetka
ze Steszewa i Wyszote z Kurnika, rodzonego brata pézniejszego bi-
skupa pozn.!). Zreszta sam Mikotaj z Kurnika nietylko taski moznych
Andegawenéw staral sie zaskarbié, zabiegal on tez o wzgledy innego
mniej poteznego, lecz blizszego dworu, O tych dobrych jego z ksigze-
tami Mazowsza stosunkach wypadnie jeszcze obszerniej poméwié.?).

Tak wiec w dziejach rodu todziéw w XIV wieku zastanawia brak
jasnej jednolitej linji politycznej, — widzimy natomiast w rozmaitych
kierunkach podejmowane préby zdobycia protekeji i oparcia. Réwnie
niejednolite bedzie stanowisko tego rodu w czasie bezkrélewia.

6. Réd Doliwéw mozny i znaczny w pierwszej polowie XIII, wie-
ku znika na okres dluzszy (okolo stuletni), z szerszej widowni. Dlatego
w XIV wieku méwié o nim mozna, jako o rodzie nowym, wchodzacym
dopiero dzigki lasce monarszej do szeregébw wplywowego mozno-
wladztwa,

Juz od pierwszych krokéw Lokietka w Wpolsce zjawiaja sie u jego
boku Doliwici, skarbiac laski monarsze i torujac droge do karjery na-

1 MPH. Ii 666 1 18—27 c. 28.

2 Przypomnijmy los pierwszego poselstwa Janusza Suchywilka (MPH, II, 653 I
10—24), oraz wyznaczenie Bodzanty Szeligi wedle zyczenia Ludwika (ib. 717 II,
18—20 c, 58).

8 Mikota z Kurnika wspélnie z Zawisza z Kurozwek byli, jak sie okazuje z re-
lacji Janka, gléwnymi i zawzietymi jego przeciwnikami i sprawcami jego nieszczesé
(MPH. II 701—6 c. 56).

4 Ib, 662 IT 1—13 c. 24. Por, wywody Dabrowskiego. O. ¢, 232—3.

> Por, nizej. 75 i 78.
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stepnym pokoleniom, ktérym przypadlo w udziale reprezentowaé réd
za ostatniego Piasta i Andegawendéw, — to znaczy w okresie najwiek-
szego wzrostu jego wplywow.

Glowa rodu Doliwow w drugiej éwierci XIV w. jest Mikotaj z Bie-
chowa, piastujacy w ciggu lat 20 urzad wojewody, dwoma nawrotami
starosta wpol,, gléwny pelnomocnik kréla w rokowaniach z Wittelsba-
chami, Za wplywowa uchodzit widaé¢ jednostke, skoro zaniepokojeni
zmienno$cig stanowiska Kazimierza, Wittelsbachowie o jego wlasnie za-
biegaja poparcie ') Mikotaj z Biechowa znika nam w okresie ruchu
opozycyjnego, zwanego konfederacja Madéka Berk., lecz juz po zawia-
zaniu ,fraternae confederalionis”. Daje to nam pewnoéé, ze rod Doli-
woéw nie brat udzialu w konfederacii. '

W tym momencie wysuwa sig¢ na widownie polityczna inna linja rodu
Doliwéw, piszaca sie z Kepy. Wiec Paszko kaszt, gniez., potem woje-
woda pozn., ktéremu do podniesienia wptywéw rodu dzielnie pomagal
bratanek jegdo ,litterarum scientiae preditus... in spiritualibus providus”,
Jan z Kepy, ktéry w 1355 r. po jednomy$lnej elekeji kapituly pozn. po-
jechal do Awinjonu staraé si¢ osobiscie o zatwierdzenie papieskie. Nie
zbraklo mu woéwczas napewno kroélewskiego poparcia — wszak na-
zywa kroél biskupa swym ulubionym kapelanem (,,dilectus capellanus™),
méwi o wielu dowodach wiernoéci z jego strony i o szczegélnej dla
niego lasce, nazywa go wreszcie swym oddanym i ulubionym doradca
(;,consiliarius noster dilectus et devotus”). A

Takie same dobre siosunki potrafil zachowaé bisk. Jan z nowym
dworem polskim,?) Tej to pewnie zrecznej polityce pomagania no-
wemu wladcy w jego planach {poparcie Ottona z Pilczy na starostwo
wbrew niechetnemu nastrojowi dzielnicy®), zawdzieczatl brat biskupa
Wincenty z Kepy i Rozrazewa!) objecie po stryju wojewoddztwa
pozn.®). Ten Wincenty juz od 1363 r. wystepujacy jako dostojnik ziem-

1 Dok-t Ludwika brand. nazywa Mikolaja wojewoda pozn,, cho¢ datowany jest
z sierpnia 1345 r., to znaczy w czasie, gdy Mikolaj z Biechowa cd lat kilku zmie-
nil palatynat pozn. na kaliski, Poniewaz jest to kopja, moznaby przypuscié, ze zaszla
pomytka w dacie i powinien by¢ rok 1335, kiedy Mik, z Biechowa, jako woj. pozn,
prowadzil rokowania z Wittelsbachami, Jednak $wiadkowie zZgadzaja sie z rokiem
1345, nie za$§ z 1335, Moze jest to potwierdzenie dok-tu 10 lat wczesniej wystawio-
nego z podaniem nowych §wiadkéw, Zreszta wedtug wskazéwki pr. Ketrzynskiego, taka
pomyltka w tytule jest zupelnie mozliwa i nie czyni dok-tu podejrzanym, KWP, 1244,

2 Ib. 1663, 1670 por, Dabrowski: O. c. 216, 244, 5. Dowody przynaleznosci
rodowej: pieczecie KWP 1441, 1578; KWP 1811.

3 MPH. II. 651 I, ¢, 15,

1 KWP, 1496, 1534, 1588, MPH. 1I; 727 I 8—9 c. 61.

5 KWP, 1654



ski, po $mierci brata bisk. Jana (1375 r.), stanie sie, jak stusznie zau-
wazyl pr. Dabrowski, glowa rodu, zaznaczajac sie¢ jako jeden z najbar-
dziej wpltywowych dzialaczéw doby bezkrdlewia.?).

Staja w tym czasie przy nim Filip z Miloslawia kaszt. krzyw.,2) kt6-
rego starszy brat Markusz trzymat za rzadéw kréla Kazimierza kaszte-
lanje radzifiska,®) a takze Mikolej z Wolicy, obejmujacy podkomor-
stwo kal. po wsp6therbowcu Wincentym z Kepy.%).

Warto zaznaczyé, ze réd Doliwéw zwigzany byl silnemi wezlami
przyjazni i pokrewiefistwa z wpolska galezia rodu Porajéw.

Widzimy wiec, ze od chwili objecia przez Mikotaja z Biech, palaty-
patu pozn., to znaczy od samego poczatku rzadéw kréla Kazimierza,
bez przerwy utrzymuja sie Doliwici na powierzchni Zycia polityczne-
go, biorac w niem czynny udzial. Stale maja oni swych ludzi na naj-
wyzszych stanowiskach tak $§wieckich jak koscielnych, a zatem nie
zbraknie im ani na chwile reprezentantéw i kierownikéw. Kon-
sekwencja tego stanu rzeczy wyda si¢ jasna i wyrazna linja po-
lityki rodowej, w ktérej nie dostrzezemy zalaman ani wypadkéw zer-
wania solidarno$ci. Przez zblizenie do osoby kréla i udzial w sprawach
politycznych zdobywaja kierownicy rodu zrozumienie ogélnej tenden-
cji rozwojowej, — wykazujac je w konsekwentnem dazeniu do nawia-
zania i utrzymania kontaktu z Mpolska, czy to wprost, czy za poéredni-
ctwem spokrewnionych Porajow. Konsekwentnie stosowaé tez beda po-
lityke lojalnosci wzgledem tronu.

Zgodnie z tem zarysowywa nam sie stanowisko i rola tego rodu w do-
bie bezkrélewia,

Gniazdo rodowe spokrewnionych z Doliwitami Porajéw, rozlozone
na wschéd od Gniezna, graniczy bezpoérednio potudniowemi dziedzi-
nami, skupionemi pod Wrzeénia, z posiadiosciami Doliwéw pod Bie-
chowem i Milostawiem, péinocnym swym kraficem siega pod Mogilno,
zblizajac sie w ten sposéb, z lezacym na pograniczu Kujaw i ziemi
Gniez. nadnoteckim gniazdem Leszczycéw.

Tu wypadnie powiedzieé¢ sléw pare o tym tylko rodzie gniazdowym,
nie przesadzajac zreszta istnienia:— byé moze solidarnego wspoétdzia-
tania — innych gatezi tego starodawnego i wplywowego, zdaje sie,
w wiekach poprzednich rodu, W tej okolicy wysuwa si¢ na plan pierw-

1 KWP 1496.. 1564, Dabrowski: O. c, 254. Por. nizej. 83—4 .Pieczeé
KWP 1804, 7. (Piecz. 4). .

2 Ib. 1722.., 1871, Przynaleinoéé rodowa piecz. 7. przy dok-cie KWP. 1807,

3 Ib. 1480.., 1501,

+ Ib, 1678... 1807, piecz. 6.



szy linja dziedzicow na Wrzeéni i Jankowie. We Wrzeéni widzimy
Porajow juz w pocz. XIIl w., lecz dopiero w XIV znajdzie sig wéréd
nich jednostka, ktéra zapisze sig¢ trwale w dziejach swej epoki, Ten
Bodzanta jest jednostka ciekawa; zreczny, zapobiegliwy, ruchliwy
umie zdobywaé wysckie godnosci koécielne i bogate prebendy, wyko-
rzystujac protekcje moznych krewniakéw. Jest on jednym z tych
wpolan, ktérzy dbali o karjerg, a orjentujac si¢ w tendencji rozwojo-
wej, zabiegaja o urzedy, wiazace z Mpolska i Krakowem - oérod-
kiem zycia polityczrego. Przyszto mu to tem tatwiej, Ze miat badz co
badz oparcie w osiadlych tu wspétherbowcach. Jednak choé wtasénie
z Krakowem wiaze go wysoka godnoéé koscielna, nie zrywa on kon-
taktu z Wpolska, dokad go ciagna sprawy majatkowe i sentyment ro-
dzinny, Najstaranniej opiekuje sie bratankiem Janem i jego fortuna.

Ten Jan z Jankowa uzyskal godnosé¢ kasztelana kal. w 1365 r. 1),

Bardzo prawdopodobne jest, ze przyczynili si¢ do jego karjery ma-
topolscy wspéltklejnotnicy z Kurozwek, ktorzy pod koniec rzadéw kré-
la Kazimierza wysuwaja si¢ na szersza widownie, a z ktérymi biskup
Bodzanta w dobrych byt stosunkach, udzielajac im w tym wlasnie cza-
sie pomocy i poparcia ?).

Ten bliski kontakt z Mpolska, zapoczatkowany przez Bodzante, nie
pozostanie bez wptywu na stanowisko wpolskich Porajéw w czasie bez-
krélewia, ktérych reprezentantem bedzie wiasnie 6w Jan z Jankowa,

kaszt, kal. ?).

Réd Grzymaléw, ktéry za panowania Kazimierza i Andegawe-
néw staje sie jednym z przodujacych w Wpolsce rodéw, jest tu péi-
nym stosunkowo przybyszem. Dobrze znany na Slasku juz XIII w,,
zwany jest przez heraldykéw niemieckich Pagarell od gniazda rodo-
wego Pogorzeli. :

Juz w potl. XIII w. sg w zrodtach wskazéwki, sygnalizujace pojawie-
nia sie Grzymalitéw w Wpolsce, prowadza one nas pod koniec tego wie-

1 KWP. 1553, 4 Dok-t KWP. 1450, spisany zostal w 1360 r., dowdd u K e-
trzynskiego, O. c. RAU, t. 56, 118 prz. II. Dok-t 1550 jest falsyfikatem péz-
niejszym, (ib.). Dok-t 1555 wymienia Andrzeja kaszt. kal, a datowany jest z 1366 r.
bez daty dziennej, zachodzi jakis drobny blad w dacie por. KWP, 1532, 42, Pokre-
wiesistwa Jana kaszt. kal., ktérego przynalezno§é rodows stwierdzaja dochowane
pieczecie (KWP, 1739 piecz. 3, 1804—4 1807—3) z bisk. Bodzanta dowodzi fakt na-
stepujacy: Bodzanta sam wyraznie méwi o swoich prawach do Jankowa i Bierzgli-
na (KWP. 1364), ktére przekazuje bratankowi, a wtaénie z Jankowa i Bierzglina
pisze sie Jan kaszt, kal. (KWP. 1553, 1739, 1807, 1848).

2 MPH II, 702 (1, 7—17) ¢. 56, Por. D abr. O, ¢;, 201—2:

3 Por. nizej. 84,



%u i na poczatku nastepnego w gniazdowe dziedziny znanych nam péz-
niej rodzin (Guttowa, Rogéw, Zerniki, Pierzchno).

Lecz dopiero w poczatkach panowania Kazimierza spotkamy czlon-
ka tego rodu wéréd dostojnikéw wpolskich, Jest to Jaroslaw z Iwna,
kasztelan pozn., ktéry i zaufanie kréla i wpltyw na bieg spraw umiat
pozyskaé, skoro w rok pézniej przy boku woj. pozn. Mikotaja z Bie-
chowa prowadzi rokowania z Wittelsbachami o sojusz i malzeristwo
krélewskich dzieci, ).

Rok 1340 przynosi Jarostawowi nowe zaszczyty: oddaje mu krél pa-
latynat pozn. Przy poreczaniu pokoju Kaliskiego, ujrzymy w gronie
destojnikéw ziemskich obok Jarostawa jego wspétherbowca Mikotaja
z Blazejewa sedzie pozn.?) w pare lat pozniej zjawia sie na szerszej
widowni inny Grzymalita — Przectaw z Gultowy ?}, — w ciagu rza-
déw Kazimierza niewatpliwie senjor i glowa rodu. Rozpoczyna on kar-
jere na kasztelanji pozn. *), taczac ja w latach 1348—9 z wplywowym
urzedem starosty kal, ?).

Czy précz ogélnie dzialajacych przyczyn jeszcze odnowienie sta-
rostwa generalnego i wyniesienie na te godnoéé¢ czlowieka nowego —
stanowilo punkt obrazy dla obu dzielnicowych starostéw? Wszak imieg
Przectawa z Gultowy stoi na dok-cie konfederackim obok imienia Ma¢-
ka Bork., z ktérym jako starosta pozn. dzielil on wladze w wpolskiej
dzielnicy. Przectaw pociagnak za soba swéj réd: staja przy nim: Miko-
laj z Blazejewa sedzia pozn.®) Przectaw z Prusinowa, niewatpliwy
Grzymalita, jak éwiadczy dechowana piecze¢,’) Dzierzko z Iwna, za-
pewne krewniak znanego Jaroslawa.

1 KWP, 1129, 1133. Pieczeé jego » h. Grzymala zackowana przy dok-cie KWP.
1221, piecz. 1. Ib. 1147, 8.

2 KWP. 1221, piecz. 10.

3 Przynaleznc$é rodowa Przeclawa z Gultowy nie jest stwierdzona wprost przez
zadne swiadectwa zrédlowe. Twierdzenie wydawcy KWPF-go, ze piecz. druga przy
dok-cie konfederackim 1352 (KWP 1313) nalezy do Przeclawa—wymieniony on jest po
Maéku Bork. na drugim miejscu — nie mozna uwazaé za zupelnie dowodne z po-
wodu braku napisu. Zupelnie przekonywujaco przemawia za jego przynaleznosc’a
rodowa okolicznosé, ze Przeclaw z Gul. byl reprezentantem arcyb. Janusza Suchy-
wilka i jego rodu Grzymala w ukladach z rodem Janing KWP, 1733, Wszystkie
fakty znane, dotyczace tak jego, jak tez innych dziedzicow Guitowy zupelnie sie
z tem zgadzaja. Przynalezno$é rodowa Przeclawa n'e byla kwestjonowana w lite-
raturze.

+ KWP. 1268... 2051.

5 Kutrzeba: O. c. RAU. t. 45, 243,

6 KWP. 1313; piecz. 10. przy 1221, oraz KWP. 1197.. 1263.. 1327..: 1452:::
1476...

7 Piecz. 7-ma KWP. 1313,



Nie mamy zadnych wskazdwek zrédtowych, by zaliczaé Grzymalitéw
do najbardziej czynnych opozycjonistow. Byé moze jednak, ze jest to
skutek braku choé troche szczegélowych wiadomoséci o konfederacii
1352 r. W kazdym badz razie akt nielojalnoéci forytowanego rodu
nie pociagnal za soba dluzej trwajgcej nielaski monarszej. Bo oto
w 1360 r. wynosi krél Przectawa z Guttowy?) na palatynat kaliski, od-
dajac jednoczes$nie prawie sestwo pozn. po konfederacie Grzymalicie,
Mikotaju z Blazejewa, Grzymalicie konfederatowi Przeclawowi z Pru-
sinowa,

Sadzac z iloéci dok-téw, na ktérych Przectaw z Guit. nam sie uka-
zuje, jest to jeden z najruchliwszych i b. wplywowych dostojnikéw
wpolskich tego czasu: stale w czasie pobytéw kréla w pétnocnej dzielni-
¢y widzimy go w otoczenit monarchy. To tez udalo sig, widocznie,
Przectawowi, zatrze¢ w umysle kréla wspomnienie swych opozycyj-
nych wystapien, jesli na rok przed swa $miercia obdarza go Kazimierz
najwyzszym chyba dowodem zaufania — starosiwem wpolskim po
dtugoletnim wiernym staros$cie Wierzbiecie.*).

To wzrastanie wplywu rodu Grzymaléw pozostaje w zwigzku z dzia-
talnoécia wspétklejnotnika przectawowego z sandomierskiej galezi —
Janusza Suchywilka. Juz od 1347 r. ,lubo nie posiadat zadnego spec-
jalnego po temu tytulu” zjawia si¢ on czesto w otoczeniu kréla, aby
w 1350 r. objaé¢ kanclerstwo krak.’). Po ustaleniu swych wplywéw
na tym urzedzie, udaje sie¢ Januszowi z pomoca energicznego pod-
kanclerzego Janka z Czarnkowa usunaé w cienn kanclerzy dzielnco-
wych.!). O taskach kréla i wplywach Janusza §wiadczg tek Zrodia dy-
plomatyczne, iak tez wspélczesny kronikarz 6w podkancl. Janko, kt6-
ry z tytulu piastowanego urzedu zbliska sig tym stosunkom przygla-
dal, a ktéry twierdzi, ze byl kanclerz krak. ,,de supremo consilio” kro-
la, i uchodzil wéréd panéw rady za najmedrszego.?).

W tym momencie zbiega sie dzialalno§¢ Grzymalitow z najwazniej-

1730, I. 1359 r. Przeclaw z Gultowy wystepuje jeszcze jako kasztelan pozn.
(KWP. 2051), w rok pézniej w otaczeniu kréla w Koninie zapisze dok-t Przeclawa
woj. kal, — Ze jest to ten sam P, swiadcza dckumenty z lat nastepnych, piszac
Prz. woj. kal. z Guttowy lub Panem Gultowskim (Ib. 1550, 1627, 1753, 1863). W kro-
nice Janka z Cz. zapisano Prz. woj. kal. i staroste wpolskiego z Gotuchowa (MPH.
II. 650, I, 10—12 c¢. 15} — jest to prawdopodobnie btad kopisty, popelniony tez
po raz drugi, gdy mowa o innym mlodszym Przectawie z Gul. Ib. 753 c. 111, por.
KBT A P 1, 196 i St. G. IL 909).

2 KWP 1612. Kutrzeba: Star. RAU, t. 45, 245
Ketrzynski: Elem. Chron. RAU. 56, 104—5.
ib, 110,

MPH. I1. 714 (I 20) c. 58.

Lo
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szemi kwestjami polityki panstwowej — ze sprawa sukcesji. Wska-
z6wki Zrédlowe o zamiarach krola w ostatnich latach zycia wypadnie
rozpatrze¢ w innym zwiazku,') tu wystarczy zaznaczyé to tylko, co.
o$wietla role Grzymalitoéw, Osoba Janusza Suchywilka, ktéry kréla
.suis consiliis regere videbatur”, 2} $ci§le jest zwigzana z zapisem dla
Kazka szczec.: wszak to on byl legalnym egzekutorem zarzadzesn, kté-
re krélewskiemu wnukowi droge do najwyzszych zaszczytéw utorowaé
mialy.’) Nie bez glebszego znaczenia jest chyba fakt, ze zwiazana
z wielkiemi obietnicami adopcja Kazka zbiega sig¢ ze zlozeniem do rak
Grzymality Przectawa rzadow tej wlasnie dzielnicy, na ktérej sym-
patje najbardziej mégl liczy¢ ksiaze szczecinski.').

"To tez polityka dworu wegierskiego w stosunku do Grzymalitow wy-
daje sie by¢ konsekwentnem nastepstwem takiego wlasnie stanu rze-
czy. Smieré kr. Kazimierza zastala Przectawa z Gul, na obu najwyz-
szych godnoéciach wpolskich — wojewody i starosty gener.; lecz oto
jedna, z pierwszych zmian, przeprowadzonych przez Ludwika po obje-
ciu tronu, bylo usuniecie Przeclawa ze starostwa;®) — nie dawal znaé
dostatecznych rekojmi lojalnosci. Zachowuje on coprawda palatynat
pozn,, tak jak Suchywilk — kanclerstwo krak.,*) i widzimy ich obu
w orszaku dworskim, Przeclaw bierze nawet udzial w sadzie na Janka
z Cz,") 1 wraz z dwoma Doliwitami przewodniczy w sadzie restytucyj-
nym.?) Pomimo to dwér wciaz jest nieufnie nastrojony, skoro pierwsza
prosba Janusza o zatwierdzenie papieskie na arcybiskupia godnosé
rozbita si¢ o op6r krola.?).

Wreszcie jednak zabiegi zrecznego Grzymality osiagaja skutek po-
zadany —- obejmuje on w 1374 r. najwyzsza w Polsce godnosé du-
chowna,?®) podsycajac przygasajacy blask rodowej potegi. Zaznaczmy,
ze jadac do Awinjonu zaopatrzy! si¢ on tez w list polecajacy cesa-
rza Karola,*') — musial wiec mieé¢ protektoréw przy dworze luksem-
burskim. Przy boku arcybiskupa ujrzymy senjora rodu woj. Przecla-

1 Por, niz, str. 53—9,
.2 MPH, II. 714 (11, 25—6), c. 58.
3 fb, 639 (I. 20—2), c. 7. i Dabr. O. c. 342—A4. Por. nizej. 55—6.
4 Por, nizej. 55—67.
6 MPH, II, 650—1, c. 15. :
6 KWP. 1661... 1769; KMP. I c. 310, 374, c. 314, 378—9, c. 315, 379—80, KMP.
IIL. c. 854, 265—6, c. 866, 279—80.
7 Dabrowski. Elibieta Lokietkéwna, RAU. t. 57, 384—6.
8 KWP. 1667. :
9 MPH. II. 653. 1I. c. 18.
lo MPH. II. 653—4, c. 18.
11 MPH. II. 653, IL c. 18. Por. stuszne przypuszczenia D abr. O. c., 343—4.



wa, ktéremu zreszta przypadlo w udziale dozyé¢ jeszcze wickszego
-r7mozenia wplywéw i potegi swego rodu, gdy i najwyzsza godnoséé
$wiecka w Wpolsce spoczela w rekach Grzymality -— Domarata
z Iwna.') Jeéli stuszny jest domyst, oparty na wiadomosci Dtugosza,
a znajdujacy potwierdzenie w bliskich stosunkach Matochy Pietrasza
z Grzymalitami,—ze 6w Pietrasz Mal. z Matachowa byl Grzymalita,?)
to i dzielnica kujawska znalazla si¢ w drugiej polowie panowania Lud-
wika pod zarzadem, a wiec wplywami tego rodu.®’) W tym okresie cc-
raz to jakis cztonek tego rodu wysuwa sie, nie watpic¢. ze dzieki pro-
tekcji moznych krewniakéw, na jaka$ godnos§é ziemska, czy duchow-
ng, lub tez petni z ich ramienia funkcje, korzystne dla siebie. Tak wiec
Dzierzko z Iwna, brat starosty Domarata, obejmuje nie pdzniej, niz
w 1381 r. kasztelanje gnieZniefiska, Ten Dzierzko, od 1370 r. pod-
stoli kal., zarzadza grodem i ziemia lowicka, zdaje sig, przez
caly ciag zasiadania’ Janusza na katedrze arcybiskup, i jest je-
dnym z zaufanych arcybiskupa.!) Grzymata z Oleénicy w tym samym

L MPH. II. 677 — 8. c. 33, KKK, II, ¢, 299, 66 — 7. Dyplomat KWP, i736 ma
btedna date roczna, Przypada on na drugi okres wladzy staroscinskiej Sedziwoja
z Szubina, wiec najwczesniej w 1389 r, Nie moze to ulegaé najmniejszej watpli-
woéci, ze wzgledu na tytul wojewody kal, przydany Sedziwojowi z Sz. Na tym
urzedzie jeszcze w 1379 r, widzieliémy Przectawa (KWP. 1753, 69). Por, KWP, IV,
47 nota do stron.457 Pieczecie, $wiadczace o przynaleznosci rodowej Domarata.
KWP. 1738, 53, 8, 1948,

2 Wiadomoéé o przynaleznosci rodowej Malochy podaje tylko Diugosz (Op.
Om. t. 12, 371). Nie jest to s$wiadectwo miarodajne, gdyz DI. opiera si¢- w przed-
stawieniu wypadkéw t. ckresu prawie wylacznie na kronice Janka z Cz. Niema
zadnych specjalnych powodéw do przypuszczenia, ze korzystal w tym wypadku
z jakich$ nieznanych zrédel, choé jest to mozliwe. Ani w materiale dyplom., ani
w zapiskach sad. ziemi Sand., skad Janko wywodzi Maloche, nie znalazlam potwier-
dzenia tej wiadomosci. Jedna jest wskazéwka posrednia, ktéra sklaniaé moze do
przyjecia wiadomosci D1.; oto w 1381 r, wystepuje Matocha wraz z 3-ma znanymi Grzy:
malitami, jako pelnomocnik arcybiskupa Suchywilka (MPH. II 699, c. 53), Pelnomoc-
nikami arcybiskupa, ktérego nepotyzm jest ostawiony (MPH, III, 407, MPH, II 714—
15, c. 58, 664. I, ¢. 24), sa z reguly Grzymalici; wydaje sie wiec prawdopodobne, ze
i w tym wypadku nie mamy do czynienia z wyjatkiem. Cho¢ moznaby przypuszczaé,
ze te bliskie z Grzym. stosunki to skutek spowinowacenia przez Bogorjéw: Malocha
jest tesciem Dzierzka Bog. (Ib. 738 II. 5—8, c. 79), a Janusz Such. jest krewnym
Bogorjow (Ib. III. 396). . :

3 MPH. II. 677—8, c. 33.

4 Dzierzko podstoli kal. ukazuje si¢ nam w materjale dyplom. od 1370 r. do
1379 r. (KWP. 1636, 94, 5, 1769); ze jest to Dz. z Iw. $wiadczy Janko (MPH, IIL
682 (I. 18—9), c. 39), a takze zapiska sadowa z 1391 i 9 roku, éwiadczaca jedno-
czeénie, ze byl on bratem Domarata i Mroczka z Iwna ({Leksz, I. 950, 3, 3006).
W latach 1381—3 ukazuje nam Janko Dz. z Iw. jako kaszt. gniein, brata starosty



mniej wiecej czasie uzyskuje tytul kasztelena kostrzyrisk., pewno dzieki
protekcji moznych krewniakéw, do ktorych sie garnie'). Przec!- ..
zwany Grzymala, krewniak arcybiskupa obejmuje prepozyture gniein,
i zwiazane z nia beneficja, pomimo prowizji papieskiej dla Mikolaja
Strosberga i procesu, a nawet pewny moznego poparcia dopuszcza
si¢ wraz z bratem gwaltéw.?) Dwaj bratanicy arcybiskupa, synowie
Cztana obejmuja przed $miercia strvja grody Opatéw i Uniejéw pod
swoj zarzad,®) Grzymata, brat Przectawa Grzym., proboszcza gniez.
jest prokuratorem arcybiskupa.?).

Kierownictwo polityka rodu spoczywa juz w tym czasie w rekach
Domarata — zrecznego i gietkiego polityka. Wydostaje on sie na szer-
szy §wiat ze swej rodzinnej posiadlosci takze dzieki moznym wspol-
rodowcom; — jest postem z ramienia Janusza Suchywilka do kurji
papieskiej w 1373 r., po zgode na cesje¢ Jarostawa z arcybiskupstwa.?)
Zaufanie i poparcie stryjca harbownego, ktéry niebawem zasiadl! na
katedrze arcybiskupiej, a takze wysoki urzad ziemski krewniaka Prze-
clawa z Gul. ulatwily mu zapewne zblizenie sie do dworu, gdzie wi-
docznie potrafit zdobyé¢ sobie wzgledy i zaufanie krélowej regentki,

Dom, (MPH. II. 699 1I. 19, c. 53, 716, 1. 10, c. 58, 727, L. 20—2, c. 67). Zrédla dypl,
nie zaprzeczaja wiadomosci Janka, gdyz, choé nie spotykamy w nich Dzierzka
kaszt, gnieZn,, to jednak miedzy rokiem 1377, a 88 jest iuka w spisie kasztelanow
gniezn,, zestawionym na zasadzie tych Zrédel. Urzad ten objal Dzierzko juz po obie-
ciu wladzy staroécifiskiej przez Domarata (Por. KWP, 1738 i prz. 1. sir. 58), pewnie
po 19 grudnia 1379 r., kiedy zwany jest jeszcze tylko podstolim (Ib. 1769). Z opisu
wypadkéw po émierci arcybiskupa Suchywilka dowiadujemy sie, ze zarzadca débr
towickich byl 6w Dzier. z Iwna kaszt. gniezn, {MPH. II. 727, I 20—2, c. 67}, a jesz-
cze dypl. z 1374 r. wymienial Dz, bratanka arcybiskupa jako kaszt. lowickiego
(KWP, 1711). Jest to niewatpliwie ten sam Dz., bo wszak skadinad wiemy, ze Do-
marat z Iwna starosta wp, jest brataficem arcybiskupa Such, (MPH, 701. I ¢, 55),
a stwierdzilismy juz poprzednio, ze Dz. z Iw. byl bratem Domarata. Dlug. placze
tego Dzierzka Grzym. z Dzierzkiem Bogorja, bratankiem arcybiskupa Jarosiawa
Semk. w Rozbiorze krytycznym nie prostuje tego bledu (393).

1 MPH, II. 699, c. 53, por. nizej, 90.

2 KWP 1715, 17517.

3 MPH, II. 718. L. c. 58.

4+ KWP, 1757,

5 Choé nazwany tu jest Domarat miles bez podania miejscowosci rodowej —
jednakze nie zdaje sie, by nalezalo watpié, czy jest to Domarat z Iwna, a to
z nastepujacych wzgledéw: zadnego innego Dom, choé troche wybitniejszego, nie
znamy w tym czasie w Wpolsce, Janusz Suchywilk znany ze swego nepotyzmu, opie-
kujacy sie i postugujacy krewniakami, watpié, czyby w tym wypadku odstapil od
swego zwyczaju, a Dom, z Iwna byl wszak jego bratankiem (MPH, II. 701. I, c. 65},
i wlasnie Dom. z Iwna, jak sadzi¢ mozna z dalszej jego karjery, odznaczal sie
sprytem i zrecznoscia, a wiec nadawat sie do takiej misji,



skoro za mezna obrong Wegréw w 1376 r. otrzymal jako nagrode sta-
rostwo wpol. *), Nie moze ulegaé watpliwosci, ze znaczny wplyw na
decyzje dworu w tej sprawie wywrzeé musiala cheé przejednania w ten
spos6b niechetnego dla sukcesji corek, a wplywowego Janusza Such,
kidrego oporne stanowisko tak si¢ juz Andegawenom dalo we znaki 2).
Domarat mial si¢ staé posrednikiem, naktaniajacym opornego dostoj-
nika do ustepstw na rzecz dworu. I rzeczywiscie, pod jego wplywem
zmienia sie stanowiske arcybiskupa®). — Grzymalici nietylko stajq sieg
lojalni, ale przechodza do szeregéw stronnictwa dworskiego, idac na
reke polityce i zamiarom krélewskim. Oplaca im sie to, jakesmy wi-
dzieli, sowicie: dochedzg do fortuny i potegi, ktérych daé¢ im nie mogla
wzglednie nieznaczna podstawa materjalna rodu.

Lecz wlasnie ten niepomierny wzrost potegi w zwiazku z pewna
‘bezwzglednoscia i zachtannodcia w dazeniu do zdobyczy wspétdziata-
ty w zbieraniu si¢ chmur, ktére niebawem zawisty nad calym rodem
Grzymaléw i ich kierownikiem Domaratem z Pierzchna — starosta ge-
neralnym Wpelski,

Jak Grzymalicki, tak tez ze Slaska wywodzi sie r6d Wezenborgow,
ktérych jedna galaz, noszaca czesto przydomek Borek, pieczetuje sie
glowa jelenia, uzywajac tez proklamy Napiwo, druga — trzy wilki
w herbie noszaca, uzywa zawotania Gryzima od posiadtosci gniazdo-
wej Gryzyny. Pomimo tych réznic istnieja powazne wzgledy, sktania-
jace do laczenia tych dwéch galezi w jeden rod herbowy i ten tez po-
glad utrzvmuje sie dotychczas w nauce.

Sa Wezenborgowie na Slasku jednym z mozniejszych rodéw; stad
przybywaia w ciagu XIII w. do Wpolski. Pod koniec t. w. widzimy ich
pod Koscianem i Sremem, skad pochodzi Przybystaw, zwany Cho-
cholec, wojewoda pozn., starosta gen. wpol. za Lokietka. Dobrze sie
on zasluzyl koronie, skoro syn jego Maé¢ko, zwany Borkowiczem, otrzy-
muje w 1338 r, za wierne stuzby ojca ogromne nadanie, obejmujace
m. Kozmin z 15 przyvleglemi wsiami. Juz wpierw mozna i wplywowa
byt Macko osobistoscia: wszak wystepuie w otoczeniu ,,swych dworzan®
(curiensium), jako posrednik miedzy klasztorem Paradyskim, a oko-
licznem rycerstwem i wlasnego utrzymuje pisarza.!) Juz przy po-
twierdzaniu pokoju kaliskiego (1343 r.), zapisza go wér6d dostojnikow

Patrz wyz. 26 prz, 1.

Por, Dabrowski, O, c. 340—S5.

MPH, II. 678, I. 16, c. 33, 701, c. 55. Por, wywody Dabrowskiego,
. 369, a takze sprawe poradlnego w 1381 r. (MPH. IL. 701, c. 55).

KWP, 1188, 1145, 1185.

W Wt



ziemskich z tytulem kasztelana ladskiego;') niedlugo jednak posunie
go taska krola znacznie wyzej w hierarchji urzedniczej, powierzajac
palatynat pozn.*) a w parg lat péiniej skladajac w jego rece staro-
stwo pozn.?}. '

Co pchnelo tak bardzo wyréznianego wielmoze do podniesienia
sztandaru opozycji? czy reka krélewska ukrécala zbyt niepowsciagli-
wa pyche moznowladcza i awanturnicze instynkta rycerskie? czy od-
nowienie starostwa generalnege i oddanie wladzy w rece czlowieka
nowego, byto punktem obrazy dla b. dzielnicowego starosty? czy istot-
nie byt Maéko Bork. przywédea i gtowa rodu? — Niestety, mato wie-
my ze zrédel, BadZ co badz, tradycja nierozlacznie zwiazala ruch ten
z jego imieniem i o ile sadzi¢ mozna, nie bez stusznoéci.*).

Pociagnal za soba wojewode pozn. innych czlonkéw swego rodu. To
tez w drugim okresie rzadéw Kazimierza nie zobaczymy Wezenber-
gow wéréd dostojnikéw wpolskich. Dopiero w pierwszych latach pano-
wania Ludwika wystepuje na arene polityczna krewniak Macka Bork,
Bartosz z Wezenborga,’) jeden z najmozniejszych wielmozéw wpol-
skich na schylku XIV w., a jednoczeénie jedna z najczynniejszych
i najciekawszych postaci swego czasu.’) Jest on synem Peregryna
z Chotla,’} ktérego nalezy, zdaje sig, identyfikowaé z Peregrynem
z Wezenborga, znanym na Slasku w latach 1344--55.°) Ten Pere-.
gryn wladal tez miedzy innemi posiadloéciami na Slasku — Zlotowem
(Schlottau) pod Trzebnica,’) a wszak Bartosza pisze Janko z Czarn-
kowa panem ze Zlotej.’°) Pod Trzebnica lezy tez Sokotowo, (Zucklau).

1 KWP, 1221, tam tez pieczeé¢ z, h, Wezenborgéw (piecz. 8).

2 b, 1250... 1373,

3 1Ib. 1268 oraz. Kutrzeba, O, ¢c. 243—4.

+ Patrz Szujski: Maéko Bork. Roztrzasania i opowiadania, t, 7-my, ser, 1I;
pieczatka I-sza przy dok—cie KWP, 1313 zaswiadcza przynaleino$é rodowa.

5 Jest on niewapiliwie krewniakiem i to bliskim Macka, gdyz jak zobaczymy
dziedziczy w Kozminie, ktéry Maéko Bork,, objal w 1338 z taski krél, — to po-
krewiefistwo wraz z przydomkiem Wesenborg §wiadczy o przynaleznosci rodowej.

8 Zajmowano sie nim w literaturze, omawiajacej wypadki tej doby (Szajno-
cha: Jadwiga i Jagielto, Szuijski: Ludwik Wegierski, Dabrowski O, c.).
Doczekal si¢ tez monografji {(Breiter: Bartosz z Wissenburga 1889 r.).

T Janko z Czarn. MPH. II. 682. IL. 17—18, c. 39.

8 Kozierowski, O, ¢, 13, Bre'i't'e’r (L. c.) odnajduje Chotel na Kujawach,
tam tez odnajduje Sokolowo — z tych to kujawskich dziedzin wywodzi ojca Barto-
sza W, i stryja jego Bartosza z Sokotowa, Niema na to dowodéw poza identyczno-
§cia nazw; chociaz stuszne sie wydaje przypuszczaé, ze Wesenbergowie mieli posia-
dtosci na Kujawach, a to ze wzgledu na powierzenie im urzedu starosciriskiego w tej
wlagnie dzielnicy,

9 TIb,

1o MPH, 1L 725 (L. 17}, c. 65.



skad pisze si¢ Bartosz, stryi naszego Bartosza.!) A i Bartosz z We-
zenborga nie zerwal laczacych go ze Slaskiem zwigzkéw.?).

Czy juz krél Kazimierz w ostatnim okresie swych rzadéw wyrédz-
nil Bartosz W. — trudno twierdzi¢ z pewnoscia,®?} natomiast po dro-
dze $wiadczenia mu task idzie nowy wladca: przed 1372 r, uzyskuje
Bartosz z rak Ludwika Odolanéw, nad granica $laska w poblizu jego
posiadloéci lezacy.*) A dalej coraz to mnoza sie¢ dowody taski i zaufania
dworu: w poczatkach 1374 r., moze w konicu 1373 r., powierzono mu
starostwo kujawskie,’) z ktérego nie male mégt ciagnaé korzyéci;®) na
wiosne 1375 r. ujrzymy Bartosza z Qdolanowa wér6d podpisujacych
uklady matrymonjalne z Luksemburgami postéw kréla Ludwika.”).

Chyba doé¢ dowodéw, ze porozumienie z dworem bylo doskonate,
A oto w niespetna w dwa lata od tej zaszczytnej misji spadl na Bar-
tosza pierwszy cios nielaski monarszej: koniec 1376 przynosi mu usu-
nigcie ze starcstwa.’) Od tej chwili dobre stosunki z dworem juz nie
wréca; dopiero za Jagielly stanie znéw Bartosz w gronie  fidelium di-
lectorum” kréla. Zachodzi wiec pytanie, czy to niefaska krélewska
spowodowata radykalny zwrot w stanowisku dotychczas jakgdyby lo-
jalnem Bartosza, czy tez przeciwnie,

Zadnych bezpoérednich danych Zrédlowych niema, lecz szczegétowa
analiza zachowania sie starosty kuj. w ciagu walki z Wtadystawem
Biatym rzuca znamienne §wiatlo na to zagadnienie. Wszystko wska-
zuje, ze stanowisko Bartosza bylo dwuznaczne, a stosunki z ksigciem
gniewkowskim dobre.?). '

1 MPH, 1L 658. II. 13—15, c. 20; 677, 11, 20—1, c. 33.

2 Breiter, O. c., 6, 17, 29—35,

8 Dokument datowany z 4.XI1,1369 r. z Checin (KWP. 1618}, w ktérym krol Ka-
zimierz nadaje Baroszowi z W. KoZminek z przleglosciami i ogromne przywileje,
uznaje pr. Ketrzyriski za péiny falsylikat (Ketrzynski: Elem. Chron.,
RAU. t. 56, 135, prz, 2); stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w 1383 r, wiadal Bartosz W.
Kozminkiem, Byé moze w osnowie d. KWP. 1618 lezy autentyczne nadanie.

4 Janko z Czarn. MPH. II. 682. II, 17—22, c. 39, KWP, 1678,

> MPH, II. 677—8, c. 33, Dabrowski, O. c. 247, prz. 2, nie wiem, dlaczego
rachuje od 1.1.1373 r.

6 Wedtug relacji Janka z Czarn. Wesenbergowie placili ze starostwa 800 grzy-
wien, gdy Malocha, obejmujac po nich zarzad débr krélewskich, mial juz wplacaé
do skarbca az 2000 grzywien (Janko z Czarn, MPH, II. 677, II, c. 33).

7 Dabrowski, O. c. 359—60.

8 Janko z Czarn, MPH, II, 677—8, c. 33.

9 Zwrécil juz na to uwage mimochodem pr. Dabrowski {O. c, 251, prz. 2).
Warto podkreslic wielka wstrzemiezliwosé Janka w podawaniu wlasciwych poli.
tycznych motywow; tu wstrzemiezliwos$é ta byla jeszcze zwiekszona przez specjalne
wzgledy: oto te rozdzialy kroniki powstaly miedzy 1374 a 9 rokiem (por, Dahr.,



Dlatego uprawnione jest przypuszczenie, ze dobre stosunki Wezen-
borga z dworem byly wynikiem nowej préby ze strony wtadzy monar-
szej zjednania sobie moznego, ruchliwego, a niespokojnego rodu; —
rozpoczeta jeszcze przez Piasta, a prowadzona dalej przez Andegawe- -
néw — chybita celu.

Lecz jesli wiazal Bartosz jakie§ nadzieje z osoba ksiecia gniew., to
runely one, przynoszac mu tylko utrate wplywowego i dochodnego

stanowiska. Jakiez sa dalsze koleje jego myéli i poczynan? czy juz
od tego momentu nalezy przeciagaé nié czerwona jakich§ z dworem
mazowieckim konszachtéw?') Oczywiscie, wysoce jest prawdopodob-
ne, ze wlasnie w czasie rzadzenia Kujawami zetknal si¢ ,,przyszly fi-
lar* ambitnych przedsiewzieé¢ Semka z mazowieckim dworem. Jednak
wystapienia przeciw Opolczykowi, zwiazanemu z ksiazetami mazow.
nietylko przyjaznia, lecz tez bliskiem pokrewienistwem,?) przeczy
przypuszczeniu, by zetknigcie to juz wtedy bylo blizsze. Wydaje sie,
Ze nie czas jeszcze moéwié o szerszych pomystach politycznych.?).

0. c., 264, prz. 1), wiec czas nie byl odpowiedni do kompromitowania starosty
kujaw., milego zreszta kronikarzowi, A e Janko z Cz. mial dla Wezenberga sym-
patje, dowodzi charakterystyka podana w 10zdziale 33-im (MPH. II. 677—8), tem-
bardziej zastanawiajaca, ze po stwierdzeniu, iz byli Wezenbergowie ,milites veraces
et probi' i mezrymi obroficami ziemi, dodaje Janko pochwaly za dbalosé o spokoj
i porzadek i wytrwale prze§ladowanie lotrzykéw, ktére brzmia wrecz dziwnie w ze-
stawieniu z faktami: za chwile ustyszymy o lupiezczych wyprawach Bartosza na
ziemie ks, Opolskiego, o ograbieniu na drodze cudzoziemcéw, wreszcie o przydomku,
ktéry wroclawianie dali Bartoszowi — ,mistrza lotrostwa”, W gwietle tych spo-
strzezei podane przez Janka z Cz. fakty i szczegbly wydaja si¢ szczegdlnie zna-
mienne (MPH. II. 658—60, c, 20, 21}.

1 Tak czyni Dabrowski O, c. 260, por. niz. 73.

2 Zona jego jest cérka Ziemowita ks. Maz, (Balzer: Genealogja Piast.).

3 Jednem z ogniw w rozumowaniu Dabr. (L. c.) jest sprawa nadania Odola-
nowa: uwazajac, ze Odolanéw nadano Bartoszowi po usunigciu ze starostwa dla
ulagodzenia, jednak z ukryta mysla przeniesienia go na drugi kraniec Wpolski, by
mu w ten sposéb udaremnié¢ jaki§ plan, przypuszcza, ze impet rozdraznienia Barto-
szowego zwrécil sig przeciw Opolczykowi, gtéwnemu motorowi nadania. Ot6z stwier-
dzi¢ trzeba, ze Odolanowem wlada Bartosz juz od 1372 r. (KWP, 1678), a zatem
nie moze byé mowy o usuwaniu Bartosza przez to nadanie z sasicdztwa Mazowsza.
Zreszta zwréémy uwage, ze précz débr dziedzicznych na Slasku (por, wyzej. (29—30)
jego posiadlosci wpolskie prowadza daleko na zachéd: przez Kozminek we
wschodniej czeéci kaliskiego, Nabyszyce nad granica $laska (KWP, 1618, MPH, IL
721, 1, 23, c. 61), Kozmin — do Gostynia i Porica (tu dziedziczg bracia, synowie, oraz
krewniacy bliscy Bartosza. (Por., Kozierowski, O, c., 13 — 14), Czy trzeba
wiec bylo nadania Odolanowa, by dymisjowany starosta kujaw. przeniést swa dzia-
lalno$é na zachéd ku granicy Slaska i Wielunia?



Tak zatarg z Opolczykiem,') jak ograbienie cudzoziemcéw,?) jak tez
stawa ,mistrza-lotrostwa”, ktéra sobie u Slazakéw zdoby!l®) — wszyst-
ko to dowodzi burzliwego temperamentu Wezenborga, samowoli, a tak-
ze przez wielkoéé skali, na ktora jest zakrojone, §wiadczy o potedze,
wplywach i stanowisku tego wielmozy. Bo, rzeczywiscie, jak stusznie
wskazuje pr. Dabrowski, jeéli mégl on sie wazyé na otwarts walke
z namiestnikiem krélewskim,*) a ten si¢ z nim uklada, jesli ofiara je-
go napadéw na drogach padali tacy ecudzoziemcy, od ktérych mozna
byto zadaé 18 czy nawet 27 tysiecy florenéw wykupu, jesli krél ogla-
szal przeciw niemu generalna wyprawe starostow®) — to nie byle
kim by¢ musial 6w ,rycerz Bartko de Wezinburg".?).

Ten to Bartosz jest gléwnym reprezentantem rodu w ciggu bezkro-
lewia. — Ujrzymy tez wspétrodowca jego Joézefa z Grodziska, wply-
wowego ziemianina, dziedzica klucza Trzecielskiego wraz z gro-
dem;") przemknie nam Maéko Borkowicz, wedtug Mateckiego,’) syn
ostawionego opozycjonisty, badZz co badz jaki§ jego wspétrodowiec;
wyraznie nam sie zarysuja postacie braci Ptaszkowskich Andrzeja
i Mikotaja, mniej moznych niz Bartosz z Odolanowa niewatpliwie, lecz
bodaj w réwnie wielka wyposazanych fantazje rycerska.®).

Oni to wraz z krewniakiem Przybystawem z Ptaszkowa, kasztelanem
moderskim,’®) nie poddaja sie kierownictwu wplywowego wspolklej-

1 MPH, II. 682. II. 15, 683, I. 10, c. 39.

2 KWP, 1779 oraz MPH, II. 698, II. 10—13, c. 52.

8 Breiter, O, ¢, 29,

4 O namiestniczej wladzy Opolczyka w latach 1377—8, por, Dabrowski,
0. c., 381, ktéry idzie za Breiterem: (Wiadystaw ks. Opelski 111—117), odrzu-
cajac poglad Szujskiego (Ludwig Weg. Rozst. i opow. ser, 1I, t. 7, 108 i n.).
Jako uboczne potwierdzenie przekazu Janka warto powotaé dyplomat KWP. 1757,
476, 14—17,

5 MPH, II. 698, 10—16, c. 52.

6 KWP, 1779. M

T KWP, 1804, piecz. 9. MPH, II 716, I. 25, c. 58 i KWP. 1782, Leksz. I: 1708,
1807a, 2609. Por. niz,, 93 pr. 6, oraz Matecki. Studja II, 231—3.

8 KWP. 1817, Mat. St. II, 228—9,

9 Por. nizej. 93—3,

10 Przybystaw, kaszt. moderski, wystepujacy raz jeden w materjale dyplom.
(KWP. 1808), pisal sie Ptaszkowa, gdyz wdowa po kasztelanie mod. wystepuje
w latach 13%6 i nast., jako dziedziczka Srocka (Leksz. I. 22, 355, 380, 468),
w 1381 r. Przybystaw z Ptaszkowa rzadzil dziedzictwem swej Zony, zwanem Srocko
(KWP. 1793). Po zidentyfikowaniu tych oséb nie moze juz przynaleinoéé rodowa
kasztelana modersk., na ktéra zdawalo sie wskazywaé imie, ulegaé watpliwosci,
gdyz dziedzice Ptaszkowa pieczetuja sie herbem Gryzima (KWP. 1846).



notnika pana na KoZminie, KoZminku, Nabyszycach, Odolanowie, Zto-
tej, Ponicu i Gostyniu,') w przeciwnym niz on stajac obozie.?).

Tak wiec Wezenborgowie, choé¢ p6zni stosunkowo przybysze i choé
nie zerwaly sie laczace ich ze Slaskiem wezly, gteboko jednak puscili
korzenie w ziemi wpolskiej. Wyposazeni, jak si¢ wydaje, w niemniej-
szy, niz Natecze, animusz rycerski,?) stanowili oni element ruchliwy
i niespokojny, a dzigki znacznej fortunie rodowej przewodzili rycer-
stwu potudniowych okolic wpolskich.

Mozny w XIV, wieku i wplywowy na Kujawach réd Leszczy-
cow, ktorego galaz, osiadla na péinoco-wschodniem pograniczu ziemi
Patluckiej, blizej obchodzié nas bedzie, przybyl tu, wedlug badan Ko-
zierowskiego*) z Wpolski, gdzie wzdtuz Warty od Kola po Sierakéw
odnajduje on liczne i stare posiadtoéci Leszczycow. Juz w XIII w. na-
lezeli oni do bardziej wybitnych rodéw, zaé od pierwszych krokéw
Lokietka w Wpolsce staja Leszczyce u jego boku, by w pocz. XIV-go
wplywowe zajaé stanowiska na Kujawach, Mazowszu i Pomo-
rzu. Wérdd nich zjawia sie Wojciech, pisany z Koécielea lub dziedzi-
cem Pakoéci, wojewoda brzeski — pierwszy znany nam przedstawi-
ciel Leszczycow z gatezi Koécieleckich, Czy dziedziczyli oni tu po Aw-
dancach, pozostawia Semkowicz nierozstrzygnigtem, stwierdzajac, ze
taczyly ich z tym starodawnym rodem bliskie stosunki, a nawet zwiaz-
ki pokrewiefistwa, Spokrewnieni tez byli w tym czasie Leszczyce z in-
nym rodem wpolskim — Porajami.?),

Wptywy Leszczycé6w na Kujawach sie ugruntowuja. W nastepnem
pokoleniu zobaczymy znéw dcstojnikéw ziemskich z tego rodu. Po Woj-
ciechu woj., dobrze zastuzonym Lokietkowi — bral on udzial w wal-
kach z Zakonem, a w 1332 r. me¢znie bronil Pakojskiego grodu, wtedy
juz zapewne prywatnej swej i swego rodu wlasnosci, — dziedzicza
w rozleglych dobrach nad Notecig bracia stryjeczni Hektor i Woj-
ciech®). Wojciech nietylko posiadlosci, lecz tez dostojenstwo po przod-
ku odziedziczy!, obejmujac w 1358 r. po krétkiem stosunkowo urzedo-
waniu nieznanego blizej Wincentego palatynat kujawski na nowe
éwieré wieku przechodzacy w rece Leszczycow.”). -

1. Por, wyzej 31 prz. 3.

2 Por, nizej. 92—3.

8 Warto moze zwrécié uwage, ze nie znajdujemy wcale Wezenborgéw wsréd
wyzszego duchowieristwa.

4 Kozier.: Pierw. osiedl, Pojez. Gopla, 38—43.

5 Kwestja tych stosunkéw jest ciekawa i zawila, lecz jej tu z braku miejsca
poruszyé nie moge. .

6 KWP, 1466.

1 KWP, 1371... 1754, MPH, II. 742, c. 88, piecz. z h. Brég, KWP, 1437,

Przeglad Historyczny. — T. V. 5



Procz tej najwyzszej godnosci ziemskiej zawladneli Leszezycy pra-
wie dziedzicznie drugim wplywowym urzedem, mianowicie sedstwem
brzeskiem (kuj.); w potowie XIV w.objat urzad ten Stanislaw z Ostrowa
zwany Kiwala,’] by po kilku latach ztozyé do w rece wspétherbowcea
Hektora z Pakoéci.’) Warto zaznaczyé, ze mial ten Leszczyc zatarg
z ksieciem gniewk, rozstrzygniety przez krola na niekorzyéé Fiasta.?),

Natomiast wymykaja im sie w tym czasie najwyzsze godnosci ko-
écielne: dopiero pocz.’XV w. ujrzy h. Leszczycéw na piecz. biskupiej
Piotra Wysza.

W Il-giej potowie XIV w. kollgaca‘ sie panowie na Koécielcu ze
wzrastajacym we wplywy i potege rodem Grzymaléw: woj. Wojciech
wydaje cérke za Domarata z Iwna star. wpolskiego.*) Ze wzgledu na
te bliskie stosunki Leszczycéw z Grzymalitami, ktérych linja politycz-
na z ostainich lat panowania Kazimierza jest nam juz znans, cieka-
wym, byé moze, wyda si¢ fakt, ze Jan z Ostrowa, kahonik, a potem
dziekan wloctawski, brat Stanistawa Leszcz. sedzi kuj., pozostawatl
w bliskich z dworem luksenburskim stosunkach;—oto ces, Karol IV., za-
biegajac w 1349 dla niego o wyzsza, godno§é duchowna, nazywa go ,,di-
lectus familiaris continuus®.?}.

Gataz Leszczycow Koécieleckich pod wodza senjora rodu Wojcie-
cha, woj. kuj., zwiaze si¢ w ciggu bezkrélewia $cista solidarnoscia
z Grzymalitami, biorac czynny udzial w wewnetrznych walkach ry-
cerstwa wpolskiego,

Na tem wypadnie przerwaé omawianie roli dziejowej pojedyn-
czych rodéw rycerskich wpolskich. Przerwaé, a nie zakericzyé, bowiem
te rody, ktérym blizej sie przyjrzeliSémy, stanowia ilosciowo drobna
zaledwie czastke czynnego politycznie wpolskiego rycerstwa. Wy-
starczy przypomnieé, ze pr. Semkowicz rozpoznaje przedstawicieli 17
rodéw wéréd wymienionych na dok-cie konfederackim z 1352 r. 0séGb,
a nie wszystkie udalo mu sie zdefinjowaé rodowo;°) zreszta konfede-
racja Macka Bork. nie objela catego rycerstwa wpolskiego,

Jednakze tych kilka szkicéw wystarczyé powinno, — objely one bo-
wiem najbardziej czynne i wplywowe w interesujacym nas okresie ro-

1 -RM. IL c. 505, s, 717... KWP. 1463; piecz. z h. Brog. KWP. 1366, 1455, por.
ib, 1370.

2 KWP, 1397... 1466; 1538... RM, II, ¢, 310, 315.

3 MPH, II, 661. 11, c, 22,

4 MPH, II, 742, 1. 21—2, ¢, 88.

5 MPV, III, c. 163, 225, KWP, 1436, MPV, IIL. c. 331, 329, .

8 Semk.: Réd Awd. Rocz, Tow., Prz. N. Pozn,, {. 46, 197—200.



dy, rody ktére odegraly role kierownicza, pociagajac za soba reszte
wpolskiego rycerstwa. Wydaje si¢ rowniez, ze juz dzieje tych kilku ro-
dow dostarczyly doéé materjaléw dla zorjentowania sie w charakterze
i wlasciwoéciach zasady rodowej.

Dla petni obrazu o kilku jeszcze rodach, z ktérych cztonkami spot-
kamy si¢ w okresie bezkrolewia, po stéw parg dorzucié nalezy.

Tak wiec na zachodniej rubiezy Wpolski odnajdujemy réd Nial-
kéw-Jeleni, przybyly tu, jak wiele innych, ze Slaska?). Précz kom-
pleksu débr gniazdowych w okolicach Kebtowa, Wolsztynu, Zbaszy-
nia, Babimostu, a wybiegajacych na péinoc pod Migdzyrzec, nieliczne
tylko ich posiadlosci odnajduje Kozierowski na obszarze Wpolski 2):
Poblize obcej granicy okazalo sig dla lojalnosci Nialkéw réwnie niebez-
pieczne, jak dla Nalteczéw. Oto w okresie przed koronacja Lokietka,
dwaj bracia Bodzetowicze, dziedzice Trzciela, Babimostu, Zbaszynia,
zdaje sig tez Keblowa, zwiazali sie z nieprzyjaciétmi Lokietka, wyda-
jac do rak ich grody; — nie darowala im zreszta tych zdradzieckich
konszachtéw wzmocniona w okresie pokoronacyjnym wladza monar-
sza ®). Nie przerwaly si¢ jednak bliskie z margrabiami brand. stosun-
ki. Oto juz w 1348 r. odnajdujemy wspétherbowca Bodzetowiczéw
z okolic Miedzyrzecza w gronie ,fidelium dilectorum” margrafa Lud-
wika *}, a niebylejakie musiaty byé owe ,wierne zastugi Dzierzka
z Chycin (niem. Wissensee), skoro mu margrabia trzy wsie nadaje,
W kilka lat p6zniej obejmie Dzierzko woéjtostwo Oséna (Drossen)
i Sternbergu w ziemi Lubuskiej, jako zastaw znacznej sumy (2400 grz.
srebra), ktérej pozyczka byl sie¢ margrafowi przystuzyt ?). Rok nastep-
ny przynosi nowe dowody laski ze strony Wittelsbacha, wraz z wy-
razami uznania i uprzejmosci’) A dodajmy, ze byl to okres ruchu
opozycyjnego w Wpolsce i ze Dzierzko z Ch. stal w szeregach konfe-
deracji Ma¢ka Bork. ”). Bratanka tego Dzierzka odnajdziemy w ciagu

1 Semk,: Mies, Her. 1912, Nr, 3—4, 45.

2 Kozier.: Studja VII réd Niatkéw, Jel. Brochw. Roczn. Tow. Prz. N, Pozn,,
t. 45, 87—124,

8 Przekaz Rocz. $wiet. (MPH III, 79), skad pochodzi ta wiedomogé, jest ogrom-
nie balamutny, placze bowiem te sprawe ze zdrada Swiecéw pomorskich. Jednakze
dwaj badacze tej kwestji: Semkowicz L. c.i Kozier. L. c. uznaja fakt zdrady
za autentyczny, odnoszac go do walk Lokietka o granice Obry z ksiazetami glog.
i Brandenburgja.

4 Riedel: C. D, Br, A, XXIV, ¢, 82, 45,

5 KWP, 1324,

6 KWP, 1330,

7 Ib, 1313,



bezkrolewia; jest to komes Wincenty z Niatka, dziedzic na Chyci-
nach.,?),

W okolicach Babimostu i Zbaszynia sasiadowal z Nialkami réd Sza-
szor6w-Orléw, niemniej ruchliwy i niespokojny, ktérego dzieje tez
warte s wzmianki,?) Posiadtosciami okolo Smigla stykal sie on z ro-
dem Wezenbergéw, w okolicach Wrzesni i Milostawia — z Doliwi-
tami i Porajami, péZniejszemi dziedzinami miedzy Zninem a Kwieci-
szewem — z Palukami i Nateczami z Chomiazy.

Pomimo, ze juz od potowy XIII w. odnajduje Kozierowski §lady te-
go rodu, dopiero pierwsza potowa XIV w. ujrzala herb Szaszoréw na
pieczeci wybitnego dostojnika ziemskiego, Andrzeja z Koszanowa
kaszt. pozn.®). Kasztelanje te dzierzyl on od 1340 r., poprzednio
(w 1339 r.) wystepowal jako starosta pozn., w nastepnym zaé roku
tytutujac sie szumnie ,najwyzszym starosta” Wpolski,®) by ustapic¢
wkrétce tego wptywowego urzedu Mikotajowi z forytowanego rodu Do-
liwow, To tez licznie i czynnie wezmag Szaszorowie udzial w ruchu
1352 r, Jakims bliskim krewniakiem Andrzeja z Koszanowa byt Michat
z Czacza, zapisany na dok-cie zawigzania konfederaciji,’) ktéry, prze-
szedtszy do kategorji zbiegéw, stat sig nie tylkc upartym i zawzietym
wichrzycielem, popetniajac wszelkie gwatty, lecz nawet nastawal na .
zycie krola.®) Pod koniec XIV w, wystapia Szaszory znéw czynnie
W ciagu wewnetrznych walk bezkrélewia, Na dok-cie zjazdu radom-
skowskiego reprezentuja swéj rod: Janusz z Jarogniewicz, Wojciech
z Goraja, byé moze tez Dobrogost Radomicki’) Nie widzimy tam
natomiast tego ich wspétklejnotnika, ktéry pomimo bliskiego pokre-
wienistwa z buntowniczymi dziedzicami Czacza, objal pod sam koniec
rzadéw Kazimierza urzad cze$nika kaliskiedo.’) Lecz jest to zapew-
ne tylko zbieg okolicznosci: watpi¢ bowiem wypada, by tesé Stelana
z Trlaga, spiskujacego na rzecz ksiecia gniewk.,’) ktérego brat Jan ar-
chidjakon kru$w., podkanclerzy ks. Kazka w dobrych, zdaje sig, po-

1 Por, nizej. 95. KWP. 1817,
2 Korzystam z monografji Kozierowskiego: Réd Szaszoréw - Opaléw -
Orfow. Roczn. Tow. Prz. N, Pozn,, t. 45, 51—86.
3 KWP, 1221, piecz. 3.
Kutrzeba: Starostowie. RAU, 45, 242—3,
KWP, 1313.
Ib, 1627,
Ib, 1804. Kozierowski, O, c. 54, 77.
KWP. 1637. Przynaleznosé rod. KWP, 1442, piecz. z h, Szaszoréw.
Por. Koz, O. c, 57, por. nizej 67,

W G o~ & Ut v
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zostawal stosunkach z Nateczami,') by ten wlasnie Szaszor nie stal
w szeregach stronnictwa ziemianiskiego. v

Ci dwaj bracia z Trlaga nalezeli, zdaje si¢, do rodu Pomianéw,?) od
wiekéw osiadiego na Kujawach.

Nie siedzieli tez spokojnie w swych dziedzinach czasu burzliwego
bezkrolewia potomkowie starodawnego rodu Awdaricéw. Nadzwyczaj
mozny i wplywowy znika on zupelnie z widowni Zycia politycznego za
Lokietka. Przypuszczaé tez trzeba, ze wtasnie to uposledzenie w zjed-
noczonej Polsce pchneto go do opozyciji: w akcie zawiazania konfede-
racji Macka Bork. wymienieni sag Awdarice w liczbie 9 — 10 oséb, za-
tem liczniej od takich rodéw, jak Nalgcze, Grzymalici czy Wezenber-
gowie, za$§ rycerz Skéra, Awdaniec, bierze udzial w zabé6jstwie woje-
wody Benjamina.’) Jeszcze wiec w polowie XIV w, jednolicie i wy-
bitnie zaznaczyli swéj udzial Awdance w zyciu wp. rycerstwa. Lecz
juz pod koniec t. w. nie mozna méwié o polityce tego rodu.

Bez s$wietnych natomiast tradycyj wchodzity w potowie XIV w.
w szeregi opozycyjnego rycerstwa takie rody, jak Nowinéw, czy By-
linéw.*) Az 5-ciu Nowificzykéw wymieni dok-t konfederacji z 1352 r. -
Przywiesza tez pieczeé z herbem Nowinéw do dok-tu konfederacji ra-
domsk. z 1382 r., ) a w 1384 ujrzymy Nowiczykéw, uwijajacych sie
na pétn, wschéd od Gniezna; lecz nie bedzie mozliwe dopatrzeé pod-
kladu politycznego tych wystapien, noszacych wyrazne pigtno pora-
chunkéw osobistych,®),

Licznie, choé tez wéréd pospédlstwa rycerskiego stanie pod komenda
moznych wrogéw starosty Domarata — réd Wezeliczéw, wysylajac
swych. reprezentantéw na zjazd radomskowski i do obozu ziemian pod
Pyzdrami.”) Do tego rodu nalezal tez Bogustaw scholastyk tecz.,®)

1 KWP. 1768, 1705. MPH, II, T18/I c. 58.

2 Do Pomianéw zalicza ich literautra na zasadzie péiniejszych wskazéwek, po-
danych u Wittyga: Nieznana Szlachte, 331, Por. Dabrowski O. ¢, 231
i Koz.: Pierwotne Osiedl. Gopla, 32—6.

3 Semk: Réd Awd. Roczn. Tow. Prz. N, Pozn,, {, 46, 197—200.

4 Por. nizej. 94 i 97.

5 KWP. 1804, piecz. 21.

6 MPH. IL 753, c¢. 121. Przynalezno$é rodowa Przybka z Przysieka i Janusza
z Podlesia i Skck, por. u Koz.: R, Now. L. c., 4, 10.

7 Przy dok-cie KWP, 1804 wisi piecz. (17) z h, Wczele; nalezy ona do Dobro-
gosta z Wlodciejowek, oprocz kibrego uczestniczy w konfederacji Piotr z Debca
jak ustala Koz, Wczelita (Mies, Her, 1914, 60); ich wspétherbowcem jest
tez moie Miczko z Kretkowa (Por, KBTAG. 129 i KBNT, I. 411), Pod Pyzdrami
reprezentuje swoj r6d Jasko z Debea, pewnie krewniak wspomnianego Piotra.

8 Koz.: Mies, Her. 1914, 60, por, piecz. przy d. KWP. 1698; MPH. IL 716. I
28, c. 58, '
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przedstawiciel kapituly gniezn, i jej elekta Dobrogosta Natecza w ukta-
dach z Semkiem mazow,

Nie zbraknie w tych samych szeregach Wyszkotéw, ktérych repre-
zentant Tomistaw z Wyskocia, prefekt grodu Porica, wchodzié¢ bedzie
w jakie§ konszachty ze wspomagajacym Semka — pretendenta Kon-
radem ks. oleénickim?). Ujrzymy tez przy dok-cie konfederacji ra-
domskowskiej pieczgé ze znakiem, przypominajacym herb Korabiéw ?),
r6d ten jeszcze w koficu XIII w. ubiegal sie o godnoé¢ arcybiskupia dla
swego czlonka Jana Radlicy, a wtasnie w przeddzies bezkrélewia po-
tomek i imiennik tego Radlicy, dzieki wyjatkowej lasce kréla Ludwi-
ka, zmienit archidjakonat krak, na piecze¢ kanclerska, wchodzac w gro-
no najbardziej wplywowych doradcéw kréla, obeimujac wreszcie po
$mierci Zawiszy z Kur. katedre biskupia ?). Czynny tez wezma udzial
w wypadkach bezkrélewia Powatowie z pobliskich Kujaw *), zobaczy-
my tez Dzierzka Bogorje, bratanka arcyb. Jarostawa ®), wciagnie wir
wypadkéw Niesobie Jana z fekoszyc, z dalszej cokolwiek ziemi f.e-
czyckiej, posiadajacego zreszta dobra w Wpolsce, nie wiemy, czy
krewniaka, czy tylko wspétherbowca starosty Wierzbiety °).

If. Wzajemny stosunek rycerstwa wpolskiego i korony.

Ruycerstwo jako stan. Okres Fokiethowy. Okres Kazmierzowski. Stosunek rycerstwa wpolskiego
do dynastji andegawenskiej i pretendentéw ,,de stirpe regum Polonorum™.

Ten przeglad dziejéw pojedyhiczych rycerskich rodéw rzucit juz
sporo $wiatla na stanowisko rycerstwa wpolskiego, jako calosci. Jed-
nak trzeba sie zajaé specjalnie zobrazowaniem jego roli w tym okresie,
jego udzialu w polityce oraz stosunkéw wzajemnych z korona i, stano-
wiaca osrodek zjednoczonego patistwa, dzielnica Mpolska. Zdobedziemy

1 KWP, 1804, piecz. 12 i 1807, oraz MPH. II. 746—17, c. 95 i %6.

2 KWP. 1804, piecz. 7; jest ona zatarta, wiec niema zupeinej pewnosci,

3 Ten Jan Radlica Wpolanin (MPH. IIl. 371), uchodzacy za $wietnego medyka,
doszedl w ostatnich latach panowania kréla Ludwika do ogromnych wplywéw, Na-
lezal on do wielkorzadcéw, wyznaczonych po émierci kr. Elzbiety, Dzieki poparciu
kréla objal biskupstwo krakowskie (L. ¢.) por, Dabrowski, O. ¢, 35, 209—10.

1+ Por. 75—1.

5 Przynaleinoéé rodowa arcyb. Jarostawa jest notoryczna. Pokrewiesstwo
Dzierzka z arcybiskupem zaswiadcza kronika Janka z Czarn. (MPH. 1L 738, 1L
c. 719).

6 MPH, II. 727, c. 66, przynaleznoéé rod, Dabr. O. c. 254; por, nizej. 95—6.



w ten sposéb zrozumienie tradycyj, z ktéremi rycerstwo wpol. wcho-
dzito w okres bezkrélewia.'}.

O stanie rycerskim méwi¢ mozna juz od XIII w. poczawszy?) z za-
strzezeniem, ze proces formacji nie jest jeszcze zakoficzony nawet pod
koniec XIV w., bo, jak stusznie podnosi pr. Tymieniecki ,spoleczeri-
stwo éredniowieczne dalekie jest od stanowego zesztywnienia®.?).

Préocz momenté$w zasadniczych, stanowiacych wigz stanowa, laczaca
cale rycerstwo polskie — nie nalezy zapominaé, ze rycerstwo
bylo stanem uprzywilejowanym — istnialy jeszcze momenty, szcze-
golnie scisle wiazace stan rycerski kazdej dzielnicy. Tak np. mpolski
kurs polityki Kazimierza i Ludwika W., musial wzbudzaé¢ niezadowo-
lenie wéréd ogotu rycerstwa wpolskiego, odbijal on sie¢ bowiem nieko-

1 QOgélny obraz stosunkéw wewnetrznych w Polsce za ostatnich Piastéw, oraz
roli korony w tym czasie i jej zatargéw z czynnikami spotecznemi daje pr. Han-
delsman w swej pracy: , Prawo korne w statutach Kaimierza W.“, Jest to ujecie
bardziej ogélne, dotykajace tez kwestyj, omawianych w mojej pracy, — w oswie-
tleniu naogé! zgodnem z podanemi tu wywodami,

2 Kwestje formacji szlachty jako stanu i okresu, kiedy sie ten proces dokony-
wal, omawia Kutrzeba { Balzer: Kutrzeba: Kilka kwestyj. KH. 1906,
t. 20, 621—2, Balzer: Z powodu Nowego Zarysu. Ib, 15—17, oraz Parisiwo Pol-
skie w XIV i XVI w. ib. 1907, 195—6.

3  Ciekawe sa wywody pr. Tymienieckieg o Procesy Twércze 86 — 99,
155, 215 — 6, dotyczace wzajemnej wymiany i przenikania sie¢ stanéw
w wiekach $rednich. Bada on stosunki mazow. na podstawie ksiag sad.
XV w., przypuszczajac, ze uwazaé je nalezy za wspélrzedne fazom ewolu-
cyjnym w innych dzielnicach z wcze$niejszego okresu, przez wzglad na znaczne
zacofanie rozwojowe Mazowsza (ib.). W tym zwiazku warto przyjrze¢ sie paru zna-
miennym, niewymagajacym komentarzy faktom ze stosunkéw wpolskich, Tak wiec
w ostainim dziesiatku lat XIV w. spotykamy si¢ do$é czesto w zapiskach sadowych
wpolskich z Adamem Kowalskim lub de-Kowalskie, mieszczaninem pozn. (Leksz.
1. 2881), zwanym jednoczesnie ,,szlachcicem” co potwierdzaja tez inne zapiski,
tytutujace go ,,dominus heres de Cowalske” (ib. 2656}; jest on tez burmistrzem
koscianiskim (Ib. 2906), W 1392 r, przed sadem w Pyzdrach odbywa sie niezwykle
ciekawa sprawa oczyszczenia szlachectwa, ktérego dokonywa Jan, mieszczanin
pyzdrski, zwany Tarnowski, dowcdzac swej przynaleznoéci do stanu rycerskiego
przysieda szeéciu $wiadkéw szlachty, przeciw zarzutowi, Ze jest nie ,,domicellus
nec de nobili denere’ (Leksz, II. 183, 243, 246), Warto tez wspomnie¢ o mieszcza-
ninie poznanskim Paluce, wystepujacym w zapiskach ksiag. sad, w latach 1389-—99
(Leksz. 1. 696... 2828), ktérego imie najdobitniej méwi o szlacheckiem pochodzeniu;
lub o Wojtku, mieszczaninie pozn., wystepujacym jako ,arbiter” z pieciu innymi
szlachcicami w sprawie miedzy dziedzicami Gowarzewa (Ib. 2774), o ktérym inna
zapiska moéwi z szacunkiem ,dominus Voytko” (Ib. 2983), wspomnijmy Dorote,
zong zloinika Piotra, szlachcianke, siostre dziedzicéw Paledzi (Ib. 2875). Warto
W tym zwiazku przypomnieé wyniki badat pr. Ptasnika nad rodzinami pa-
trycjatu krak. w ref.: O szlachcie pochodzenia mieszcz. Spraw. A, U. 1914, zesz. 3.



rzystnie na rozwoju i dobrobycie catej dzielnicy; ogét tez rycerstwa
wpolskiego byl zainteresowany w utrzymaniu pewnego stanu rzeczy,
ktéry mu dogadzal, a byl usankcjonowany przez obyczaj ziemski, lub
dazy¢é do zmiany niekorzystnych czy niemilych stosunkéw. Bronito
wigc rycerstwo np. obyczaju zachodzstwa przeciw reformatorskim ten-
dencjom kréla,') bronilo sig¢ przeciw arbitralnym represjom ze strony
wladzy krolewskiej lub starosciniskiej.?) A ze byly to kwestje, jedno-
czace rycerstwo wpolskie, pomimo, a moze nawet wbrew istniejgcemu
wspoélzawodnictwu rodéw — dowodem konfederacja Maéka Borkowi-
cza, ktora objela nawet czeéé rodéw specjainie przez krola wyrdznia-
nych i forytowanych, jak Grzymatéw, Patukéw, Wezenborgéw.

Przystepujac do przedstawienia roli dziejowej rycerstwa wpolskie-
go, jako calosci, wypadnie raz jeszcze cofnaé sie wstecz do schytku
XIII w. .

Ze $miercig Przemysta II utracita Wpolska uprawnionego dziedzicz-
nie pana, — stad mniejszy autorytet jego nastepcow. A wszak juz oj-
ciec Przemysta II mial do czynienia z otwartym buntem Naleczéw
przeciw swej wladzy, a on sam zginal wedle tradycji z reki spiskuja-
cego rycerstwa,

Z ta chwila rozpoczyna sie 20-letni okres walki o tron wpolski, —
walki, ktérej przebieg mato jest rozé§wietlony wskutek szczuploéci ma-
terjatu zrédlowego. Jednak niewatpliwem sie wydaje, Ze naogét nie
maloznaczna, a w niektérych momentach wrecz dominujaca rola przy-
padla czynnikom spotecznym, przedewszystkiem rycerstwu i ducho-
wieristwu, ’

Przy obecnym stanie badan specjalnych nie da sie ostatecznie usta-
1i¢, ile Lokietek zawdzieczal wlasnej energii, ile zbiegowi okolicznosct,
a ile wreszcie czynnemu wystapieniu rycerstwa.!) Badz co badz —-
sa wskazéwki, ze w ciggu dtuzszego jeszcze okresu po ostatecznem za-
jeciu Wpolski nie wystepuje Lokietek zbyt energdicznie, stara sie nie
ingerowaé czynnie: wigc w Gnieznie zjawi sie dopiero w 1316 r. —
w Poznaniu az po koronacji {1324 t.}, co staje si¢ tem znamienniejsze,

L Por. nizej. 48 prz. 1,

2 Pot, nizej. ib.

5 Do zagadnienia o prawie spoleczefistwa w rozporzadzaniu tromem por, Bal-
zer: Krélestwo Pol, t. 111, rozdz. XI.

Bardzo cenne sa badania Potkanskiego: Walka o Poznaii, RAU. t. 38

i Zajecie Wpolski, RAU. t, 47, Nie wszystkie jego wnioski dadza sie utrzymac.
Por. Ktodzinski: Warunki odzyskania przez Lokietka Wpolski. Spr. AU, 1919
Nr. 5. Wiele ciekawych uwag dorzuca Balzer w Krélestwie Polsk., . I, 348 — 9,
t. III, 10, 30, t. I, 366—3&2, 393—406,



se odtad rok rocznie prawie przybywa do pétn. dzielnicy.!) Znamien-
nym jest tez fakt inny, mianowicie brak zmian na urzedach wpolskich
po objeciu wladzy przez Lokietka: nie mozemy wymieni¢ dostojnika
ziemskiego, ktéremu zmiana wladcy przyniostaby utrate urzedu
a wszak nie jeden z nich zaznaczy! sig wybitnie w obozie przeciwni-
kéw Lokietka.?),

1 Stwierdza te fakty Potk, (O. c. RAU, t. 47, 164). Analogiczne zjawisko da
si¢ stwierdzi¢ za rzadéw Kazimierza po konfederacji Macka Bork, Podany przez
Ktodzinskiego b, ciekawy fakt, ze w Poznaniu rzadzili z ramienia Lok. jego
bratankowie kuj., trudny jest w obecnej chwili do interpretowania. Wiadamos$é te
czerpie Ki. z dok-tu Lok. z 8 XII 1317 r,, w ktérym wér6éd swiadkéw powolani ksia-
zeta kujawscy ,,dominos Poznanien”, (Sp. A. U. 1919, Nr. 10—11). Trudno sobie zdac
sprawe, w jakim charaketrze byli oni panami Poznania; nie bylo to chyba jakie$
namiestnictwo w szerszym zakresie, gdyz od pol, 1316 znamy starostéw wpol.
{Stefan Pekawka, arcyb. Janistaw, Przybystaw Chocholec) i to generalnych; co do
pierwszego wynika to z tytuléw, drugi wystawia dok-ty w Poznaniu (por. Kutrze
ba, 0. c. RAU. 45, 2401, KWP, 1020). Chybaby wiec rzadzili samem miastem.
Nie przestaje byé jednak b, znamiennym fakt, ze, o ile pozwalaja sadzié dok-ty,
Lokietek nie zjawia si¢ w zach, stolicy, ani wogéle w zach. czesci Wpolski,

¢ Oczywiscie, dla zupelnej pewnoéci wnioskéw, ktére beda tu podane, trzebaby
zbadaé autentyczno$é i wiarcgodnosé dat dok-téw t. ckresu, Jest to przedmiot
specjalnego studjum, Byé moze niektére szczegély wypadloby zmienié; jednak fakty
zbyt zgodnie $wiadcza, zeby mégl byé zachwiany przez to wniosek ostateczny.
Tak wiec palatynat pozn. zachowa do $mierci Dobrogost, ktéry objal ten wysoki
urzad w 1308 r. z laski ksiecia glog. (ostatni powolujacy woj. Dobrogosta dok-t
datowany jest z czerwca 1318 r. KWP, 1000, — za$ pierwszy wymieniajacy na tym
urzedzie Przybystawa z pocz, 1321 r., méwi o Dobrogoscie, jako o zmartym — ib.
1023). Na wojewddztwie kalisk, utrzymuje sie b. dtugo Marcin z dobrze zastuzonego
ksiazetom $las. rodu Zarembéw, przez nich ta godnoscia zaszczycony (KWP. 914, 946,
964, 5... 1053, 5, 83). Na kasztelanji bniniskiej zastaje i utrzymuje Lokietek jakiego$
nieznanego blizej Mirostawa (KWP 660, 728... 982). Z powodu znacznych luk w wy-
kazach urzednikéw wladnie w tym okresie nie mozna mnozyé dalej przykla-
déw, jednakzie zrédla pozwalaja stwierdzié, ze nowi urzednicy wyplywajg wszyscy
prawie w kilka, a nawet kilkanascie lat po objeciu Wpolski przez Lokietka; wige na
sedstwie pozn, zjawia sie nowy dostojnik w 1319 r, (KWP, 1010}, na kasztelanji
kal — w 1324 r. (ib. 1040, 2, 3), na ladzkiej — w 1322 r, (ib. 1027), na biechow-
skiej i §remskiej — w 1324 r. (ib. 1044, 1040), na przemeckiej i starygrodzkiej —
w 1326 r, (RM. II. 236, c. 244, KWP. 1068), na miedzyrzeckiej — w 1329 r, (KWP,
1096). Na trzech tylko urzedach spotkamy nowych ludzi wczesniej: w 1314 r, — na
kasztelanji pozn. i na sedstwie kal,, w 1316 — na kasztelanji gniezn. (KWP, 964,
973, 983), Lecz ten kasztelan pozn. — to Przedpetk ze Splawia z rodu Lodziéw,
ktéry wraz z Zarembami pierwszy stanal u boku Henryka glog., wiec czynny tokiet-
kowego wspélzawodnika stronnik, Zatem przypuszczenie, ze zostal mianowany przez
Lokietka, pominawszy malte prawdopodobienstwo, jeszczeby dobitniej charaktery-
zowalo taktyke Lokietka (por, Halecki: Réd £odziéw. L. ¢, 117, KWP, 826 jest
falsyfikatem), O dwuch pozostalych urzedach nie da sie z pewnoscig twierdzié, ze
w tym wlaénie czasie zostaly na nowo obsadzone, poniewa: na przestrzeni pocz.



Byta to polityka ostroznosici, dyktowana przez cheé niezrazania so-
bie zywioléw, od stanowiska ktérych wiele, widocznie, zalezato, nie za$
zaufania do rodéw i os6b, ktérym byé moze w znacznej mierze za-
wdzigezal nowy wladca powtdrne i ostateczne uzyskanie Wpolski. Do-
wodzi tego fakt, ze na staroste wyznaczyl Lokietek, pomimo wszyst-
ko, nie kogoé wybitnego z poéréd wpolskiego rycerstwa, lecz niezna-
nego zgota Stefana Pekawke, zdaje si¢ Malopolanina '}, a potem arcyb.
Janistawa®); — dowodzi tego tez cala dalsza polityka Lokietka i jego
nastepcy w stosunku do wpolskich rodéw rycerskich ?).

Dalszy pokoronacyjny okres rzadéw fokietka przynie$é niewatpli-
wie musial wzmocnienie stanowiska wladcy i podniesienie jego auto-
rytetu; réwnoczesnie przez kolejne opréznianie si¢ urzedéw zdoby-
wal krél moznosé wysuwania ludzi i rodéw nowych, jemu zawdzie-
czajacych karjere, wiec hardziej uleglych,

O ile jednak w dalszym ciagu silne bylo stanowisko moznowlad-
céw, niech zaswiadczy szeroko w literaturze oméwiona*) sprawa woj.
Wincentego, pisanego za Dlugoszem z Szamotul.’} Kwestja ta nie-

XIV w, nie spotykamy si¢ z nimi prawie wcale w materjale dyplomatycznym (por.
KWP, 900, I, 43).

Trzeba przytem uwzglednié okoliczno$é, ze gdy zachodzi zmiana na jekiem$
stanowisku, to fakt ten sam przez sie jeszcze nie dowodzi niczego, gdyz powodem
moglaby byé ¥éwnie dobrze $mieré poprzedniego urzednika, jak arbitralna wola
wladcy, Dopiero nagromadzenie takich faktéw uprawnialoby do wnioskowania,
Przeciw mozliwemu zarzutowi, ze wniosek jest oparty na zludzeniu optycznem,
spowodowanem przez fragmentarycznoéé zrédel, mozna przytoczyé, ze zjawisko to
dalo si¢ stwierdzi¢ pozytywnie dla najwyzszych urzedéw, za§ wartosé dowodéw
negatywnych wzrasta przy wzroscie iloéciowym, — a ilosé ich jest w tym wypadku
pokazna.

" Matecki. St. Herald, t. II. 159,

2 Kutrzeba: Starostowie, RAU,, t. 45, 240.

3 Rozpoczynaja karjere takie rody, jak Grzymalici, Doliwi, Wezenbergowie,
Leszczyce, forytowani sa Palucy, oraz ludzie innych niewybitnych rodéw. Rody
dawniej mozne usuwane sa w cien (Nalgcze, Zaremby, ‘Lodziowie).

4 Potk. Zdrada Wincentego z Szam. RAU,, t. 38 i K10 d z. Rokowania polsko-
brandenb., RAU,, t. 47, )

5 W historjografiji polskiej przyjeto, idac za Dlugoszem, zaliczaé Wincentego do
rodziny Szamotulskich. Jednak ani Zzrédla dyplom., ani Rocznik Traski, ani wreszcie
zeznania $wiadkéw procesu Warsz. nie podaja tej wiadomosci, Byé moze, jest to
dowolna kombinacja Diugosza, kiéry, znajac przynaleinoéé rodows Wincentego,
pisal go z najbardziej znanego gniazda Naleczéw w tej okolicy, chociaz przypisy-
wanie mu réwniez dziedzictwa w Pomorzanach — posiadlosci malo znanej, skad
sie nie pisali wybitni Nalecze, — a nalezacej do dobs Tomistawa z Szamotut (KWP.
546), zdaje si¢ wskazywaé na jakie§ nieznane zrédlo. W 1325 r, wystepuje na do-
kumencie kréla Eokietka jako $wiadek Wincenty z Wielenia — pewnie pézniejszy
wojewoda. (Zeitschrift d. Gesel. f. d. Gesch, d. Prov. Posen, t. 13, 342),



zwykle ciekawa i charakterystyczna , rzuca, dzieki subtelnej anali-
zie Klodzifiskiego, wiele $wiatta na wzajemny stosunek miedzy mo-
narcha a moznowladztwem wpolskiem. Klodz, dowiédl, ze gwarancja
Landsberska znamion zdrady nie zawiera,') oraz, ze stosunki mieg-
dzy krélem a wojewods byly dobre; w $wietle tych wlasnie wywo-
déw, jaskrawo sie zarysowywa stanowisko gwaranta, — bowiem, je-
§li przyjmiemy za Klodz., ze Lokietek znal punkta gwarancyjne
w caloéci i godzil sie na nie, to pomyélmy tylko, jak dalece mocnem
musiato byé stanowisko wojewody wzgledem kréla, jesli mogt mu po-
wiedzieé¢: Stuze Tobie, lecz sie pilnuj, be, gdyby$ skrzywdzil mnie lub
kogo z moich, przystaje na stuzbe do twegdo sasiada, z ktérym pak-
tujac w twojem imieniu w bliski wszedtem kontakt*)—bo, wszak, zna-
jac przebieg zatargu o wladze staroécinska,®) trudno jest zgodzié¢ sie
z Klodzinskim, ze woj. Wincenty, przyjmujac podyktowane mu przez
brandenburczykéw warunki gwarancyjne ,bierze na siebie twardy
i ciezki obowiazek... stréza pokoju,*) jako wierny stuga swego mo-
narchy.’) Ze w utrzymaniu pokoju z péin. sasiadem zainteresowany
byl Wincenty Nalecz i jego r6d — wywodzi tez Klodzinski?*), a ze
idealnym stuga o golebiem sercu nie byt wojewoda, owszem, ze mial
drazliwa ambicje i poczucie niezalezno$ci, §wiadczy, jak sig rzeklo,
zatarg o starostwo; za$§ skadinad wiemy, ze przechodzenie z grodem

1 0. c, 745,
2 KWP, 1117, data 18.VIII, 1329 r.

3 Dowdd na to czerpie z przekazu Rocznika Traski (MPH. II. 855), przyjmujac
zefi to tylko, co przyjmuje Klodzifiski, i ktadac wszystkie wiadomosci o zdradzie
na karb zaciemnionej tradycji. A wiec stowami Klodzifskiedo: ,istotnie.. w przede-
dniu wielkiej wojny zostal Winc, »« Szam, zawieszony na urzedzie starosty. Prawda
jest takze, ze dotychczasowy stosunek miedzy wojewoda a krélem ozighil sie chwi-
lowo, ze wojewoda, zywiac 2zal do kréla, zachowal sie w poczatku przynajmniej
biernie i nie garnal zbyt gorliwie do obrony Wpolski” (O. c. 89), a dalej: ,Rocz.
Tr. przynosi wiadomosé o pojednaniu wojewody z krélem” (Ib. 93) ,i.. przyszlo
do tego pojednania.. za cene cofniecia zarzadzenia checifskiego... kibére wojewo-
dzie krew psulo, za cene uchylenia przedmiotu obrazy, przywrécenia wojewody na
urzad starosty, Jakze inaczej! — stad, a nie skadinad nagla i niespodziewana zmia-
na frontu w postawie wojewody w czasie wielkiej wojny. Nalecz, ex-starosta, dasa
si¢ i stroni od wojny, ale Nalecz starosta, poczuwajac sie do goracej wdziecznosci
wobec kréla, ktéry pierwszy sie do niego zblizyl i wojewode uglaskal..” (Ib. 95).
Zatem trzeba bylo liczyé sie z ambicja Wincentego. A wszak krzywdy tu jeszcze
nie byto.

4+ Ktodzinski, O. c, 80.

5 Por. Ib,, 90, 94, a takze 78.

8 TIb, cz. I1I, 113 i nastepne,



na stuzbe sasiednich ksiazat, bylo zjawiskiem powszedniem w owej
epoce.}, ‘

Jesli za§ przyjaé, co jest zupelnie mozliwe,?) ze punkty gwarancji
nie byly w caloéci znane polskiemu krélowi, to znaczna sile musial
reprezentowa¢ Wincenty. jedli regencja brand. ubiega sie o obietnice
gwarancyjna z jego strony.

Zaznaczyé lez trzeba, ze miewal Lokietek do czynienia z wyraZna
rebelja i zdrada rycerstwa tak przed, jak i po ostatecznem opanowa-
niu Wpolski. Przypomnijmy Swiecéw pomorskich, ktérzy dyktowali
ksieciu warunki, a gdy zostaly odrzucone, weszli w porozumienie
z wrogami. A wszak w kericu XIII i w XIV w. bliskie stosunki laczyly
rycerstwo wpolskie z Pomorzem. Przypomnijmy tez zdrade Niatkéw-
Jeleni, ktérzy w czasie walki Lokietka z Glogowczykami i Branden-
burgja o granice Obry (1316—7.) wydali grody Zbaszyn, Babimost,
Trzciel, moze tez Kebtéw do rak nieprzyjaciét.?).

Tak tedy, zastanawiajac sie nad okresem rzadéw Lokietka, przy-
szlo stwierdzi¢ slabo$é jego stanowiska, ktéra byta wynikiem przede-
wszystkiem mozolnego skupiania wladzy w swem reku, nastepnie za$
trudnego wogdle polozenia wtadcy zjednoczonej Polski. — Okres po-
koronacyjny zaznaczyl sie niewatpliwie znacznem wzmocnieniem;*)—
jednakze wyrastajaca na schytku rzadéw tokietkowych, olbrzymieja-
ca niepomiernie i nabierajaca niepozadanej dla tronu potegi postaé
Natecza wojewody, éwiadczy. ze nie zdotal Lokietek doprowadzi¢ do

U $wiadczy o tem ciekawy ustep z ukladu miedzy Lokietkiem a ksiazetami po-
morskimi, zawartego w 1325 r.: ,..ceterum si aliquis baronum, miiltum vel homi-
num cum castro, civitate aut munitione dominorum predictorum contra ipsorum
voluntate nobis adherere voluerit, ipsos recipere non debemus, sed pocius et per-
sequi, sicut ceteros maleficos...”” (Zeitschr, d. Gesel. f. d. Geschichte d. Pr. Posen
t. 13, 342—4),

"2 Klodzidski, odtwarzajac treéé preliminarza przez zestawienia gwarancji i ra-
tylikacji, twierdzi ,2e zawieral on zgode ze strony kréla na wszystkie punkta gwa-
rancyjne, ktére bral na siebie woj. Wincenty: dostarcza mu dowodu sam tekst ra-
tyfikacji, ktéra opiewa, ze ,omnes conditiones et obligationes per ipsum W, nostro
nomine factas et ordinatas”, krél obiecuje ,ratas, gratas et firmas habere”, Oté6z
trzeba zaznaczy¢, Ze o ile wyrazenie ,per ipsum W.” — jesli ,ipsum” nie ma tu
znaczenia ,illum® lub ,dictum” — wskazuje rzeczywiscie na jakies uklady specjalne
o tyle wyrazenie ,nostro nomine" zdaje sie wskazywaé na cos przeciwnego, bo wszak
wcale nie w imieniu kréla, lecz zgola we wlasnem uklada W. te warunki (por. O. c.
109—12).

3 MPH. IIL 78. Roczn, Swiet., por, wyz 35.

4 Cickawy jest pod tym wzgledem przekaz Rocznika Swietokrzyskiego (MPH.
1I1. 79) o zdradzie Nialkéw — Jeleni. Sam fakt zdrady, uznany w nauce za wia-
rogodny {patrz wyzej} odnie$é nalezy do lat 1316—7, Znamienne jest, ze rocznikarz
kladzie represje ze strony kréla na okres ,post coronationem®.



poiqdénei proporcji miedzy sila krolewskiej wladzy a wpltywami ry-

cerstwa.
Jak ulozyt sie stosunek rycerstwa wpolskiego do wladzy krélew-
skiej za lokietkowego nastepcy? — Ogélnie uznanym faktem jest, ze

stanowisko Polski zewnalrz oraz stanowisko wladzy krélewskiej we-
wnatrz kraju wzmocnilo si¢ ogromnie za panowania kréla Kazimie-
rza, Temu nie da sie zaprzeczyé. Nie mogto to pozostaé bez wplywu
na stosunek miedzy monarcha a rycerstwem wpolskiem.

Przystepujac do zobrazowania faz rozwojowych tego stosunku, na-
potykamy na wiele trudnoéci; wynikaja one tak ze szczuploéci mate-
riatu Zrédtowego, jak tez z braku prac monograficznych o dziejach
wewnetrznych epoki kazmierzowej. Stad oglednoéé¢ wnioskéw i mno-
go$é zasirzezern w podanej tu charakterystyce.

Ciezki i wielce niepomyélny byl moment polityczny, w ktérym Ka-
zimierz obejmowal spudcizng po ojcu. Ostatnie dwa lata rzadéow Lo-
kietka przyniosty okropne zniszczenie Wpolsce i Kujawom, oraz do-
taczyly calkowita utrate tej ostatniej dzielnicy do pare lat wczeéniej-
szej utraty Dobrzynia. Te kleski wojenne wraz z umniejszajacym po-
wage kréla przebiegiem zatargu z woj. Wincentem nie mogly podniesé
autorytetu wladzy. Dlatego .tez watpie, czy stuszne jest odnosié wia-
dowoéé o ostrych represjach Kazimierza wzgledem wszelkich gwal-
cicieli prawa 1 tadu?), do okresu bezpoérednio po koronacji, jak to
czyni pr. Halecki?), Co si¢ tyczy opowiesci Janka z Cz., to wszak
w tym ustepie podaje kronikarz charakterystyke polityki wewnetrznei
Kazimierza wogéle, przechodzac nastepnie do polityki zewnetrznej,—
i brak jakichkolwiek podstaw do odnoszenia tej partji dzialalnosci
kréla do najwczeéniejszego okresu jego rzadéw, bo, ze od tego za-
czyna kronikarz swa charakterystyke, to jeszcze zadna wskazéwka,
Moze to byé wywolane tendencja Janka do jak najjaskrawszedo uwy-
puklenia na korzy$é uwielbianego monarchy réznicy pomiedzy jego
panowaniem, a nastepnym okresem, kiedy to ,nulla stabilitas in regno
Poloniae viguit”. Za$§ rocznikarz mpolski, spisujacy swa opowiesé, —
wedlug wywodéw W. Ketrzynskiego — w polowie XIV wieku,’) méogt
z tatwoécia przypisaé pierwszym krokom kréla charaktfer taki, jaki
posiadaly poézniejsze okresy jego rzadéw. Zreszta w kazdym razie
zestawié nalezy wiadomoéé ,Rocznika Traski” ze §wiadectwem Zro-
dtowem zupelnie miarodaiaem i bezpoéredniem, z edyktem o zbiegach.

1 {PH. II 623—4, c, 3. Kr. Janka z Cz., i Rocz. Tr. Ib. 859—60.

2 Encykl. Pol. V., 371.
3 WW.Ketrzynski: O Roczmkach RAU., t. 36, szczeg. 298, 309, 321—3, 329.



Edykt ten, ktérego date w przyblizeniu tylko oznaczy¢ mozna, w ka-
2dym razie przypada na pierwsze lata panowania, nie pézniej niz na
rok 1341*). Wydaje sig stuszne przyblizyé date jego wydania do ro-
ku koronacji, przyznajac mu za Ulanowskim charakter amnestyjny 2},
Jest to pierwszy krok, ostrozny jeszcze, na drodze opanowania sze-
rzacej sig anarchji; monarcha pragnie szeroko okazaé swa poblazli-
wos$¢ i taskawos$é, ale jednoczeénie daje do poznania, ze chwycil cu-
gle wladzy i gotéw jest je ukréci¢?®). Zarzadzenie to $wiadczy do-
bitnie o charakterze poczynafi Kazimierza w tym okresie,

Z tego pierwszego okresu natrafimy jeszcze na fakt inny, mianowi-
cie na podzial starostwa wpolskiego na dwa, — ktérego podstawa sta-
ly si¢ wojewédztwa. Ocene samego faktu utrudnia brak jakichkolwiek
wskazéwek na motywa, kierujace krélem przy zaprowadzaniu tej
zmiany. Mozna widzieé¢ w tem ustepstwo na rzecz wpolskiego rycer-
stwa, niechetnego centralizacji wladzy *}, lecz mozna przypuszczaé
i inne pobudki: oto krél, doswiadczywszy, jak jest niebezpieczny dla
powagi tronu wzrost znaczenia i potedi jednostki, obdarzonej szero-
kiemi atrybucjami urzedniczemi, (Wincenty Natecz), dazy do niesku-
piania wladzy w reku jednego czlowieka, tembardziej, ze brak mu lu-
dzi, ktérych lojalnosci mégiby zaufaé. Czy sie przyjmie jedno, czy
drugie rozwiazanie, czy tez wspétdziatanie obu motywéw — jedno
staje sig jasne: krol uwaza za wskazane ostroznie i oglednie postepo-
waé w Wpolsce,®}.

Nastepny chronologicznie znany nam moment w ksztaltowaniu sie
stosunkéw miedzy krélem a wp. rycerstwem — to sprawa ustawodaw-
stwa, Kwestja ta, bardzo trudna z powodu niedochowania sie da-

1 Edykt ten wydany zostal w latach 1333—41., Drukowany po raz pierwszy
przez Smolke (RAU, t. 4, 299), potem przez Ulanowskiego (Ib. t 16,
149-50), Zajmuje sie tez tem zarzadzeniem Balzer w rozpr. O prawnej i bez-
prawnej ucieczce. RAU, t. 16, 179—85); o powszechnym charakterze tego edyktu
méwi Balzer w pracy: Krol Pol. t. 1I, 4745,

2 Ulanowski: Prawo azylu w statutach Wislickich. RAU t. 20, 149—51.

8 Edykt o zbiegach rozréznia dwie kategorje: do I-szej neleza ci, ktérzy
zbiegli z kraju i nachodza posiadlosci ziemian, jak wrogowie; tym wszystkim na-
kazuje edykt powrét w 4-tygodniowym termine i widocznie darowuje winy pod
warunkiem zado§éuczynienia, W przeciwnym razie grozi konfiskata débr, Do Il-iej —
zalicza tych, ktérzy mieli ,causam rationabilem’; tym nakazuje powrét, obiecujac
wymierzenie sprawiedliwosci (,,irrogata sibi indebite.. plenarie reformare”),

4 Tak mysli Kutrzeba: Starostowie RAU t, 45, 2445,

5 Ze w kierunku opanowania szerzacej si¢ anarchji zmierzaly wysitki kréla,
$wiadczy uklad, zawarty z krélem czesk., w 1337 r. (KWP 1166, por, Hube: Usta-
wodawstwo Kaz. W,, 15), — lub tez poparcie, udzielane miastom, walczacym z lto-
trowstwem (KWP 1287).



wnych redakeyj statutéw, pomimo ogélnie uznanej wagi, nie jest by-
najmniej wystarczajaco rozéwietlona przez prace monograficzne '),
ani co sie tyczy czasu i sposobu powstawania poszczegélnych statu-
téw, ani ich treéci i charakteru,

Ostatni specjalny badacz tych kwestyj, Piekosinski, wydziela osta-
tecznie droga rozumowania z ogélnej sumy artykutéw -— statut Wpol-
ski, ktérego uchwalenie odnosi do wiecu w Piotrkowie z 11/II1
1347 r.?). Nawet pr. Balzer, rzecznik pogladu o istnieniu. powszech-
nego ustawodawstwa, uznaje partykularny charakter statutu Piotr-
kowskiego, choé¢ podkreéla, ze zawiera on tez przepisy powszechne?).
Podzial Piekosinskiego na statuty trzeba przyjaé, chociaz wywody je-
go nie wydaja sig zupelnie przekonywujace, a hipoteza powstania
statutu Wopol., choé bardzo prawdopodobna, zostanie tymczasem tyl-
ko hipoteza. Nie przesadza to jednak wcale kwestji istnienia, czy nie-
istnienia statutu powszechnego, ktory, jesli zostal uchwalony, to
znacznie pdzZniej, .

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z Piekosiriskim, ze ,wplyw przedlo-
zenia kro'ewskiego na ustawodawstwo wpolskie byl niestuchanie dro-
bny, prawie nie istnial” !), Poréwnanie artykuléw statutu Wislickie-
go I i Piotrkowskiego dobitnie wykazuje, Ze rzeczywiscie, musiala
mieé miejsce walka, gdyz doszlo do kompromisu. Poniewaz inicjaty-
wa i projekt pracy ustawodawczej wyszly niewatpliwie od kréla, wiec
op6ér stawiali ci, ktérych powotano do obradowania.nad projektem,
to znaczy przedstawicieli wpolskiego rycerstwa, Nietyle liczne zmiany

! Piekosifiski poswiecil statutom Kazimierza dwie rozprawy Uwagi nad
ustawodawstwem. RAU t. 28 i Jeszcze stowo o ustawodawstwie. Ib. t. 33, w kto-
rych poprzedza wywody samodzielne rozbiorem i krytyka pogladéw dawniejszych.
Pézniej poruszano te kwestje w zwiazku z szeroko omoéwiong sprawa charakteru
krélestwa polskiego w epoce od Przemysta II do wygaénigcia Piastéw, zastana-
wiajac sie przedewszystkiem nad historja powstania statutéw, oraz ‘ich charakte-
rem powszechnym, czy partykularnym. Tendencje w rozstrzyganiu tych kwestyj
sa zgodne z ogdlng teza, ktérej wyznawca jest poruszajacy sprawe uczony. Por.
prace Kutrzeby i Balzera oraz polemike ich, '

2 Pick. tworzy toka hypoteze powstania statutéw Kazim.: 1) na wiosne 1346 r.
odby! sie pietwszy zjazd ustawodawczy w Wislicy, gdzie przediozony przez kréla
projekt statutu (42 art.) zostal przyjety; jest to pierwszy statut Malopolski;
2) na Ziel. Swial. 1346 r. zebral sig zjazd w Pyzdrach, na ktérym wielkopolanie
odrzucili projekt krélewski, identyczny z uchwalonym przez matopolan; 3) 11/II1
1347 r. odbyl sie zjazd w Piotrkowie, gdzie za posrednictwem arc. Jaroslawa
uchwalono statut Wpolski (56 art.); 4) 20/ 1356 r., a takze w 1361 i 1368 r. odbyly
sie¢ 3 nastepne wiece ustawodawcze w Wislicy, (Piek. O. c. RAU t, 33, 129—30).

Balzer Krél. Pol. t. II., 471.

4 Piek O. c. RAU t. 33, 148—9,



w formie i tresci artykuléw wpolskich w stosurnku do statutu Malo-
polskiego, ani opuszczenie szeregu artykuléw malopolskich i wpro-
wadzenie wielu nowych, ile uchwalenie przepiséw bez kwestji nie-
zgodnych z tendencja kréla ), — $wiadczy o sile oporu z jednej stro-

1 Takimi artykulami sa niewatpliwie: I:) art. o zachodistwie, II) art, 133
o zbiegach, III.) artykuly o kmieciach {134 i 69).
Zachodzstwo polegalo na tem, ze oskarzony wymienial na sadzie, lub zobo-
wiazywal sie przedstawi¢ przed sadem zachodice, twierdzac, ,habeo istum, qui
me pro hoc intercederet”. (Leksz. 1I. 2698, 1157). Sam za$ od tej chwili byl wolny.
Przy przewleklogci i formalistyce 6wczesnej procedury sadowej, sama zmiana
osoby pozwanego odwlekata ipso facto moment uzyskania sprawiedliwosci, A do
tego przylaczala sie okolicznos$é, ze zachodica byl z reguly moZniejszy od pierw-
szego pozwanego, jak stwierdza art. 19 statutéw Kazim. (Helcel: Star. Prawa Pol.
Pomn. Ia Ig, 63 — 4). Ten to zwyczaj, jako prawu boskiemu przeciwny i ,prze-
_ciw rozumu”, pragnie znie$¢ wladza monarsza, jak dowodzi przyjety przez rycer-
stwo mpolskie art. 19. (Ib., 64—5), zaliczany przez Piek. do I-go przez Helcla do
II go statutu Mpolskiego; utrzymuje jednak fen zwyczaj statut Wpolski (Ib. art.
147, 158—9), uznany przez obu badaczy za wpolski, ,w rzeczach wielgich alibo
malych”, uwalniajac pozwanego catkowicie od odpowiedzialno$ci. Zapiski sad.
z kofica XIV wieku $wiadcza, ze zwyczaj zachodzstwa utrzymal sie rzeczywidcie
w Wpolsce, (Por. Leksz. 1I. 830, 1157, 1308, 1566, 2698).
Art. 133 statutu Wp. trakiuje o zbiegach (Helcel. St. Pr, Pol. Pomn. 1., 145).
Art. ten jest b. interesujacy, dlatego tez sporo mu poswigcono miejsca w literaturze.
Zajmuje sie nim Balzer w rozpr. O prawnej i bezprawnej ucieczce zbrodniarzy
(RAU t. 14), Ulanowski O prawie Azylu (RAU t. 20), poswieca mu dluzszy
ekskurs Piekosinski w pracy o statutach. (RAU t. 33, 137—9). Malopolska
wersja tego art, $wiadczy, Ze zarzadzenia jego stosowane byly w calym kraju.
Alrt, 133, ktéry poréwywaé nalezy, nie jak to czyni Piek. (O. et L. c) z art. 60.
zwodu mpol.,, lecz z art. 80. {Ib, 95 i 109—10), zajmuje si¢ losem zbiegéw (,,profu-
gorum®), kiérych w Polsce wéwczas nie braklo. Statuty pozwalaja blizej przyj-
rzeé sig przyczynom, dla ktérych rycerz stawal sie zbiegiem. Oto czestokroé zda-
rzalo sie, Ze rycerze wzgardziwszy ,czcig i staweinoscia”, ktéra po przodkach
odziedziczyli, zlodziejstwa i totrostwa czyniac, stawali si¢ zbiegami z wlasnej woli
i wpadali w nielaske kréla (art. 80); owo dobrowolne zbiegostwo wywolane jest
zwykle, jak wyjasnia a. 133, uchyleniem sie od stawienictwa w sadzie. Dla tych
ma ustawodawstwo Kazim. tak w stat. Wp-im, jako w Mp-im konfiskate, infamje,
wyjecie z pod prawa. Druga kategorje stanowia ci, ktérzy nie zostali przez kréla
lub staroste dopuszczeni do oczyszczenia; tym statut Wp. pozostawia sposéb
uniknigcia infamji. Ta druga czesé art, 133-go nie ma odpowiednika w statucie
Mp-im i stusznem jest przypuszczenie, ze zostala wprowadzana z incjatywy ry-
cerstwa. Bo, niewaipliwie, ma slusznos¢ Ulanowski, ze odbija sie tu dazenie ry-
cerstwa do uwolnienia si¢ od cigzkich skutkow arbitralnosei kréla lub jego za-
stepcy, Ze jest to obrona poddanych przed samowola monarchy, poteinego badz
co badZ i samowladnego (O. et L. ¢.}; z drugiej zas strony bliski jest chyba pra-
wdy Piek., gdy twierdzi, ze przepis fen, kladacy tame doraznemu sadowi kréla,
czy jego starosty, tem samem utrudnial ogromnie walke z lotrostwem; rzeczywis-
cie, znaleié $wiadkéw ,tam bonos sicut solus” dla oczyszczema sie nie musialo
byé trudne, — a w wypadku niedopuszczenia do oczyszczenia, lub nieuzyskania



ny, a ostroznoéci polityki — z drugiej, Lecz jednoczeénie, précz kilku
artykutéw, ktére sam Piekosiniski uznaje za zgodne ze statutem mpol-
skim, czyli projektem krélewskim,') odnajdujemy w statucie piotr.
kilka przepiséw zupelnie samoistnych, ktére niewatpliwie wyszty z ini-
cjatywy kréla.?) Okazuje sig wiec, ze krol Kazimierz, cho¢ sklonny
do ustepstw na rzecz nastroju opornej dzielnicy, byt w stanie i umiat
przeprowadzi¢ swa wole przynajmniej czesciowo.®).

Jednym z najbardziej rzucajacych sie w oczy faktéw w dziejach
wewnetrznych Wpolski w epoce kazimierzowskiej jest ruch opozycyj-
ny rycerstwa, znany pod mianem konfederacji Macka Borkowicza.*}.
Fakt ten jest tem ciekawszy, ze stal on si¢ momentem zwrotnym
w stosunku rycerstwa do kréla Kazimierza i jego polityki.

Dnia 2 wrzeénia 1352 r. w Poznaniu wp. rycerstwo, w osobach 84
imiennie nazwanych reprezentantéw, tak dostojnikow, jak tez zwy-
ltych ziemian, zawiazuje zwiazek braterski, ktérym $lubuja sobie

taski krélewskiej, fotrowanie i rozb6j zadnych prawnych represyj wzdledem takie-
go zbiega nie pociagaly, — Warto jeszcze podkresli¢, ze przepis ten o zbiegach,
tak jak i przepis o zachowaniu zachodzstwa, wychodzit przedewszystkiem na ko-
rzy$é ludzi moznych; — kto liczyt wéréd swych wspélrodowcow, lub krewnych
po kadzieli wyzszych dostojnikéw, temu nie trudno pewno bylo o azylum woje-
wodzinskie, ani o poparcie sprawy swej przed krélem, Za§ jesii nie zdolal uzy-
ska¢ krélewskiego przebaczenia, mégl hulaé bezkarnie po drogach. szkody zie-
mianom czynié, bo krewniacy niewatpliwie udzielali przytutku [KWP 1627), a ja-
ko niewyjetego z pod prawa, bronila ,,wrézda” rodowa przed samoobrona pokrzy-
wdzonych.

L Piekosinski. O. ¢. RAU t 33, 148—9.

2 Piekosifiski uznaje, ze dwa art. weszly do statutu Wp, w doslownem brzmie-
niu, 4 —- ze $cistem zachowaniem mydli (O. c., 148—9). Warto zwrécié uwage je-
szcze na art-ly, kitérych tresé najniewatpliwiej wskazuje na inicjatywe kréla:
wigc 119, 132, méwiacy o potrzebie praw wspélnych, a. 140, 154—5 — o karze
niemitosciwej za brak szacunku wzgledem kréia, starosty czy arcybiskupa, 156,
165—9 — o wypadkach kary niemilosciwej i ciazenia, w ktérym Szujski upatruje
wlasnie powodéw zawiazania konfederacji. (O, c., 135--7), a. 161, 1689, o za-
kazie grabienia ludnosci przy przeciaganiu drogami.

3 Poglad Szujskiego na charakter statutéw Kazm. jest wrecz sprzeczny z po-
gladem- Piek. — Uwaza on je za ,dzielo jednego odlewu o groinym i nakazuja-
cym wstepie, poswiecone przewainie uporzadkowaniu i zabezpieczeniu sadownic-
twa, ochronie wlasnoéci i powciagnieciu zbrodni”. Z pogladem tym =zgodzié sie,
oczywiécie, nie mozna. Podkresla on' jednak jaskrawo skrajnosé pogladéw Piek.
{Szujski Rozstrz. i opow. ser. 2-ga t. 7-my, 135—7). .

* Wyswietleniu genezy i przebiegu. konfederacji poswiecit ‘Szujski rozpra-
we pod tyt, Maéko Borkewicz (L. c.). Jest to monografja niewatpliwie cenna, cho¢
przestarzata. Dotyka kwestji konfederacji Semkowicz w mon. Réd Awd. (L. ¢4
197—206). Bardzo wielu badaczy tej epoki méwi o niej, lecz przygodnie.

Przeglad Historyczny. ~— T. V, 6



mitoéé i pomoc wzajemna.') Rozpoznajemy wéréd nich przedstawi-
cieli 17-stu rodéw rycerskich tak moznych i wybitnych, jak tez malo-
znacznych.®’) Lecz nie zjednoczyl sztandar konfederacji catego ry-
cerstwa: zbraknie wér6d skonfederowanych niejednego dostojnika
ziemskiego, cale rody pozostana na uboczu.’} Okazuje sie wiee, ze je-
§li dzialaly w Wpolsce przyczyny, wzbudzajace nastr6j niezadowo-
lenia w8rdd rycerstwa, o tyle ogdlnej natury, ze wciagnely do szere-
goéw opozycii rody tak forytowane przez kroéla jak Grzymalici, lub
Wezenborgowie, {o jednoczeénie nie przestawal dziala¢ antagonizm
pojedyriczych rodéw, rozbijajacy solidarno§é¢ rycerstwa.

Brak Zrédel nie pozwala na wyjaénienie genezy i przebiegu tej akcii-
opozycyjnej. Wydaje si¢ b. prawdopodobnem, ze niezadowolenie bu-
dzily niektore przepisy statutéw,’) wznowienie wurzedu generalnege
starosty po dluzszym okresie decentralizacji,’) arbitralne zarzadze-
nia wladzy krélewskiej, a przedewszystkiem staroscifiskiej, jak
éwiadczy sam dok-t konfederacki, i przeciw ktérym wszak bronito
sie rycerstwo wpolskie juz na zjezdzie piotr.®) Ogoélny podkiad opo-
zycyjnego nastroju tkwit w zrozumialej checi zmiany ogélnego kie-
funku polityki Kazimierza, przenoszacego punkt ciezkosci na potudnie,
co z koniecznoéci usuwalo w cieri dzielnice pélnocne, zamvkajac im
widoki rozwoju. Nie watpié, ze zaczynem fermentu byly rody zdawna
mozne, o ¢wietnej tradyciji, ktére obecnie usuwane systematycznie od
najwyzszych dostojeristw, przejgte poczuciem swej krzywdy i zawi-
écia wzgledem owych wyréznianych na ich szkode ludzi i rodéw no-
wych, w kazdej chwili i przy kazdej sposobnosci gotowe byly do oka-
zania swego niezadowolenia.

KWP 1313,

Pieczecie z herbami 6.ciu rodéw, mianowicie: Wezenborgow, Grzymaléw,
Zarembéw, Dryjow, Bylinéw, $winkéw, dochowaly sig przy dok-cie konf, (KWP
1313); na zasadzie znanej przynaleznoéci rodowej wymienionych oséb dodaé trzeba
rody: Awdancéw, Lodziéw, Naleczéw, Niatkéw-Jeleni, Nowinéw, Palukéw, Sza-
szoréw; do tych dodaje Semk. rozpoznane wéréd konfederatéw rody: Pomiandw,
Samsonéw, Junoszéw, Liséw (Semk Réd Awd. Roczn. Tow. Prz. N, Pozn,
1. 46, 198 prz. 5). Per. tez Ib., 197 —200.

2 Brak woj kal, Mikolaja i jego rodu Doliwa (por. wyz, 52), brak spokre-
wnionych z niemi Porajow, brak, oczywiscie, starosty Wierzbigty Niesobi, nie jest
tez reprezentowany rod Wyszkotow. Semk, dcrzuca de nich jeszecze Leszczycow
1 Szeligow. (0. et L. c.}. Co do Leszezycéw, to nalezy zastrzedz. ze najmozniejsza
galez tego rodu Koécieleccy alias Pakojscy osiadta na Kujawach, choé na sa-
mym pograniczu Wpolski; nie nalezata wiec do ,terrigenarum”.

¢ Szujski O. c, 135-7.

5 Kutrzeba, Starostowie. RAU t. 45, 2445,

6§  KWP 1313, por. 48 prz, 1,



Jaki byl przebieg wypadkéw? Niewiele wiemy, Nie obeszlo si¢ za-
pewne bez walk zbrojnych, zajazd6éw, tupiestw i grabiezy — taki juz
byl charakter epoki, ktéry jaskrawo wystapi w Zrédlach o pare dzie-
siatkéw lat pszniejszego okresu. — A wszak obiecuja skonfederowani
nie szczedzié dla wzajemnej obrony — oreza, zycia, ni mienia (,,gla-
dio, vita et rebus unus alteri assistere”).!) Nawet charakter dostojni-
ka ziemskiego nie chronil od msciwego zamachu konfederatéw (mor-
derstwo Benjamina woj. kal.). Z procesu, wytoczonego Sedziwojowi
z Czarnkowa,?) wiemy, ze spiskowano z brandenburskim sasiadem, a
wszak nietylko Nalecze utrzymywali kontakt z Brandenburgja: dowo-
dem Dzierzko z Chycin z rodu Nialkéw, tez uczestnik konfederacji?),
oraz tradycja, przekazana przez Dlugosza, ktéra kaze synowi Macka
Borkowicza w Brandenburgji szuka¢ schronienia *). Ruch jest przewle-
kly — wyrok na Macka Bork. wydany najwczesniej w 1358 r. °),
a proces Sedziwoja z Czarnkowa toczy si¢ jeszcze w 1364 r, °) —
ruch o charakterze niezbyt ostrym, skoro odbywaja si¢ wiece sagdowe,
a starosta pelni swe funkcje.”).

Ciekawe i znamienne jest zachowanie si¢ kréla®). W kilka mie-
siecy po zawigzaniu konfederacji jest on w Wpolsce; w otoczeniu tak
dostojnikéw ziemi, ktérzy zachowali lojalnosé, jak tez kierownikéw
konfederacji.’) Jest to poczatek 1353 r. — opozycja nie wystapila
zapewne jeszcze czynnie, Od tej chwili do 1358 r. krél si¢ w Wpolsce
nie pokaze. A wszak dotychczas odwiedzal stale pétnocna dzielnice,
a potem zndéw rok rocznie odwiedzaé ja bedzie. Jest to ta sama takty-
ka, ktéra w poczatkach swych rzadéw stosowal Lokietek,®) — krol
nie chce wgladaé w to, co si¢ dzieje w Wpolsce. Dopiero rok 1358
przynosi czynne wystapienie wladzy krélewskiej: jakies represje
w stosunku do Maéka Bork., zakoriczone wznowieniem przysiegi wier-
noéci,**) a wkrétce potem wyrok $mierci na niego.

Wyrokéw musiato byé wiecej. Wszak jeszcze w 1370 r. dochodzi nas
odglos represyj ze strony kréla przeciw rodzinie jednego z czlonkow

KWP 1313,

KWP 1510.

Por. wyzej, 35.

Diugosz Op. Om. t. 3., 270—1.

KWP 1377,

Ib. 1510,

Por. dok-ty w KWP-im z okresu 1352—8 r.

Mysl te rozwija Szujski w swojej monografji. (O c.}. -
KWP, 1317, 18. )
Por. wyz.,, 40—1.

KWP 1377,

e
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konfederacji, Michata z Czacza Szaszora, zbiega i wichrzyciela.') Do
tego zapewne okresu odnie$¢ przedewszystkiem nalezy stowa Janks
z Czarnkowa o nieublaganem karaniu wszelkich zloczyficéw (,,malo-
rum... praedonum, violentorum, calumniatorum’).?}.

Naogét jednak znaé¢ umiarkowanie w postepowaniu kréla. Starczyé
mial widocznie przykiad wojewody pozn. — jednego z najpoteiniej-
szych i najbutniejszych wielmozéw tej deby. 2) Wszak zadnych naglvch
zmian na urzedach nie widzimy, a nawet najbardziej skompromitowa-
ni, jak np. Sedziwéj z Czarnkowa zachowuja swe godnosci.) Zas sze-
reg konfederatéw obejmuje wvisze urzaedy. A taki réd, jak Grzyma-
lici, pomimo licznego udzialu w konfederacji zachowuje laske kré-
lewska i dalszych dosiega zaszczytéw®). Natomiast nie daja sie do-
$ledzi¢ zadne zasadnicze zmiany ani w ogélnej linji politvcznej kréla,
ani w postepowaniu jego wzgledem rycerstwa Wpolski, Ta stanow-
czo$é z jednej, umiarkowanie Kazimierza z drugiej strony, sklania ry-
cerstwo do godzenia sig¢ z polityka tronu i stosowania swej polityki
rodowej i osobistej do zmienionych warunkéw.?).

Tak wiec konfederacja Maéka Bork. wprowadza pewien przetom
w nastroju rycerstwa wpolskiego — od tej chwili duch opozycji zda-
je sig¢ przygasaé.

Byl to zreszta sukces, przygotowany przez konsekwentna polityke
cbu Piastéw, oparta na znajomosci stosunkéw, panujacych w péinoc-
nej dzielnicy. Jest to owa rozpoczeta przez Lokietka ostawiona poli-
tyka wysuwania rodéw i ludzi nowych,”} aby sie na nich oprzeé w da-

1 Por. wyz, 36 oraz KWP. 1627,
2 MPH II 623 c. 3. ’
3 Por. wyz, 28.

1 Por. wyz, 12,

5> Por, wyz., 22—28.

6 Por wyz, 16—7, 18—9, 245,

Takie tylko postawienie kwesji jest stuszne. Nie znaczy to, by zaprzeczaé
faktom wysuwania na urzedy wpolskie Malopolan, Owszem, fakty takie mialy
miejsce tak za rzadéw Lokietka, jak tez za Kazimierza, — sa one jednak spora-
dyczne i nie maja pietna celowej akcji. Wydaja sie byé jedynie wynikiem braku
w poszczegdlnym wypadku czlowieka odpowiedniego i pewnego dla obsadzenia
odpowiedzialnego stanowiska. Znanych fakiéw jest nie tak wiele: wiec za Lokiet-
ka starostwo wpolskie w latach 1316—19 piastuje Stefan Pekawka (Kutrzeba
0. c. RAU t. 45, 240), ktéry prawdopodobnie pochodzit z Mpolski, skoro kilka
0s0b tegoz przydomka Pekawka jest w tym czasie wspomnianych w dok-tach ma-
fopolskich (Malecki St. Her. 1., 159); za Kazimierza starosta kaliskim jest
w 1346 r. Stanistaw, pewnie Mpolanin, skoro jedyny jeszcze urzad, ktéry piastuije,
to podczesnikostwo krak. (Kutrzeba O. c., 243} od r. 1358—63, a prawdopo-
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zeniu do zapanowania nad niespokojna dzielnica pélnocna. System
ten, nie usuwajac oczywiscie zjawiska wspétzawodnictwa rodéw, po-~
zwalal czesciowo wyzyskaé je dla wzmocnienia wladzy krélewskliej,
lub przynajmniej ulatwial lawirowanie wér6d nastreczajacych sie tru-
dnoséci; nie dozwalajac wzmagaé sig potedze i wplywom rodéw zdawna
“moznych, przeciwstawial im jednoczesnie nowopowstajaca potege ro-
déw innych, bardziej uleglych krélowi, bo bardziej zaleznych od taski
monarszej z powodu slabszych podstaw materjalnych ).

‘Polityka ta, jeden z waznych czynnikéw, ksztaltujacych uklad
sit w lonie stanu rycerskiego, w potaczeniu z kensekwencija i ogledno-
$cig polityki wewnetrznej wogdle — wspéldziala we wzmocnieniu
autorytetu monarszego ostatniego Piasta, to za§ wywolywalo wéréd
rycersiwa usitlowaniu zblizenia si¢ do tronu.

W ten sposéb wyréwnywa sie pod koniec rzadéw Kazimierza sto-
sunek rycerstwa wpolskiego do korony. To zblizenie pozostawato tez
prawdopodobnie w zwiazku ze zwrotem w polityce kréla, ktéry otwie-
tal przed rycerstwem wpolskiem widoki zmian, sprzyjajacych rozwo-
jowi jego dzielnicy i wzmozeniu wplywéw. Zwrot ten byl zwiazany z
najwazniejsza sprawa polityczng tej doby — sprawa dziedzictwa po.
bezdzietnym Kazimierzu, a sydnalizowany przez adopcje Kazka
szczec., polepszenie stosunkéw z cesarzem Karolem, wreszcie rozpo-

dobnie dtuzej, rzadzi ziemia Nakielska, jako starosta — arcybiskup Jarostaw Bo-
gorja (Kutrzeba O, c, 256—7); co si¢ zas tyczy Mikolaja starosty pozn.
(Ib., 244), wystepujacego w dok-tach z 13 i 14. XI, 1346 r. i 2. IL 1347 (KWP
1252, 3, 4, 7), to chociaz nie jest to, jak chce Halecki (K. H. 1921 t. 35, 53)—
Mikotaj z Biech. Doliwita, czego dowodza dok-ty cytowane, (KWP 1252, 3, 4),
to jednak niema tez absolutnie zadnych podstaw do identyfikowania go z Miko-
tajem Bogorja, bratem arcybiskupa, wojewoda krak, jak to czynia Szujski
(Rozstrz. s.11t. 7., 138), Semk, (RAUt.49,138) i Dabrowski (O.c.,220). Balzer
‘przypuszcza, ze Matopolaninem byt Oito kanclerz wp., w latach 1335—60, opiera-
jac sic na tem, ze godnosci duchowne, ktére on piastuje, sa prawie wylacznie
mpolskie (Krél. Pol. t. I1!., 275). -— Lecz na tem koficzy sig¢ juz szereg wypadkéw
mianowania Malopolan na urzedy w Wpolsce. Co do pochodzenia starosty Wierz-
biety Niesobi (1352—68) zdania sa rozbieine; Dabr. uwaza go za Sieradzanina
(0. ¢, 221), Halecki pisze, ze jest §laskiego pochodzenia (Encykl. Pol. V., 392),
Balzer pisze go z Paleca i uwaza za Wielkopolanina (Krél. Pol. 111., 276).
Za zdaniem Balzera przemawialby fakt, Ze piastowal Wierzbigta urzad ziemski
wpolski — kasztelanje pozn., a te urzedy nadawano ,terrigenis” dowédd ten sto-
suje Balzer do Benjamina z Uzarzewa (O. ot L. c.).

1 Wdziecznosé za doznane dobrodziejstwa nie byla zbyt mocnym fundamen-
tem lojalnoéci; — dowodem Wezenborgowie, ktérzy, wzmozeni przez niezwykle
bogate nadania krélewskie oraz przez objecie dobr, zdaje sie, droga dziedziczenia
‘przez kobiety (por. wyzej, 28—31 i Kozierowski: Dzieje Gostynina) — staja
opornie, podnoszac sztandar opozycji i buntu,
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rzadzenie testamentowe. Zwrot ten spotkaé sie musial z sympatja
wpolskiego rycerstwa, ktérego ogét nie mial powodu sprzyjaé sukcesji
andegawenskiej,

Stojaca u progu rzadéw andegaweniskich w Polsce sprawa zapisu
dla Kazka szczec. dominuje w tym momencie historycznym. — Jest
ona o tyle wazna i ciekawa, ze kazdy badacz tego okresu potracié¢
o nig musi, Jednak pomimo, ze szeroko oméwiona, nie jest jeszcze by~
najmniej ostatecznie rozisrzygnieta.').

Zaznaczaja sig w nauce wyraznie dwa poglady na geneze zapisu:
jeden, reprezentowany przez pr. Balzera i Ketrzynskiego,?) neguje
glebsza mysl polityczna testatora, uznajac za motyw kierowniczy uczu-
cie rodzinne sedziwego monarchy; drugi, — z ktérym niewatpliwie
zgodzi¢ sie nalezy, a wypowiedziany przez szereg badaczéw, jak pr.
Kochanowski, Smolka, Dabrowski, Tvmieniecki, Halecki, uznaje szer-
szy podklad polityczny i glebsza my$l, kierujgca ostatnia wola Piasta,
Lecz jest to jedyny moment, co do ktérego w tym drugim obozie panu-
je zgoda; poza tem rozbiezno$¢ w ocenie genezy i wartosci zapisu jest
znaczna, Z zadnem z wypowiedzianych dotychczas zdan w calosci zgo-
dzi¢ sie nie mozna, pozostaje przeto przyjrzeé sie blizej faktom i po-
kusi¢ o wyrobienie wlasnego pogladu.

Zeby zdaé sobie sprawe, jakie pomysty i projekty mogly sie wiazaé
w umysle kréla Kazimierza i jego doradcéw z osobg Kazka Bogusta-
wowicza, trzeba postaraé sie rozswietlic cokolwiek stosunek Piasta do
idei sukcesji andegaweniskiej. Niewatpliwie, zgodzi¢ si¢ nalezy z pr.
Haleckim, ze uklad sukcesyjny Kazimierza z Andegawenami byl jed-
nym z licznych tego rodzaju uktadéw, bardziej krokiem taktycznym,
niz projektem, ktérego urzeczywistnienie w chwili zawarcia zdawalo-
by si¢ prawdopodobne. Najlepiej o tem swiadczy okoliczno$é, ze za-
warty on zostal w chwili, gdy krol polski liczyt lat 29 i ze mys$l ta po-
ruszana juz w. 1335 r., podchwycona zostala przez wrogéw Pclski w celn
jej odosobnienia.?).

1 Sprawe zapisu dla Kazka szcz. poruszali précz tych wszystkich badaczy,
ktorzy zajmowali sie osoba lub epoka Kazimierza W., takie Balzer w pra-
cy O nastepstwie tronu, oraz Krél. Pol., takze Ketrzynski w rozprawie: Zapis
dla Kaika B., obaj przedewszystkiem z punktu widzenia zagadnien ustrojo-
wych; ostatnio poruszyl te kwestjc Dabr. Ostafnie lata Ludwika 163—9,
173——80, 223—6) i Halecki w recenzji o tej pracy p. t. Geneza sukcesji And.
K. H. 1921 t. 35, 38—43); dotyka tej kwestji Tymieniecki w recenzji o Krol.
Pol. Balzera K, H, 1920 t. 34, 81—2.

2 Balzer: O nastepstwie fronu 419 i nast., oraz Krél. Pol. t III, 119 i nast.
takze Ketrzynski: Zapis, P, H. 1912, 295 i nast.

3 Po raz pierwszy wyraznie skrystalizowana odnajdujemy mysl sukcesji ande-
gaw, w Polsce w ukiadzie Wyszehradzkim Karcla Roberta z Karolem Luks., ktéry
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Jednakze uklad ten utrzymal sie.—A to przedewszystkiem na sku-

tek wspolnoséci intereséw obu zainteresowanych mocarstw, ktérym so-,
jusz przynosil znaczne korzyéci. Przymierze z Wegrami bylo jedynem,

na ktérem przy éwczesnei konjunkturze Polska mogta trwale oprzeé

swa polityke') i dlatego nie mozna si¢ zgodzi¢ na dalsze twierdzenie

pr. Haleckiedo, ze sojusz ten byl uktadem ,zawartym pod wplywem
doraznej sytuacji politycznej”,?) owszem, zgodnie z wywodami pr, Da-
browskiego, uznaé¢ go trzeba za koniecznoéé polityczng. Lecz jesli

z tych powodéw przymierze polsko-wegierskie sig¢ ostalo, pomimo pe-

wnych taré i zalaman, ktérych nie braklo, lecz ktérym pr.-H, zbyt:
wielkie nadaje znaczenie’) — to tem niemniej ukltad sukcesyjny byt

tylko forma, w ktéra owe przymierze przycbleczono, a ktorego usku-.
tecznienie nie miato cech realnoéci. Prawda, z biegiem czasu zwicksza -

to sie prawdopodobienistwo, ze tron polski rzeczywiscie przejdzie do

rak Andegawenéw, lecz, poniewaz rok 1360 przyniést przedwczesna

$mier¢ Jana, bratanka ludwikowego, ktéry mial po stryju dziedziczyé.

poniewaz do ostatniej prawie chwili zycia Kazimierza Ludwik réwniez

byt bezdzietny,?) wiec zupelnie naturalne i zrozumiate jest, ze sprawa

dalszych losé6w polskiego tronu zaprzatala umysly kréla Kazimierza

i jego doradcéw.’) Idea sukcesji andegaweriskiej nie byla jedynie

mozliwg koncepcja — istnialy inne, za kt6remi tez, zdaje sie, powazne

przemawiaé mogly wzglqdy *].

Sa wskazéwki, ze w ostatnich latach zycia projektv Kazimierza
wiazaly sie z osoba wnuka z cérki Elibiety, Kazimierza Bogustawowi~ -
cza, ks. szczecinskiego. ,

Pierwszym krokiem, zmierzajacym do realnego ujecia tego pomy-.
stu, byla dokonana, zdaje si¢, w 1368 r. adopcja Kazka,’) przy ktérej
krél Kazimierz, procz zapowiedzi przekazania ziem, objetych péznie}
zapisem, czynil wnukowi wigksze obietnice (,.his maiora®),’) w kté-
rych, jak slusznie domys$la si¢ Dabr., mowa byla o koronie polskiej.’).

Z tym faktem zbiega si¢ chronologicznie nowy uklad miedzy Kazi-

obiecuje popieraé starania Andegawenéw o tron polski; przeszlo w rok potem na-
stapil uklad “sukcesyjny pomiedzy zainteresowanemi stronami (Por. Dabr,
0. c., 95, 101). :

Por. Dabr. O. c. rozdz 5.

Halecki. O. c. 42.

Ib. 38—41.

Dabr. O. c. 1423,

Zupelnie stusznie ujmuje te kwestje pr. Dabr. (O. c., 167 i n.).

Notuje te pomysty pr. Hal. (Dzieje Unji t. 1., 86—94, oraz XH. O. c. 43).
Dabr. O. c., 167--8 ,prz. 3. ’

MPH 11, 641, 1I, 23—642, ¢. 7.

Dabr. O.c, 176, prz. 1 i Hal. O. ¢c., 41.

W N R
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mierzem a Ludwikiem, zawarty w Budzie 14, II. 1369 r., wymierzony
przeciw cesarzowi, a potwierdzajacy poprzednie umowy sukcesyjne;
znamienne jest, ze wyraza w nim Ludwik swoja zgode na pewne zmia-
ny, do tych uméw wprowadzone. Pr., Balzer mniema, popierajac to
przekonywujacemi wywodami, ze zmiany dolyczyly obietnic, poczy-
nionych Kazkowi przy adopcji, na ktére Ludwik wéwczas zgodzi¢ sie
musial.?), ,

Przypomnijmy takze okoliczno$é¢, ze w tym samym mniei wiecej cza-
sie zarzad dzielnicy wpolskiej powierzono Przectawowi Grzymalicie,?)
krewniakowi kanclerza Suchywilka, jednego z najbardziej wplywo-
wych doradcéw kréla, czynnego wspoltworcy testamentu i legalnego
wykonawcy ostatniej woli Kazimierza.?).

Jesli do tych faktéw dodamy, ze w przeddzien koronacji Ludwika
wyraznie sformutowano obawe, by ks, Kazko, objawszy zapisane mu
ziemie, nie pokusil sie z pomoca cesarza Karola, szwagra swego i oj-
ca, Bogustawa szczecifiskiego o pochwycenie polskiego berla,!) ze sam
dobbér, objetych zapisem ziem, §wiadczy o dalej idacych planach testa.
tora,’) ze, wreszcie, realizacja projektu kandydatury Kazka nie po-
zostawataby bez powainych dla Polski korzysci politycznych®) —-
zwazywszy to wszystko, nie moina twierdzié, jakoby zapis dla Kazka
byt tylko odrichem stabosci dla ukochanego wnuka.

Jednakze polityka kr. Kazimierza w ostatnim roku jego rzadéw nie
jest jasna i zrozumiata. Oto w drugiej potowie 1369 r. przychodzi do
jakich§ rokowan miedzy krélem pol. a cesarzem, ktérych rezultatem
bedzie uklad monarchéw o zwigzek matzeriski syna cesarza z cérka
kréla pol., oraz wyjednana u papieza legitymacja cérek Kazimierza
z zawarowaniem praw cesarzowej Elzbiety i Kazka szcz. do sukcesji
w Polsce.”) A juz w grudniu t. r. zareczyny uniewazniono, a papiez wy-
daje bule, warujaca pierwszenstwo praw dynastji andegawenskiej.?)

1 Balzer: Krél. Pol, t. 111, 121—2. Por, Dabr. Q. c. 176.

2 Objecie starostwa przez Przeclawa przypada na czas od 24/12, 1386 r. do
24/6, 1369 (KWP, 1607, 12, por. Kutrzeba: Star. RAU, t. 45, 245).

3 Por. wyz, 245,

4 MPH II, €41 11, 12, Por. Dabr. O. ¢ 177

5 Tworza one pas, oparty na wschodzie o ziemie spokrewnionych Kazkowi przez
zone ksigzat maz., na zachodzie o dzielnice, ktérej sympatji dla szczecinskiego ksie-
cia ufaé bylo mozna, granicza z osobistem pomorskiem dziedzictwem Kazka
i jego ojca, maijg bezposredni kontakt z panstwem cesarskiego szwagra. Por. Ty-
mieniecki O, ¢, 81—2, Halecki O, ¢, 46,

6 Tymien, (O. et. L. c.) omawia my$l oskrzydlenia Pomorza. Por. Dabr, O.c.
176 — dostep do morza, Hal O. c. 42--3.

“ Dabr O. c, 165—6, Dogiel CDRP,, 93 ¢. 3.

8 Dabr. O. c. 166—7, Theiner: M. Hung, [I, Nr, 171,
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Q ile trudna jest wlaéciwa ocena tych faktéw, dowodza wrecz prze-
ciwne poglady dwu badaczéw tych kwestyj (Dabrowskiego i Haleckie-
go), wryrazajacych sprzeczne przypuszczenia i dochodzacych do
sprzecznych wnioskéw; wnioski te nie wyptywaja z koniecznoscia ze
znanych faktéw, lecz sa rezultatem ogélnej koncepcji autoréw. Zadne
wskazéwki Zrédlowe nie upowazniaja do podsuwania krélowi polskiemu
roli czynnej w zabiegach Karola IV, a biernej w staraniach Ludwika W,
(Hal.), czy przeciwnie (Dabr.},') a rozumowo rzecz biorac placet Kazi- .
mierza w obu wypadkach wydaje sie konieczne. Pr. Dabr. ocenia te
wypadki, zgodnie ze swa teza niezachwianej solidarnosci polsko-we-
gierskiei, pr. Hal. upatruje w nich dowodu dla swego pogladu o cze-
stem jej zalamywaniu sie.?}.

Badz co badZz mamy wskazowki, choé zreszta poérednie, ze wbrew
twierdzeniu pr. Dabr.?) stanowisko Kazimierza nie bylo bezwzglednie
nieprzyjazne wzgledem Luksemburgéw. — Taka wskazéwka jest
zatarg miedzy Kazimierzem a Ottonem, margr. brand., ktérego poprze-
dnio kré6l polski wspélnie z Andegawenami popieral przeciw Luksem-
burgom, i z ktérym jeszcze w ostatnich dniach 1368 r. przyjacielskie
prowadzit rokowania;*) zatarg ten, o ktérym §wiadczy Janko z Czarn ?)
i dok-t Ottona, wybucht wiec w 1369 lub 1370 r.%),

Okazuje sie wiec, ze antyluksemburska polityka Ludwika®), nie zbie-
gala sie calkowicie z linja polityczng Kazimierza w ostatnich chwilach
.jego rzadéw, stojaca prawdopodobnie w zwiazku z planami, rozpocze-
temi adopcja ksiecia szczecinskiego.

W zwiazek z temi planami wprowadzono jeszcze inny fakt, budu-
jac na nim daleko idace wnioski. Jest to uktad, zawarty w maju
1370 r. miedzy cesarzem Karolem, a ksigzetami pom.-szczec.

Hal. O.c, 41, Dabr. O, c. 166—1.
Dabr. O. c. rozdz. V.passim, Hal O. c, 38—43.
Dabr. O. c. 166 i 169.
KWP. 1697.
MPH. II, 642—3, c. 8, KWP. 1614.
Dok-t Ottona margr, br. wystawiony 16/12. 1370 stwierdza, Ze ,zu dieser
Zeit zwytracht, Irrunge und Kriege entstanden sind zwischen dem Kénige zu Kracow
und uns... doch so haben wir angesehen den Kummer, Armut und Noht, die das
Closter zu dem Paradysz... davon gilitten haben und noch leiden...” I bierze w opie-
ke klasztor, Watpliwosci, jakie budzil fakt niedodania przed imieniem kréla wyra-
zéw: ,,0lim", czy ,piae memoriae”, choé kr6l polski umart 5 listopada, nie maja,
wedlug taskawie mi udzielonej wskazéwki pr. Ketrzynskie.go podstaw (KWP.
1644). Zupelnie zgodnie ze $wiadectwem dok-tu pisze Janko, ze miedzy rycerstwem
wpol. 1 Brandenburgja byly zawarte ,ireugas pacis”, lecz Ze zostaly one zerwane
przez Hassona z Wedela, gdy tylko doszta do Brandenburji wiesé o émierci krola
pol. (MPH. II, 642—3, 6. 8).

" Dabr, O. ¢, 225

e 0 D e
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I tu znéw spotkamy sie z wrgcz odmiennem ujeciem faktéw w zalezno-
$ci od ogolnej tezy autoréw: pr. Dabr., trwajac konsekwentnie przy
swych pogladach, widzi sie zmuszonym przypuscié, ze uklad ksigzat
pom. z Kazkiem na czele — byl aktem nielojalnosci wzgledem kréla
Kazimierza, utrzymywanym dlatego w tajemnicy przed nim; i tylko
dzieki tajemnicy zapis dla Kazka wszed! do testamentu, za$ odkrycie
tych politycznych zabiegéw Kazka stalo sie wlaénie powodem uniewaz-
nienia testamentu przez ludzi, dziatajacych w mys$l zamierzen zmar-
tego monarchy.') Przeciwnie pr. Hal. widzi w tym uktadzie realny do-
woéd zblizenia Kazimierza do Luksemburgéw w celu przygotowania
drég zabiegom Kazka o korone polska.?). Zadne z owych tlumaczen
nie narzuca sig sita nieodpartej logiki,—przytem znaczenie tych wywo-~
déw ostabia jeszcze faktyczna pomytka, zachodzaca w tym wypadku.
Oto 6w Kazimierz ks. szczec., ktéry w imieniu braci prowadzil w maju
1370 r. uktady z cesarzem, uzyskujac za obietnice poparcia Luksem-
burgéw w ich roszczeniach do Marchji skrawek ziemi, zwany Uker-
mark, a moze tez jakie§ obietnice pomocy dla owladniecie tronem
dziada, jak domyéla sie Dabr.,’) — to wcale nie Kazko Bogustawowicz,
adoptowany przez kréla Kazimierza ewentualny ,prawy dziedzic i na-
stepca’ dziada na tronie polskim, lecz imiennik jego Kazimierz, syn
Barnima I1I, jak $wiadczy nieodparcie brzmienie dok-tu.') Pozostaje
wiegc tylko jako podstawa do wnioskéw dok-t Bogustawa V, wystawio-
ny réwnoczesnie i zawierajacy rowniez obietnice popierania roszczern
cesarskiego ziecia, za jaka cene, nie wiemy, z braku odpowiedniego
dok-tu cesarskiego.’) Okazuje sie wiec, ze rodzina Kazka brata udziat
1 Dabr. 0. c. 168—9, 178, .

2 Hal O.c., 423,

3 Dabr. O, c., 169, por. zgodne z tem wywody Hal. O. c., 43.

* Dok-t ksiazat szczec., datowany z 14/V, 1370 r., wymienia jako wystawcow:
Kazimierza ,zu Stetin, der Pommern, der Wende und der Cassubin Herzog” z bras-
mi Swigtobotem i Bogusiawem; obiecuja oni wierna przyjazn cesarzowi przeciw mar-
grabiemu Ottoncwi, gdyby éw chcial naruszyé uklad sukcesyjny. Sa to synowie
Barnima III, gdyz Zzaden z synéw Bogustawa V-go, a braci Kazka, wnuka pol, kréla,
nie nosi imienia Swigtobér (por. Wehrmann: Gesch. Pommerns, 151 i 168; Riedel
CDBr. B, I, 503, c. 1107). Dok-t ces. Karola, wystawiony wczeéniej 3/V t, r., stwier-
dza, ze Kazimierz ,Herzoge zu Stetin, zu Pomern tzu Wenden und zu Kassuben
unser lieber Oheim” prosil o potwierdzenie listu na Ukermark, wydanego przez ce-
sarza ojcu jego Barnimowi, co tei cesarz przez wzglad na wielka wiernos¢ Kazi-
mierza czyni. (Riedel B. i, 497—S8, c. 1104) Tu imie ojca — Barnim — rozstrzyga |
bezpoérednio wszelkie watpliwosei

5 Riedel. B. II, c. 1106, 502. Dok-t Bogustawa... ,tzu Stetin, der Wende, der
Cassuben und Pommern herzoge und fiirste tzu Ruyen®, wystawiony 14.V.1370 r.,
zawiera obietnice w imieniu wystawcy, jego dzieci i ich dziedzicéw. (Riedel B, IT,
502, c. 1006},
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w rokowaniach z cesarzem, przeciw popieranym przez dwdér wegierski
Wittelsbachom, tylko, ze Kazko nie uczestniczy w nich bezposérednio,
usunigty w cien. Czy nie przez ostrozno$é, dla niebudzenia czujnoséci
i tak juz zaniepokojonego dworu budziriskiego? A jeéli tak, to moglo
ky sie¢ to dzia¢ za wolg i wskazéwkami kréla Kazimierza, ktéry uzy-
skawszy zgode Ludwika dla ostatnich na korzyéé adoptowanego
syna projektéw,' nie znaé, by mial zamiar szkodzi¢ w najblizszym
czasie wielokrotnie zaprzysigzonemu prawu pierwszesistwa Andega-
wenow, _

Przechodzac obecnie do wnioskéw, stwierdzimy, ze zapis dla Kazka
szczec. byl odbiciem dalej idacych planéw politycznych kréla Kazimie-
rza, nieoznaczajacych coprawda zamiaru natychmiastowego zerwania
'z idea andegawenskiej sukcesji, ani obliczonych na najblizsza mete,—
zmierzajacych jednak oglednie i ostroznie ku utorowaniu drogi do tro-
nu polskiego dla pomorskiego ksiazecia, by¢ moze, jak stusznie doro-
zumiewano sie, poprzez redgencije.

Ze taki wlasnie wniosek jest stuszny, dowodzi szereg wypadkéw
bezposrednio po émierci kréla Kazimierza, :

Pospiech w przybyciu Ludwika do Polski i w koronacji wskazuje,
jak slusznie zauwazono, na zaniepokojenie dworu budzinskiego, za$
wszczeta natychmiast akcja o uniewaznienie zapisu dla Kazka swiad-
czy, ze wladnie z osoba ks. szczecifiskiego wiazaly sie jakie§ obawy o
los sukcesiji andegawenskiej w Polsce.

Sam przebieg sprawy uniewaznienia zapisu obchodzié nas tu nie be-
dzie; — z powodu braku jakichkolwiek innych przekazéw Zrodlowych,
kistoryk ograniczy¢ sie musi do powtarzania szczegéléw za Jankiem
z Czarn.?) Natomiast na zasadzie tych szczegétéw warto sie pokusié
0 wyjaénienie wlasciwego charakteru projektéw, zwiazanych z osoba
krolewskiego wnuka. — Okazuje sie, ze czynniki miarodajne z arcybi-
skupem na czele, do ktérych Ludwik i jego najgorliwsi doradcy zwré-
cili si¢ o wspétdziatanie w tej tak waznej dla nowego monarchy kwe-
stji, zachowaly nadzwyczajna rezerwe, stajac na stanowisku, ktére
Janko z Czarn. niewatpliwie slusznie, dwuznacznem mieni.?) Jakie
mogly by¢ powody tych sprzecznoéci w postepowaniu arcybiskupa i
skupionych przy nim panéw? Po wysunieciu przez najgorliwszych
stronnikéw andegaweriskiej dynastji momentu natury politycznej, o-
brona praw Kazka stawala sie nieogledno$cia; — wyraznie potwierdzi
to Janko z Czarn,, méwiac o ,,niektérych ostroznych, pragnacych zdjaé

t Por, wyz, 56,
2 MPH, II, €39—42, ¢, 7.
* MPH. 641 (I, 17—24), ¢. 7
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z siebie odpowiedzialno$c™;*) lub gdy powie, ze owi dostojnicy stwier-
dzali bezprawno$¢ zapisu, pragnac sie przypoedobaé.?}) Jesli zatem
episkopat i cze§é dostojnikéw $wieckich z niechecia tylko i wyraznym
przymusem szla na reke interesom nowego monarchy w sprawie unie-
‘waznienia zapisu, to, widocznie, silne musialy by¢ wéréd nich sympa-
tie dla szczecinskiego ksigcia.——Jednakze tych, ktérzy obstawali przy
wykonaniu woli kréla, nie byto zbyt wielu, i glos ich albo. niewiele mogl
w ogdlnej sumie zauwazyé, lub tez nie rozlegal sie zbyt gtosno.?).

Bo tez nic nie wskazuje na to, by istnial silniejszy prad za natych-
miastowem wystapieniem z pretendentura Kazka,—Stanowisko czyn-
niké6w miarodajnych i odpowiedzialnych, wywotujace podejrzenia sym-
patji dla adoptowanego syna krola Kazimierza, utrzymane bylo w gra-
nicach obowiazujacego legalizmu. Zas co sie tyczy Wpolski, to wszak
nawet niechetny Andegawenom Janko z Czarn. przyznaje wielka go
towosé rycersiwa do okazania nowemu monarsze czci naleznej. (,,Cui
(Ludwikowi) Polonorum innumera multitudo in Kalis et ultra occu-
rens, ipsum honorifice susceperunt, sibi veluti suo regi obedientiam
debitam exibendo”).*) Wykazujac w ten sposéb swoéj objektywizm,
zniewala nas Janko, by w czeéci przynajmniej daé wiare jego stowom,
¢dy stwierdza oziebienie nastroju w pélnocnej dzielnicy, tak na skutek
niezaspokojenia zadan w sprawie koronaciji,’) jak tez obcosci dworu
i samowoli wegierskiego orszaku.’) Dlatego wbrew Dabrowskiemu,
stwierdzi¢ trzeba, ze grunt do wystapier na rzecz Kazka nie byl mniej
podatny po koronacji, niz przed nia, bo, rzeczywiscie, dlaczego rezy-
gnacja Kazka z zapisanych mu ziem miata go wykresli¢ z rachub opo-
zycjonistéw wpolskich?”) Wszak materjalne podstawy Wladystawa
Biatego byly bez poré6wnania mniejsze, prawie zadne w stosunku do
tej sily, ktora rozporzadzal ksiaze szczec., i do tej, ktéra mu dawala
nadzieja na pomoc cesarskiego szwagra. A wszak i pr. Dabrowski nie
uwaza za niemozliwg akcje na rzecz gniewkowskiego ksiecia.

1 MPH II, 641 11, 14—15, c. 7.

2 Nie moze oslabié tego $wiadectwa wzglad na stronno§é Janka z Czarn, wy-
rainego sympatyka ks. Kazka, bo wszak, gdyby chcial przeinaczaé fakty, toby chy-
ba wolal méwié o goracej obrenie, kiorg prawa jego znalazly wéréd polskich dostoj-
nikéw, i chyba nie wahalby sie zrzuci¢ odium krzywdy kroélewskiego wnuka na nie-
mitego mu dynaste andegawenskiego. MPH. 641, I, 22, ¢, 7.

8 Janko z Czarnkowa mowi ,,quibusdam asserentibus et bene, quod testamen-
tum morte firmatum testatoris et ultima voluntas est ex debito implenda” (MPH.
I, 640, IT 11—14, c. 7), nie wymieniajac przytem nikogo.

4 MPH, 11, 649, 1, 1—4, c. 13,

Por. nizej, 66—1.
MPUH. 11, 649, 1, c. 13.
Dabrowski, O.c, 239
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Jednak mamy niezmiernie mato danych zrédlowych, nawet posred-
nich dla okreslenia chaé w przyblizeniu sity i skladu stronnictwa, sprzy-
jajacego Kazkowi, -— jesli wogéle o stronnictwie moze byé mowa.
Précz rodu Grzymatéw, ktorych blizszy zwiazek z projektem sukcesii
Kazka wydaje sie niewatpliwy przez wzglad na role kanclerza Janu-
sza Suchywilka w sprawie testamentu,’) na zaden inny réd wskazaé
nie mozna. Zaliczanie tu Zarembow, jedynie na zasadzie stosunkéw
Janka z Czarn.?) z Andrzejem biskupem szwerysiskim byloby, jak stu-
sznie wskazat pr, Halecki, bezpodstawne, za§ dowdd posredni, jaki sta-
rat sie znalezé¢ pr. Dabrowski dla Nateczéw nie moze sie ostaé.?),

Oto po émierci kréla Kazimierza Hasso z Wedela, wdjt margrata
brand., nachodzi pogranicze polskie i zdobywa gréd Santocki.?) Ponie-
waz za$ Otto Leniwy byt w dobrych z Ludwikiem stosunkach, wiec Da-
browski przypuszcza, ze wystapienie brandenburczykéw skierowane by-
to przeciw stronnikom Kazka w mysl przyjazni z dworem andegaweii-
skim; przypuszczenie to potwierdza okolicznoé¢, ze prefektem grodu
byt Sedziwéj z Wir, kasztelan bnifski Natecz, ktéry wspomagatl ksiecia
Kazimierza szczec. w wojnie z Ottonem brand.?]). Jednakze takie ttuma-
czenie faktéw nie odpowiada rzeczywistosci, a to z nastepujacychwzgle-
déw: 1) walki na pograniczu polsko-brandenb. rzeczywiécie mialy miej-
sce, lecz, rozpoczete jeszcze za zycia kréla Kazimierza,’) nie moga
éwiadczyé o jakich§ wystapieniach Ottona przeciw wrogom Ludwika,
2) Natecze wspomagali przeciw Ottonowi ksiecia Kazimierza szczec..
syna Barnima II1,") nie za§ Kazka Bogustawowicza, wnuka kréla pol-
skiego. Nie mamy zatem prawa wiazaé epizodu santockiego z kon-

Por, wyzej, 24—5.

Ze Janko z Czarn. byl stronnikiem Kaska Szczec. por. nizej, 62—7.
Dabrowski O. c, 225—6, Hal, O. c, 53.

MPH,, II, 642, c. 8.

MPH., 11, 685, c. 41,

Ze tak wlasnie rzecz si¢ miala, dowodzi przekaz Janka z Czarn. (L. ¢.) i dy=
plomat Ottona br, (KWP, 1644), por. prz., 6, str. 57.

7 Dowodu dostarcza sam Janko z Czarn., bowiem podaje on, Ze bratem owego
ksiecia szczec. Kazimierza, ktérego Nalecze wspomagali w wojnie z Ottonem brand,,
bvl Swietobdr, ks. szczec., do ktérego tez zglaszaja oni po $mierci Kazimierza swe
pretensje (MPH, Il 684 II 19—20, 685 I 4—5, c. 42}). Ot6z Bogustaw V, précz
najstarszego syna Kazimierza — naszego Kazka -— mial jeszcze trzech synéw:
Warcistawa, Bogustawa i Barnima (Wehrmann: Geschichte Pommerns, 168) —
nie moze wiec Jankcwi chodzi¢ o Kazka Bogustawowicza. Natomiast wspélczesnie
fod r. 1368) siedza na Pomorzu szczeciiskiem w swych dzielnicach trzej synowie
Barnima IlI: Kazimierz, Swietobér i Bogustaw {Wehrmann Q. c., 149). Rze-
czywiscie, ci wlasnie ksigzeta prowadza wojne z Ottonem: rozpoczeta najpdzniej
w 1369 r., przerwana ukladem pokojowym w konicu t. r., wybuchta znéw w 1370 r,,
by po nowym ukladzie z 30/VIL.1371 r. wszczaé sie na nowo,w 1372 r., w ktérym to
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<a 1370 r. z domniemana akcja, stronnikéw Kazka na korzysé jego kan-
dydatury.

Jedynym tylko znanym nam epizodem, ktéry wedle wszelkiego praw-
dopodobienistwa wigzaé¢ nalezy z krokami przygotowawczymi na ko-
rzy$é pretensji ksiecia szczec. do korony polskiej—to ryzykowne przed-
siewziecie archidjakona gnieZn.,, podkanclerzego dworu — Janka
z Czarn.

Fakt wytoczenia archidjakonowi gniezi, procesu o profanacje kré-
lewskiego grobu w celu wykradzenia insygnjéw nalezy uznaé za usta-
lony, za§ wywody pr. Dabr. o politycznym podktadzie calej sprawy
za najzupelniej przekonywujace.') Natomiast trudno jest zgodzié¢ sie
z pr. Dabrowskim, ze korona, ktéra chcial wykra§é podkanclerzy, byta
przeznaczong w jego pomystach dla ksiecia gniewkowskiego.?). Z ca-
1a sztusznoécig stwierdza w swej recenzji pr. Halecki bez poréwnania
wieksze prawdopodobiefistwo przypuszczenia, ze akcja Janka z Czarn.
podjeta byta na korzy$é Kazka szczec.?). Dowody na to sa tylko posre-
dnie, wydaja si¢ jednak najzupelniej wystarczajace. Wszystkie prawie
czerpa¢ wypadnie z analizy kroniki Janka, w ktérej odbija sie stosu-
nek autora do spraw i ludzi. :

Wiec: 1) Janko jest najniewatpliwiej goragcym zwolennikiem
zapisu dla Kazka szczec., co z cala pewnoécia wynika z relacji o prze-
biegu akcji uniewaznienia, w ktérej kronikarz wcale sie ze swemi po-
gladami i sympatiami nie kryje; 2} kazda wzmianka o ksieciu
szczec, w jego dziele nacechowana jest zZyczliwoscig i szacunkiem, ¢dy .-
przeciwnie o ksieciu gniewk. odzywa sig sucho i z pewnem lekcewaze-
niem; tej réznicy nie mozna tlumaczyé rozgoryczeniem wzgledem Wia-
dystawa Biatego za zawiedzione nadzieje. bo wszak i Kazko az nazbvt
tatwo wyrzek! sie wielkich aspiracyj. Dedajmy do tego, ze podkancle-
rzy dworu nie poslednig role przy kanclerzu Januszu Suchywilku od-
grywajacy, *) nalezacy do najblizszego otoczenia kréla w ostatnim o-
kresie jego zycia, a przejety ogromna czcig i pietyzmem dla swege mo-

roku ginie pod Konigsbergiem ks, Kazimierz (por. Wehrmann O. c. 149 i nastepne.
Riedel C. D. Br, B. II, c. 1101, 496, c. 1119, 514—5, c. 1120, 516). Powie$é Janka
z Czarn, zgadza sie w zupelnosci z tymi faktami, az do szczegéiéw, Tak np. Janko
stwierdza, ze ksiaze Kazimierz z powodu rychlej $mierci nie mégt wynagrodzi¢ Na-
Yeczom szkéd (MPH 1I, 685 1 1—4, c, 41).

1 Dabr. O, c, 23340,

2 Dabr O.c. 239,

3 Hal. O, c, 55—6.

4 ,Janko odrazu zdobywa w kancelarji dominujace stanowisko; od tej chwili
malo dok-téw wychodzi ,per manus” Janusza, prawie wszystkie bad# przez rece
Janka, badz Janusza i Janka razem, co sie dotychczas nigdy nie zdarzalo" (K e-
trzynski: Elementy chronol. RAU.,, t. 56, 110).



narchy — nie moégt byé nieswiadom i obojetny dla projektéow Ka-
zimierza, ktére, jak juz wiemy, z osoba wnuka, nie zas ksigcia Bialego
sie wiazaly.!) Warto tez zaznaczy¢, ze niema powodéw by zaliczaé¢ Jan-
ka do owych zajadlych przeciwnikéw andegawenskiej dynastji, dla
ktérych kazdy pretendent byt mily, a kazdy, ktéry trzymal z dworem,
mial byé wrogiem.?) Woreszcie stosunek episkopatu do skompromito-
wanego Janka, jak zobaczymy, zyczliwy,®) o ile jest zupelnie zrozu-
mialy, jeéli zatozymy, ze zamach podjety byl na korzy$é Kazka, o sym-
patje dla ktérego mozna pomawiaé, tak arcybiskupa Jaroslawa, jak tez
innych biskupéw, o tyle staje sie niezrozumialy, jesliby szlo o ksiecia
gniewkowskiego.*}.

Nie watpi¢ tedy, ze podejmowal Janko z Czarn. 6w krok ryzykowny
z myéla o adoptowanym synu kréla Kazimierza, owym ,prawym dzie-
dzicu i nastepcy dziada”,®) nie watpié réowniez, ze nie byt odosobniony
w swych sympatjach, owszem czué musial za soba oparcie, w przeciw-
nym razie nie bytbyv sie wazyl na takie przedsiewzigcie.—Jest to nieu-
nikniony wniosek logiczny, Lecz sa tez i dowody zrédlowe, ktore go
potwierdzaja, Oczywidcie, nalezy pominaé przekaz Janka o ogromnei
sympatji i poparciu szerokich két, ktore sie za nim ujely po wytocze-
niu procesu,’) — dgdyz podeirzenie o stronno$é narzucaja sig tu same
przez sig. Pozostaja jednak fakty: wigc ci, ktérzy zachowali dla byle-
go podkanclerzego godnoéci jego i beneficja kosdcielne, a w ktérych
ctoczeniu go zobaczymy po powrocie do kraju, zatem episkopat z arcy-
biskupem na czele, to ludzie, ktérych sympatje zwracaly si¢ na péinoc
i ktérzy, by¢ moze, czuli si¢ po czesci winnymi klopotéw i nieszczesé
nieostroznego archidjakona. A i w ciagu precesu zachowywali sie oni.

1 Por. wyzej. 85—60,

2 Wystarczy powolaé tytulem przykladu stosunek Janka do dwéch pozosta-
tych ksiazat, dzialajacych w tym samym okresie. Oto nie okazuje kronikarz Zadnej
sympatji dla Semka mazow., ani tez nie da sig stwierdzi¢, by nalezat do sympaty-
kéw jego kandydatury; przeciwnie, stosunck jego do ksiecia Wi Opolczyka nace-
chowany jest szacunkiem i zyczliwoscia, a jak wynika z opowiesci jego i potwier-
dzajacego ja dyplomatu, stosunki migdzy nimi rzeczywiscie byly przyjazne (por.
nizej, 66).

Por. nizej, 64—6. »
Por. zdanie Halecki, Kw, Hist. 1921, t. 35, 54...

Jedynym argumentem, nadzwyczaj zreszta posrednim, ktéryby mozna bylo przyto-
czyé na dowdd sympatji Janka dla ksiecia gniewk. i jego sprawy, to nadzwyczaj
dodatnia, wrgcz stronna charakterystyka Bartosza Wezenborga, ktérego o zyczli-
wos¢ dla Bialego pomawia¢ mozna. Jednakze nie byl Bartosz wyraznym i otwartym
stronnikiem Bialego. Por, wyzej, 30—1.

5 MPH. II, c. 41 (II, 18), ¢. 7.

8 1Ib, 702 (II, 25) — 703, (1—17), 703, (II, 26) — 704, (I, 3—10), c. 56,
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o ile sadzi¢ mozna, zyczliwie wzgledem oskarzonego.—Poniewaz dla
dowiedzenia stusznoéci tego pogladu, a takze pézniej — odwolywaé
si¢ wypadnie do relacji Janka z Czarn, o przebiegu procesu, wiec
stwierdZmy, ze relacja ta, pomingwszy zatajenie wlasciwej tresci
oskarzenia, ktore zupelnie jest zrozumiate przez wzglad, ze i w kroni-
ce swojej nie chciat Janko jeszcze wykltadaé politycznych motywoéw
swoich czynéw, co do faktéow i chronologji ich zgodna jest naogét z rze-
czywistosécia 1 zastuguje na wiare, bowiem nie zawiera sprzecznosci
wewnetrznych i odpowiada faktom, opowiedzianym przez Janka w in-
nym zwiazku lub znanym z innych Zrédet.*}.

Niema tedy powodu nie wierzy¢ stowom Janka, ze skierowano jege
sprawe przez sad duchowny,?) w czem zreszta nie mozna dopatrzeé
niczego nieprawdopodobnego; ze za$ sad ten, zgodnie z relacjg kroniki,
zachowal sie wzgledem oskarzonego zyczliwie — tego dowodzi fakt
zachowania mu godnosci duchownych, a takze peten szacunku, uzna-
nia i sympatji stosunek Janka do é6wczesnych czlonkéw episkopatu.—
Bo, chociaz trudno i§¢ w oskarzeniach Janka o stronnoéé tak daleko,
jak pr. Dabrowski,’) to jednakze, kazdy, kto zna jego kronike, przy-
znaé musi, ze cady podkanclerzego o wspoélczesnych mu ludziach uwa-
runkowane sa przedewszystkiem motywami natury osobistej. A uczu-
cie, przenikajace charakterystyke arcybiskupa Jarostawa,’) da sig
poréwnaé tylke z tem—ktére wieje ze stéw o uwielbianym krolu Kazi-
mierzu; o biskupach Florjanie krak. i Zbylucie wloc. méwi Janko
z szacunkiem i sympatja, nawet o biskupie pozn. Janie Doliwie,
ktéry uczestniczyl w sadzie, skazujacym b. podkanclerzego na bani-
cje,powie Janko,,piusac liberalissimus ac omnium oppressorum clemen-

1 Tak wiec, wedtug przekazu Janka, dwa pierwsze oskarzenia pociagnely za
soba utrate podkanclerstwa, zadnych innych skutkéw; i rzeczywiscie, juz 8.X.1371 r.,
widzimy Zawisze na tym urzedzie (Dabr, O. c., 202), za§ Janka z Czarn, ujrzymy
24 XI1,1371 w Gnieznie w otoczeniu arcybiskupa (KWP, 1655), nie jest wiec jeszcze
skompromitowany. Zgodnie z tem stwierdza Janko, Ze nastepna napasé zastala go
przy dworze Jarostawa, Dalei podaje on, ze w poczatkach maja 1372 r. byt w Kra-
kowie, gdzie sie jego sprawa toczyla, poczem krélowa odestala go i jego delato-
réw do arcybiskupa — musieli wiec oni uda¢ sie do Wpolski. I rzeczywiscie, wyrok
na Janka zapada w Poznaniu na wiecu sadowym 10.VL1372 (Dabr, O, c. 237
i Elibieta fokietkéwna RAU, 57, 384—6). Dalej z powiesci Janka wynika, ze pare
czy kilka miesiecy przebywal poza granicami kraju; zgadza sie to w zupelnosci
z tem, co w innym zwiazku opowiada o olénieciu arcyb. Jaroslawa i jak si¢ o tem
naocznie przekonal (MPH., II, 652 1 15—II 9, c, 18). Przekaz Janka o calej spra-
wie w rozdz. 56 Kroniki MPH., If 702—6, c. 56,

> MPH., II, 703 (II, 20, 704 (I, 8—15) i 7¢4 (II, 1—3), c. 56.

8 Dabr. O, c, 263, 244, p. 2.

4 MPH [I, 672--3, c. 30.
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tissimus relevator™.')., Gdyby, znajac te charakterystyke, przypuscié,
ze biskup Jan okazal archidjakonowi gniezii. niecheé i brak zyczliwos-
ci, to trzebaby przypisaé temu ostatniemu zgola nieprawdopodobny
objektywizm, ‘

Diatego to sklad sadu, ktéry skazal Janka, a ktéry pr. Dabrowski
uznaje za ,najfatalniejszy” dla niego®) dowodzi tyiko, ze niemoznosé
wysuniecia motywéw politycznych, ktoremi, jak stusznie podkresla
Dabr?), nie mégl sie broni¢ podkanclerzy, zamykala tez droge do ja-
kiejkolwiek akcji na jego korzysé, zyezliwym mu ludziom. Prze-
zorniejsi i rozwazniejsi od Janka,*) starali sie oni uchronié¢ go od skut-
kéw nierozwaznego czynu,’) nie narazajac sig, oczywiscie, zbytnio dwo-
rowi—Jednak zapalczywoéé i krewkoéé archidjakona gniezi. byly
najlepsza broniag w reku jego wrogéw.,

Wygnanie Janka nie trwalo dlugo; powraca on juz z koricem 1372
do kraju do swych débr beneficjalnych®). Choé przebywa w otoczeniu
najwyzszego duchowienisiwa’), jednakze, moze przez wzglad na nieda-
wna kompromitacj¢ polityczna, nie powotuja go jako §wiadka dyplo-
my arcybiskupie z dwu lat nastepnych®}. Lecz juz w pierwszej polo-
wie 1374 bierze on czynny udzial w wyborze biskupa pozn. po $mierci
Jana Doliwy®), w polowie t. r. jest obecny przy uroczystosci objecia
wladzy arcybiskupiej przez nowokonsekrowanego Janusza Suchywil-
ka*), w poczatkach 1375 r. bierze udzial w zebraniu kapituly
(,,capitulo generali")’!) — to znaczy powraca do wykonywania swych

1 MPH,, II, Ib. 665 (I, 5—10), c. 27, por. 707 (I, 16}, c. 56.

2 Dabr O, c, 237,

3 1b, 240.

4  Tak nalezy scharakteryzowaé stanowisko ich w sprawie uniewaznienia zapisu
dla Kazka, ktére, jak widzieli§my, spotkalo sie z potepieniem Janka (por. wyzej, 91).

5  Sam Janko podaje, ze udal si¢ w poczatkach 1372 r, ze swemi oskarzycielami
na dwoér krélowej wbrew woli arcybiskupa, ,,de sua iustitia multum presumens®
(MPH., 11, 703, 11, 2—86, c. 56}, wbrew tez woli Jarostawa odbywa sie kanoniczna eks-
purgacja Janka (705, II, 6—7, c. 56), Zyczliwi sktaniaja Janka do zaniechania ape-
lacji i oporu i usuniecia sie z kraju (706, I, 24, c. 56),

6  Por. MPH,, II, 706, (II, 7}, c. 56.

7 Ib. 652, (I, 15—I1I, 9), <. 18,

8 Jest ich 2: I z poczatkéw 1373 r., II — z 1374 r. KWP, 1682, 1699,

v MPH II, 707—8, c. 56. Fakt ten znany jest tylko z przekazu Janka. Jednak
podaje on tak szczegélowo przebieg caltej elekcji i roli, ktéra wéwezas odegral,
a zupelinie zgodnej z jego sympatjami i stanowiskiem, ze trudno watpié, ze byl, rze-
czywiécie, uczestnikiem tych wypadkéw,

10 Dowdd na to upatruje wszczegéle zupelnie nieznacznym, ktéry swiadczy, ie
pisze Janko ze wspomniest osobistych, Oto, méwiac o mszy, odprawionej przez no-
wego arcybiskupa, dodaje ,,quo die et aliis diebus usque ad feriam quartam plue-
bat incessante”. (MPH, Ii, 654, I, 17—19, c. 18).

11 KWP 1716, 7.

Przeglad Historyczny.— T, V- . 7
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praw i obowigzkow'), a nawet, jak sie przekonamy, cieszy sie szacun-
kiem i wplywami.

Tak wiec w 1378 r, jest on postem od kleru polskiego do Wiadysta-
wa Opolczyka w sprawie nakazanego przez kréla Ludwika wybierania
przez starostéw podatku poradlne®}, w 1381 r, zobaczymy do znéw
na dworze Opolczyka w Zlotorji, sklada on za ksigcia rekojmie bisku-
powi plock.’}; po $mierci arcybiskupa Suchywilka wyznaczy do kapi-
tula na jednego z 2 administratorow arcybiskupstwa ,,in temporalibus
et spiritualibus” *}, w 1383 r. bedzie jednym z wybitniejszych uczestni-
kow elekeji Teodorvka z Garnka®).

Fakty te wystarczajg chyba, by stwierdzié, ze, jesli sprawa Janka
njasna byla i znana”, to podktad jej polityczny tez nie byt nikomu taj-
ny, a opinja ogdétu nie potgpiala bezwzglednie nieopairznego archidja-
kona gniezA,; wszak za tak mato skompromitowanego uchodzit w kra-
ju, ze nic si¢ wlasciwie w jego stanowisku po powrocie nie zmienilo,
i ani wyzsze duchowieristwo, ani nawet prawa reka dworu—Opolezyk,
ne uwazali za potrzebne zrywac z nim dobrych stosunkow.

Okazuje si¢ tedy z bardziej szczegétowej analizy faktéw, zwiaza-
nych ze sprawa zapisu, ze niema Sladu zorganizowanej akcji na ko-
rzyé¢ natychmiastowej kandydatudy Kazka, ze, by¢ moze, blizsze pra-
wdy bedzie stwierdzenie znacznych sympatyj dla tej mysli, niz gdyby
sie méwilo o stronnictwie, dzialajacem w Wpolsce dla jej urzeczy-

~ wistnienia,

Badz-co badz nie moze ulegaé watpliwosci, ze w przeddzien objecia
tronu przez Andegawendéw obudzily sie¢ w Wpolsce daleko siegajace
nadzieje, otworzyly sie¢ widoki rozwoju wypadkéw w kierunku wzmo-
zenia wplywéw i znaczenia péinocnej dzielnicy, w kierunku odzyska-
nia przez nia kierowniczego stanowiska.—QOdbiciem tych nadziei bylo
zadanie odbycia koronacji w Gnieznie, z ktérem od imienia ogétu Wpo-
lan wystapi nie kto inny, lecz najwyzszy dygnitarz kosciota polskiego,

1 KWP 1727, 68, 74, 5 (z tych 2, jeden chyba z bledny data), 1814, RM II,
c. 325, 337, C. Ep. XV, w. t. IT c. 5, 65, MPH 1II 682 c. 39, 692 c. 48, 718 c. 56.

2 MPH II 682 (I 13 — il 10) c. 29.

3 Th; 692 (I 20 — 1T 20) c. 48, KMaz <. 103, 96.

4 MPH II 718 (1 17} c. E8.

5 Ib..745 c. 92, Cod. 'Ep. XV w. c. 5, 5—6. Imie elekta bylo Teodoryk, jak
$wiadczy cylowany dok-t, a nie jak podaje tekst kroniki Trojan. Jest to zapewne
blad przepisywacza (w rekopisie byla, by¢ moze, tylko poczatkowa litera). Zreszta
kronikarz w innym miejscu juz tego bledu nie popetnia (MPH I, 752, c, 108), Przy-~
pisek wydawey jest biedny.
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najblizszy doradca i najwierniejszy pemocnik zmartego krola — sq~
dziwy arcybiskup Jarostaw Bogorja').

Drugim objawem owego pogotowia zaczepno-odpornego, w ktérem
Wpolska trwaé¢ bedzie w ciagu catego okresu andegawenskiego, goto- -
wosci obrony swych intereséw oraz wyzyskania pomyslnych i korzyst-
nych mozliwoéci, — jest sprawa pretensyj Witadystawa Bialego.

Bardzo znamiennym wydawaé sie musi fakt, ze inicjatywa w tej
sprawie wyszla ze strony rycerstwa wpolskiego, ktére nie szczedzito
kosztéw ani na poselstwo do Dijon, ani na podréze ksigcia. Zgodzié
sie w zupelnoéci nalezy z pr. Dabrowskim, ze inicjatorom musiata
przy$wiecaé mys$l szersza, niz wprowadzenie Bialego do Gniewkowa,
ze za wystancami, ktérych imiona znamy, staé musial znaczniejszy za-
step ludzi moznych, ze, wreszcie, byl to odlam bardziej radykalnych
opozycjonistow?}.

Co do sktadu tej grupy, to zaliczyé tu trzeba Lodziéw i Pomianéw,
na ktérych wskazuja imiona postéw®); zaznaczmy, ze Y.odziowie byli
rodem o zmniejszajacych sie wplywach i nadwatlonej, jak si¢ okaze,
spoistoscit), zas r6d Pomianéw n'e zaznaczal si¢ wybitniej w Wpolsce
w tym okresie. — Nalezeli tu tez zapewne, zgodnie ze stusznemi do-
mniemaniami Dabr., czlonkowie rodu Nateczéw: o galezi tego rodu
z Szamotul i Sierakowa wiemy, ze w potowie XIV w. byla blisko spo-
krewniona z Qstenami na Drezdenku, a ci wszak czynnie popierali ksie-
cia gniewkowskiego®). Jednakze zgota nie wiemy, czy liczny i czynny
byl wspétudzial Nateczéw w tej akcji, za§ wspoldziatanie w niej Za-
rembéw wypadnie uznaé za pr. Haleckim jako niedowiedzione ‘).
Warto natomiast wspomnieé o niciach sympatji, wiazacych ksiecia
Bialego z najmozniejszym przedstawicielem ruchliwego rodu Wezen-
borgéw 7).

Przebieg usitowari ksiecia gniewk. dokladnie przedstawiony przez
pr. Dabr, &), nie obchodzi nas tu blizej; .— wystarczy zaznaczyé¢, ze tra-

I MPH 1I, 624 (II, 4-10), c. 10. Zupelnie stusznie ujmuje to zagadunienie pr.
Balzer, twierdzac, ze ,sprawa o koronacje, to walka o uchodzenie za osrodek par-
stwa, nie za$ dowdd niejednolitosci (Krél. Pol. t. III, 287—8). Tak tez i Dabr
{0 c., 223—4), Zaznaczamy, 7e zupelnie blednie ttomaczy Dabr. tekst Janka (por.
prz. 3, 233), ktéry dla kazdego stanie sig jasny, jesli odczytaé cale zdanie.

Dabr. O. c.,, 228—33.

MPH 11, 662 (I, 8—9), c. 22; por, wyzej, 51 i 68,

Por, nizej, 75, 86, 92, 97—S8.

MPH II, 657 (I) c. 19; Dabr. O, c., 246.

Halecki: Ceneza sukcesji andeg. Kw. H. 1921, .57,

Por. wyzej, 30—31. i

Dabr O. ¢, 228—33, 245—7, 253, {am tei cytaty zrédiowe .
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cac ostrze szerszych planéw politycznych, pozostawaly one jednak za-
tzynem fermentu w Wpolsce i na Kujawach.

Procz tych objaw6w niechetnego andegaweriskiej dynastji nastroju,
wiazacych sie z pretensjami ksiazat ,,de stirpe regum Polonorum”, co
raz to wystepuja i mnoza sie odruchy opozycyjne, utrzymywane w gra-
nicach legalizmu i lojalnosci. Do potegowania niezadowolenia i wywo-
lywania zametu przyczyniala sie tez niewatpliwie niekonsekwentna i
niewolna od bledéw polityka dworu, a takze staly brak silnej rzadza-
cej reki ).

Dolaczaja si¢ do tego ciagle przetargi miedzy korona a stanami o
dalsze losy sukcesji andegawenskiej w Polsce, wywolane nieszczesli-
wym dla Ludwika przypadkiem braku meskiego potomka: wzmacnialy
one naogol poczucie sily i znaczenia wéréd stanéw wyzszych, a da-
jac jednoczesnie pochop do snucia innych kombinacyj i planéw, pote-
gowaly 6w stan poczucia tymczasowosci, ktéry tak sprzyja ujawnianiu
si¢ istniejacych zawsze antagonizméw miedzy jednostkami i grupami.

Zaznaczmy tylko gtéwne momenty bez wchodzenia w szczegélowe
ich rozpatrzenie.

Zmiana na starostwie wpolskiem, dokonana wkrétce po koronaciji %},
laczy w solidarnem wystapieniu wigkszoéé wpolskiego rycerstwa, obej-
mujac nietylko dotknietych wprost Grzymalitéw, lecz tez i rywali-
zujace z nimi rody, ktére na owej zmianie nie skorzystaty®). Chwilowe
zwycigstwo dworu, opierajacego sie na elementach ulegtych (Doliwi-
ci, zapewne Poraje)*), daje jako jedyny rezultat okres braku wiladzy
w Whpolsce ®). —— Jesienr 1373 r. przynosi nieudana préba dworu uzy-
skania od stanéw polskich zgody na sukcesje cérek Ludwika ®), za$
w Whpolsce poczatek awantury Bialego, niepokojacej dwér, a podnie-
cajacej opinje w péinocnych dzielnicach”). W nastepnym 1374 r. za-
notowaé wypadnie sukces Ludwika w sprawie sukcesji cérek, uzyskany
jednak za cene znacznych ustepstw na korzy$é stanu rycerskiego, zdo-
bywajacego pewne dalej idace — w poréwnaniu z r. 1355 — przywileje
i uprawnienia, ktére umocnily go w subjektywnem zeznaniu swych sit. %),

1 Warto poréwnaé uiemna charakterystyke rzadéw Ludwika w Polsce w pracy
pr. Balzera (Krél. Pol. t. 111, 292—312), a takze zgodna z tem stanowiskiem ocene
ich u Haleckiego (O. et L. c.). Poglady te, niewaipliwie troche jednostronne,
najwiecej maja slusznoéci w odniesieniu do Wpolski,

2 MPH II, 650—1, c. 15, por. wyzej, 24—25.

3 MPH 11, 651, (I, 7—20), c. 15, por, RAU,, t. 49, Semkowicz {O. ¢).
4+ Por. wyzej, 20—22.

5 MPH II 651 (I 21 — II 8) c. 15.

$ Dabr. O. c, 340—1,

MPH 1I 656 (I 11—12) c. 19; Dabr. O. c. 245—7.

8 Dabr. O. c, 345-51.

n



Dalszy okres — to okres braku ,formalnej regencji” w Polsce i, jak
stusznie domysla sie pr. Dabr. ,cichej walki o wltadze'!), zbiegajacych
sie¢ w Wpolsce z nowym epizodem Biatego ?), z ktérym prowadzi wal-
ki Sedziwéj z Szubina, starosta wpolski, Czy okres rzadéw tego staro-
sty przyni6s! uspokojenie i unormowanie stosunkéw w péinocnej dziel-
nicy, jak chce pr. Dabr.??) Byé moze, ze czeséciowo udata mu sie akcja
zjednywania zwolennkéw dla dwory, choé argumenty pr. Dabr, wywo-
tuja pewne zastrzezenia, np. co do rodu Wezenborgéw *). Zreszta stu-
sznie podnosi Dabr., Ze pomimo pomys$lnego wyniku ukladéw Koszyc-
kich, pozostala w Wpolsce znaczna reszta, ktéra sie z sukcesja cérek
Ludwikowych pogodzi¢ nie mogla. Nie ulega watpliwosci, ze opozycyj-
ny nastrdj czesci rycerstwa wpolskiego czerpal podniete w stanowisku
episkopatu, ktérego oporu nie udato si¢ dworowi przetamad®),

O ile dla braku wskazéwek nie mozna przesadzaé, jaki byl stosu-
nek rycerstwa do starosty Sedziwoja, o tyle dzigki §$wiadectwu péz-
niejszych faktéw z pewnosécia mozna stwierdzié, ze mianowanie Grzy-
mality na starostwo w 1377 r. bylo tataniem plaszcza przez wykrawa-
nie dziury w innem miejscu. — Dajac w rezultacie przejécie do stronni-
ctwa dworskiego Grzymalitéw z satelitami, rzucito do jawnej i niebez-
piecznej opozycji rody wspdtzawodniczace z nimi, a stanowiace wogb-
le element niepewny i podatny do burzliwych wystapieni, Nie znaczy
to bynajmniej, zeby polityce dworu andegaweriskiego przypisywaé oj-
costwo antagonizméw rodowych, choé mamy bezpoérednie swiadectwo,
ze sie ona do ich zaostrzenia przyczynila ®}, Nominacja ta przyniosta
kerzysci Andegawenom, sklaniajac arcybiskupa Suchywilka do zgody
na projekty dworu, co wpltynelo zapewne na stanowisko catego episkopa-

Dabr. O. c. 375—6.

Ib. L. c.

Ib. 243—9 i 253, i .

Whrew twierdzeniu pr. Dabr. (0. c., 247 prz. 2} nie udalo si¢ dworowi pe-
zyskaé tedo rodu, pomimo staran, rozpoczetych jeszcze przed objeciem starostwa
przez Sedziwoja z Szubina, — wszak Bartosz Wez. pisze si¢ z Odolanowa juz 13.XI1
1372 r. (KWP 1678), a Sedziwoj wystepuje jako starosta dopiero 17.XII t. r.
(KWP 1677).

5 Ib, 3435,

8 Por., wyz. 27—8. Wséréd powodzi zarzutéw, kiére Janko czyni polityce dworu
andegawertiskiego i win, ktéremi polityke te obarcza, jest jeden zastanawiajacy i od-
biegajacy od utartego szablonu, ktéry zatem oparty byé musi na faktach i dlatego
zastuguje na specjalng uwage. Oto, oskarzajac krolowe Elibicte o chetny postuch
podszeptom zlych doradcéw i wyrzadzanie krzywd wiernym stugom tronu, stwierdza
on, ze skutkiem tego byly ,,odia et dissensiones” wsréd rycerstwa (MPH II 690 II.
22 c, 46). A wiec nieogledna polityka dworu wzbudzala { podniecala wasni i antago-
nizmy w lonie stanu rycerskiego.

W N & e



tu w sprawie sukcesji'); badZ co badz pewnem jest, ze nadzwyczaj ostry
antagonizm szeregu roddéw rycerskich do Grzymalitéw nie mégl ulat-
wia¢ staroécie Domaratowi rzadzenia dzielnica.

Powodéw do okazywania niezadowolenia nie zabraklo i péznie':
wiec w 1378 r. zbiera sie rycerstwo w Gnieznie i zaktada protest prze-
ciw wielkorzadom Opolczyka?), w rok pézniei nastrdj ten wybucha
w Koszycach, jako odmowa zlozenia holdu cérce krélewskiej?).—To sa
objawy legalne, Dochodzito tez do otwartej rebelji, o czem $wiadczy
rozglosna a znamienna sprawa Bartosza z Odolanowa*j. Obok musia-
ty tez mie¢ miejsce drobniejsze i, oczywiécie, mniej niebezpieczne.—-.
Gdyby bardzo wiele nawet w opowiesci Janka z Czarn. o bezladzie, bez-
prawiu i anarchji®) klaé¢ na kark uprzedzenia kronikarza do obcej dy-
nastji, to jednak w czeéci ma on racje, jak wynika z zestawienia faktéw,
Wiee przypomnijmy bezradnosé arcybiskupa wobec zuchwalych bran-
denburskich krewniakéw Nateczy®), szkody, jakie ponosit kosciol gniez.
od poddanych ksiazat mazowieckich®), przypomnijmy walki pogranicz-
ne, prowadzone przez Naleczéw Czarnkowskich®), przypomnijmy bule
papieska, méwiaca o gwaltach, ktére si¢ dzieja w djecezji pozn. ,pre-
textu guerrarum’®), bule 1380 r., wyznaczajaca obroricow dla krzyw-
dzonego klasztoru w Mogilnie'?).

W swietle tych faktow, uwzgledniajac tez to, co wypadio nadmienié
o czestem braku wladzy kierowniczej, oraz o trudnosciach, napotvka-
nych przez starostéw wpolskich przy petnieniu obowiazkéw, wypad-
nie uznaé za stuszne utyskiwania Janka na wzmozenie sie totrosts.a
i zbiegostwa, na brak sprawiedliwosci.™).

‘Nie nalezy, oczywiscie, wpadaé w przesade. — Stan, w ktérym sie
Wopolska znajdowala za Andegawenéw, nie byl czems zasadnicza réz-
nem od stanu poprzedniego. Wéwczas, wiemy juz dobrze, nie brakle
tez wystapiei opozycyjnych wzgledem wladzy monarszej i sta-
rostéow, nie braklo prywatnej polityki mozniejszych rodéw, a nawet
konszachtow zdradzieckich z sasiadami; nie braklo toirzykéw i zbie-

Dabr. O, c., 3415,

Kronika Janka z Cz, MPH II 681 c. 38,

Dabr. O. c., 368—9,

Por. wyz,, 63—4. :

MPH II 649 (I 13—14) c. 13, 674 (I 7—12), <. 31, 649 (1 24 — I 23) c. 13.
(I) — 691 c. 46, 721 (I1, 15) — 722 c. 61,

Ib. €90—1 c. 46.-

KWP 1696, 7, 1700.

Por. wyzej, 13.

KWP 1684,

Ib. 1771,

MPH IT 651 (II 1—17) c. 15, 690 c. 46, 721 (II 24) — 722 (1 4) c. 62.
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g6w, ani tez ostrych staré¢ antagonizméw rodowych, Tylko sita napie-
cia byta mniejsza, objawy rzadsze i stabsze, ogélne tetno zycia spokoj-
niejsze,—stalta ingerencja i wigkszy autorytet wladzy stepial ostroéé
_ antagonizmoéw, '
Okres andegaweniski byl w stosunku do drugiej potowy rzadéw Ka-
zimierza tem, czem bezkrélewie — do rzadéw ludwikowych.

III. Wpolska w czasie bezkrélewia po Ludwiku W,

Pierwsze chwile. Stronnictwo mazowieckie. Ingerencja politykdw krakowskich. Srronnictwo zie-
mian. Stronnictwo Domarata. Stosunek sit przed ukltadem Starczynowskim. Datsze losy kan-
dydatury mazowieckiej. Przygasanie walki. Charakter walk.

Jeshi uprzytomnimy sobie, ile to razy w ostatnim okresie rycerstwo
wpolskie czy to wspolnie z mpolskiem, czy tez na wlasna reke, sta-
wiato wladzy kréolewskiej zadania i warunki, to nie wyda si¢ wcale dzi-
wnem, ze moment $mierci Ludwika, pomimo paktéw Koszyckich, po-
mimo faktycznego wstapienia Zygmunta Luksemburczyka w wykony-
wanie swych praw dziedzica') — wydat sie rycerstwu wpolskiemu mo-
mentem stosownym do stawiania warunkow.

Zazadano usuniecia ze starostwa Domarata Grzymality.?).

I tu u samego wstepu w okres bezkrélewia mamy dowéd, ile ciazyt
autorytet wladzy krélewskiej, nawet za Ludwika, nad antagonizmami
grup spotecznych. -— Wszak przewaga Grzymalitéw, ktéra im dawaly
wplywowe stanowiska, ciazyta juz od lat kilku nieznos$nie ich wspét-
zawodnikom, Jeséli nawet stuszne bylo podejrzenie Domarata o intry-
gi przeciw elektom z rodu Nateczéw, to w kazdym razie byt to tylko je-
den z epizodéw walki o wplywy i nie on skupil wigkszo$é rycerstwa
przy sztandarze walki z Grzvmalita. A jednak nie slychaé za zycia
Ludwika o zadnych jawnych przeciw staroécie wystapieniach.

Ten sam legalizm, przewazajacy pomimo wszystko nawet w Wpol-
sce, ujawnil si¢ w owych parokrotnych poselstwach, ponawiajacych
prosbe rycerstwa,’) w ktérych wszak tkwilo implicite uznanie Zygmun-
ta za reprezentanta wladzy krélewskiej.

W ramach formalnego legalizmu utrzymane sa réwniez uchwaIy z;a-
zdu radomskowskiego 27. X1, 1382 r., ujete w ksztalt przysiegi wier-
noéci corce krdlewskiej;') choé, zreszta stusznoéé byta po stronie Bo-

1 MPH. II 721—3 <. 61, 2, 3, KWP 1802, 3.
2 MPH. 1 722—3 c. 62, 3

§ MPH II, 7223, c. 62, 3.

1 KWP 1804,



dzanty i Domarata, gdy sie upierali przy obowiazku wiernosci dla Lu-
ksemburczyka, — wszak jego wyznaczyl Ludwik na dziedzica kréle-
stwa polskiego’).

Nie wiemy, jakiej dyskusji rezultatem byt 6w dok-t, podpisany przez
liczne grono rycerstwa. Ze byl on rezultatem kompromisu, nie moze
ulegaé¢ watpliwosci, — $wiadcza o tem wymienione na dok-cie osoby.

Wiemy réwniez, ze byt zjazd rademskowski poprzedzony przez od-
byty w Milostawiu — wylacznie przez Wpolan bez udzialu przedsta-
wicieli Mpolski.?} Na tym juz zjezdzie, wedle wszelkiego prawdopodo-
biefistwa, zarysowaé si¢ musialy owe réznice orjentacyj politycznych,
ktére wkrotce bardzo wyraznie wystapia,

Dtugosz twierdzi, ze juz na zjezdzie radomskowskim znacznej cze-
$ci zebranych widzial sie¢ Semko mazowiecki odpowiedniejszym na tron
polski kandydatem, niz margrabia Zygmunt®). Nie zdaje sie, by Diu-
gosz rozporzadzal tu jakiem$ nieznanem zZrédlem; podaje on zapewne,
swoja wlasng kombinacje, poniewaz jednak wéréd os6b wymienionych
odnajdujemy stronnikéw i sympatykéw orjentacji mazowieckiej*),
wiec, odrzuciwszy owa ,magna pars”’, w ktorej znalazly odbicie sym-
patje Dlugosza, stwierdzimy, ze: czy na zjezdzie radomskowskim, czy
juz na milostawskim, ozwaly sie glosy.z projektem wyniesienia Piasta
na tron polski. .

Sympatje mazowieckie, ktére tak wyraznie ujawnia sie od poczatku
r. 1383, kietkowaly juz dawno wéréd rodéw rvcerskich tak wpolskich,
jak tez kujawskich. I jest to zupelnie zrozumiale: jak Bodzanta i Do-
marat wraz z tymi, ktérzy za nim stali, wiazali nadzieje utrzymania sie
na osiagnietych szczeblach karjery i dojscia do wigkszych jeszcze wply-
woéw — z osoba Luksemburczyka, ktéremu wedlug ich przewidywan
przypaéé miata korona polska, — tak szereg jednostek i stojacych za
niemi grup rodowych wigzalo nadzieje wyplyniecia na szersza widow-
nie z osoba Semka — potomka dawnych krélewskich Piastéw.

Nici tych zwiazkéw z Mazowszem coraz o nikng w niedajacych sie
rozwiktaé splotach wypadkéw i stosunkéw, do ktérych przeniknaé
przy stabem $wiatetku dochowanych zrédel jest niemozliwoscia ).

1 MPH IT 723 (1) c. 63.

2 MPH II 723 (I 20) c. 63.

3 Dhugosz Op. Om. t. 12, 416.

1 Jest wiec tam obecny Lasota, stolnik kal., péiniejszy gorliwy stronnik Semka
(MPH 11 739 II 27 c. 82), jest Jozef z Grodziska, krewniak Bartosza z Odolanowa
Lfilara® stronnictwa semkowego (por. wyzej 32, oraz nizej 74—S5, 78), jest Wyszota
z Kurnika, brat rodzony bliskiego dworowi mazowieckiemu biskupa Mikolaja (por.
nizej 75, 78).

Analiza kwestyj, zwiazanych z Mazowszem, jest nadzwyczaj utrudniona z po-
wodu braku wydanych Zrédet do dziejéw tej dzielnicy. Brak ten jest szczegélnie



Wypadnie si¢ tu ograniczyé do podania wiazki dosé luznych faktéw,
— jednakze rzucajacych znamienne $wiatlo na interesujaca nas tu
kwestje.

Zacznijmy od ,filara” stronnictwa semkowego, znanego juz Barto-
sza Wezenborga z Odolanowa. Jeszcze za rzadéw kréla Ludwika
wszedt on w bliski kontakt z dworem mazowieckim, — dowodem zja-
wienie sig jego w pare tygodni niespelna po zjezdzie wislickim na czele
wojskamazowieckiego®). W zjezdzie radomskowskim udziatu nie brat?),
przebywajac wéwczas wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa u boku
Semka, jako czynny pomocnik w przygotowaniach®), Konflikt z dwo-
rem wegierskim pchnal niechetnego, zreszta, jak widzielismy, Ande-
gawenom magnata’) do szukania oparcia i karjery przy dworze mazo-
wieckim, gdzie od pierwszej chwili wybitne i wplywowe niewatpliwie
zajat stanowisko®). Pociagal ten potezny i wplywowy wielmoza znacz-
ny zastep blizszych i dalszych krewniakéw i stryjcéw rodowych oraz
liczne zapewne rzesze pospolitego rycerstwa okolicznego®), — tem
bardziej pewnie uleglego, ze pan na Odolanowie zartowaé nie lubit i

dotkliwy wlaénie przy badaniu dziejéw bezkrélewia po Ludwiku W., z ktéremi tak
$cisle sie wigza wielkie aspiracje Semka maz, — Co sie tyczy kwestji zwigzkéw ry-
cerstwa wpol. z dworem maz., to prawdopodobnie moznaby dojsé do ciekawych re-
zultatéw, przeprowadziwszy poszukiwania do historji os6b i rodéw, zajmujacych
w owym okresie wybitne stanowiska przy mazowieckim dworze; — wskazatoby to,
byé moze, drogi, ktéremi wplywy mazowieckie przenikaly do Wpolski, a przez to
rzuciloby wiele $wiatla na sklad stronnictwa semkowego.

1 MPH II 724—5 c. 65.

2 Por. KWP 1804.

3 W zwigzku z obmyslang akcija zdobywama dla Semka korony stojg uklady
z Krzyzakami w celu zdobycia $rodkéw finansowych,

+  Por, wyzej, 30—32.

5 Bardzo wiele faktéw przekonywa nas, Ze takiem wlasme byto stanowisko
Bartosza; — wiec w II potowie grudnia 1382 r. on to wlas$nie jest wodzem hufcéw
mazow,, wiodac je pod Kalisz, odbierajac przy ich pomocy swe dawne posiadlosci.
(MPH 11 724—5 c. 65). On znajduje si¢ w orszaku arcybiskupim w poczatkach ma-
ja 1383 r., towarzyszac ze zbrojna druzyna kryjacemu sie w zamiarze porwania
krolewny Semkowi (Ib, 737 c. 77), On w lecie t. r. kieruje oblezeniem Kalisza
(Ib, 740 c¢. 83, 746 JI 10—12 c. 94, 747 c. 97). On zabiega o sprzy-
mierzeficéw dla Semka, nie wahajac sie osobiscie koszta tych zabiegéw ponosié
(Ib. 740 c. 83). Bartesza obdaruje Semko niezwykle bogato dobrami na Kujawach
przez wzglad na ,liczne trudne i mozolne stuzby” (K. Maz, c. 107, 99). Bartosz
sprzeciwia si¢ rozkazom ksigcia, kiedy mu sig te zarzadzenia wydaja zle pomyslane
(MPH II 744 I c. 89). Bartosz wreszcie wspomaga Semka materjalnie. (K. Maz, ¢
110, 102).

8 Czy nie do tych czaséw wlaénie odniesé nalezy stowa rycerza Piotra z Goli,
ktéry twierdzi, ze byt na sluzbie u Bartosza i jego brata Hinczki, i w tej stuzbie po-
niést 80 grzywien szkody [Leksz. I c, 1642, 4),



potrafil silne wytoczyé¢ ardumenta na przekonanie o stusznoséci swegn
zdania, 1),

Wsréd spokrewnionych z rodem Bartosza Naleczow®) odnajdziemy
tez ludzi bliskich ksiazetom mazowieckim, Oto w 1382 r. udaremni
krél Ludwik zabiegi Dobrogosta elekta kapitulu gniezn. o uzyskanie po-
twierdzenia papieskiego, nie cofajac sie przed bardzo nawet energicz-
nemi krokami®). Stalo sie to na skutek podejrzen o sprzyjanie zamia-~
rowi osadzenia na tronie polskim Semka!). Czy podejrzenie to.bylo
uzasadnione? Z przeszloéci Dobrogosta sadzac, zdaje sig, ze tak.—Od
1368 r, kanclerz ksiecia Ziemowita,®), w pdZniejszych latach czesty
goéé przy dworze mazowieckim,®), byt Dobrogost z Nowego Dworn
w 1373 r. przy kurji papieskiej rzecznikiem idei chrystjanizacijiLitwy,
tak blisko obchodzacej dwér mazowiecki,’), Byé moze, wlaénie owa
wielka religijno-polityczna idea czynita Dobrogosta, niezaleinie od
wzgledéw osobistych, stronnikiem kandydatury mazowieckiej®). Zwia-
zany sprawami materjalnemi tak z Mazowszem, jak z innemi dzielni-~
cami,’) utrzymywat elekt gniezn, z 1382 r. stosunki z wpolskimi wspdi-
rodowcami, z podréd ktérych wybierze dwéch (Sedziwoja kasztelana i
Jana z Czarn. sedzie pozn.) na postéw do ksiecia Semka w swojem i
kapituly imieniu'®). By¢ bardzo moze, ze i.ci Nalgcze nie byli obcy ma-
zowieckiemu dworowi''), choé nie wiemv, czy laczyly ich blizsze we-
zly pokrewiefistwa ze wspétkleinotnikiem z Kujaw Jakébem z Przy-
wieczerzyna, jawnym Semka stronnikiem'?). Warto wspomnieé, ze trze-

1 Por. opowiesé Janka z Cz. o obleganiu warowni Parsk stronnika domarato-
wego, przez co zmusil go Bartosz do opuszczenia starosiy i przystania do obozu
ztemian (MPH II 725 (II 5—13) c. 65.

2 KWP. 1023,

8 MPH II 717 (I 11) c. 58. Przynaleinosé rodowa Dobrogosta stwierdza poza
innemi zrédtami dochowana przy dok-cie z 1399 r, pieczeé jego. (KWP 2015 por.
Piekosidski Her. Pol. 102).

+ b, 718 (II 9—15) c. 58,

5 KWP 1601, 2, 1700.

6 Ib, 1784, KMaz. c. 96; 88.

*  Theiner VMP 1 ¢. 934, 5, 6, 695—6; Chodynicki: Proby zaprowadzenia
Chrzescjanstwa Prz. H, 1914, 297 1 301—4.

8  Bral on péiniej czynny udzial w nawracaniu Litwy (Ib.},

8  Chodynicki: O. et L. c.

10 MPH II 716 c. 58, 716 T 225,

11 por. nizej, 112—3,

12 Jakéb z Przywieczerzyna wspélnie z Wojtkiem kasztelanem brzeskim trzyma
gré6d Kruszewicki na zasadzie umowy ziemian z Piotrem Malocha od wiosny 1383 r.
Wydaje on ten gréod w koncu maja t. r. do rak ksiecia mazowieckiego (MPH II
739 c. 81). Przynaleinoéé rodowa Jakoba Kuliga z Przyw. nie daje sie oznaczyé
wprost. Sa jednak wskazéwki posrednie: oto w 1343 r. spotykamy sig z Niemierza



ci poset $wiecki od elekta Dobrogosta do ksiecia, Jozef z Grodziska
wprowadza znoéw réd Wezenborgéw w kontakt z Mazowszem ).

Ni¢ dobrych stosunkéw i sympatji wigzala z Mazowszem takze Mi-
kotaja z Kurnika, cztonka rodu Lodziéw, rodu, ktérego tradycje opo-
zycyjne wzgledem Andegawenéw byly $wieze,’) a jeszcze swiezszei
daty zblizenie do dworu znaé pozorne, skoro wlaénie ten jego czlonek,
ktory najblizej stat tronu i najlepiej si¢ dworowi wegierskiemu zastu-
zyt, uwazat za wskazane zaskarbi¢ sobie tez laski Piastéw mazowiec-
kich, Mamy nato niedwuznaczne dowody: précz relacji Janka z Czarn.,
w ktérej, gdy odrzucimy wszystko, co niepochlebne dla Mikotaja tra-
ci niechecia i uprzedzeniem osobistego wrcga, pozostanie fakt bliskie-
go i stalego kontaktu z Mazowszem, w ktéry nie mamy powodu nie
wierzyé®). Précz tego ogélnego swiadectwa mamy jeszcze realne i wy-
razne dowody: przypomnijmy owa prepozyture plocka, ktéra w 1378
nadaje biskup pozn. ksieciu Henrykowi,') synowi Zemowita starsze-
go, przypomnijmy owe wymiany wzajemnych uprzejmosci z kornca
1380 i poczatkéow 1381 r.°). Biskup pozn. umar! wpierw ,nim otwarla
sie przed Semkiem mozliwo$é wystapienia z ambitnemi planami, lecz
mamy dowody posérednie, Zze sympatje mazowieckie nie wygasly wérod
krewniakéw Mikofaja z Kurnika ¢).

Sa wzgledy, przemawiajace za tem, ze dziedzice Koscielca Dobie-
slaw z synami, ktorych zobaczymy w obozie Semka na wiosne 1383 r.”}
juz znacznie wczesniej znajdowali si¢ w szeregach zwolennikéw ma-
zowieckiej kandydatury. Wszak r6d Powaléw,’) starodawny i wply-

z Przyw. her. Nalecz (RM I c. 576, Piek. Her., 101) i z Mikolajem z Przyw. h.
Nalecz (RM II, 853 c. 576). W 1456 méwi Kalendarz Krak. o Mikotaju z Przyw.
de armis Nalancz” (MPH II 939),

1 MPH 1I 716 c. 58, 716/1, 22—5. Piecz. 9-ta KWP, 1804.

2 Por. wyzej, 67 i 19. . _

3 MPH II 709 (12—16) c. 56. O powodach niecheci Janka z Cz, do Mikotaja
z Kurn. por. ib, rozdz. 56 i Dabr. O. c,, 233—8.

4 KMaz. c. 96, 88 por. Dabr. O. c, 268 i Szujski: Rozfrz. s. IT t. 7, 231.

> KWP 1781, 4, 5, 1900. Ten ostatni dok-t ma bledna date; cofnaé ja trzeba
przed 16/VI, 1381 — date émierci Ziem. st. (B alz. Gen. Piast. 12 t. X).

6 Por. nizej, 109—10.

T MPH II 738—9 ¢c. 79 i c. 81. )

8 Przynaleznoéé dziedzicéw Koscielca do rodu Powaléw opieram na nastepu-
jacem rozumowaniu: oto w 1297 Dobiestaw s. Krzestawa z Koscielca nadaje klasz-
torowi Ladskiemu posiadio$é Leg nad Wista (KWP 761}, w 1316 Lokietek przysa-
dza temu klasztorowi owa posiadlosé L., z ktérej go ,,violenta manu” wyrzucil Zyra,
zie¢ Dobiestawa (Ib, 983); w 1348 r. nastapil uklad miedzy klasztorem a Dobie-
stawem s. Zyry i Klary, wnukiem Dobieslawa z K. o te wlasnie posiadlosé L. (KWP
1271, 80}. Ten ostatni Dob. z K. jest to pézniejszy kasztelan kruszw., kiérego syn
nosi imie pradziada. Tegec Dobieslawa pisze Janko z Czarn. z Koécielca (MPH II
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wowy w koricu XII i w XIIT w. zwiazany juz wéwczas byl z Mazow-
szem,') a Krzeslaw syn Dobiestawa z Koscielca mial wszak réwniez
poisadtosci na Mazowszu®). Dodajmy do tego, ze 6w Dobiestaw, wielo-
tetni kasztelan kruszwicki, czesty $wiadek na dok-tach kréla Kazimie-
rza, ktérego widzimy w otoczeniu monarchy jeszcze w potowie 13703)
— od tej chwili ani razu nie zjawi sie w orszaku krélewskim, nawet
wtedy, gdy krélowa regentka przybedzie do Kruszwicy,!) natomiast
ukaze sie nam w 1383, jako zdecydowany stronnik Semka mazowiec-
kiego®). Wszystko to swiadczy o wrogim od pierwszej chwili stosunku
do dynastji andegawesskiej. Odbiciem czynnego udziatu Powaléw z
Koscielca w zahiegach Semka o korone bedzie owo homagium Krzesta-
wa z K., juz wojewody kuj., zlozone w roku wyplacenia przez Jagielle
sumy zastawnej za Kujawy; obiecuje w niem Krzestaw zadnego in-
nego pana nie szukaé sobie na krola za zycia krola Wtadystawa (,,ne-
que aliquem alium dominum in regem mihi queram vivente domino
Vladislao R ¢). Czy udalo sie panom z Koscielca, dziedziczacym tu
od poczatku XIV w., zdaje sie po Awdancach,’) pociagnaé za sobg

738 1 23 c. 79), Przeczylby temu przypuszczeniu dok-t z 1346 r. (RM IT 278 i 497),
powolujacy Dobiestawa jako kasztelana kruszw., gdyz w takim razie dok-ty z 1348
r., méwiace o Dob. z K, (por. wyz.), nie dodajac mu tytulu kasztelana, musialyby
. 'sig¢ odnosié do jaki€j$ innej osoby tego samego imienia,

Jednakze dok-t ten jest albo sfalszowany, albo tez datg jego nalezy poprawid,
przenoszac ja do VIl-go dziesieciolecia XIV w., Zatem Dobiestawa z K.
z czasow bezkrélewia uwazaé nalezy za potomka Zyry, zyjacego w pocz. XIV w. Oto6z
imie Zyra (Zyrostew) jest charakterystyczne dla Powalow, wedlug zdania obu ba-
daczy, ktérzy sie historja tego rodu zajmowali (Semk. O. c. Spr. A, U. 1914
iKozier O. c., 22—5), za§ w pocz. XV w. odnajdujemy herb Ogoriczyk czyli Po-
wala na pieczeci Jana z Koécielca wojewody kuj, Za Powale uwaza tez tego Zyre
pr. Semkowicz (Réd Awd., 229) (por. Piek, Her. Pol., 112).

1 Semkowicz: Réd Powalow. Spraw, AU 1914, marzec, K ozier.: Pierw.
osiedl, Pojez. Gopla 1922, 225, '

2 KMaz, c, 142, 143.

8 RM II c. 303, 304, c. 510, 728, c, 512, 731; KWP 1433... 1463, 4, 6, 7, 8.
RM II c. 520, 745, KWP 1538, RM II c. 522, 749, KWP 1603, 6... 1635

4 KWP 1669.

5 Janko z Cz, MPH II 738—9 c. 79, 81.

% RM I c 149, 276..

" Semk. wprowadza, jako ogniwo laczace — Leszczycéw, ktérzy jego zdaniem,
dziedziczyli tu po Awdancach, a po nich Powalowie (Por. Réd Awd., 229). Wynika
takie przypuszczenie stad, ze Semk. sklania sie do wniosku, jakoby Koscielec, skad
pisza si¢ Powalowie, to posiadlo$é, lezaca pod Pakoscia, a kiéra bez najmniejszej
watpliwosci znajdowata sie w XIV w. w posiadaniu Leszczycéw (por. wyz, 65—6
i Semk, O. c., 231).—Jednakze nie jest to jedyna posiadiosé tej nazwy: tak samo pisza
irédla Koscielng Wies miedzy Brzesciem kuj. a Radziejowem; jest tez Kosc. pod
Kolem, W pierwszej z tych dziedzin odznajduje Semk. réwniez élady Awdancow
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znaczniejszy zastep wspolrodowécow z Kujaw 1 Wpolski?) Jest to
mozliwe, gdyz rodzina Powaléw Koscieleckich wydaje sie byé wplywo-
wa i mozna. — Dobieslaw jest dlugoletnim kasztelanem kruszw.?), syn
jego Wojtko — kasztelanem brzesk., pewnie jeszcze z taski krola Kazi-
mierza,®) Krzestaw, réwniez czynny czasu bezkrélewia,*) z podkomor-
stwa brzeskiego przechodzi na palatynat kuj. juz za rzadéw Jagielly®).

Szukajac wezléw sympatji miedzy dworem mazowieckim a rycer-
stwem wpolskiem i kujawskiem, natrafiamy tez na objawy niecheci
wzgledem maz. Piastéw. Objawom tym warto sie teraz wlasnie przyj
rzeé blizej, gdyz rzucaja one nieoczekiwane swiatlo na Zrédla przy-
chylnego Semkowi nastroju.

Oto ksiaze Semko, oblegajacy w 1382 r. gr6d Lowicki, obiecuje od-
stapié od oblezenia, o ile kapitula usunie od zarzadu grodem Dzierzka
kasztelana gniezn., ktérego ksiaze mieni swym nieprzyjacielem®). Ow
Dzierzko, to brat starosty Domarata z Iwna, bratanek arcyb. Janusza
Suchywilka”). Z tym to ksieciem kosciola, glowa rodu Grzymaléw —
rodu, ktéry tylu niechetnych miatl wérédd wpolskiego rycerstwa—mieli
ksiazeta Mazowsza czeste zatargi, Méwi o nich Janko z Cz., oskarza-
jac o ich wywolywanie Mikotaja z Kurnika®) swiadcza o nich nieod-
parcie dok-ty krélewskie, oznajmujace o zawarciu ugody migdzy arcybi-
skupem a ks. Ziemowitem w sprawie wyniklych miedzy nimi nieporo-
zumien®), Nie przyniosto jednak posrednictwo krélewskie trwalszej
poprawy stosunkéw. Wybucha znéw zatarg o prepozyture leczycka,
‘doprowadzajacy przed $miercia Ziemowita (16:-V1,1381)*) do nowego

(Ib., 229, 302). Stad wiec mogliby réwnie dobrze pochodzié Powalowie Koscieleccy, -
dziedziczac bezposrednio‘po Awdarcach. Jest to tembardziej prawdopodobne, ze
nie znajdujemy ani $ladu pokrewieristwa miedzy Powalami z K. a Leszczycami z K.,
choé Dobiestaw kaszt. kruszw. niejednokrotnie wystepuje w zrdédlach wspéinie
z Leszczycami, Tu tez, to zn. w Koscielnej Wsi umieszcza Powaléw Kozierow-
ski (0. c. 24) i wydawca ksiag Brzesko-Kuj, {por. Indeks pod Kosc. Wsia).

1 Semkowicz odnajduje posiadlosci Powaléw we wszystkich dzielnicach Polski.
{O. c. Spraw. A. U. 1914 marzec).

-2 RM II c. 298, 300, c. 303, 304, c. 510, 728, KMaz. ¢, 106. Por, wyzej. 75—6.

3 Poniewaz stwierdziliémy wielkie prawdopodobieristwo zlych stosunkéw mie-
dzy dworem Ludwika a Powalami z K. (por. wyz, 75—6), przypuszczaé wiec nalezy,
Ze nie z jego laski uzyskal Wojtko urzad ziemski, z kiérym nam go Janko z Cz. uka-
zuje (MPH II 739 c. 81), Od 1368 r. po zniknieciu Paszka nie spotykamy sie z- zad-
nym kasztelanem brz,

4 MPH. II 738 c. 79, 739 c. 81.

KWP 1839; RM II c. 330, 342, Leksz. II ¢, 1233., RM I 251 ¢, 158,
MPH II 716 1 11--12 ¢. 58.

Por, wyz. 26—7 prz. 5 i niz, 89 i 109,

"MPH II 769 I (12—13) c. 53; 715 (II 25—-7) c. 58.

KWP 1765, 6

10 Balz. Gen. Piast, 112 t. 30.
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zniszczenia dobr Towickich ). Te nieche¢ okazuje po.émierci arcybisku-
pa Semko bratankowi jego, kasztelanowi gniezn., przyczyniajac sie
tem niewatpliwie do niepowodzen rodu Grzymatow.

A jesli takie byly stosunki ksiazat mazowieckich z rodem Grzyma-
16w, to chyba znalazty zyczliwy oddiwick projekty kandydatury sem-
kowej wéréd tego odlamu rycerstwa, do ktérego nalezeli chociazby
trzej postowie $wieccy elekta Dobrogosta z Nowego Dworu. Sedziwdj
Swidwa z Szamotut i Jan z Czarn.—Nalecze, Jézet z Grodziska We-
senborg,®) a takze posr6d najzajadlejszych przeciwnikéw starosty Do-
marata, do ktorych sie liczyl, précz wspomnianego juz Sedziwoja Swi-
dwy, Wyszota z Kurnika Lodzic, brat bisk. pozn, Mikotaja przyjaciela
mazow. ksiazat?).

Widzimy zatem, ze wzniecona jeszcze za zycia krola Kazimierza i
nie bez jego wspodludziatu my$l przeciwstawienia Andegawenom pre-
tenda z rodu Piastéw, podniecana przez nadzieje, zwigzane z osoba, Kaz-
ka szczec.,'), potem przez akcje ksiacia gniewk.,’) kojarzac si¢ w umy-
slach niektérych jednostek z szerszemi pomystami natury ideoweij®)—
nie wygasta w Wpolsce, nurtujac wérdd rycerstwa, by zwigzaé sig wre-
szcie z osoba Semka. Znajdujac podniete w tradycyjnem przywiazaniu
-do Piastow, w blizkosci i swojskosci dworu mazowieckiego, oraz w za-
ostrzonych przez polityke andegaweriska antagonizmach rodowych™)
— jest juz w ostatnich latach rzgdéw Ludwika nie metnym nastrojem
oczekiwan i sympatyj, lecz skrystalizowanym projektem politycznym,
o ktérym glosno si¢ méwi nawet przy dworze budzinskim ®),

MPH II 693 (II 24} — 694 ¢ 49,

MPH II 716 <. 58.

Ib. 755 (I 14—18) c. 116, por. wyz. 18—9, 75,

Por, wyzej, 54—67.

Por. wyzej. 67,

Dobrogost z Nowego Dworu.

Por. wyzej. 69 prz. 6.

MPH II 718 (II 9—15) c. 58. Juz wyzej wypadlo zwrécié uwage (por. wyzej
53, 6] na braki wydawnictw zZrédlowych mazowieckich i na plynace stad
trudnosci przy omawianiu sprawy kandydatury Semka. Nie nalezy jednak
spodziewaé sie, by moglo przybyé wiele materjalu bezposredniege do cha-
rakterystyki .ksiecia, jako pretendenta, jego roli oraz przebiegu calej akeii.-
A’ to przedewszystkiem dla braku zrédet historjograficznych maz. Materjal
dypl. da ‘si¢ prawdopodobnie wyzyskaé posrednio, tak jak dok-ty wpolskie
postuzyly do charakterystyki stronmictw rycerskich, — Warto zwrocié uwage
na jeden ciekawy fakt: oto Diugosz, ktéry mial dla Semka i jego kandyda-
tury wiele sympatji, a wiec chetnieby dorzuci! niejedno do skapych wiedomosci ar-
chidjakona gniezn., musi s‘e ograniczyé prawie wylacznie do parafrazowania jego
kroniki, a wiemy jak starannie wertowal Dlugosz 7rédta do swej historji. Pr. Ko-
chanowski, jako znawca Zrédel maz,, udzielil mi taskawie wskazéwek, potwierdza-
jacych to mniemanie.
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Mys$l kandydatury mazowieckiej, przez wzglad na silny, badz co
badz, nawet w Wpolsce legalizm, z ukrytej sprezyny, ktérej dzialanie
nardéwni z innemi czynnikami znadé bylo w pertraktacjach z Luksem-
burczykiem oraz w uchwalach zjazdu radomskowskiego,') dopiero po
zjezdzie wislickim staje si¢ samodzielnym i jawnym czynnikiem poli-
tycznym. A

Zjazd ten, odbyty 6.XI1.1382 r.,*}, na ktérym reks jedynie uprawnio-
na, reka krolowej wdowy przekreslone zostalo rozporzadzenie Ludwi-
ka, — byl chwila zupelnego upadku sprawy Luksemburczyka w Pol-
sce, a takze, co wazniejsza, przyniést zerwanie zapory, krepujacej u-
jawnienie sig i rozwdéj zamystéw politycznych, sprzecznych z interesa-
mi dynastji andegawenskiej:

To tez zaledwie pare {ygodni uptynelo od zjazdu wislickiego, a juz
hufce mazowieckie pod wodza Bartosza z Odolanowa stajg pod Kali-
szem, zdobywaja grod Kozminek, Chotecz, oblegaja KoZmin, 8 dni sto-
ja pod warownia Parsk, zmuszajac wlasciciela jej Michatka z Ostro-
wieczna do zerwania z Domaratem i przejscia na strone ziemian (,ter-
rigenarum”)®}. Bo pan na Odolanowie, kierujacy akcja mazowiecks
w Wpolsce, od pierwszej chwili wiaze sprawe swego pretendenta
z rozpoczeta réwnoczeénie wasnia rodéw rycerskich, stajac, oczywi-
$cie, przeciw tym, ktérzy byli niemili jemu i jego nowemu panu — te
znaczy przeciw Domaratowi, jego wspétrodowcom i tym jednostkom i
grupom rodowym, kiére zwigzaly si¢ z Grzymalitami.

Bowiem ujawniony natychmiast po przeniknieciu do Wpolski wiesci
0 $mierci kréla Ludwika antagonizm rodowy,’} pomimo okazanej na
zjezdzie wislickim przez Domarata gotowosci szukania kompromisu-—
doprowadza do staré zbrojnych. Owa wiekszo$é rycerstwa wpolskiego
ktéra wystapila z zastrzezeniami przy uznaniu Luksemburczyka za pa-
na krélestwa polskiego, ktéra podpisala uchwaly zjazdu radomsk.,
czujac swg przewage nad przeciwnikiem, zawiedzionym w swych ra-
chubach, odrzuca wszelkie propozycje kompromisu,’) zadajac kapitu-
lacji, mianowicie: zrzeczenia si¢ tej ogromnej przewagi, jaka dawalo
calemu stronnictwu Grzymalitéw stanowisko jego przywédcey.'). Roz-
poczyna sie walka o starostwo, a wladciwie o odebranie Domaratowi i
jego wspétrodowcom i adherentom tych ogromnych wpltywoéw, ktére

Por. wyzej. 71—2,

MPH 1II 724 c. 64.

Ib 724, 5 c. 65,

Por. wyzej. T1—2.

MPH, II 724 (I 25) — II 4 c. 64. :

O stanowisku starosty por. Kutrzeby: Starostowie RAU t. 45.
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w- ostatniej polowie rzadéw Ludwika uzyskali ze szkoda innych rwa-
cych si¢ do karjery rodéw.

Owo stronnictwo rodéw, skupionych w obozie przeciwnym stronni-
ctwu domaratowemu, ochrzczone przez Janka z Czarn, mianem ,ter-
rigenae’ — ziemianie,') chwyta si¢ w stosunku do Domarata sta-
rosty tego $rodka, ktéry stosowalo niegdy§ opozycyjne rycerstwo
wzgledem narzuconego mu na staroste mpolanina, Ottona z Pilczy,?)
tylko juz nie jak wéwczas za milczaca zgoda i tajnem porozumieniem,
lecz uroczyicie oglaszajac najsrozszy zakaz okazywania Domaratowi
posluszenistwa, naleznego staroécie, skladania mu jakichbadZ optat
czy nawiazek, stawania przed jego sadem, grozac opornym utrata czci
i zycia, (,,quod nullus eidem tamquam capitaneo obedire seu tributu
‘aliqua sive poenas prestare, aut iudiciis astare et parere praesumeref
sub privatione collis et honoris”).*) Wkrétce potem, korzystajac z pre-
tekstu, ktérego dostrezyly nieogledne prosby Domarata, wzielo sie ry-
cerstwo do oreza.}),

Walka rozpoczeta w potowie stycznia 1383, skupia si¢ przy oblega-
niu gléwnych grodéw, oraz pomniejszych gr6dkéw i warowni, a przy-
nosi przedewszystkiem zniszczenie i rabunki, dokonywane przez obie
strony; roznamietnienie i nienawid¢ coraz sie wzmagaja, a wzajemne
przyczynianie szkéd dolewa jeszcze uraz i goryczy, — W tych wal-
kach stale uczestniczy Bartosz Wesenborg z mazowieckiemi positka-
mi, zdobywajac wspélnie z ziemianami Pyzdry, oblegajac Kalisz, przy-
czyniajac sie do zwyciestwa pod Piotrkowicami *).

W czasie tvch walk zbiera sie 26 lutego zjazd w Sieradzu celem wy-
stuchania odpowiedzi krélowej na poselstwo polakéw, proszace o przy-
jazd do Polski Marji z malzonkiem, dla objecia rzadérr i uspokojenia
powstalych w kraju zamieszek °).

Zjazd ten, w pomysle zwolujacych go powszechny, — czego wyma-
gala waga spraw, nad ktéremi mial obradowaé, a na co wskazuje tez
wybér Sieradza na miejsce zgromadzenia — okazal si¢ faktycznie

1 Tlumaczenie lerminu ,terrigenae" przez ziemianie nie zupelnie jest szczgsli-
we, dotychczas jednak przyjete w nauce; zreszta zdaje sig, trudno o lepsze. Wpro-
wadzony w jednym z przypiskéw przez pr. Balzera wyraz ,krajanie” mniej jesz-
cze trafia do przekonania (Krél. Pol. tora 171, 276 prz. 3.).

MPH II 651 (II) c. 15.
Ib. 725 (I 20) c. 66.
Ib, 725—6 c. 66,
MPH 1I 726/1, 15—18 c. €1, oraz KWP 1807, kt6ry wymienia wsréd ziemiam
Bartosza; MPH II 724—5 c, 65; 729—31 c. 69.
6 MPH II 732 ¢, 71.
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dem malopolskim?). Zajeci walka zewnetrzna wpolanie zawodza.
Najlepszym tego dowodem — wystanie do Wpolski pacyfikatoréw dla
zaposredniczenia jakich$ ukladéw miedzy walczacymi; wszak, gdyby
przywodzey i gtéwni czlonkowie wrogich obozéw byli obecni, to ukfad
mégt i powinien byl stana¢ na zjezdzie, — lub, gdyby porozumienie o-
kazalo sie niemozliwe, to nie by¥o juz po co staé owych postéw do
Wpolski ?). Lecz, jesli w ten sposob zjazd sieradzki okazal sie repre-
zentacja polowiczna, nie ogélna, to w razie powziecia uchwaly stane-
liby panowie krakowscy w q:‘bliczu niebezpieczedstwa  sprzeciwu ze
strony niereprezentowanej dzielnicy, niebezpieczenistwa powaznego..
wobec wzrostu wplyw&w stronnictwa mazowieckiego. Czy nie powinno
bylo stanaé prze ich oczyma grozne widmo separatystycznej uchwa-
ty ziemian na_rzecz Semka?

Wobec takich obaw na plan pierwszy wysunaé sie musiata sprawa
uspokojenia V&'polski, cho¢by prowizorycznego, lecz tak, by oslablo
stronnictwo mazowieckie.

To fez juz 1 marca (1383) staja 4 panowie matopolscy w Kaliszu *).
Nagla,cym nakazem chwili dla politykéw, sprzyjajacych sukcesji ande-
{éaw;eﬁskiej, bylo przeprowadzenie zmiany w ukladzie sit w Wpolsce.

Taki tez jest charakter uktadu starczynowskiego z 8 marca *) — nie
stal; on si¢ momentem wlasciwej pacyfikacji, jak nie miat nim byé w
promysle tych, ktérzy dorfi doprowadzili: mial on byé i stal sie pierwsza
porazka stronnictwa mazowieckiego, pierwszem ogniwem w szeregu
coraz dotkliwszych jego klesk.

Zeby zdaé sobie sprawg z tego charakteru ukladu starczynowskiedo,
nalezy przyjrzeé sig, jakim byl uklad sit w rozgrywajacej sie¢ walce,—
a potem rozpatrzeé taktyke pacyfikatoréw i warunki ukladu.

Staty w Wpolsce, jak juz wiemy, przeciwko sobie dwa obozy, ktére

! Twierdzenie to, ze zjazd w Sieradzu z dn. 26.11 1383 r. mozna i naleizy uwazaé
wbrew brzmieniu przekazu Kroniki Janka z Cz. za dzie'nicowy mpolski, daje sie
udowodni¢ jedynie na zasadzie szczegélowego rozpatrzenia stownictwa i ogélnego
charakteru Kroniki. Szczegélowego wywodu tego, stanowigcego specjalny aneks do
tej pracy z powodu braku miejsca poda¢ tu nie moglam.

2 MPHII 733 c. 72.

$  Wymienia ich Janko z Cz.: Spytko woj. krak., Sedziwéj z Szubina woj. kal,
Mikotaj Bogorja, kaszt. zawich,, Krzestaw Szczekocki, Godnoéé ziemska Sedziwoja
+moze wywolaé nieporozumienie, — otéz stwierdzi¢ trzeba, ze S. z. Sz., wielkopola-
lnin z urodzenia, jak widzieliémy, zdoby!l terrygenat mpolski i wszed! do rodu To-
Ptarezykéw (por. wyzej 16—7). Od chwili objecia starosiwa krak, (w 1377 r.) punkt
ci gzkodci jego dzialalnoéci przenosi sie do Mpolski, a linja polityczna odpowiada cal.
¢ .wicie polityce stronnictwa dworskiego (por. niz, 106 prz, 3).

4 MPH II 733—4 ¢, 72.

Przeglad Historyezny. T. V.— 8



za Jankiem nazywac bedziemy stronnictwem ziemian ') i stronnictwem
domaratowem.

Jako pierwszy postulat nasuwa si¢ mozliwie dokladne okreslenie sit
ilosciowych, sktadu (rodowego i wsobowego) oraz materjalnych zaso-
béw obu stronnictw. Jest to zadamie trudne i, powiedzmy z gory, nie
dajace sie wykonaé z cala precyzyjmoscia, szczegélnie przy obecnym
stanie studjow przygotowawczych. Jedinakze mozna sie pokusié¢ o za-
kreslenie ogélnego szkicu, zgodnego w zasadniczych zarysach i roz-
miarach z rzeczywistoécia. Materjatu dostarcza relacje Janka ze szcze-
gélowemi opisami pojedyniczych epizodéws i kilka dochowanych z tego
czasu dok-tow,

Szkic ten nabralby dla czytelnika wickszej bezpuéredniej przejrzy-
stosci, gdyby mégt by¢ poréwnany z mapa specjalna,--unaoczniajacs
podstawy materjalne oraz stosunek sil stronnictw Walcziaccych. Nieste-
ty ze wzgledow technicznych, jak wyzej zaznaczytam, napa nie moze
bv¢é dotaczona.

Stronnictwo ziemian obejmuje znacznie szersze kola rycersiwa, niz
_domaratowe.—Zaznaczmy z goéry, ze tymczasem traktowaé je bedzie-
my jako calo$§¢, nie uwzgledniajac pojedysiczych grup, z kt(’)ryc'}i( sie
sklada, a ktéremi p6zniej zajaé sie wypadnie. Znamienna jest samzi na-
2wa, ktéra Janko temu stronnictwu przydaje: termin ,,terrigenae’, kto-
rego znaczenie w kronice jest ptynne, ma jednak zawsze zakres szeiro-
ki, oznaczajac czy to rycerstwo danej ziemi, czy rycerstwo wogble, czy
tez wogble mieszkaricow jakiej$ dzielnicy ?). Przyjecie go dla stronni-
ctwa, przeciwnego Domaratowi, dowodzi, ze w rozumieniu Janka, —
ktory, nie zapominajmy, jest §wiadkiem tych wypadkéw — obejmowa-
to ono gtéwny zrab wpolskiego rycerstwa. Bo, rzeczywiscie, ktéz to
rozpoczyna akcje-—pokojowa jeszcze w poczatkach,—przeciw staro-
scie? Jest to w przeciwstawieniu do mieszczanstwa (,civitatenses
et oppidani”) rycerstwo Wpolski, zebrane na wiec przy kosciele
katedralnym w Poznaniu®); — a dalej nazwie ich Janko ogélnei
jeszcze ,,Poloni” *), A przecie owi ,terrigenae” ,confoederationem mu-
tuam” w Radomsku 27.X1,1382 r. zawiazujac i dok-tem stwierdzajac,
mienia sie sami ,mnobiles, milites-totaque communitas M. Poloniae®.?).

Lecz tu nalezy sie zastrzedz: jest to jeszcze czas przed rozpocze-
ciem wlasciwej walki, jeszcze nie nastapilo ostateczne zerwanie —

L. Por. wyzej. 80 prz. 1.

2  MPH II 641/ 15, 651/ 11, 653/1 23, 1I 1, 694/I1 13, 746,11 8, 748/ .
736/1 27, 11 3. .

3 Ib, 722/1 27 — 11 3 ¢, 62, 722/1 23 c. h2, 722 c. 62,

+Ib, 723 (I 10, 14);

5 KWP 1804 i MPH II 724 (I 1—6) c. 64.
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przypomnijmy propozycje ugody ze strony Domarata w pare tygodni
pozniej *). Krystalizacja skladu stronnictw dokonywaé sie zaczeta do-
piero w ciagu samej walki: nie wszyscy ci, ktérzy przyjeli uchwaly ra-
domskowskie, znajda sie potem w obozie ziemian. Najlepszym dowodem
ze przy dok-cie konfederacji zachowala sie pieczeé¢ jakiego§ Grzyma-
lity ?), a z tego, co wiemy o spoistoséci tego rodu wogéle i stanowisku
jego w ciagu bezkrolewia, nie mamy powodéw przypuszczaé, by ja-
ki$ jego czlonek stanal w otwartej walce z ogélem swych wspéther-
bowcéw; zobaczymy tez wsréd konfederatéw Mscigniewa z Piatkowa,
pézniejszego kasztelana Zbaszynia, stryjca herbownego Michatka
z Ostrowieczna, ktéry byl stronnikiem domaratowym w pierwszych
chwilach walki®), obecny tez byl na zjezdzie czlonek rodu Jeleni-
Niatkéw, ktérzy jak przyjdzie wykazaé, znajdowali si¢ w sferze wply-
woéw Domarata i jego stronnikéw.*). Dlatego to uczestnictwo w zjez-
dzie radomskowskim, to jeszcze nie dowéd przynaleznosci do obozu
zdecydowanych przeciwnikéw domaratowego stronnictwa.

Natomiast pod Pyzdrami®}, po wydaniu zakazu uwazania Domarata
za staroste °), w obozie zdobywajacych gréd staé¢ mogli tylko ci,
ktérzy byli zdecydowani na walke, Zgodnie z powiescia Janka odnaj-
dziemy tu najwyzszych i najbardziej wptywowych dostojnikéw ziemi’).

Wiec na pierwszym miejscu Wincenty woj. pozn., brat zmarlego nie-
dawno biskupa pozn. Jana — glowa rodu Doliwéw, od lat 20 dostojnik
ziemski, Wraz z dwoma mlodszymi wspélklejnotnikami: Filipem z Mi-
tostawia, kaszt. krzywin. i Mikotajem z Wolicy, podkom. kal. repre-
zentuje on swéj réd, wzrosty przez fawor i laski kréla Kazimierza we
wplywy i potege tak znaczna, ze o§wiadczenie z jego strony uleglosci
zarzadzeniom krolewskim umozliwilo ich wykonanie wbhrew opornemu
nastrojowi ogélu rycerstwa ®); réd to, umiejacy dzieki zrecznej polity-
ce, utrzymag sie na powierzchni Zycia politycznego za rzadéw andega-
wenskich, a w ktérego dziejach nie natrafiliSmy na wypadki ania
solidarnosci®). Wojewoda Wincenty, chwyciwszy, dzieki staffowisku,
ktére zajmowal, kierownictwo w swe rece, juz do korica utrzymaé je

1 MPH II 724 c. 64,

KWP 1804 piecz. 14;

Ib. oraz wyzej 79 i nizej 96.

KWP 1804 piecz. 15 oraz por. nizej 96—7 i wyzej 35—6.
MPH II 725 (IT 26) — 726 {I) c. 66. =~ a
PO Ib, 725 (I 19—26 c. 66.

¢ KWP 1807.

ke MpH 1T 651 (I 15—20) c. 15.

Por. wyz. dzieje rodu Doliwow.-

"~
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potrafi, ukazujac si¢ nam stale na czele wpolskiego rycerstwa we
wszystkich wazniejszych momentach ).

Przy Doliwitach stoi zwiazany z nimi wezlami pokrewiesistwa i przy-
‘jazni bratanek bisk. krak. Bodzanty, wspotklejnotnik przemoznych
w Mpolsce za Andegawenéw Kurozweckich — Jan z Jankowa Poraj
kaszt. kal. ?).

Zapisze tez dok-t Sedziwoja z Szubina kal. woj. i staroste krak., na-
wpét juz tylko wpolanina ?), ktéry wraz z bratem Swigtostawem z Wa-
sosza, podkomorzym, reprezentuje tu r6d Palukow; zreszta, jak dalej
zobaczymy, rod ten, z p6in.-wsch. okolic Wpolski, znacznie rady-
kalniej i czynniej zaznaczy swéj udzial w walce, niz jego wybitny re-
prezentant *).

Dalej widzimy 3-ch przedstawicieli rodu Naleczéw: wiec najpierw
Sedziw6j Swidwa, kaszt. nak., potomek moznej gatezi Szamotulskich,
dziedziczacy po przodkach nietylko bogaty fortune ®), lecz tez ognisty
temperament, rozhukane sklonnosci rycerskie, nieokielznana bute ma-
gnacka, zrazajaca dofi nawet bliskich wspotrodowcow ¢). Jeden z naj-
zawzietszych wrogéw starosty Domarata ™), od pierwszej chwili stajac
w obozie ziemian ®), jest on jednym z przywédcéw ruchu?®), dajac sie
we znaki nietylko swym przeciwnikom, lecz i tym wszystkim, ktérych
dobra znalazly si¢ na jego drodze **). Cho¢ od lat paru zaledwie odzna-

' MPH II 726—7 c. 66, 727 c. 67, 736 c. 76, 748 c. 101, Cod. Ep, XV w, I c. 2
2, MPH 1I 755 c. 116.

2 Por, dzieje rodu Porajéow 212,

8 Por. wyzej 16—7, 81 prz, 3 i nizej 106 prz. 3.

4 Por, niz. 87,

¥  Wiada Sedziw6j miastem Szamotuly (MPH II 729 1II 21—2 c. 69, 755 (II 21}
c. 116), miastem Kazimierz (Ib, 716/1 24—5 c. 58, Leksz. II 29, 1987), warownia
Gatowo (ib. 755 II 25 c. 116), dziedzinami: Swidwin — stad jego przydomek — Zy-
dowo WP 1807) i Gyllewo-Iiowo (Ib, 1804) Piotrkowice (MPH IT 729/1I 21 c. 69}.
Jak bogate byly dobra Szamotulskich por. KWP 546,

6 Przynaleznosé¢ rodowa Sedz, Swidwy stwierdzaja dwie jego pieczecie: jedna
z 1382 r. 27 XII (KWP 1804 piecz. 3) z napisem: S. Sandiwogii de Gyllewo, druga
z poczatku 1383 (Ib. piecz. 5) z napisem: S...de Szidowo (ib. 1807); obie, oczywiscie,
z her. Nalecz. Pomimo, ze w zadnym dok-cie nie jest on pisany z tych miejscowodci, to
jednak pieczecie te do niego tylko odnosi¢ sie¢ moga, bowiem w dok-tach figuruje je-
den tylko jeszcze Sedziwédj, a to wojewoda kal. notoryczny Patuka, W poczatkach
1384 r. zobaczymy w obozie Domarata Naleczy z Jastrowa synéw Dobrogosta
z Szamotul, dochodzacych swych krzywd na Se¢dziwoju (MPH. II 753 c. 113); o ich
przynaleznoéci rodowej por. nizej 113 prz, 2.

7 MPH. II 755 (1] 14—18) c. 116,

8 KWP 1804. 7; MPH, I 726 c. 66.

9 Ib, 726 (II 15-—18) c. 66, 727—8 c. 68, 72939 c. 69, 748 c. 101.

19 Th, 727 (II 18) —728 (I 5) c. 66, 753—4 c. 113, 14 755 c, 116,
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‘czony godnoscia ziemska *)—wyisze zaszczyty dopiero nan czekaty ?)
— liczy sie jednak widocznie dzieki fortunie, koligacjom, moze zdolno-
éciom osobistym do najwybitniejszych wielmozéw bezkrolewia ?).

Obok niego bogaty krewniak ze wschodnich kraficéw wpolskiej zie-
mi, kasztelan nakielski za Kazimierza i Ludwika, obecnie sedzia kali-
ski — Mikotaj z Chomiazy i Wenecji?'}, ktory, nie wiemy, czem zastu-
zyl sobie na wiele méwiacy przydomek ,krwawego djabta™°}; jego za-
licza kronikarz, z niedawnej tradycji czerpiacy®), do czynniejszych
uczestnikéw zamieszek wpolskich?).

Nie zbraklo tez pod Pyzdrami potomxa stawnego Wincza, wojewo-
dy z czaséw Lokietka, gwaranta landsberskiego pokoju®) — jest to
Jan dziedzic na Czarnkowie sedzia pozn. °). Moze syn niebezpiecznego
opozycjonisty Sedziwoja z Cz., kaszt. nak. z czaséow kazimierzowych'’),
nie zrywa on stosunkéw z moznemi brandenburskiemi rodami Ostenéw -
i Wedelow ') dostojnik ziemski od 1367 r.*?) jest on jednym z moznych
i ruchliwych ludzi swego czasu, ktéremu nie dziwnem nietylko pakto-
waé z ksiazetami, lecz tez zadziera¢ z nimi **).

Obok widnieje pieczeé z h. Zarembéw Andrzeja z Zerkowa kaszt.

11381 r. KWP, 1792.

2 Kaszt, pozn. w 1390 r, Leksz. I 877,

3 MPH, II 716 c. 58, C. Ep. XV w. [ ¢. 2, 2.

+  Przynalezno$é rodowa Mikolaja, sedzi kal. stwierdza pieczatka 12-sta przy
dok-cie KWP 1807 z poczatkéw 1383 r. —— Ukazuje ona w wycisku h. Nalecz, zas
w otoku napis: S. Nicolai. Na tym’ dok-cie figuruje coprawda drugi Mikotaj podkom.,
lecz pieczeé jego z h Doliwa tez zachowana (Ib. piecz. 6) z napisem: S. Nicolai suc-
camerarii, nie pozostawia zadnej watpliwosci. Posiadlesci Mikotaja Nalecza sa
liczne: Janko z Cz. méwi o jego szeéciu wsiach pod Zninem, zniszczonych przez
domaratczykéw (MPH, II 728 I, 25 c. 66), ze znanych z dok-t6w mozna wymienié: Cho-
miaze, skad go pisza, Wenecje m., Nowa Wies, Dabrowe, Mosciszewo, Obodno, Osia
Goére, Mokre, Mosine, Makownice, Rybtno, Kiszkowo, Rokitnice, ma tez on prawa
do innych (KWP, 1357, 1892 —4, 1926, 59, 96, 2002, 4, 6, Leksz. I 1962, 2115,
2472, 11 586).

5 Leksz. I 1196, 2009, 2654, 2704,

% Mowi o tem Dopelnienie Szamotulsk’e, spisane, wedtug stéw wydawcy (MPH,
II 826), przez jakiegoé ksiedza, ktéry zyt okoto 1417 r.

©  MPH, 1T 861 (I 25—9) a takze por. ib. 728 c. 68.

.8 Por, wyz, 10 i 42—4,

9 Przy dok-cie KWP, 1807 zachowala sie pieczatka z h. Naiccz (piecz. 13), na
ktérej z napisu ocalalo ,... oznanien..” Z dostojnikéw pozn. wymienieni sa Win-
centy woj—Doliwita, Swietostaw podkom., —Paluka i Jan sedzia z Czarnkowa; do
niego wigc piecze¢¢ ta nalezy.

10 Por, wyz 10—11 i 51—2,

11 Por. wyz 11,

12 KWP, 1575, 1673, 1736, MPH, 11, 684—5 c. 41.

13 MPH II, 716 c. 56, 684—5 c. 41, por, wyz 11, 13, C, Ep. XV w. I, ¢. 2, 2.
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§rem. '), ktéry po zniknieciu z widowni politycznej Wawrzynca z Kro-
likowa kaszt, pozn.?) jest jedynym czlonkiem tego moznego niegdys
rodu, posiadajacym godno$é ziemska; nie dziw tez, ze czynnie i o-
reznie stanal on przeciwko tym, ktérzy, garnac urzedy i tytuly, zamy-
kali jego krewniakom droge do karjery ?).

Oczywiscie, zapisza na dok-cie pyzdrskim drugiego najzacigtszego
wroga domaratowego *) — Wyszote z Kurnika f.odzica, ktéry, nie wat-
pi¢, ze dzigki stanowisku $§wiezo zmartego brata Mikotaja, biskupa
pozn., wybitne wéréd swych wspélrodowcow zajmowaé musial stano-
wisko, cho¢ nie pociagal za soba wszystkich swych znaé tracacych po-
czucie solidarnosci wspétrodowcow ®), Ruchliwy — nalezal do tych,
ktérzy juz od poczatku panowania Andegawenéw dazyli do zmian *)—
nie wybije on sie jednak na przodujace wéréd ziemian stanowisko.

Ré6d Wezenborgéw reprezentowany jest przez Bartosza z Odolano-
wa, wspomagajacego w owej chwili ziemian pod Pyzdrami®), ktéry
wraz z Lasota ze Stawiszyna, stolnikiem kal.®) byt tu rzecznikiem in-
tereséw Semka mazow.

Wreszeie Jasko z Dgbea stanie, jako przedstawiciel malo znanego
rodu Wezeliczéow, ktérzy jednak wystali tez paru reprezentantéw na
zjazd w Radomsku?), za§ Tomistaw z Wyskocia przywiesil do tego
dok-tu pieczeé z h, Wyszkotow ). _

Tyle da sie powiedzie¢ o skladzie stronnictwa ziemiariskiego na za-
sadzie wystawionego 18.1. 1383 r. w obozie pod Pyzdrami dok-tu, za-
wierajacego uchwaly o tonie ostrzejszym, niz radomskowski.

Nie jest to jednak wszystko, co ten dok-t da¢ byl powinien, gdyby
zniszczone pieczeci nie oslanialy tajemnica przynaleznoéci rodowej
takich osobistosci, jak blizej nieznani: Benjamin kaszt. ksigski, Ubisz-
ko czeénik, Kunat podsedek, Lasota stolnik kal.; — padtoby wéwczas
jeszcze troche éwiatla na strukture stronnictwa ziemiarniskiego.

1 KWP 1807 piecz. 4. Przy dwu dok-tach (KWP. 1804—piecz. 5 i 1807 piecz.
4) zachowaly sie pieczecie z h. Zaremba i napisem ,S. Andree de Serkowo”. Po-
niewaz z wymienionych oséb jeden tylko kasztelan érem. nosi imie Andrzej, wiec
sa to jego pieczecie. W 1390 wystepuje wdowa po kaszt. $rem. z Zerkowa (Leks:.
11 64, 430).

2 Ib. 1739.

MPH. II 730 (I 1—5) c. 69.

Ib. 755 (I 14—18) c. 16.

Por. niz. 92.

MPH II 662 c. 22, oraz por. wyz. 19

MPH 11 726 (I 15) c. 66.

KWP 1804, 7; MPH II 739 II, 26—7 c. 82; KWP 1866.
Poz. wy2.37—8 i 71—2.

Por. wyz. 38.
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Zwréémy sie teraz do kroniki Janka z Cz., naocznega swiadka tych
wypadkoéw, ktéry dorzuci wigzke wiadomosci o czynnych w walce zie-
mianach.

Tylko dwa rody wymieni Janko przy opisie walk: Palukéw i Grzy-
maléw '), pozatem dawaé bedzie imiona przywédcéw, cbejmujac mase
zwyklych uczestnikéw ogélnemi wyrazeniami w rodzaju: ,,eorum com-
plices”?), ,adiutores”?), ,adhaerentes”*), ,qui Domarato appone-
bant” ?), ,,qui terigenis adherebant” ¢}, ,sequaces””), lub tez dodajac:
i wielu innych. Od czasu do czasu przemknie przy szczegétowym opi-
sie pomniejszych epizodéw jakie§ imig, skadinad nieznane.

Wsréd czynnych i wyrazne zajmujacych stanowisko Patukéw wy-
suna sie na plan pierwszy dziedzice warowni Golancza, sluzacej za
baze dla wypraw niszczycielskich ®). Dobiestawa, jako senjora moze,
wymieni Janko przy opisie wyprawy na posiadto$é¢ Grzymality z Gul-
_ towy?), imie Kusza zachowa tradycja, jako jednego z najzajadlejszych
posrod walczacych ), za$é brat ich Janko, pelen cnét mlodzieriec, zgi-
nie w bitwie pod Piotrkowicami **}.

Z Naleczéw ukaze nam Janko w obozie ziemian jeszcze Dzierzka
Grochale, kaszt. sant.**), wladajacego silna warownia Ostrorég, w kto-
rej udzielal schronienia umykajacym hufcom wspétklejnotnika Swi-

1 Opisujac walki z poczatkéow 1383 r. powie kronikarz, Ze stronmicy ziemian
cierpieli od napadéw przedsiebranych ,per Grymalitas® (MPH. II 728 IT 13—-15
c. 68), lub tez opowiadajac o wyprawie st. Peregryna, doda, Ze niszczyl on wsie
.,Grzymalitarum* (Ib. 748 II 11—12 c. 101), wymieniajac wéréd jego towarzyszv
Palucenses” (Ib, 748 Il 1), o ktérych juz byl wspomnial przy opisie nlszczema
kaszte[an11 znifiskiej (Ib. 747 II 23—5 c. 99)}.

MPH 1II 728 (II 14) c. 68.

3 Ib. 747 (II 24) c. 99.

+ Ib. 728 (I 4) c. 68.

5 Ib, 728 (Il 10) c. 68.

6 b, 728 (I 4) c. 68.
3

w

Ib. 742 (I 23) c. 88,
MPH., II, 748. c. 99.

9 Ib. 753 (I} c. 111.

10 Ib, 861 (I 23—4),

11 Tb, 730 (II 24) — 731. c. 69.

12 Dzierzko jako kaszt. sant, wystepuje w latach 1383—7 (MPH. II 731 c. 10L..
KWP. 1862); w 1390 zapiski sad. ukazuja nam Sedziwoja s. kasztelana sant. ktory
ma sprawe z Mscigniewem (Leksz. I 748); z Mscig. mial w 1386 sprawe kasztel.
sant, (Ib. 69}, w 1368 r. jego Zona (Ib. 419); w 1392 i 6 r. spotykamy sie z Sedziwo-
jem z Ostroroga {Ib, 1306, Il c. 538), a w 1400 bedzie si¢ S. z O. pisal chorazym
(Leksz, II 2563)., Tego chorazego S. z O. pieczeé z h. Nalecz z 1403 r. dochowala sie
w Ar, Un, Jad. (Piek, Her. Pol., 101).



dwy nakielskiego ). Zobaczymy go na wyprawie starosty Peregryna
pod dzierzony przez Grzymalitéw Znin ?), a zapewne czynnie sie uwi-
jal czasu zamieszek, skoro w spokojniejszym juz cokolwiek r. 1385
animusz jego rycerski dawal si¢ we znaki mieszczanom arcybiskupa ).
Bral tez zapewne udzial w walce Marcin z Dzwonowa, ktéry padt ofia-
ra zemsty Grzymalitéw z Siedlec i swych wspétherbowcéw z Jastrowa
za gwalty brata Sedziwoja z Szamotut ¢),

W obozie ziemian znajdzie sie tez Michalko z Ostrowieczna, ktére-
go silna warownia Parsk®) przydala sie zapewne w ciagu walk ze sta-
rosta °). Nie byl, zreszta, moze najgorszym przeciwnikiem Domarata
6w skarbnik czy podskarbi pozn., ktérego w 1378 r, widzieliémy w oto-
czeniu starosty w dalekim Miedzychodzie?), a ktéry dopiero pod
przymusem zbrojnej sily Bartosza przystal do ziemian, choé juz na
zjezdzie radomsk. byl obecny wspétklejnotnik jego Mscigniew z Piat-
kowa, pézniejszy kasztelan zbaski®). Kozierowski chce ich zaliczyé
wraz ze wspoélrodowcami z pobliskich Jezewa i Zalesia do rodu Swin-
kow, wedle pogladéw pr. Semkowicza nalezatoby ich wraz z Jaékiem
z [zdebna i Woli, zamoznym, zdaje si¢, rycerzem z péinocnych okolic
Nakta — uzna¢ za Porajow?).

W tych pélnocnych czesciach Wpolski dziatal tez czynnie przeciw
Domaratowi Arnold, pan na Watdowie '°), wymieniony przez Janka,

I MPH, IL 731 (II) ¢. 70.

2 b, 748. c. 1L,

3 KWP, 1862,

4 MPH. II. 753. c. 113.

5  Przez przeszlo 8 dni oblega te warownig Bartosz z Odolanowa. (MPH. IL
725 (I1). c. 65.

6  MPH, II. 725 {II). c. 65.

7 KWP. 1756.

8 Ib, 1780, 1804, 1855, Leksz. 1. 846... Leksz. II. a, 981.

Mgcigniew z Piatkowa, znany od 1380 (KWP. 1780), od 1390 jest kasztelanem
zbaskim (Leksz, 11, 981, 934, 2288). Jest on wspétklejnotnikiem Jaska Izdebki
(KWP. 1780), a takze Michala z Ostrowieczna, Piotra z Zalesia, Andrzeja Jastkulki,
(Leksz. I. 843). Ten Andrzej J. jest, byé moze, spokrewniony z Naleczami (Ib.).
Wszystkie te osoby odnajdujemy tak w zapiskach sad., jak w dyplomatach. Michal-
ko z Parska i Ostrowieczna raz jest zwany skarbnikiem (np. KWP. 1756), innym
razem podskarbim (Leksz. II. 2584). Kozier. zalicza go do Swinkéw (KBTAPI 57
i KBNT. 11, 118—19), por. tez M. Her. 1914, 63—4 prz, 24. — Semkowicz zalicza
Jagka z Izdebna do Porajéw (RAU. t, 49, 242).

10 Arnold wlada précz Waldowem, skad sie pisze, warownig Loszéw (MPH. IL
745, ¢. 91), oraz Mrocza m. od 1393 r. (KWP. 1937). Pozostaje on w bliskich sto-
sunkach z klasztorem Byszewskim (Ib. 1730, 1870, 1909). Dziedzic6w Waldowa mo-
zna odnalezé jeszcze w koncu XIII wieku, réwniez w zwigzkach z klasztorem w By-’
szewie, Jednakze nie daje sie ustali¢ pokrewiefistwo miedzy nimi a Arnoldem z kosi-
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jako dowédca wyprawy na Znin, podjgtej wraz z Patukami?). Swiezo
wzniesiona warownia jego Loszéw skutecznie stawi czolo szturmom
domaratczykéw ?), ktorzy, wracajac, niszcza po drodze m, Wasowne—
wlasnoéé jakiego§ Markusza z Pepierzyna —— znaé tez stronnika zie-
mian °}.

" Przejdzmy z kolei do przegladu stronnictwa domaratowego,

Wiemy juz z kroniki Janka, ze stali przy nim jego wspol-
rodowcy, spojeni wiezami solidarnosci, silnie rozwinietej w ciagu o-
statniego okresu wzrostu wplywéw, byé moze, podirzymywanej groza-
cem niebezpieczefistwem.

Wigc przedewszystkiem wspomagaé staroste beda dwaj rodzeni je-
go bracia: znany nam juz Dzierzko z Iwna, podstoli kal,, od 1381 r.
dzigki poparciu wptywowych stryja i brata kasztelan gniezn., prawa
reka arcybiskupa Janusza, zarzadca jego débr towickich*); on to spro-
wadza pod Kalisz z pocz. 1383 r. pomoc ksiecia Konrada oleénickie-
go?); oraz drugi brat Mroczko z Zajaczkowa — bliski sasiad Naie-
czéw, uczestnik bitwy pod Piotrkowicami®).

Wydatniejszej jednak pomocy dostarcza Domaratowi dalsi jego
krewniacy, Wsréd nich na pierwsze niewatpliwie miejsce wysuna! sie
Wierzbieta ze Smogulca’), zostawiajacy po sobie wspomnienie je-
dnego z najbardziej okrutnych (,,truculentior”) uczestnikéw walki®).
Nie piastuje zadnego urzedu, nie ujrzymy go w orszaku krélewskim,
ani w otoczeniu starosty; jednak nie do pospolitego nalezal rycerstwa,
skoro to on wlasnie dowodzi znaczna sila zbrojna i kleske Domarata

ca XIV wieku, (por. K. Maz. ¢, 38, 28, RM. II, ¢, 473, 643, c. 490, 674; KBNT. I,
227, 457; KWP, 1240, 1467, 73). W 1362 r. spotykamy si¢ nawet z herbem dziedzi-
<6w Waldowa, przedstawiajacym leb kozierozca (KWP. 1473). W heraldyce Pieko-
. -sinski nie wymienia tego herbu. Czy 6w Waldke, Jan i Piotr byli krewniakami Ar-
nolda trudno twierdzi¢ z pewnoscia.

1 MPH, II. 747—8, c. 99.

MPH. II. 745. c. 91.

Ib. 745 (1. 12). c 9L,

Por. wyz. 26—7 oraz KWP, 1711, 69, MPH, II. 682, c, 39,699. c. 53, 716, c. 58.
Ib. 727 (I, 14, — II). c. 67,

Leksz, I, 581, MPH. II, 731 (I, 18}. c. 70.

7 Nie odnalazlam wskazéwek bezpoérednich na przynaleino$é rodowa Wierz-
biety ze Smogulca. Sa wskazéwki, lecz posrednie i niezupelnie przekonywujace:
1) Imie Wierzbieta spotyka sie u Grzymalitéw, 2) Wierzbicta ze Smogulca w czasie
bezkrélewia stale stoi u boku Domarata, czynng role w stronnictwie Grzymalitéw
odgrywajac. Jedyny raz, kiedy sie zjawia w materjale dyplomatycznym, to jako
$wiadek w otoczeniu Domarata Grzymality (KWP. 1754). Semk. uwaza .dziedzicow
Smogulca za Grzymaléw (RAU. t. 49, 234-5).

*  MPH. II. 861 18—20,

S o B o 8
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zmienia w zupelne zwyciestwo oreza Grzymalitéw ). Czesty towarzysz
Domarata bierze czynny udzial w akcji przeciw skompromitowanemu
arcybiskupowi Bodzancie ?}; o tyle wplywowa jest jednostka w obozie
Domarata, ze Grzymala kaszt. kostrz, zgadza sig objaé¢ Znin tylko przy
jedo wspétudziale ?). Wierzbigta wesp6l z owym Grzymala trzymaja
z rak Domarata Naklo *), tak bardzo dajac si¢ we znaki arcybiskupowi,
ze ten nie cofa sig przed znacznemi ofiarami materjalnemi, by ich sobie
pozyskaé®),

Obok niego czynnie tez wystgpowaé bedzie wspomniany juz Grzy-
mata z Oleénicy ®); garnal on sie do moznych krewniakéw ), im tez za-
pewne zawdzigczal godnoé¢ ziemska — kasztelanje kostrzyfiska objat
w 1381, moze w 1378 °).

Wspotdziatat z nim Tecdoryk z Margonina, osadzony wraz z innymi
w Nakle przez Domarata ?). Jest to krewniak Przeclawa, sedzi pozn.,
dziedziczacego réwniez w Margoninie, ktérego syn Janko zginie przy
obleganiu warowni Loszéw, a wiec tez jako czynny uczestnik walki
z ziemianami *°).

Wir walki wciagnie takze potomkéw wybitnego Przeclawa z Gulto- -
wy, ktérego imiennik, syn Janusza z Rogowa ledwo z zyciem ujdzie,
wpadajac w rece *wrogéw; napasci tej nie puéci bezkarnie Palukom
z Gotaficzy rodzina Grzymality ™).

Stana tez w szeregach walczacych dziedzice Mroczkowa i Przedsta-
wia, jesli nie od pierwszych chwil, to napewno po nocnym zuchwalym

MPH, II. 730. c. 69, 731. c. 70. 742—3, c. 88, 745. c. 91, 750, c. 104,
MPH, II. 742—3. c, 88, 741. c. 86.
Ib. 743 (I. 10—15), c. 88,
Ib, 728 (I. 8—12). c. 68.
Ib. 741. c. 86. i :
6 Przynalezno$é rodowa kasztelana kostrz. wskazuje przydomek Grzymala, za-
stepujacy mu imie,
7 MPH. 1I. 699 (IL. 17). c. 53.
& Ib. IL 699 (IL 17). c. 53, KWP. 1753,
9 MPH. II. 728 (I 11). c, 68
10 b, 745. 1. 8. c. 91,
11 Janko ukazuje nam Przeclawa s. Jakusza z Gultowy, dziedzica ,Weliny"
z matka Anastazjaibratem Jaraczem z Siedlca (MPH. II. 753. c. 111, 113}, Odnajdu-
jemy w zapiskach sad. Nastke dziedziczke Welny (Welma), (Leksz. II. 2243, 2317,
2247, 2432), matke Jaroslawa z Siedlca (Ib. 2777,92), brata Jaracza z S. (Ib. 251},
wdowe po Januszu z Rogowa (Ib. 353, 417, 1640, 1145), Ot6z imie ojta Przectawa
'z G., podane u Janka z Cz. brzmi Jakusz; Dtugosz, powtarzajacy wiadomosé Janka,
pisze Janusz, widocznie korzystal z poprawniejszego tekstu; zas nazwa Welina to
tylko bledna lekcja zamiast Welma), Kodeks. Rozdr. Historji Diugosza podaje tez
Welma (O. et L. ¢.). Otéz dyplomat z 1378 r, ukazuje nam dziedzicow Welny: Prze-
ctawa, Mroczka, Mikotaja, Alberta, Jarostawa, Wierzbizte (KWP. 1753), Tak miej-
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napadzie Swidwy nak., ktéry wszak w szerszych kotach wywoiaf
wzburzenie ).

Jesli tak wybitnie, jak widzieliémy, zaznaczyli sie w walce Grzyma-
lici z pétnoco-wschod. kranicéw Wpolski (Grzymata z Olesénicy, Wierz-
bigta ze Smogulca, Teodoryk z Margonina), skutecznie podtrzymu-
jac Domarata, to niewatpliwie wielce sie¢ do tego przyczynilo popar-
cie, jakiego doznawali u spokrewnionych a moznych panéw z nadno-
teckich Koscielca i Pakosci, Pod kierunkiem seniora rodu woj. kuj.
Wojciecha, tescia Domaratowego ?), ktéry tez osobiscie stuzyl zieciowi
rada i pomoca ?), uwijali si¢ w p6tnoco-wschodnich czeéciach Wpolski
mtodsi Leszczyce—-bracia i synowie Wojciecha i Hektora, oparci o wla-
sne grody Labiszyn i Pako$¢, wspotdzialajac tu z reszta stronnikéw
Domarata ).

W tych okolicach wiec mial Domarat wptywowych sprzvmierzen-
céw, tu tez licznych powinien byt mieé stronnikéw. Rzeczywiscie, z tel
czesci Wpolski pochodza wspomniani przez Janka z Czarnkowa: Be-
dzimir z Radzic na péinoco-wschéd od Nakta lezgcych, Jasko Czadlin-
ski z Watdowa, Mikotaj z Sepolna ®) — moze, zreszta identyczny z Mi-
kotajem synem Hektora z Pakosci, ktéry wszak dziedziczyt w Sempol-
nie ®), za$ z ziemi Patuckiej i rodu Patukéw pocl dzi-czynny Domara-
ta stronnik—Wojtko z Szaradowa kaszt. kamienski'), ktéry wbrew po-

scowos$é: Gultowy, z ktérej pisze Janko Przeclawa, jak tez imiona jego braci, wresz-
cie stanowisko w czasie bezkrélewia — wszystko to nie pozwala walpié, iz sg to
Grzymalici, widocznie potomkowie Mroczka z Rogowa, ktérego synéw Przectawa
i Jakéba wymienia dok-t z 1311 roku (KWP, 942, 3),

1 MPH. Ii. 753—4 c. 114, Jaracza z Mroczkowa i Przeclawia, ktérego inaczej
zwie tez Janko wprost Mroczkiem (MPH. II. 754 I, 45, c¢. 114), odnajdujemy w za-
piskach sad. wraz z szeregiem innych dziedzicéw, wéréd ktérych zobaczymy brata
Jaracza — Cztana (Leksz. I. 464) i jakiegos Teodoryka (Dzetrych) (Leksz. II. 590,
539, 1061 i inne). Imie Mroczko, niewatpliwie charakterystyczne dla Grzymalikéw
(por. wyzej dzieje rodu Grzymaléw, 228}, imiona Jaracz, Cztan, Teodoryk, czesto
sie¢ spotykajace w tym rodzie, nazwy posiadloéci od imion charakterystycznych
utworzone, wreszcie nienawi$é do nich najzajadlejszego wroga domaratowego Swi-
dwy nak. — wszystko to przemawia za ich przynaleznoécia do rodu Grzymaléw.
Ib. 742(1, 21, c. 88, por. wyzej. 34. '

Ib. por. nizej. 109 i 112—3,

1b. 7281, 14. c. 68,

ib. 741. c. 85.

KWP. 1746, 1427,

MPH, II. 728/T, 9, c. 68, KWP. 1891.... Leksz, II, a 2529, Semk,, R., Pal, 224,
Warto zwrécié uwage na dobre st0sunk1 Wojtka z Szaradowa ze spokrewnio-
nymi Domaratowi Leszczycami z Koscielca (KWP. 1844). Janko z Czarn, podaje
imie kasztelana kamient, naprzemian Wojtko i Andrzej. Materjal dypl. zaswiadeza
ze poprzednikiem Wojtka z Szar, byt Andrzej, dzierzacy ten urzad w latach 1375—-
80 (por, KWP, 1719... 80).
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lityce wigkszoéci swego rodu sprzymierzyt sie z Grzymalitami, szerzac
wraz z nimi zniszczenie w swych rodzinnych stronach?}.

Nie jest to jedyny wypadek czasu bezkrélewia, ze wspélrodowcey
staja w réznych obozach.

Oto dwaj wspoétklejnotnicy najzawzietszego obok Nalecza z Szamo-
tul, wroga domaratowego -— Wyszoty z Kurnika, stoja wilaénie po
stronie Grzymalitow. Wiec Przedpelk ze Steszewa kaszt. miedzyrze-
cki — byly stronnik Bialego?), obejmuje w zastepstwie Domarata gréd
poznaniski w samym poczatku walki i dochowa przyjazni zwalczanemu
staroscie®), za§ Mikotaj Lodzia z Bytynia, pozyskany, byé moze, pro-
tekeja na godnoséé kasztelana starygr.'}, sprzymierzeniec w ciagu wai-
ki w 1383, jeszcze w pierwszej polowie 1384 stuzy swa warownia By-
tyn, skutecznie odpierajac szturmy ziemian?®), -

Ci Lodzice®) prowadza nas na zachéd od Poznania, gdzie uda sie od-
nalezé réwniez stronnikéw Domarata. Oto w poczatkach walki oddaje
starosta grod Kebtow pod zarzad braci Andrzeja i Mikotaja dziedzi-
c6w na Ptaszkowie?), ktérzy dokonali wyjatkowo krwawej wy-

MPH. TI. 7281, 9, c. 68,740“1, 17, c. 84, 744/11, 28, =, 91, 748/1, c. 100.
MPH, II. (622 II. 7). <. 22, por. wyz 9.
MPH., II. 727 (I, 1). c. 66; 727. c. 68, 734, {I, 1—2) .. 72; KWP. 1808.
Naprowadza na to przypuszczenie okolicznosécé, ze zjawia sie¢ Mikolaj z By-
tynia poraz pierwszy w godnosci kasztelana jako $éwiadek w ctoczeniu st. Domarata
w 1378 r, (KWP. 1756), Oczywiscie, mégt objaé urzad ten wczesniej — poprzednik
jego znikl nam z oczu jeszcze w 1365 r. por, Ha lec ki: Réd Zodziow 1, c. W mater-
jale dypl. zjawia sie wogéle dwo razy — cba w otoczeniu Domarata. (KWP. 1756.
1808). Pozyskiwanie przyjaciél przez protekcje na godnoéé ziemska jest to sposéb
zwykty (por. MPH. II, 651/I, 12—S5, c, 45).

5 KWP, 1808. MPH. 1I. 755 (II, 1—12), c. 116.

Por. Halecki O. et L. c.

T W tekscie kroniki Janka z Cz. (L. c.) podano ,,A. i M. heredes de Plaszcowo®.
Poniewaz interpretacja tych imion jako ,,Adreas et Nicolaus de Ptaszcowo* rézni sie,
choé tak pod wzgledem dzwickowym, jak paleograficznym, doéé nieznacznie,—od naj-
cislejszego rozwiazania, ktére winnoby brzmie¢ ,A. et M. de Plaszkowo’ i poniewaz
odnajdujemy w Wpolsce miejscowosci tak Ptaszkowo, jak Placzkowo, z ktérych je-
dno PIL — Kossowo pi. Siemowo o 7 kim. od Gostynia (KBTAP, II, 44, St. Geogr.
1. 8, 556) przez wzglad na nie tak juz bardzo odlegte polozenie od Kigbowa i Gro-
dziska mogtoby wchodzi¢ w rachube, — z tych wiec wzgledéw trzeba przyjeta inter-
pretacje uzasadni¢, Na wstepie przypomnijmy omylkowo podane u Janka (blad po-
legal tez na zmianie jednej litery (imie ojca Przectawa z Gultowy, ktorego skorygo-
wanie na zasadzie rozumowania potwierdzil tekst Dtugosza (por. prz. 11 sfr. 90—1}.

Tej wiadomosci u Dlugosza wogéle brak.
8

N N

Wiec 1), czy mozliwe jest przypuszczenie, by ruchliwi sprzymierzericy Domarata
przedsiebioracy wicksze wyprawy znikneli catkowicie nawet z zapisek sadowych lat
nastepnych? Czy bylby Domarat powierzyt gréd komus z pospélstwa rycerskiego?
Dziedzic6w Placzkowa, choé troche ruchliwszych, nie znajdziemy nawet w zapiskach



cieczki w okolice Grodziska, szczegétowo przez Janka z Czarn. opisa-
nej ). Ze wypraw tego rodzaju podejmowali bracia na Ptaszkowie wie-
cej i ze dali si¢ oni we znaki swym ziemianom, dowodzi obietnica po-
stuszenstwa, ktéra musieli ztozy¢ krélowi Jagielle za jego pierwszego
pobytu w Wpolsce, zobowiazujac si¢ przytem odpowiadaé w sadzie
tym wszystkim, ktérym w przyszlosci co nie daj Boze, krzywde wyrza-
dza ?). Dopomagal im zapewne krewniak Przybystaw, tez z Ptaszkowa
sie¢ piszacy, kasztelan moderski, réwniez stronnik Domarata®). Zacho-
wana przy dok-cie homagjalnym pieczeé braci Ptaszkowskich pozwala
okresli¢ ich przynalezno$¢ rodowa. Sa to Borkowie-Gryzimy, laczeni
przez heraldykéw w jeden r6d z Wezenborgami?), W przeddzien zjaz-
du radomsk, II (2.II]. 1384) zobaczymy w otoczeniu Domarata Macka
Borkowicza ®), z przydomka sgdzac réwniez Wezenborga. Wedle wszel-
kiego prawdopodobieristwa jest to ojciec Fredhelma Wezenborga, kto-
ry sig procesowal z corka Jozefa z Grodziska o grod i klucz
Trzcielski ‘),

Do stronnikéw Domarata nalezal tez Albert kaszt. radzim,, zawdzie-

sadowych, II} Jesli w czasie pacyfikacji Polski za pobytu Jagietly w 1386 r. okazala
sie potrzeba specjalnych obietnic ze strony braci Ptaszkowskich (por. 93), to mu-
sieli sie ci rycerze wybitniej zaznaczyé w czasie anarchji i zamieszek bezkrolewia,—
“slusznie jest tedy szukaé $ladu ich dziatalnosci w opisach kroniki Janka. IIT) Imiona
dziedzicéw Ptaszkowa [(odnajdujemy ich w zapiskach sad.) oraz okolicznoéé, ze stale
wystepuja razem, sa zastanawiajaco analogiczne do tego, co wiemy z Janka o sprzy-
mierzeficach Domarata, IV) Polozenie Ptaszkowa (k. w. w pow. bukowskim, 5 klm..
od Grodziska, 10 — od Opalenicy, nad Struga Grabkowska (KBTAP. II, 111, St. G.
t. 9, 261), jest to warownia (KWP, 1846) w poblizu Grodziska i Kiebowa w t¢ wlasnie
strone kieruje uwage. V) Co do jednego z dziedzicéw Ptaszkowa Przybystawa (por.
wyz 32—3) mozna stwierdzié, ze nalezal do stronnikéw Domarata. Wszystkie te
wzgledy, $wiadczac zgodnie, nie pozostawiaja watpliwosci. Wzglad na réznice linji
politycznej tych Borkéw ze wspétklejnotnikami (Bartosz z Odolanowa, Jozef z uro-
dziska) nie moze zawazyé, poniewai znane nam sa wypadki lamania solidarnosci
rodowej w tym okresie.

MPH, 11, 734, c. 73.
KWP, 1846.
KWP, 1793, 1808.
Ib. 1846 por. wyzej dzieje r. Wezenborgéw, 28—33.
KWP, 1871,

8 W materjale dyplomatycznym wystepuje Macko Borkowicz jeden raz wlasnie
w wyzej wspomnianym dok-cie, W 1393 r. widzimy go w zapiskach sad. procesuja-
cego sie o Kurowo z cérka Jozefa z Grodziska, kasztelanowa kal, (Leksz. 1. 1453,4
por. Malecki. St, 11, 232—3). O to Kurowo cytuje w pare miesiccy péiniej owych
panstwa Kaliskich Fredhelm z Wezenborga s. Mac¢ka Bork. (Leksz. 1, 1638, 1708).
Nie moze wigc chyba ulegaé watpliwosci, ze jest to syn wyz. wspomnianego Macka
Bork, Oczywiscie, absolutnej pewnoséci niema, ze M. B. z dok-tu Dom. jest ta samg
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czajacy moze godnosé¢ ziemska staroscie wpolskiemu, ktérego przyna-
leznoé¢ rodowa nie jest niestety znana').

Dobre stosunki taczyty Domarata z Janem z ¥.ekoszve kasztelanem
tecz., jesli jemu powierza starosta grod kaliski?), oblegany przez zie-
‘mian i mazowszan. »

Przemkna nam Awdarnce bracia Skérowie, w przyjacielskich z Grzy- -

malitami z Przeclawia i Mroczkowa stosunkach?®). Whbrew zakazom
ziemian, grozacych utrata czci i zycia, uznawaé bedzie Domarata za
staroste Byliriczyk — Mikosz z Pozarowa *).

Tyle dato sie wyluskaé ze wspélczesnych zrédel, — Jednak ta
garstka imion, choé¢ wskazuje na przywédcéow i kierownikéw ruchu,
wystarczyé nie moze -— pozostaje bowiem owa masa rycerskiego po-
spolstwa, owych ,,sequatium, adiutorum, adhaerentium”, ktérych licze-
bnosé, zgota nam dotychczas nieznana, zasadniczo jest wazna dla zro-
zumienia przebiegu wypadkéw.,

Jednostki, ktore sie nam przesunely przed oczyma — o ile przyna-
leznosé¢ rodowa udato sie okreslié¢, — wskazuja na czynny udzial i kie-
rownicza role rodéw, ktére, jak poprzednio widzieliémy, w XIII i przez
caty cigg XIV w. utrzymywaly sie na powierzchni zycia politycznego.
Wiec byli to: Doliwici, Grzymaly, Leszczyce, Poraje, latuki, Natecze.
Wezenborgowie, Zaremby, fodziowie. Lecz, oczywisécie, rody te, roz-
siane wsrdd znacznej masy innych, mniej licznych, mniej wybitnych,
‘mniej czynnych w danym okresie — mogly nadawaé ten wypadkom,
lecz tyle tylko. Przypomnijmy owe ,najsrozsze edykta”, wydane do

0scba, co dziedzic Kurowa, ojciec Fredhelma W., — jest to jednak nadzwyczaj
prawdopodobne, Miedzy Fredhelmem s, M, B. i Wichna kasztelanows toczy sie tez
sprawa o gréd Trzciel z przyleglosciami oraz o Tomysl—sa to wszystko miejsco-
wosci, lezace w zachodniej czesci Wpolski (Leksz I 1638, 1708, 1807 a, Leksz, 11
1661, 7, 1965, 2609), Tekst zapiski Leksz. I, 1708, wydaje sie wskazywaé, ze gr.
Trzciel nalezal do Jézefa z Grodz., zatem Fredhelm W, chyba tytutem dziedziczenia
mial na ten gréd prawa przeciw cérce owego Jézefa; w takim razie dosé bliskie
miedzy dziedzicem Grodz., a Maékiem B, ojcem Fredhelma zachodzi¢ musiato po-
krewieristwe , ’

T KWP. 1808, wystepuje tylko na dok-tach Dom-a KWP, 1738, 67, 2070, 1808.

2 MPH, II, 7271 4 c. 66.

3 Por. wyzej 37

4  MPH. II, 753-5, c. 114; KWP, 1808, Kozierowski opracowal monografie rodu
Bylinéw (Mies. Her, 1913), Zalicza on dziedzicéw Pozarowa do tego rodu, Mikosza
nie cytuje (s. 55). Wydaje sie, ze Bylinowie w blizszych jakich$ stosunkach, moze
nawet pokrewienistwa, pozostawali z Grzymalitami. Wskazuje na to fakt, ze pod ko-
niec XIV w. zjawia sie¢ w Grzybowie — Woédki na péin.-wsch. od Zernik, a wiec
w okolicach, gdzie dziedziczyli tez Grzymalici, jaki§ Grzymala Grzybowski; Otéz
Grzybowo-W. zalicza Kezier, na zasadzie badafi specjalnych do posiadiosci rodu
Bylinéw (Ib. 77-8). '



ogolu, ktéry wiec tak czy inaczej musial si¢ do nich ustosunkowad;
przypomnijmy,—o czem jeszcze bedzie mowa, lecz co juz ze wzmianek
dotychczasowych jest jasne, — ze walka polegata przedewszystkiem
na niszczeniu débr przeciwnika, a przy tej sposobnosci tvch wszyst-
kich, ktére spotykano na drodze, — a zrozumiemy, ze prawie przed
kazdym stawala konieczno$¢ wyboru. Zwréémy dalej uwage, —
o czem bedzie mowa nizej, ze stan zamieszek byl doskonala sposobno-
$cia do porachunkéw osobistych, ze wreszcie mozno$é tatwego wzbo-
dacenia si¢ przez rabunki nie jednego pociagaé musiala do czynniej-
szego udziatlu w rozgrywajacej sie walce. Przypuszczenia te zreszta
sprawdzaja sie: wypadlo wszak wspomnie¢ Awdancéw, Bylinéw, Nowi-
néw, Swinkéw, Wezeliczéw, Wyszkotéw oraz szereg jednostek, kto-
rych przynaleznoé¢ rodowa, nieznana, przynajmniej w czeséci kryé mu-
si nieobjete naszym przegladem rody.

Wréémy choéby na chwile do cztonkéw zjazdu radomskowskiego.—
Nie wciagnelismy w zakres naszych rozwazen wszystkich wymienio- -
nych tam jednostek, oraz reprezentowanych przez nie rodéw (jest ich
przynajmniej 16), a to z powodu, Ze nie'mozna bylo z cala pewnoscia
stwierdzié¢ ich dalszej orjentaciji politycznej. Wszystko jednak przema-
wia za tem, ze raz wciagnieci w wir rozgrywajacej sie walki w dalszvm
ciagu udzial w niej brali, — Dowodem, ze Wczeliczéw, Wyszkotéw
odnalezlismy w obozie ziemian pod Pyzdrami, ze Awdaricow, kiérych
w Radomsku reprezentowal Szczedrzyk z Dupina,!) widzieli§my u bo-
ku Grzymalitéw, ze wspélklejnotnicy Nowiriczyka, ktéry swa pieczeé
przywiesit przy dok-cie radomskowskim, uwijali sie¢ wraz z innymi
w ciggu 1383 roku.?). Dlatego mniemadé trzeba, ze tacy Jeleficzycy, kto-
rych herb widnieje na jednej z pieczeci przy tym dok-cie,®) nie byli
bezczynni; jednego z nich Wincentego z Chycin, bratafica znanego nam
ze stosunkéw z Brandenburgja i udzialu w konfederacji Ma¢ka B., —
Dzierzka,!) zobaczymy w ciggu trwania walk w otoczeniu Domarata.?)
Nie watpi¢, ze tacy Szaszorowie, czynni opozycjonisci za rzadéw Kazi-
mierza,’] a ktérych reprezentuje na zjezdzie Janusz Jarogniewski, nie
siedzieli bezczynnie w swych dziedzinach.”)—Brali tez zapew .e udzial
w ruchu Wieniawici, pewnie Niesobie, ktérych wspétherbowiec Jan z

Sem. Réd Awd., 74.

MPH, I7, 753, c. 112 por, wyzej 37.
KWP, 1804, piecz. 15.

Por, wyzej 35-6, 51.

KWP. 1817.

Por. wyiej 36 i 51-2,

KWP. 1804, por. wyzej 71-2.

N

PUR- N T



tekoszyc w przyjaznych z Domaratem pozestawal stosunkach,!) pew-
nie Dryje, do niedawna jeszcze reprezentowani w gronie dostojnikéw
ziemskich,?}) Bogorjowie — wszak bratanek arcyb. Jaroslawa wydatl
gréd brzeski Semkowi maz. ?), Drogostawicze, znani jeszcze w pocz.
X1V w.,*), Przosnowie, rozsiedli w tuku Warty od Poznania do Miedzy-
chodu, na terytorjum czestych staré w sferze wplywéw najmoiniej-
szych i najbardziej czynnych Nalgczé6w?®),—i, oczywiscie, wiele innych.

Jakze si¢ rozkladata ta masa rycerskiego pospélstwa miedzy wal-
czacemi stronami? Czy z odnalezienia jednej lub paru jednostek w ja-
kim§ obozie {co nie zawsze jest mozliwe) mozna sadzié¢ o stanowisku re-
szty wspolklejnotnikow? — w zadnym razie. — Bowiem, jesli u rodéw
moznych stwierdzi¢ mozna bylo wypadki niejednolitosci stanowiska
politycznego, to czy moze byé mowa o politycznej linji rodéw stab-
szych lub mlodszych, ktérych gniazda rodowe pozbawione byly kon-
taktu? Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze stabe materjalnie i pozbawic-
ne stycznoéci miedzy soba, elementy tych redéw pod wplywem instvn-
ktu samozachowawczego stawaly po stronie silniejszego. — Mamy
wszak realne dowody, ze tak wlasnie bylo: przypomnijmy przeciggnie-
cie do obozu ziemian stronnika domaratowego, Michatka z Ostrowie-
czna;®) argumentem byla zbrojna przewaga =ziemian; — a wszak to
jieden z mozniejszych rycerzy, jes§li mial wlasna warownie, o tyle moc-
na, ze 8 dni opieraé si¢ moglta szturmom Bartosza z Odolanowa. W wy-
padkach, gdy o zbrojnym oporze mowy by¢ nie moglo, grunt do agdita-
cji musial byé bardziej podatny.

Do tych samych spostrzezeri doprowadza tez badanie, z jakich to o-
kolic pochodzili pomniejsi stronnicy Domarata.”) Otéz okazuje sie, ze
sa to ziemianie zachodnich krancéw Wpolski, z pobliza grodéw stuza-
cych za baze jego dzialar wojennych, lub z okolic, gdzie czgsciej i dtu-

1 Por. wyzej 38 i 94,

2 Janusz ze Starczynowa jest kasztelanem starogrodzkim w latach 1352-65
notoryczny Dryja (KWP, 1313 ... 1542, piecz. 10 przy KWP, 1313).

MPH. II, 738 (II) c. 79, por. wyzej 38.

4+ Kozier.. Réd Drogostawéw MHer. 1913

5  Kozier.: Réd Przosnéw. Rocz. Tow. Prz. N, Pozn, t. 44, 100,

6 MPH, II, 725 (II) c. 65.

7 Materjalu dostarczaja précz przekazéw Janka z Czar dwa dok-ty Domarata,
Jeden z 22,VI.1383 (KWP 1808) w ktérym Domarat pisze sie jeszcze starosta
i pelni funkeje staroscinskie, przyjmujac rezygnacje; jest to wiec okres po wydaniu
zakazu ziemian n‘euznawania Domarata za staroste i w pare dni po uplywie termi-
nu ukladu starczynowskiego, — stali wéwczas przy Domaracie tylko jego stronnicy.
Drugi z 25/11.1384 r. wystawiony w czasie, gdy walke przeciw Grzymalitom prowa-
dzil nowy starosta Peregryn (KWP 1817). Data roczna dok-tu KWP 1808 poprawnie
emendowana przez wydawce kodeksu; por, dowéd dla dok-tu z 15/VII z 1383 r.
nizej 109 prz. 5.



zej hufce jego przebywaly. .— Tak 6w Wincenty z Niatka i Chycin,?)
dziedziczy w ckolicach Miedzyrzecza i Keblowa, gdzie si¢ tez skupiaty
dobra jego rodu;*) w tych stronach leza dziedziny éwiadkujacych Do-
maratowi w ciagu walk: Peregryna z Komorowa i Tomasza z Niekar-
tu;’) Macka Borkowicza syn ma prawa do grodu Trzciel, lezacego na li-
nji Zbaszyn - Miedzychdd i wsi, na wschéd troche w okolice Buku po-
lozonych *); wpolskie posiadtosci przyjaciela domaratowego Jana Nie-
sobi (Jablonna i Przyprostynia) leza tez w babimostkiem i miedzy-
rzeckiem;’} 6w Janusz, ptacacy Zyciem przyjacielskie z Grzymalitami
stosunki, jest wojtem Obornik,’) a posiadtosé Bylinczyka, Mikosza z
Pozarowa, uznajacego wbrew zakazom ziemian staroécifiska wladze
Domarata,’) lezy w okolicach Wronek, a wszak Wronki i Oborniki
znajduja sie na terytorjum, gdzie staly i dziataly hufce Domarata ®).

Tak wigc zdobywamy kryterjum do orjentowania sie, w jaki to spo-
s6b tworzyla sie masa adherentéw stronnictw, stojacych przeciw so-
bie. Tam, dokad siegata sfera wplywéw moznych czlonkéw i przywod-
cow stronnictwa, rekrutowaly sie niewatpliwie liczne zastepy jego ad-
herentéw; okolice, znajdujace sie w promieniu dzialan jednej ze stron
walczacych, poddawaly si¢ jej naogél. Im wieksze byly wplywy i sita
materjalna jadra stronnictwa, tem liczniejsze rzesze rycerskiego po-
spolstwa skupialy sie przy niem,

lialezy zatem raz jeszcze wrécié do owego jadra stronnictw, utwo-
rzonego z najbardziej zainteresowanych i najbardziej wplywowych
rodéw i jednostek, zeby zdaé sobie ostatecznie sprawe ze stosunku sil
stron walczacych, Przewaga okaze si¢ bezwatpienia po stronie ziemian.

W obozie Domarata poza rodem Grzymaléw, ktéry chyba bez wyjat-
kéw stanal przy swym wybitnym przywédey, Leszczycow Koscielec-
kich, odtamu Lodziéw i Borkéw—Gryziméw, osiadlych na zachéd od
Poznania, — ujrzymy juz tylko jednosiki z poéréd Patukéw, Nieso-
biow, Niatkow-Jeleni, Awdaricéw, w pézniejszym okresie Naleczéw.
W przeciwnym obozie stoi gléwny zrab Naleczéw, Palucy, najmozniej-
szy odtam Wezenborgow, Doliwici, Poraje z okolic Wrzesni, Zarembo-

KWP. 1816, 17, 1891, 4
Por. mape przy monografji Kozier. O, ef L. c.
KWP, 1817
Por. wyzej 93-4, 32. Leksz. 1807a, 2609, Leksz. 11,607.
Leksz. 1, 89, 212, 242KBTAP, 11 93,
MPH, I1, 753/11, c. 113,
KWP. 1808, por. wyz. 94.
8 MPH, II, 729 (I1) c. 69, 730/I1, 21, c. 69, 732 (1} c. 70, 755 (1l} c. 116, por.
KWP, 1808,
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wie w osobie swego najwybitniejszego czlonka, znaczny odlam Eo-
dziéw.

Poniewaz znamy juz historje poszczegélnych rodéw, wystarczy tyl-
ko zwrécié uwage na niewspéimiernos$é korzystna dla obozu ziemian
podstaw materjalnej potegi rodéw dawniejszych, zapewniajacej im
przewage nad temi rodami, Lkitére zaczely sie wybijaé w Wpolsce
w czasie, gdy reka ksiazeca mniej byla szczodra w szafowaniu wielkie-
mi nadaniami ziemskiemi. Wystarczytoby poréwnaé skromna ilo$é po-
siadlo$ci Grzymalitéw z pokaZnemi spisami débr pojedyriczych jedno-
stek rodu Naleczéw lub rodziny Bartosza z Odolanowa. — Jest to mo-
ment ogromnej wagi, gdyz daje pewnosé, ze zasiep owych ,,sequatium’
przy takim Bartoszu lub ktérym Nateczu sita rzeczy byt wiekszy, obej-
mujac tak pospdlstwo szlacheckie, sasiadujace z jego wielkiemi dobra-
mi, jak tez znaczna ilo§é owych ,plebeorum”, ktérych, jak swiadczy
Janko, nie brakto przy rozprawach oreznych.?},

Dodajmy do tego, ze liczyto stronnictwo ziemian wéréd swych czlon-
kéw obu wojewodéw ziemi, obu sedziéw, liczny szereg kasztelanéw i
pomniejszych urzednikéw ziemskich, — a dojdziemy do wniosku, ze
sita przyciagajaca jadra ziemiariskiego musiata byé znaczna. ‘

Do tej z samego ukladu stronnictwa plynacej przewagi ziemian przy-
laczal sig szereg momentéw pobocznvch, w tym samym dziatajacych
kierunku. Wiec przedewszysikiem stala pomoc zbrojna hufcéw mazo-
wieckich pod wodza Bartcsza Wesenborga, znakomicie wzmacniajaca
sity wojskowe przeciwnikéw Domarata,

Lecz wlasnie 6w coraz séciSlejszy zwiazek miedzy akcja ziemian i
Semka maz., owo zrastanie sie sprawy kandydatury Semka -— sprawy
politycznej — z obcem w zasadzie polityce zjawiskiem wasni rodéw
wpolskich, odpowiadajace zamiarom najzawzigtszvch wrogéw Doma-
rata, a korzystne dla pretensyj semkowych — byto wielce niebezpiecz-
ne dla sprawy sukcesji andegawetiskiej w Polsce. Ten wzglad wlasdnie,
pomimo, Ze, jak twierdzi Janko, obie strony jednego uznawaly pana i
obie w jego walczyly imienit,®) czvnil w tym momencie Domarata wia-
§éciwym obrofica praw krdlewien wegierskich. Bowiem, jesli stronni-
ctwo ziemian bralo za hasto imig Marji,’} to byla to pokrywka legali-
zmu, narzucona przez lojalny wzgledem dynastji i sympatyzujacy z po-
lityka Mpolan umiarkowany odtam ziemian, reprezentowany przez Doli-
witéw, Porajéw, moze najblizszych Sedziwojowi z Szubina Patukéw. Pod

1 MPH, II, 731 (II, 4), <. 69,
2 b, 732 (Il 17), c. 70
3 Ib, 732 (II 17), c. 70, KWP. 1804, 1807.
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tym pozornym lojalizmem nurtowaly i to, jak juz widzieliémy, od-~
dawna, sympatje dla mazowieckiego Piasta, wzrastajac i wzmacniajac
sig, — gdyz szerokie masy stronnictwa ziemian przyzwyczaily sie utoz-
samiaé swoéj interes ze sprawa kandydatury Semka. W éwietle tych
spostrzezenn zrozumiata bedzie taktyka mpolskich pacyfikatoréw —-
rzecznikéw interesu andegaweriskiej dynastji,

Przewaga ziemian nad stronnictwem domaratowem odbita sie, oczy-
wiscie, na przebiegu wypadkéw.

W chwili wybuchu staré zbrojnych Domarat, jako starosta, wladat
wszystkiemi grodami ziemi '}. To tez w kierunku zdobycia najwazniej-
szych grodéw dzielnicy ida usilowania ziemian oraz hufcéw mazowiec-
kich, Pyzdry udaje im si¢ opanowaé w polowie stycznia (1383 r); stad
wysylaja oddzialy pod Poznan i Kalisz, oblegany jeszcze w grudniu
poprzedniego roku, choé¢ bezskutecznie, przez Bartosza z Odolanowa.?)
Nie udalo sie jednak ziemianom zawtadnaé temi grodami w ciagu naj-
blizszych tygodni,®) i uklad starczynowski zastaje je jeszcze w zarza-
dzie, wyznaczonym przez staroste, Jednakze nie mogly one stuzyé za
oparcie Domaratowi, tembardziej, ze z oblegajacymi te grody ziemia-
nami sprzymierzylty sie gtéwne miasta Wpolski: Pyzdry poddaty sie
ziemianom jeszcze 16/1, ulatwiajac im zdobycie grodu,*) Poznan i Ka-
lisz zmusily staroste do opuszczenia grodéw i ztozenia ich zarzadu w in-
ne rece;’) od tej chwili zgodnie z obietnica pomagaé¢ beda mieszczanie
w akeji przeciw Domaratowi i jego stronnictwu.’).

A byl to sprzymierzeniec nie do pogardzenia; — dowodzi tego ton
wystawionego przez ziemian dla mieszczan poznafiskich dok-tu.’)

To tez przenosi Domarat swa baze operacyjna na pogranicza dziel-
nicy: do zachodnich grodéw, jak Miedzychéd, Miedzyrzec, Wieles,
Zbaszyn, Kebtéw i pétnoco-wsch., jak Nakto, Pakoéé, Labiszyn.®) Ca-,
ta érodkowa i potudniowa polaé kraju pozostaje przewaznie w sferze
wplywéw i dzialania ziemian i ich mazowieckich sprzymierzeficw.

Por, Kutrzeba, Starosiwie RAU, t. 45, 272—81,

MPH., 1I, 726 c. 66, 724-5, c. 65,

ib, 727, c. 66, 7, 8; 732 (1), c. 70, 733-4 c, 72,

Ib. 726 (I 20), c. 66.

726 (II 7) c. 66, KWP, 1807.

MPH, II, 727 (II 17), c. 68, 755 (II 7), c. 116. Nie wiemy tylko, jakie bylo
stanowisko Gniezna, bo ani slowa o nim w zrédlach,

7 KWP, 1867, Takie same dok-ty wystawiono zapewne dla Pyzdr i Kalisza,
moze i dla Gniezna, ktére wszak nalezalo réwniez do konfederacji miast wpolskich
(por. KWP, 777, 1302).

8 MPH, II, 728 (1 5—II) c. 68, 734, c, 73.
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Wszak zamiarom panéw mpolskich objecia pod swéj zarzad reszty
grodéw krolewskich oparli sie wlaénie ziemianie.?)

Fakt przeciagniecia przez ziemian zywiolu mieszczariskiego na swa
strong jest znamienny, bowiem, jesli uwazaé go wypada za wielki suk-
ces, to réwnoczesnie takie stanowisko miast, catkowicie obojetnych na
wvnik walki miedzy wspétzawodniczacemi rodami rvcerskiemi, a wrecz
niechetnych chyba kandydaturze Semka mazow., ktérego wszak jak
ognia bali sie mieszczanie brzescy,?) — dowodzi. jak powszechnie uwa-
zano sprawe starosty Domarata za przegrana. On sam zreszla uznaje
sie zna¢ za slabszego, jesli sprowadza obca pomoc: pomorzan, kaszu-
béw i brandenburczykéw, zwanych w Polsce sasami.?).

Tak wiec przedstawiala sie sytuacja. — Ziemianie stali w przede-
dniu ostatecznego zwyciestwa, w przededniu usuniecia w cient rodow,
ktére, rozwielmoznajac sig, innym zagradzaly droge do karjery, w prze-
dedniu ostatecznego strzasniecia wladzy niemilego starosty; jednocze-
énie idea kandydatury mazowieckiej, z dnia na dzien §cislej si¢ zrasta-
jac z interesami rycerstwa wpolskiego, zdobywata popularnoéé i zy-
skiwata wieksze szanse powodzenia.

Taktyka i zamiary pacylikator6w nie byly przyjazne dla ziemian,
jak o tem $wiadcza nieporozumienia, wvnikle miedzy nimi,*) choé nie
bylo w tem zadnego sentymentu dla Domarata, jak wykazuje dalszvy
przebieg wypadkow,

Zreszta pewne ustepstwa, lubo wymuszone, poczynili dostojnicy
mpolscy na rzecz ziemian: oddano.gréd, miasto i ziemie kaliska pod
zarzad czlonka stronnictwa ziemian, wybierajac, coprawda, przedsta-
wiciela odtamu umiarkowanego — Jana z Jankowa Poraja, kaszt. kal.,
ktéry dawal pewna, rekojmie lojalnosci.

Ostatecznie jednak zawarty w Starczynowie 8 marca uklad pozosta-
wil we wladzy Domarata wszystkie grody, miasta i miasteczka (,ca-
stra, civitates et oppida’) krélewskie, procz miasta Poznania i zape-
wnily mu zawieszenie broni na czas dtuiszy, bo az do 24-go czerwca.”)

Jak dalece byt uklad starczynowski niekorzystnv' dla ziemian, jest’
zupelnie jasne na tle sytuacji 6wczesnej, ktérejsmy sie przyjrzeli; ta-

1 MPH. I, 733 (11 8), c. 72.

2 Ib, 738 (II 20), c. 80.

8 Ib. 729 (I1) c. 69, Wynika to z tekstu Janka z Czar.: w rozdz. 19-ym méwi on,
ze Ulryk von Ost szed! na pomoc Wiladystawowi Biatemu z sasami ((MPH, II, 657
(I, 6—8), c. 19})). Tak tez tlumaczy wyraz sasi (jako brandeburczycy) Klodzinski
(0. c. RAU, t. 47, 112, przyp. 2.). '

4 Ib, 733 (I 13), c. 72.

5  MPH, II, 733-4, c. 72.



%ka tez ocene tych zdarzeri daje naoczny $wiadek, doskonale znajacy
stosunki Janko z Czarn., konczac relacje o uktadzie starczynowskim
twierdzeniem, ze ziemianie sami wpadli w sieci, ktére na innych pod-
stepnie zastawiali.').

Pomimo porazki, jaka byl uklad starczynowski, potega ziemian wca-
le ztamana nie byla, ani -— przegrana sprawa kandydatury mazowie-
ckiego ksiecia. — Wyznaczony na dziefi 28 marca (1383 r.), zjazd do
Sieradza moégl przynie$é¢ stronnictwu mazowieckiemu walne zwycie-
stwo, a tem samem pogrzebaé raz na zawsze potege Domarata, jego
krewniakéw i przyjaciél.

To tez szykowano sig na ten zjazd.

Wiemy juz, ze caty poprzedni okres walki przyniést wzrost popular-
nosci sprawie Semka. Nie zaprzestano dalszych wysitkéw, — Przygo-
towano zajecie Kujaw, tego naturalnego pomostu miedzy Mazowszem
a Wpolska. Ze nie braklo wéréd rycerstwa kujawskiego chetnych i bli-
skich mazowieckiemu dworowi, to juz wiemy. Przystapiono do pozy-
skania dostojnika, w ktérego reku skupial sie zarzad ziemi, w kto-
rego wladzy byly grody krélewskie. Piotr Matocha z Malochowa, po-
mimo, ze taczyly go jakieé wezly, a moze nawet pokrewienistwo rodo-
we, z Grzymalitami,?) dat sie ujaé. Pierwszym objawem zmiany sta-
nowiska kujawskiego starosty jest wydanie zarzadu grodu kruszwic-
kiego po krotkiem oblezeniu do rak Wojtka Powaly, kaszt. brzesk. i
Jakoba z Przywieczerzyna Naltecza — zdecydowanych stronnikéw
Semka. Miato to miejsce w czasie wielkiego postu w 1383 r.?).

O wytezonej dziatalnodci stronnictwa Semka, §wiadezy tez ostatecz-
ne pozyskanie dla jego sprawy najwyzszego dostoinika koscielnego
arcyb. Bodzanty.

Juz na zjezdzie wislickim 6.XII poprz. roku obaj wytrwali adhe-
renci margrabi brandenburskiego — Domarat i Bodzanta — sktonni
byli do ustepstw, byle tylko wyjé¢ z niebezpiecznego osamotnienia.*}.
Ziemianie odtracili bezwzglednie wyciagnieta do zgody dlod Grzy-
mality, lecz inaczej musiano zachowaé sie wzgledem arcybiskupa; po

MPH. 11, 734 (I 4), c. 72.
Por. wyzej 26 przyp. 2.

8  Ustep Janka z Cz. (MPH. II, 739, c. 81), méwiacy o zajeciu grodu Kruszw.
nastrecza pewne trudnosci; przedewszystkiem ze wzgledu na wyraz ,terrigenae”,
ktéry trudno zdecydowaé czy oznacza tu stronnictwo ziemian, czy rycerstwo
kujawskie, gdyz znaczenie tego terminu w kronice jest plynne; nastepnie zastrzeze-
nie, ktére narzucono nowym zarzadcom grodu ,ne cuiquam nisi Domaratho, dominae
reginae aut filiae eius seu terrigenis... castrum presumeret presentare” jest tez zu-
pelnie niejasne; dlaczegoby mieli wydawaé gréd kuj. starosc’e wpol.? Kto tu byl
rzecznikiem jego intereséw? Moze Pietrasz M, Grzymalita?

4 *MPH, II, 724 (I 24) c. 64,
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konfirmacji papieskiej, wyéwigceniu i uroczystem objgciu arcybiskup-
stwa')—trzeba go bylo uznaé. Réznice stanowiska politycznego, ktére
na tle owych stosunkéw byly zjawiskiem wtornem, nie utrudnialy zby-
tnio zblizenia, tembardziej, Ze istnial wéréd ziemian odtam mniej radv-
kalny i wierny idei sukcesji corek ludwikowych. Natomiast wzglad
na wysokie dostojeristwo Bodzanty.niewatpliwie sktaniat do zabiegania
o zgode z nim, jesli juz wspoéldziatanie okazaloby sie niemozliwe. Za-
tem juz od zjazdu wiélickiego datowaé¢ musi pojednanie, a nastepnie
zblizenie Bodzanty do obozu przeciwnikéw Domarata.

Ze swej strony arcybiskup, ktérego dobra, rozrzucone po calym kra-
ju, wystawione byly na pastwe wypraw tupieskich, musial coraz sil-
niej odczuwaé potrzebe oparcia sie o jakas sile realna. Koniecznos¢
ta stawala sie tem bardziej naglaca im silniej sie rozogniala walka
orezna miedzy przeciwnikami, — Coraz to pewnie czesciej skierowvy-
wal sie wzrok arcybiskupa ku osiagajacemu przewage stronnictwu zie-
mian. Czem sie to jednak stalo, ze z goracego stronnika Luksemburczy-
ka stal sie Bodzanta, zapominajac dobrych z Andegawenami stosun-
kow, zwolennikiem idei kandydatury rywala cérek ludwikowych?

Byé moze zblizy nas do prawdy, jesli uwzglednimy, ze Bodzanta Sze-
liga, wieloletni prokurator krak., zasiadt na katedrze arcybiskupiei
wbrew wyraznym checiom i wyborowi kapituly i nie mégt sie czué pe-
wnie i mocno w Gnieznie, dokad o$mielit sie zjechaé dopiero, czujac
poparcie autorytetu przybywajacego ,,dziedzica Krol. Pol.” 2). Dodaj-
my, ze w tonie kapituly, ktéra jednomys$lnie wybrata Dobrogosta z No-
wego Dworu, nie bez stusznoéci pomawianego o sympatje mazowie-
ckie,®) musial niewatpliwie mie¢ Semko zwolennikéw. Wreszcie wielkie
dobra towieckie arcybiskupa lezaly na Mazowszu i nie brakio nigdy po-
wodéw do skarg, na krzywdy, wyrzadzane przez ksiazat mazowieckich,
— nawet wéwczas, gdy ksiaze koéciota mial za sobg przyjazne ,brac-
chium seculare” krélewskie.*) Nie watpié, ze obecnie, gdy zbraklfo tego

1 MPH. 11, 717 (II 18) c. 58, 721 {II) c. 61, 722—3 c. 63.

2 Ib, 722—3 c. 63. Ze niechetna byla Lapituta Bodzancie dowodzi stanowisko
Janka archidjakona gniezn., ktéry pize: ..,,Bodzantae... de archiepiscopatu gnezn...
in confusionem gentis polonicae ac desolationem regni... providit. Ex qua celeri pro-
visione mala cum in posterum evenire formidantur...” ({(MPH. II, 717 (II 25) — 718/1
¢. 58}). Dodajmy ze me daja sie zauwazyé blizsze stosunki miedzy Jankiem a Na-
teczami, ani by byl on sympatykiem mazowieckiej kandydatury. A i fakich nie
brakto wsréd kapituly, ktéra wybrala Dobrogosta z N. Dworu.

3 Por. wyzej 74. :

4  KWP, 1402, 3, 4; K. Maz, 76, 7; KWP, 1682, 8, 1692; KMP 11, 275 c. KWD
1765, 6, 1696, 7, 1700; MPH. II, 653 c. 18., 709 ¢ 56.



oparcia, nieraz boleénie musial arcybiskup odczuwaé medogodnoscx
ztych z dworem mazowieckim stosunkéw,

Czy te wzgledy byly przewazajace, czy tez bylv inne, doéé, ze za-
czal nowy arcybiskup upatrywaé najlepszy punkt wyjécia w oparciu
si¢ 0 wzrastajace wplywy Piasta pretendenta.

Kiedy nastapito przejscie Bodzanty do obozu mazowieckiego, czy
juz w poczatkach 1383 r,, czy dopiero po pierwszym zjezdzie sieradz-
kim, na to brak wskazéwek; -— badz co badz ujawni sie ten fakt dopie-
ro na drugim zjezdzie sieradzkim 28 marca t. r.

Jedno z cala pewnoscia twierdzié mozemy, ze w1doczme na wiosne
1383 sprawa Semka musiala sie na tle stosunkéw wpolskich wydawaé
bardzo pewna i mocno ugruntowana ‘

Niewatpliwie przyczyniala si¢ do podniesienia szans pretensyj mazo-
wieckich polityka dworu, chwiejna i niejasna.') Jak swego czasu zlek-
cewazenie decyzji Ludwika w stosunku do Luksemburczyka ulatwiio
wystapienie z jawna akcja na rzecz Semka, tak tez nowa zmiana co do
osoby przeznaczonej Polsce krolewny i wynikajaca stad zwloka w for-
malnem objeciu tronu przez dziedziczke Ludwika wspétdzialata rozwo-
jowi innych kombinacyj politycznych. ?).

Naogét ani Semko, ani jego doradcy nie wykazali wiekszych zdolno-
éci politycznych, szerszego ujecia sprawy, bystrego przenikania przy-
sztoéci, ~— Jednal:, wroénieci gteboko w $rodowisko, w ktérem dziatac
im wypadto, a nie wyrastajac zbytnio ponad przecigtny jego poziom,
posiadali doskonala znajomo$é i odezucie tego §rodowiska, znajac je-
go psychike, umieli sie do niej przvstosowac.

Jak byto sluszne, ze od pierwszej chwili wstapienia na ziemie wpol-
ska, hufce mazowieckie wystapily do czynnej ze starosta deneralnym
walki, wiazac sprawe Semka braterstwem broni ze splotem wewnetrz-
nych stosunkéw wpolskich, — wykazal caty przebieg wypadkéw. Zoba-
czymy, Ze zrecznie wyzyskano tez nowego sprzymierzetica.

Ze $wiadomoscia wybieralo sie stronnictwo Semka na zjazd s1eradz~
ki, Swiadcza o tem slowa kronikarza, ze wielu moznych (,,proceres R.
Poloniae’), spodziewalo sie na tym zjezdzie przejscia kandydatury
ksiecia mazowieckiego na kréla.’) — Wvkorzystaé powage i wplyw do-
stojefistwa arcybiskupiego, zaskoczy¢ zjazd nieoczekiwanem wystapie-
niem 'Bodzanty, steroryzowa¢ autorytetem tego wystapienia przeciwni-
kéw, narzucié¢ zjazdowi swa woleg,—taki byt plan stronnikéw mazowiec-

! Dabrowski: Enc. Fol, t. 5., 450 —1,

2 Ze mysl szukania kandydata na oprézniony tron polski byla wowczas sprawa
aktualna, dowodza rozpoczete wlasnie po pierwszym zjezdzie sieradzkim kroki po-
rozumienia z Jagietla, (Por. Halecki. Dzieje Unji, t. 1., 94—8 i 116),

% MPH. II, 735 (I, 13—17) c. 75.



kiego Piasta. Pomimo, ze pierwszy to raz publicznie jest postawiona kan-
dydatura Semka—dotychczasowe uchwaly oswiadczaly wiernosé dla
krolewien wegierskich') — nie zwraca sie arcybiskup do obecnych
z propozycja kandydata, lecz z pytaniem, czy chca ksiecia Semka
mieé krélem, Oczywisicie, przygotowani na to pytanie stronnicy Semka
,clamantes acclamabant”, ?) Jednakze energiczne wystapienie Jaska
z Teczyna niweczy wyiworzony nastréj, nie dopuszcza do powziecia
natychmiastowej uchwaly na korzysé mazowieckiego pretendenta.?),

Tak wlagnie, czyli zgodnie z przekazem Janka, nalezy rozumieé
przebieg zjazdu; niema powodu pomawiaé kronikarza o dramatyzowa-
nie akeji. Zjazd sieradzki byl zgromadzeniem ttumnem, mieszczacem
przytem w sobie dwa wrogie, gotowe do walki stronnictwa, — wiado-
mo, ile wazy na takich zgromadzeniach nastréj chwili, ile zawazyé mo-
ze wystapienie jednostki.

Nie znaczy to, oczywiscie, by mialo natychmiast nastapi¢ powziecie
uchwal, —- owszem odbywaé sie musiaty dluzsze rozprawy, w ktoryck,
jak si¢ okazuje, nie malo zawazyt glos energicznych i zrecznych poli-
tykéw krakowskich.

Porazka stronnictwa mazowieckiego na zjezdzie, pomimo podkreéla.-
nego wielokroinie wzrostu wpltywoéw jego i liczebnoéci, nie powinna
weale dziwié, Wszak zjazd sieradzki byt zjazdem walnym, powszech-
nym, Co za tem idzie powazng czg$¢ stanowili Matopolanie, wérod kto-
rych niewaipliwie nie braklo réznic i odchyleri, lecz niema powodéw
przypuszczaé, by mial rzecznikéw swej sprawy Semko maz. Zreszta i
Wielkopolanie nie stanowili jednolitej grupy: précz stronnictwa do-
maratowego, ktére wysoko nosito sztandar wiernosci dla dworu bu-
dzifiskiego i paktéw koszyckich, w tonie stronnictwa przeciwnego
wyraZnie sie zaznaczaja odlamy polityczne., Poza zdecydowanymi,
czynnymi stronnikami Ziemowita z czaséw jeszcze ludwikowych, do
ktérych przymknela w okresie bezkrélewia znaczna, zapewne, ilo$é
adherentéw nowopozyskanych, i z ktérvmi sprzymierzyli si¢ najza-
wzietsi wrogowie generalnego starosty i jego rodu — wplywowy i wy-
bitny odtam sianowili umiarkowani, zgrupowani dookota Doliwéw, Po-
rajéw; odlam ten o silnej tradycji lojalizmu, przez swe stosunki prywa-
tne oraz czynny udzial w polityce za czaséw Kazimierza i Ludwika
zblizony byl do panéw mpolskich, Oni to dopomogli Malopolanom do
zachowania tronu krélewnom wegierskim, choé nie obeszlo sig, widocz-
nie, bez walki, jak $wiadczy kompromisowy charakter uchwal. Wszak

1 KWP, 1804, 7.
2 MPH. II, 735 (I) c. 75.
3 Ib.7135—6c T



zgodne z tendencja radykalnego odlamu byly, jak slusznie zauwazyi
pr. Dabrowski,') owe godzace w Opolczyka zadania powrotu lenn do
korony, oraz grozby przystapienia do elekcji kréla w razie nieprzyby-
cia krolewny na termin wyznaczony. *}.

- Porazka taktyczna stronnictwa mazowieckiego byla zupelna.— Nie
wréci juz pézZniej moment tak pomysiny: zjazd sieradzki 28 marca jest
punktem kulminacyjnym semkowej akcji pretendencyinej, lecz pun-
ktem, znaczonym kleska.

Ani Semko, ani jego doradcy nie uwazali jednak po zjeZdzie sieradz-
kim sprawy swej za przegrana; wydaje im si¢ jedynie odwleczona.®).

To tez ani hufce mazowieckie, ani sam Semko i najblizsi jego dorad-
cy nie przestaja dziataéd.').

Jednakze sila wytworzonych jeszcze przez uktad starczynowski wa-
runkéw, skutecznoéé tej akcji jest znacznie ostabiona. Wszak do $w.
Jana trwa zawieszenie broni, narzucone stronom przez mpolskich roz-
iemcow. Ten spokdj przymusowy, ostudzajac zapal wojenny, pozwa-
lal na naciagniecie nici kontaktu miedzy mniej skrajnemi zywiolami
stron przeciwnych, dawal réwniez moznoéé wciagniecia przywodcow
ruchu do udzialu w pertraktacjach z Andegawenami, wreszcie pozwa-
lal dworowi budzifiskiemu, inspirowanemu przez zvczliwych dynastji
politykéw, do przedsiewzigcia krokéw zaradczych, oraz starad o pozy-
skanie ogétu Wpolan przez pewne ustepstwa.

Rzeczywiscie, w czasie, gdy Semko obmysla plan narzucenia sig
przemoca na meza krélewnie Jadwidze, a na kréla — Polakom®), Wpo-
lanie staja wspélnie z rycerstwem mpolskiem w Saczu, by spotka¢ kré-
lewne,’) wystawieni sa w Koszycach na wplywy naméw politykéw kra-
kowskich, oraz wielkich obietnic dworu.?) A wszak byt w Koszycach nie-
tylko, précz Domarata, Wincenty woj. pozn. Doliwita’) lecz i zdecy-
dowany Semka stronnik Wojtko Powala kaszt. brz.;’} nie musialo tam
tedy braknaé innych wpolskich i kujawskich wielmozéw, w czesci zna-
«cznej, zapewne, bardziej podatnych na owe wplywy, niz dawny przeci-

1 Dabr. Enc. Pol, t. V, 446 c. 49,

2 MPH., II, 735 —6 c. 75.

3 Por. w dok-cie z 9, VII t. r. obietnice potwierdzenia i opatrzenia pieczecia
krél, przywileju dla Bartosza z Odolanowa ,,quia. ... coronam Regni Poloniae fueri-
mus consecuti et adepti’. K. Maz. ¢. 107, 100.

+ MPH, II 737—8 c. 77, 8; 738—40 c. 79—83.

Ib. 737—8 ¢. 78.

1b. 736—17 c. 76.

Ib.

Ib, 736 (II 28) c. 76.

Ib. 739 (I 25—II, 3} c. 81.
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wnik dynastji andegawenskiej.') Swiadcza o obecnosci rycerstwa pét-
nocnych dzielnic slowa Janka o ,,pozostatych panach i rycerstwie wéw-
czas obecnych, ktérzy sprzeciwiali sie nowym paktom, zawartym przez
przyw6dcéw z dworem wegierskim ?),

Lecz, byé moze, przyjmujac z przekazu Janka w1adomosc o obecno-
§ci ziemian na zjezdzie sadeckim 10 maja i w Koszycach, nalezatoby
konsekwentnie przyjaé relacje o samowolnosci czynu przywédcéw i po-
wszechnoéci oporu? Samo stwierdzenie stronniczej niecheci kronikarza
do dynastji wegierskiej, a co za tem idzie, do popierajacych ja polity-
kéw, sklania do ostroznosci, lecz nie moze byé dostatecznie przekony-
wujacym argumentem. Sa jednak inne i pewniejsze. Oto wszak 6w Win-
centy z Kepy, ktory, wedtug stéw Janka, podpisat i pieczecia potwier-
dzil nowe pakta, stoi w dalszym ciagu na czele stronnictwa- ziemian,
prowadzac je, jak poprzednio, do walki z Domara’:m;*) i w dalszym
ciagu staé przy nim beda najczynniejsi w Wpolsce ziemianie: Na-
tecze — (Sedziwdj Swidwa, Dzierzko Grochala z Ostroroga). Patucy,
Arnold z Watdowa *).

Przyznaé¢ zatem trzeba, ze dopuszcza si¢ Janko daleko idacej prze-
sady choé, zapewne, nie mija sie catkowicie z prawda. Sprzeciw na
zjezdzie musial mieé miejsce wérdd owych szerszych mas, ktére nie by-
ty w Koszycach, nie styszaty obietnic, nie doznaly dowodéw taski kré-
lewskiej, - — wszak gotowosé¢ do ustepstw panéw krakowskich spotyka-
ta sie z oporem i protestem nawet wsr6d Mpolan,®) a c6z dopiero mé-
wi¢ o Wpolanach, wéréd ktérych i na zjezdzie nie braklo goracych
Semka stronnikéw. ‘

Ze polityka stronnictwa andegawenskiego szta w kierunku pozyska-
nia jednostek wybitnych wéréd opozycyjnie nastrojonvch ziemian
Wpolski, dowodzi bodaj najlepiej fakt, ze Sedziwdj Swidwa. najza-
wzietszy przeciwnik Domarata, jeden z bardzo czynnych zaklécicieli
porzadku i spokoju w polskiej ziemi—wyznaczony bedzie na jednego

1 Por. wyzej 75—17.

?  Contradictione ceterorum nobilium tunc presentium totaliter non obstante®
(MPH, II 737 (I 5—17) ¢. 76).

8  Nie méwie o Sedziwoju z Szubina, bowiem juz wiemy, ze de facto jest on
Malopolaninem tak z urzedu, jak tez z przekonad politycznych, a iylke ze wzgledéw
formalnych—moze tez ze wzgledéw taktycznych—chce uchodzi¢ za wpolskiego do-
stojnika; ulatwialo mu to oddzialywanie na polityke obozu ziemian, oraz dawalo
moznoéé ingerowania w sprawach wpolskich, Lecz udzial jego w tem stronnictwie
jest wlasciwie jedynie formalny. (por. wyzej 81 prz. 3).

+  MPH, Il 744—5 c. 91, 747, 8 c. 99, 748 c. 101, 755 c. 116.

3 Ib, 745 c. 115.
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z 6-ciu zarzadcéw dzielnicy, 2 nawet przydany staroscie krak, na stré-
za grodu stolecznego.').

Juz w Koszycach tez, by¢ moze, uzyskali ziemianie to, na czem im
od poczatku tyle zalezalo —- obietnice usuniecia Domarata ze staro-
stwa, choé¢ jeszcze pare miesiecy bedzie on uzywal tytutu generalnego
starosty,’) Natomiast ostatecznie przeprowadzono tu zmiang na staro-
stwie kujawskiem.?) Sympatje Malochy zaznaczyly sig juz, wida¢, zu-
petnie wyraznie. Decyzja nastapita, coprawda, za pézno — $wiadczy,
badz co badz, o czujnoéci niechetnych Semkowi politykow.

Zreszta akcja Semka, pozbawiona cech powaznej polityki, owszem
niewolna od pigtna awanturniczoéci, nie sprzyjata pewnie podniesieniu
autorytetu jego osoby, ani zwigkszala widokéw powodzenia jego kan-
dydatury. — Wrycieczka do Krakowa w orszaku Bodzanty przy Zle
zachowanym incognito, narazenie sig na koniecznoéé¢ ustapienia przed
grozbami mieszczan krakowskich i ,niektérych ziemian” (,,quidem ter-
rigenae"),!) bezczynnego przygladania sie w ciagu przeszto dwu tygo-
dni, jak wypadki, kierowane reka przezornych politykow, biora obrét
wrecz niekorzystny, wszystko to bylo przedsiewzigciem conajmnie;.
chybionem.?).

Jak dalece przygast blask imienia mazowieckiego Piasta, jak bardze
opadl przyjazny mu nastréj — é$wiadczy przebieg trzeciego zjazdu
sieradzkiego.) Tem jaskrawiej fakt ten si¢ zarysowywa, ze nastapii
prawie bezposrednio po wielkim i realnym sukcesie, jakim bylo zaje-
cie Kujaw, dzieki zdradzie starosty Malochy i wspoldzialaniu wier-
nych sprzymierzeticéw kujawskich ,,absque omni proelio et resistentia
aliquali”.,’) By¢ moze wtedy mialy tez miejsce jakie$ zdobycze Semka
w ziemi lfeczyckiej, choé¢ Dlugosz wyprawia go tam dopiero po zjei-
dzie sieradzkim; wiadomo$é Dlugosza bardzo balamutna nie moglaby
wogble i8¢ w rachube, gdyby nie poérednie éwiadectwo, ze jakie$ ukla-
dy musieli panowie mpolscy z Semkiem prowadzi¢ w sprawie jego
zdobyczy w tej dzielnicy.®) Nie bylo to jednak zawladniecie ziemia,
bowiem zjazd radomskowski 2.III, 1384 r., nie wspominajac wcale
Kujaw wlasciwych, ktére byly we wladzy ksigeia mazowieckiego, wy-
mienia zarzadcoéw ziemi leczyckiej. °).

Cod. Ep. XV wieku t. I c. 2.

KWP, 1808 K, Maz, ¢, 108, 101,

MPH. II 738 ¢, 79.

Ib. 737 ¢. 71.

Ib. 737 (I1 7) ¢. 77, 7137—8 c. 78;

Ib, 739—40 c. 82.

Ib, 738—9 ¢, 79, 80, 81.

Dtugosz Op. Om. 12, 433; RM, 1I, 765—7 c. 532.
C. Ep. XV wieku L. ¢, 2.
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Pomimo to, pomimo obietnic i grézb, ktérych nie szczedzono, zjazd,
zwolany na polowe czerwca do Sieradza, nie wypad! ani licznie, ani
powaznie, gdyz wigkszoéé rozsadniejszych ziemian nie przybyla, nie
chcac Semka w zadnym razie mie¢ krélem (,,maior et sanior pars re-
gnicolarum... conventioni huiusmodi interesse contempserunt, ipsum
in regem nullatenus habere volentes*).’) A nie mamy powodu nie wie-
rzyé archidjakonowi gniesn., ktéry wszak stwierdzil w swoim czasie,
ze liczni i wplywowi, byli sympatycy kandydatury Semka (,,multi pro-
ceres”), 2}

Tymczasem zblizal si¢ §w. Jan (24.VI) — termin zawieszenia broni
w Wpolsce, Czynniki miarodajne uznaly w tym wlasnie momencie za
mozliwe i wskazane odebraé¢ Domaratowi przewage, jaka mu dawalo
stanowisko starosty. Domarat jeszcze 29.VI jest we Wronkach nad
Warta,®) skad widocznie wezwany, udaje si¢ na Wegry, by jaknajspie-
sznej powrécié— jeszcze przed dojéciem do Wpolski wiesci o nowomia-
nowanym starcécie Malopolaninie i wykorzysta¢ przewage, jaka mu da-
wal jego urzad.!) Przedewszystkiem korzysta z trudnego potozenia
arcybiskupa. Juz natychmiast po kompromitujacem zaawansowaniu
sie Bodzanty na 3-cim zjezdzie sieradzkim®) rozpoczal Domarat i je-
do towarzysze energiczng i zreczna akcje, dazac do opanowania gro-
déw arcybiskupich: Znina i Kamienia, starajac sie dziataé tak sita, jak
i podstepem, rozpuszczajac pogloske o grozacej arcybiskupowi desty-
tucji. W ten spos6b opanowuja Kamien, ®) oraz sklaniaja Bodzante
do wszczecia uktadéw.”) 10 lipca bezposrednio z Wegier udaje si¢' Do-
marat z towarzyszami do rezydencji arcybiskupiej w Zninie.?} Arcybi-
skup okazal sie sklonny do ustepstw. — Polozenie jego byto wyjatko-
wo trudne: oparcie, ktére spodziewal si¢ znaleié¢ w Ziemowicie maz.,
zawiodlo, nieostrozne wystapienie skompromitowato go przed dyna-
stja, ktéra pomimo wszystko zachowata prawo do korony, ziemianie
zobojetnieli dla sprawy Semka, nie mieli powodu oszczedzania débr
jego sprzymierzenca, Grzymalici wreszcie i ich adherenci pod pla-
szczykiem lojalizmu, szarpali posiadtosci stolu arcybiskupiego. Zerwa-
nie miedzy arcybiskupem i mazowieckim pretendentem bylo juz przy-
gotowane; symptomatem sa napady ludzi Semka na posiadfosci arcy-

MPH, II 740 (I 9—14) c. 82,

Por, wyzej 103,

KWP, 1808.

MPH. II 742 (I 18) c. 88.

Ib, 739—40 c. 82, 742 (II 1—14) c. 80, 750 (I 13—14) c. 104, KWP. 1835.
MPH. II 740—1 c. 84, 5.

Ib, 741 c. 86,

Ib, 742 ¢c. 88,
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biskupa i kapituly gniezn., dokonane w poczatkach lipca.'} Bylo ich
zbyt wiele, przytem dokonywanych przez urzednikéw mazowieckich,
by mozna je klas¢ na karb samowoli i wylamywania sie z pod roz-
kazow.

Wszystko to wraz z powada urzedu starosty umial wykorzystaé Do-
marat; — do rak Grzymalitéw przechodzi Znin, przydatny pézniej bar-
dzo, jako baza dla krokéw wojennych.?}.

Z réwnym pospiechem dazy Domarat do zapewnienia sobie spokoiu
od strony mazowieckiej. 15 lipca staje w Pobiedziskach uklad, obowia-
zujacy do 10 listopada.’) Ujety w ksztaltt porgczenia za Dzierzka kaszt.
gniezn,, ktéry, wrég ksiazat maz, jeszcze z czaséw ludwikowych*) —
wedle wszelkiego prawdopodobieristwa byl kierownikiem akcji Grzy-
malitéw i ich adherentéw przeciw stronnictwu Semka,—oznacza uktad
ten, niewatpliwie, zaprzestanie walk i zblizenie pokojowe Domarata,
jako glowy stronnictwa z jednej—i partji semkowej z drugiej strony.’|

Wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa byt to moment koficowy roz-
peczetego juz dawniej polepszenia sie¢ stosunkéw. Naturalnym posre-
dnikiem byl bez watpienia Pietrasz Malocha, jak wiemy w bliskich

.z Grzymalitami pozostajacy stosunkach, a ktérego sympatje dla pre-
tendenta mazow., ujawnione juz na wiosne 1383 r,, staly sie dlad przy-
czyna utraty starostwa, nieublaganej nietaski monarszej, wreszcie epi-
tetu niegodnego zdrajcy, ktérego mu nie oszczedzi wspolczesny kro-
nikarz.®}.

Byly to zreczne posunigcia i niewatpliwe sukcesy Domarata, réwno-
wazace do pewnego stopnia znaczne pogorszehie jego sytuacji, wywo-
fane przez zjawienie si¢ nowego gen. starosty, popieranego przez
stronnictwo ziemian i solidarnie z niem dzialajacego.”).

1 MPH. II 741—2 c. 87, KWP. 1820,

2 MPH, II 743 c. 89, 749 c. 103.

3 K. Maz, c. 108, 101,

t  Por, wyzej 77—8.

5 Nadzwyczaj ciekawy uktad miedzy Semkiem maz. i jego dostojnikami z jed-
nej—a szeregiem osob, wéréd ktérych na drugiem miejscu wymieniony Domarat,
z powodu zniszczenia pergaminu i wywolanych tem znacznych luk trudny jest do
interpretowania i nie daje tyle wiadomosci, ileby mégl daé. Z daty aktu ocalata data
dzienna (15 VII} z rocznej M.CCC octingesimo. Jest to jednak bez watpienia rok
1383, na co wskazuja tytuly Domarata (,,Castellanus Posnaniensis et capitaneus...”).
Ot6z dopiero po 27. IX. 1382 r. objal on urzad kasztelana pozn. (KWP, 1802, 3),
za$ juz pod koniec lipcal383 r, zjawia si¢ w Wpolsce nowy starosta Peregryn (MPH,
I 746—7 c. 94, 7). Zatem jedyny czas, kiedy Domarat mégl uzywaé obu tych tytu-
16w, to rok 1383.

6  MPH. II 738 c. 79; RM, II, 765—7 c. 582; MPH. II 738 (I 27) c. 79.

7 Ib. 748 c. 756 c. 116,



Przybycie nowego starosty nie oznaczato jednak wcale ujecia w kar-
by wladzy niespokojnej dzielnicy. Walka trwa — i nabiera coraz bar-
dziej charakteru osobistych porachunkéw, Przyczynial sie do tego ze
swej strony pewnie tez i byly starosta, nie okazujac checi poddania sie
wladzy Peregryna. Nie wiemy, czy oddal butny Grzymalita,'} znajdu-
jace sie w jego faktycznem wladaniu grody krélewskie do rak swego
nastepcy. W kazdym razie punkt ciezkosci jego akcji przenosi sie na
polnoco-wschodnie krarice Wpolski,?), tam, gdzie lezaly nowoopano-
wane arcybiskupie grody: Znin i Kamiefi, oraz Pakos¢ i Labiszyn,
— prywatne grody Leszczycdw z Koécielca, a takze Naklo, od pierw-
szych chwil dzierzone i utrzymane przez stronnikéw Domarata,’) —
gdzie wreszcie skupialy sie dobra rodowe najwybitniejszych stronni-
kéw domaratowych®}. Zobaczymy coprawda w pocz. 1384 r. bylego
staroste, w dalekim Miedzychodzie, lecz jest to jego wlasnosé prywa-
tna ,°} zobaczymy go po drugim zjezdzie radomskowskim na wypra-
wie zbrojnej pod Kazimierz i Szamotuly °} — posiadtosci najzaja-
dlejszego wroga swego Sedziwoja Swidwy Nalecza, lecz wszak w po-
blizu lezy warownia Bytyn stronnika, Mikolaja z Lodzi, ktéra zatem
stuzyé mogta za oparcie. 7).

Jest rzecza oczywista, ze stanowisko starosty Peregryna, ktéry jak-
najéciélej zwiazal si¢ z ziemianami, a nawet z ich najradykalniejszym
odlamem, utrudnialo Domaratowi wejsécie na droge ugody. Wszak pod
wodzg Peregryna dokonywa si¢ niszczenie débr Grzymalitéw, on do-
wodzi oblezeniem warowni domaratowego stronnika. ®}.

Roéwnolegle wysteptije Peregryn wrogo przeciw arcybiskupowi za
namowa jegc wrogéw (,suasu quorundam archiepiscopi hostium™).?}. -
Wyprawa skierowana jest na Znin, dzierzony od lipca przez Grzymali-

1 MPH II 732 (II 10—11) c. 73, 749 (I 23 —4) ¢. 103.

2 MPH I 744—5 c. 91, 748 c. 100, 749 c. 103.

3 Wrynika to z faktu, Ze rozporzadzaja sie oni w ziemi nakiel. Janko mowi bo-
wiem ,congregatione hominum Naklensis et Zneymensis districtum habita”
w koricu lipca {MPH. II. 754 (I, 3—4), c. 91). Kronika méwi wyraznie w rozdz. 68,
ze od poczatku walk bylo Naklo w reku domaratczykéw (Ib. 728/I, 10—3, c. 68);
w czerwcu tego roku byle tez w ich zarzadzie (Ib. 740, c. 48). Natomiast ustep
w rozd. 68 (728/I1, 15—1, c. 68), ktéry zdaje sie §wiadczyé, e w Nakle siedzieli
przeciwnicy starosty musi by¢ niewatpliwie zepsuty. Mala zmiana w wyrazie ,appone-
bant na ,opponebant” wystarczylaby dla unikniecia faktycznego btedu, jednak wow-.
czas tre$é calego zdania budzi watpliwosci.

4 Por. wyzej 89—91.

% KWP 1817, Leksz. I 165, 1339; Piekos.: Zapiski Wpolskie c. 5, 2.
6 MPH II 755—6 c. 116,

7 Ib.

& MPH I 748 (II 10—i4) c. 10t; 755 (III 4—10) c. 116.

9 1Ib. 748 (I 21—2) c. 101



t6w, koniczy sig zreszta niszczeniem débr, tak kosciota, jak tez stron-
nikéw domaratowych.?). Ostrze akcji, skierowane wiec bylo przeciw
wrogom ziemian, dotykajac arcybiskupa o tyle, o ile przez pakta z Do-
maratem narazil si¢ jedo przeciwnikom. A towarzysza nowemu staro-
$cie najwybitniejsi z ziemian: Wincenty z Kepy woj. pozn,, Sedziwéi
Swidwa i Dzierzko Grochala — Nalecze, Arnold z Waldowa, wreszcie
Patucy. ?).

Jak dalece nowy starosta uzalezniony byl od ziemian, dowodzi zu-
pelne niepowodzenie wypraw przeciw stojacemu pod Kaliszem Bar-
toszowi z Odolanowa i sprzymierzencowi Semka, Konradowi oleéni-
ckiemu, Nietylko nie zobaczymy wéwczas przy nim wybitnych ziemian,
lecz wrecz dowiemy sig, ze nieliczni tylko na wezwanie jego przybyli,®)
7e zawiadomiono zawczasu Wezenborga o grozacem mu niebezpieczes-
stwie,*) Ze pomagano ksieciu ole$nickiemu do umocnienia si¢ w Wpol-
sce. *},

Zreszta przeciw niebezpieczefistwu mazowieckiemu skuteczniej wy-
stapia politycy krakowscy, wytracajac Semkowi bron z reki zawar-
tym 26 lipca {1383 r.) ukladem,®) a jednoczesnie przyczyniajac mu
nieobliczalne szkody materjalne rozpuszczeniem zagonéw wegierskich
na jego wlasne oraz §wiezo zajete dzielnice.”) Smutny to epilog nieu-
danych zabiegéw Semka o korone — owe zniszczenia i spustoszenia,
dokonane jesienia 1383 r. przez wojska Luksemburczyka.

Bowiem od tej chwili sprawa kandydatury mazowieckiej, juz od dru-
giego zjazdu sieradzkiego poczawszy upadajaca—przestaje wlasciwie
istnie¢. Kolacza sie, oczywiécie, tak w Wpolsce, jak szczegolnie w opa-
nowanej przez Semka ziemi kuj. sympatje dla mazowieckiego Piasta,
nie gasna jeszcze catkowicie piekne nadzieje, zwiazane przez niekto-
rych z jego osoba, -— przestaje jednak ta sprawa byé motywem jakich-
badz poczynan w Polsce. :

W tym tez czasie stabna coraz bardziej sily stronnictwa domarato-
wego; zaswiadcza to Janko, podajac, Ze musial Domarat znéw odwola¢
sie do obcej pomocy, by przed Zygmuntem Luksemburczykiem ,,sui
status magnificentiam ultra vires extendere ostensivam’ ?).

Jest to az nadto zrozumiale: po utracie starostwa przez Domarata,

1 MPH II 748 (I 10-—13) c. 101,
2 Ib. 748, c. 101. :
3 Ib, 747, (II 3—9), c. 97.
1 Ib. 746, (II 12—13), c. 94.
5 1Ib, 747, c. 95, 6.

6 Ib, 743—4, c. 89.

7 Ib. 748—9, c. 102.

8 MPH I, 749, [ 2230, c. 103.



a wiec grodow krélewskich z jednej strony, z drugiej — powagi, jaka
dawala mu godnoéé¢ reprezentanta wtadzy krélewskiej. przy stabej
stosunkowo, jak widzieliémy, podstawie materjalnej rodu Grzymali-
téw, stanowiacego jadro tego stronnictwa, — musiala z koniecznosci
zwezaé sie i zacie§niac sfera jego wplywow, i co za tem idzie, topnieé
zastep jego stronnikéw. Tylko przedsiebiorczoéé i energja Domarata
i jego poplecznikéw, a takze brak skoordynowanej akcji ziemian réw-
nowazyly poniekad te dysproporcje sit. Jesli za§ Domarat wiazal jesz-
cze jakies nadzieje z osoba Luksemburczyka, na co zdaje sie¢ wskazy-
wa¢é owa che¢ okazania przed nim swej potegi i wplywéw, oraz prze-
bywanie w orszaku marchjona ) — to okazaly sie one zludne. 3).

Upadek sil stronnictwa domaratowego sklanial je do skupiania ak-
cji w nielicznych oérodkach.?®) Tem samem zmniejszaly sie terytorja,
objete walka, a wiec usuwaly sie od udzialu w ruchu elementy, wcia-
gniete poprzednio w wir wypadkéw. W tym tez kierunku dzialat upa-
dek momentu natury politycznej, jakim byly pretensje Semka do koro-.
ny, oraz wycofanie wslad za ukladem krakowskim z 26 lipca oddzia-
6w mazowieckich z Wpolski*), Zresztg porazka Grzymalitéw, wywo-
lujac tez zapewne wigksza ustepliwoéé z ich strony, mogta zadowol-
ni¢ mniej zawzietych przeciwnikéw,

Dlatego to upadek stronnictwa domaratowego nie koniecznie jesz-
cze ma oznaczaé wzmozenie przeciwnego obozu. Owszem znamy przy-
klady wchodzenia czynnych czlonkéw stronnictwa ziemjan w dobre
z Domaratem stosunki. Przez wzglad na osobe i przynaleznoé¢ rodowa,
moznego i wybitnego ziemianina. o ktéorym bedzie mowa, fakt ten,
choé¢ odosobniony, uznaé wypadnie za symptomatyczny i znamienny..

Oto Jan z Czarn. sedzia pozn., ktéry znajdowal si¢ w obozie ziemian
pod Pyzdrami i przywiesil swa pieczeé do dok-tu, stwierdzajacego so-
jusz z mieszczanstwem przeciw staroscie Domaratowi *) — staje w pol
roku pézniej (15 lipca) w Pobiedziskach, gdzie ,,communiter et indi-.
visim'*®) z tym wlasnie Domaratem i tesciem jego Wojciechem Lesz-
czycem, woj. kuj., porecza Semkowi maz, za Dzierzka z Iwna kaszt.
gniezn. Grzymalite.”) A wczeéniej troche, w koricu czerwca, znajdo--

1 MPH II 749, T 22—30 c. 103, oraz 750, 1. 14, c. 104,

2 Ib, 752, (1I), c. 110.

3 Por. wyzej 110.

1 MPH. II, 744, (I, 13), c. 89.

5  KWP 1807, piecz. 13; MPH II, 726, c. 66; por. wyz, 85.

6 K., Maz., c. 108, 191, .

7 Dok-t ien, ktérego date, na polowe lipca 1383 r. wypadlo oznaczyé (por
wyz. 109 prz. 5), jak juz bylo zaznaczone, na wiele luk, a brak wskazéwek w ko--
deksie, jakiej one sa wielkosci, jeszcze bardziej utrudnia wszelkie domysty. Podaije
cz. | tekstu, z emendacjami, zaznaczonemi pochylem pismem: ,Quod nos Alberius.



"wal sie w otoczeniu Domarata, pelniacego obowiazki starosty, stryj
Jana, Sedziwéj z Wir, kaszt. bninski,’) o ktérym nie wiemy, by czyn-
nie stawal w obozie ziemian.

Wspomnijmy teraz role tej galezi Naleczow w ciggu XIV w., stanowi-
skoifortune panéw na Czarnkowie, Wieleniu, Wronkach,a jesli uwzgled-
nié¢ tez, ze obaj ci Nalecze byli dostojnikami ziemskimi, ze staé¢ ich bylo
na dostarczanie zbrojnej pomaocy ksiaietom pom. i na zbrojne upomina-
nie sie u nich o swe prawa—to stanie sie jasne, ze ich stanowisko ozna-
cza¢ musialo wycofanie si¢ z walki znacznego zastepu zwiazanych z ni-
mi wspétklejnotnikéw, Warto wspomnie¢, ze wlasdnie w tympdzniejszym
okresieujrzymy Nalecz6wz Jastrowa, ktérychojciec z Szamotul sig pisal®),

palatinus Brestensis Domaratus castellanus Poznaniensis et. capitaneus Polonie
generalis et Johannes Judex Poznaniensis promitlimus communiter indivisim et
per presentem fidem.. domino Semasconi duci Mazoviae..” Te emendacje nasu-
waja sie same przez sie, gdyz z wybitnyck dostojniléw brzeskich, wiemy, z¢
Wojtko, kasztelan byl stronnikiem Semka, za§ woj. Wojciech Leszczyc stalym
sprzymierzeficem, a takze tesciem Domarata; postawienie jego imienia przed imie.
niem Domarata jest zupelnie uzasadnione ze ~wzgledu na wiek, dostojeristwo
i nalezny mu od ziecia szacunek. Co do sedzi pozn, nie moze tez byé watpliwo-
éci, gdyz wiemy, ze byl nim Jan z Cz. Nalecz (por. wyz, 12, 85). A dalej... ,duci M.
nec. non strenuis et nobilibus.. (nastepuja imiona urzednikéw naz.)... Derslao
Castellano Gneznensi pro integra et firma pace temenda”.. nastepuje oznaczenie
terminu. ,In eo casu quod omnes terrigenae omagial.. domini ducis cum ipso-
rum hominibus pro Dirscone prescripto et pro suis complicibus et fautoribus
ipsius facere vellent esse securi”. Ostatnie zdanie jest b. niejasne. Jasne jest
jednak, Ze chodzi tu o Dzierzka kaszt. gniezn., brata Domarata, jak wiemy,
wroga Semka maz. (por. wyz.).

1 KWP 1808; por. wyz. 13.

2 W czasie walk w pocz. 1384 r. widzimy Mikotaja z Jastrowa s. Dobro-
gosta z Szamotul, ktérego bierze do niewoli Swidwa Nakielski, za co brat Mi-
kolaja Janko msci si¢ na Marcinie z Dzwonowa, dzialajac przytem wspélnie
z Jaraczem z Siedlca Grzymalita (J. z Cz. MPH 1II, 753, c. 113). Brak bezpo-
$rednich danych o przynaleznosci rodowej braci z Jastrowa. Jednak szereg
momentéw przemawia za tem przypuszczeniem, ze sa to Nalecze: oto I} Szamo-
tuly, to dawne dziedzictwo Naleczéw, 1I} Géra pod m. Sierakéw, do ktéres
ma prawo Malgorzata z Jastr. (Leksz. I, 151), lezy tez w kompleksie débr rodo-
wych rodu Nateczéw, I1I) Imie Dobrogost zdarza sie czesto u Naleczéw, W za-
piskach Lekszyckiego nie spotykamy ani Dobrogosta, ani Mikotaja lub Janka
z Szamotul, Tlémaczyé to nalezy tem, ze Szamotuly nalezaly znaé w caloéci
do Sedziwoja Swids y, a Dobrogost byl widocznie, jednym z krewniakéw bocz-
nzj linji Szamotulsl ch, zachowujacym jedynie przydomek, utworzony od nazwy
dziedzictwa gniazde egdo, pod koniec XV w. dziedziczy tu jakis Jan Swidwa (Ko-
zier, BTAP I 253), idocznie mozna linja zaokragliia kompleks swych débr kosztem
ubozszych wspétroc weéw (por. Tymn.: Procesy fwércze, 211, oraz poprz. i nast.).
Byé¢ moze odbiciem tego wlasnie zjawiska o charakferze ekonomicznym ;est epizod
1384 r,, wplatany w szersza walke na wpét polityczna.

Przeglad Historvezay. — T. V. 10



wystepujacych solidarnie z Grzymalitami, — prawda, by dochodzi¢
swych krzywd na Swidwie z Szamotul ?).

Widzimy wiec, ze réwnolegle ze zmniejszeniem zastepéw Domara-
ta, szedl proces wycofania si¢ mniej skrajnych elementéw z obozu
walczacych ziemian; dodajmy do tego owo zesrodkowywanie staré
zbrojnych do mniejszych terytorjalnie oérodkéw — a wyraznie zary-
suje sie tendencja przygasania zarzewia walki. Tendencja ta dopro-
wadzi w lecie 1384 r. do ukiadu migdzy ziemianami, z woj. Wincen-
tym i Peregrynem starosta na czele, a Domaratem %), a wiec miedzy
najbardziej wplywowymi i cdpowiedzialnymi czynnikami.

Jednakze nawet i po tym ukladzie walka nie ustala catkowicie, jak
zas$wiadcza kronika ganka z Czarnkowa ®). ¥Frzyczyny upatrywaé nale-
zy bez watpienia, w braku jakiejkoiwiek wiadzy w Wpolsce; — bo-
wiem, jak nominacja nowego starosty nie oznaczaia wcale wprowa-
dzenia tadu i porzadku we wzburzonej dzielnicy, lecz byla jedynie
wynikiem usilowari przejednania ziemian, ustepstwem, przeznaczo-
nem do odciagnigcia ich od niebezpiecznych sympatyj mazowieckich,—
tak tez zjaza radomskowski z 2 marca 1384 r. i jego uchwaiy, pomi-
mo fudzacych pozoréw ,wiejacego od nich zdrowego ducha porzadku
i karnosci”*}, pomimo imiennego wyznaczenia tych, ktérym miazo
stuzy¢ prawo i na ktérych mial ciazy¢ obowiazek rzadzenia dzielnica
— nie zmienily w niczem tego stanu rzeczy. Sama analiza uchwal do
takiego prowadzi¢ musi wniosku. Wszak posréd szesciu wyznaczonych
do rzaazenia Wpolska dostojnikéw widnieja: Uomarat, kaszt. pozn. i
Sedziwdj kaszt. nak., a wspéldzialanie tych dwu oscbistosci wszak
byto z géry wykluczone °). Prawda, jeden z punktéw uchwaly pozwalat
ogélowi wyznaczonych dostojnikéw ukaraé¢ wylamujacego si¢ z pod
solidarnoéci czlonka i wybraé na jego miejsce inrnego ®). Jesliby iem
ttumaczyé owo wystapienie zbrojne przeciw Domaratowi, jakiem
bylo obleganie warowni Bytyn ), io co oznacza stanowisko Sedzi-
woja Swidwy kaszt. nak., kiéry pomimo zawartych miedzy Domara-
tem a miarodajnemi czynnikami obozu ziemian {starosta Peregryn,
Wincenty woj.) uktadéw pokojowych, zamierza wspélnie z Lodzicem
Wyszota z Kurnika prowadzié w dalszym ciagu swych adherentow

1 MrH 1, 723, ¢, 113,

2 Ib, 755, (II, 12—14), c. 116,

3 Ib, 755, (II, 14) — 756, c. 116,

* Szujski: Ludwik Weg. i vezkrélewie po nim, Rozstrz. i Opow. S. II,
t. 7.my, 272—3.

5 Por, wyzej 84—5.

8 C. Ep. XN w. C, 2.

T MPH 11, 755, (II), c 116,
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przeciw znienawidzonemu Grzymalicie,') — wszak reszta zarzadcow
ziemi nie zwraca si¢ wcale przeciw gwalcacemu porzadek i spokoi
icwarzyszowi, owszem dobre z nim utrzymuje stosunki.?),

- Fakty te w $wietle uchwal radomskowskich nie daiyby si¢ zrozu-
mie¢. Natomiast ani w nich, ani w naturalnym sposobie traktowania
ich przez wspobiczesnego Janka — nie bedzie nic zadziwiajacego, jesli
przyznamy, ze uchwaly radomskowskie zasadniczo niczego nie zmieni-
ty. — Stan braku wladzy trwal, gdyz trwaé musial, — poniewaz zbra-
kto wlasciwego zrédla tej wladzy, jakiem byl wéwczas autorytet kro-
iewski. ?).

- W §wietle tych rozwazan staje si¢ jasne, ze stan rozprzezenia i nie-
pckoju musial irwa¢ w Wpolsce przez czas dluzszy jeszeze. To tez wy-
padnie uzna¢ za Dlugoszem - odrzucajac, oczywiscie, wszelkie bala-
muine szczegoly, ktore on podaje — ze pierwszy moment wlasciwego
uspokcjenia Wpolski zbiega sig z przybyciem w lecie 1386 r .pary kro-
lewskiej do poéinocnej dzielnicy.*).

Niespokojny duch rycerstwa wpolskiego, tlumiony i hamowany do
pewne~o stopnia w swych przejawach czasu normalnych warunkéw,
podniecony przez walki o powazniejszym charakterze w pierwszym
okresie bezkrélewia, -— nietatwo dal sie znéw ujaé w karby.

A teraz przyjrzyjmy si¢ troche walkom, ktérych widownia byla
Wpolska, aby zdaé sobie sprawe z charakteru owych ,dzialan wojen-
nych”, przerywanych uktadami o zawieszenie broni.

O jednej tylko bitwie, w otwartem polu stoczonej, opowiada Janko °
z Cz.*) i irzeba przypuszczaé, ze n.ewiele ich byé musiato, bowiem
przeciwnicy nie byli sktonni do zbyt ryzykownych poczynain, przekia-
dajac szukaé¢ ochrony w ucieczce, niz trwaé¢ na placu boju (,,malens
fugae uti praesidio, quam exerticio insistere belli”}.’].

Walki skupialy sie dookola grodéw, grédkéw, warowni. A bylo ich
niemalo, rozsianych po calym kraju, — krolewskich, w zarzadzie ge-
neralnego starosty przew ‘Znie pozosiajacych,’) oraz prywainych.’j.

i MPH II 755 (II) c. 116.

:  Ib, 756, c, 116,

3 Ten sam formalny charakter ma wyznaczenie Sedziwoja Swidwy na jednege
z przydanych staroscie krak. strézy grodu krakowsk. — wszak widzimy go uwija-
jacego sie po Wpolsce.

i Dlugosz: Op. Om,, t, 12-ty, 464—5.

5 MPH II, 729—31, c. 69, 70.

& b, 731, (Il 7—8), c. 70, por. 125, (I 12—16), c. 65, 749, (Il 19—23), c. 103,

© Kutrzeba: Starostowie. RAU, t. 45, 272—81.

8 Wymiefimy tu tylko te grody i warownie, o kiérych Janko z Cz. wyraznie
méwi, ze stuiyly do dzialaii wojennych: wige précz gléwnych grodéw ziami: Po-
enania, Kalisza, Pyzdr, mniejsze grody krélewskie, jak Miedzyrzec, Wielen, Zbha-
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Nietylko wigksze grody, lecz tez male warownie rycerskie doskona-
ta w owych czasach stanowily ochrone. — Z opiséw Janka wynika,
ze oblezenia kornczyly sie¢ przewaznie ustapieniem oblegajacych, lub
tez zdobycie wiele kosztowato wysitkéw (o ile nie pomogly zdrada czy
podstep). Wiec np. Bartosz z Odolanowa 8 dni sta¢ musial z mazowiec-
kiemi hufcami pod warownia Parsk, nim bronigcy jej Michal z Ostro-
wieczna poddal sie ,resistere non valens”.') Dni 8 tei oblegaja waro-
wnie Arnolda z Waldowa (FLoszéw) znaczne sily domaratczykéw i od-
stapié musza, nic nie wskérawszy.?) A nie byle jaka, bo pod wodza sta-
rosty Peregryna i Wincentego wojewody stojaca wyprawa, rozporza-
dzajaca machinami oblezniczemi odstapita od warowni Bytyn, zadne:
zgota szkody nie przyczyniwszy.?).

Zajecie grodéw bylo zasadniczo wazne dla uzyskania przewagi w
kraju. — Nie brak na to dowodéw. Od zdobywania grodéw i grédkow
{Kalisz, Kozmin, Kozminek, Chotecz, Parsk), zaczyna Bariosz, wkra-
czajac z wojskiem Semka do Wpolski,'} akcja ziemian, rozpoczeia
opancowaniem Pyzdr, skupia sie przy obleganiu Poznania i Kalisza.?).
Domarat, tracac starostwo wpolskie, stara sie wzmocnié swe stanowi-
sko opanowaniem grodéw arcybiskupich: Znina i Kamienia; ®) mpolscy
rozjemcy pragna dla zdobycia wplywu na przebieg wypadkéw w Wpol-
sce objad w zarzad wszystkie grody; *) wieksze wyprawy, przedsiebra-
ne tak przez ziemian, jak domaratczykéw, maja na celu zdobycie gro-
déw tub grodkow,®) wreszcie, opanowanie Kujaw przez Semka polege
na wydaniu grodow. °). .

Bowiem, kto wladal grodem, lub choé¢by tylko warownia, stawal si¢
wkrétce postrachem okolicy. — Z oddziatkiem zbrojnych wypadat z -

szyn, Keblowo, Naklto, Ujscie, Kozmin i Kozminek ($wiezo skonfiskowane Bar-
toszowi z Odolanowa), Poniec i grody arcybiskupie: Znin i Kamien, wreszcie pry-
watne: Miedzychéd (Domarata), Bytyn (jego stronnika Mikelaja Lodzi), Labi-
szyn i Pakos¢ (Leszczycéw), Odolanéw (Bartosza Wez.), Parsk (Michalka z Ostro-
wieczna), Ostrorég (Naltecza kasztelana sant.), Gatowo (Sedziwoja Swidwyj,
Go.aricza (Palukéw), Loszéw (Arnolda z Waldowa); précz tego Ptaszkowo braci
Borkéw, stronnikéw Domarata, Trzciel Jozefa z Grodziska, Czarnkéow Naleczéw,
Gostynn Wezenborgow, — o ktoérych wiemy ze wspélczesnych zrédet, ze byly we
wiadaniu oséb czynnych czasu bezkrélewia.

! MPH II, 725, (II 5—12), c. 65,
Ib, 745, (1—8), c. 91,
MPH 11, 755, c. 116,
Ib. 724--5, ¢. 65.
Tb. 7259, c. 66, 7, 8.
Por. wyzej 108—9.
MFPH 11 733 (II, 10—11), c. 72
Ib. 748, c. 101, 755, (1}, c. 116, 744—S5, c. 91.
Ib. 738, c. 80, 738, c. 81, 744 (I, 16) — 5, c. 91,
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grodu na wyprawe tupieska, wyrzadzajac ogromne szkody w dobrach
tak swych przeciwnikéw, jak tez innych, czy to koécielnych, czy rycer-
skich lub miejskich.?) Gréd lub warownia, dokad zawsze schronié sie
mozna bylo w chwili nieoczekiwanego niebezpieczefistwa, skad latwo
przyby¢ mogta pomoc, dokad sig uprowadzalo zdobycz -- byly pew-
nem oparciem przy tych dzialaniach wojennych.?) A nie nalezy zapo-
minaé, ze jednym z najwazniejszych momentéw walki, a czasem wrecz
jedynym .— byly owe grabieze, tupiestwa i spustoszenia (,,depredatio-
nes, spoliationes, devastationes”). Oto, Sedziwéj Swidwa, oblegajac
bezskutecznie gr6d Poznanski, pustoszy i tupi dobra kapituly, oraz Do-
marata i jego stronnikéw;®) Domarat, wprowadzajac do kraju obce po-
sitki, rozpoczyna od pustoszenia okolicy, w szczegélnosci dobr Nate-
czé6w,?) zas rozlozywszy woisko po bitwie piotrkowickiej obozem w
Obornikach, w ten sam sposéb dalej sobie poczyna;®) tupiestwa i spu-
stoszenia sg jedynym rezultatem nieudolnych poczynan star., Peregry-
na;’) ludzie Semka, wystepujac wrogo przeciw ukladajacemu sie z.
Grzymalitami Bodzaricie, pustosza dobra kosciola gniezn.;’) Domarat
rozgniewany odmowa Swidwy przystapienia do ukladu, rzuca sie na
posiadlosci jego satelitow.®}.

Stwierdziliémy fakt. Warto sie takze zastanowi¢ nad przyczynami,
ktére wywolywaly owe state, wrecz systematyczne spustoszenia i nad
celami, ktérym one stuzyé mogty,

Przedewszystkiem uwzglednié nalezy sama technike prowadzenia
walki; — zgromadzone, czy to w otwartem polu, czy przy obleganiu
grodu, czy tez zwickszajace zatoge jakiej§ warowni hufce zbrojne bra-
iy w okolicy wszystko to, co dla ludzi i koni bylo potrzebne; ze nie
krepowano sie przy tem zbytnio wzgledami humanitarnemi, to skutek
charakteru i przyzwyczajen 6wczesnego rycerstwa; ze taki byl panu-
jacy obyczaj, zaswiadczaja Statuty kazimierzowskie, wystepujace
przeciw naduzyciom rycerstwa, ktére, idac na wyprawe wojenna, jak
wrég sobie poczyna we w'asnym kraju (,,quasi hostes se moventes’);
rozklada sie na postéd] po w iach, grabi bydlo, konie, ogromne szkody
ubogim czyniac. ?) Zreszta nic naczej zachowywalo sie¢ rycerstwo, cia-

1 MPH II, 728, (I, 5—I1 9), c. 68, 728, (II, 13—17), c. 68, 734, c. 73, 741,
(I 15-20) ¢ 95, 744 (I 15—20) c 89, 747 c. 98, 747 (II) — 748 (I, 1);
c. 99, 749 (I 26—30) c. 103, 754 (I 13) c. 114,

2 Ib. 734 c. 73, 742 c. 87, 148 c. 99,

s MPH U 727 (I1 18) — 728 (I 5) <. 68.

+ Ib, 729 (11 13—25) c. 69

5 Ib. 732 (I 2—10) c 71,

6 Ib, 746 (IT 12—13) c. 94, 747 (I 14—19) c. 96, 7; 748 (H 9—16) c. 101,
1 Ib. 742 c. 87.

8 Ib. 755 c. 116.

9

Helcel: St. Pr. Pol. Pom. 1 c. 78, 107—8, c. 162, 169.
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snac drodami dla swych spraw prywatnych czasu pokojowego.!) Praw-
da, statuty zakazuija tych prakiyk, jako naduzyé, — lecz dobrze wie-
my, ze zwyczaj pomimo i whrew zakazom dlugo zwyk! sie utrzy-
mywac. .

Ten wzglad ttumaczy poczesci rabunki, dokonvwane przez obie
strony walczace,. lecz tylko w drobnej czesci, -— zadna miara nie od-
krywajac motywéw owvch spustoszen, dokonywanych ,,assidue” i ,,ho-
stiliter, i obejmujacych znaczne obszary. Czytajac kronike Janka
z Czarn., nie mozna sie oprzeé wrazeniu, ze sa one celem samvm w so-
bie. :

Bo tez bylo tak w rzeczy samej: byl w tem system ostabiania prze-
ciwnego obozu przez rujnowanie materjalnej podstawy zdecydowa-
nych jego czlonkéw, oraz odstraszanie svmpatykéw.

Jednoczeénie byt to niewatpliwie sposéb utrzymvwania swej powa-
gi, okazania, ze nie zbraknie sit do narzucenia wladzv. Bo nie nalezv
zaoominaé, ze Domarat byl de iure starosta generalnym do potowy
1383 r., za$§ ziemianie, uwazajac sie, za reprezentantéw ,totaec commu-
nitatis M. Poloniae” ?*}) uzurpowali sobie prawa najwyzszej wladzy,
wydajac ocbowiazujace wszystkich ,.edicta dravissima®.?).

A jakim byt zgodnie z poczuciem prawnem owej epoki charakter
represyj przez wladze stosowany? Jaskrawo uwydatni sie on w stow-
nictwie éwczesnem, ktére o dokonanej przez wladze monarsza konfi-
skacie débr za zdrade, powie, ,spoliavit ipsum in bonis”,*) utnzsamia-
iac ja w ten sposéb ze zwykta grabieza; tego tez terminu viyje Janko,
opowiadajac, ze krolowa skonfiskowata mu dobra (,bonis tam pater-
nis quam ecclesiastitis snoliare iubendo*).”) Przypomnijmy tez stron-
rikéw ksiecia gniewk., ktérzy przez starostéw ujeci i grzywnami oblo-
zeni (,,capti et exaccionati’) wpadali w ubéstwo,’) przypomniimy, ja-
ki byt los lepszych czvli zamozniejszych mieszczan brz., ktérych Piotr
Malocha za niechetne wzgledem ksiecia mazowiec. stanowisko uwiezit,
z débr ich ograbiajac (,,captivavit, ipsos rebus eorum... spoliando*),”)
wreszcie, czem grozit sam Domarat, wypowiadajacym mu postuszeri-
stwo ziemianom? — oto, ze z obca pomoca bedzie wiezil opornych i do-
bra ich pustoszyl.?).

Helcel: St. Pr. Pol. Pom. c. 161, 168—9.
KWP 1804.
MPH 1II, 725, c. 66. Por. wyzej 80.
MPH I1I, 79.
MPH 11, 706 d 12—13), c. 56.
Ib. 660 I1 20 — 661 (I,1} c. 21.
b, 739 (I 2—4) c. 8.
8 MPH Ii, 726 1, c. 66,
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Jeszcze dobitniej bodaj $wiadcza uchwaly, powziete 2 marca 1384 r.
w Radomsku przez wiec powszechny: oto dozwalaja one, a nawet na-
kazuja opornych wigzi¢, dobra ich zajmowaé lub pustoszyé je i pali¢
(,,rebellos... incaptivare, incarcerare, de bonis ipsorum se intromittere
aut ipsa devastare aut cremare™).)).

To sa motywy, jak ¢dyby cokolwiek szerszej natury.

Lecz procz wspétzawodnictwa wielkich rodéw  (w osobach ich naj-
mozniejszych i najwvbitniejszych przedstawicieli), powstatego na tle.
badZ co badz, politycznem, zwiazanego z wypadkami wagi dziejowe]
i przechodzacego tradycyjnie z pokolenia w pokolenie, — pozwolito
bezkrélewie juz od pierwszej chwili ujawnié sig¢ porachunkom naturv
$ci$le osobistej, przewaznie wsréd najblizszych sasiadéw, a nawet
wspbtrodowcédw, W miare zanikania momentéw politycznvch, écisle w
te wypadki wplecionych, to znaczy w miare upadku idei kandydatury
mazowieckiej, a takZe w miare coraz wyraZniejszedo zarysowywania
sie zwyciestwa ziemian nad domaratczykami — moment ten nabiera
znaczenia dominujacego. Wrypadki rozbijaja sie na szereg luznych
epizodéw, w ktérych {rudno juz nawet dosledzi¢ szerszego podkladu.

Jest tez rzecza oczywista, ze w owych ciagtych napadach lupieskich,
na wieksza lub mniejsza zakrojonych skalg, nieposlednia ¢drata role
zwyczajna chciwo$é, dazenie do tatwego wzbogacenia sig.—Dowodem
sa owe czeste nocne rozbdjnicze wrecz wyprawy, ktérvch nie brakto
woéwczas w Wpolsce.?).

Wszystko to nie moze ulegaé watpliwoéci i stosunkowo tatwo daje
sie stwierdzié, Natomiast na znaczne natrafimy trudnoéci, chcac ckre-
§li¢, jaka mniej wiecej byia iloé¢ bioracvch udzial w walkach., A wszak
jest to moment niemalej wagi dla zorjentowania sie w zZyciowvm cha-
rakterze rozpatrywanych tu wypadkéw., Dlatego warto przytoczyé¢
tych kilka liczb, ktére wylowié sie dato z opowiadan Janka z Czarn.

Tak wiec méwi kronikarz, ze Sedziwéj Swidwa, wyprawiory przez
ziemian pod Poznati, aby z pomoca mieszczan przystapil do oblegania
grodu, prowadzi ze s ‘bg 50 kopij (,hastae’) ®): zad§ gléwne sitv zie-
mian, stojace pod Kalis. »m, pod wodza Wincentego z Kepy, odpieraija
skutecznie hufiec ksiecia leénickiego, liczacy 300 zbroinvch,!) ksiaze
zreszta nie byl, zdaje sie, z. yt wojowniczo nastrojony; 300 kopijnikéw
stanowig tez wspélnie hufce Bartosza z Odolanowa i Andrzeja kaszt.
érem., idacych z pomoca Swidwie z Szamotul przeciw zaciagom Doma-
rata, ktére pierzchaja, coprawda, przedewszystkiem wskutek niespo-

C.Ep. XV, w. I, c. 2, 1.
MPH 11, 728 (II, 17—729) c. 68.
MPH II 726 (11 15—1§&) c. 66, por. 727 c. 68.
Ib. 726 (}I 15—15) c. 66, 727 (I 15—II 3) c. 67.

ybuwn-t(
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dziewanego natarcia;’) hufiec, ktéry przyprowadzil pod Piotrkowice
Wierzbieta ze Smogulca, liczyt 100 kopijnikéw i 500 pieszych:?) zato-
ga, pozostawiona w Zninie przez Domarata obejmuje 100 kopijnikéw.,
précz innych zbrojnych?®); z ich liczby oddziela sie 45 ludzi, tworzac
samodzielnie operujacy oddziatek; zbhrojna druzyna Domarata i Wierz.
biety, ciagnacych do obozu Luksemburczyka, sklada sie réwniez 45
kopijnikéw.*) Znacznie mniej liczne musialy by¢ oddziaty, wypada: .-
ce z pomniejszych grédkéw na wyprawy lupieskie; wszak wycieczka,
zorganizowana przez braci Ptaszkowskich, rzuca sie do ucieczki, po-
zostawiajac zdobycz, przed pogonig zebranych na predce mieszkan-
c6w Grodziska i ckolicznych chtopéw: prawda, sporo byto tego ludu,
jesli po nadejsciu pomocy z grodéw Kebtowa i Zbaszynia pétiorej set-
ki ich wymordowali owi domaratczycy, jednak nie nalezy zapominag,
ze ludnoéé ta musiata byé nadzwyczaj prymitywnie uzbrojona.?).

Jeszcze mniej wiemy, o ile krwawe byty te walki, jak si¢ mniej wie-
¢t przedstawialta iloéé ofiar. — Kronikarz albo wcale o stratach nie
méwi, albo tez twierdzi ogélnie, ze zabitych i rannych bylo wielu;®)
a w wypadkach, kiedy wymienia tych, ktérzy zgineli, co zdarza sie
zreszta rzadko,”) moéwi, zdaje sie, jedynie o znaczniejszych. Raz je
den tylko podaje liczke bardzo wielu zabitych, bo przeszto 160, précz
rannych i wzietych do niewoli, lecz zwr6émy uwage, ze byli to wie-
éniacy i mieszczanie, nagwatt zbiegli, by odbi¢ uprowadzana przez ra-
busiow zdobycz, ktérzy rzucili sie do beztadnej ucieczki na widok do-
brze uzbrojonej zalogi grodowej.!) Poza tem raz tylko jeden przy opi-
sie bitwy pod Piotrkowicami styszymy o wielu zabitych i rannych,
przewaznie zaé niema mowy o stratach.

Jesli za§ przypomnimy, na czem przedewszystkiem polegaly walki,
a takze, jak latwo odstepywano od przedsiewzigé i rzucano sie¢ do u
cieczki, jak czesto przybiegano do podstepéw — to wyda sie, ze walki
nie musiaty by¢ zbvt krwawe, W przekonaniu tem tez utwierdzaja
wciaz powtarzajace sig wzmianki o wzietych w jesistwo.

Oto ziemianie po pierwszem starciu pod Piotrkowicami pojmali wie-
lu rozpierzchtych po polach ludzi Domarata, konie im zabierajac i o-

MPH II. 730. c. 69,

Ib. 730 (Il 18—20) c. 69.

b, 749 (I 23—5) c. 103,

Ib. 749 (II 7) . 103.

Ib. 734 (I—II) c. 73.

Ib. 730 (II 25) — 731 (I 5), c. 69, 731 (II 8—10), c. 70,
MPH 11, 740 c. 83 745 ¢. 91. i

Th. 734, c. 73.
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rez, z kibrego stosy naksztalt gér powstaly,') a gdy na pole bitwy
przybyt ze $wiezemi sitami Wierzbigta, to on znéw bral w jenstwo zie-
mian, zabierajac im tez konie i orez,) poczem, goniac uchodzace woj-
sko Swidwy, znéw wielu pojmat; ®) zgromadzeni w znacznej liczbie na
podgrodziu warowni Ostrordd, bogatsi ziemianie tez jeristwa nie uszli.*)

oto znéw Bartosz z Odolanowa, wywiedziawszy sie o miejscu zbiér-
ni na ogloszona przeciw niemu wyprawe, zawczasu tam przybywa i
tych ziemian, ktérych tam zastal, pojmal, zabierajac im konie, bron
i wszelki sprzet (,supellectilia”).’) Nie warto mnozyé przykladéw, —
wystarczy stwierdzié, ze przy wszelkich wycieczkach, przedsiebranych
z grodéw, a takze przy drobnych lokalnych napadach, stale mowa jest
o owej ,captivatio”. °).

Na czem tedy polegalo owo jenstwo, ktéremu tak liczni i tak czesto
podlegali? — Wiemy juz, ze z reguly pociagalo ono za sobg zabrarie
koni, zbroi i wszystkiego, co owi jeficy mieli przy sobie. A coz dalej?
Niewatpliwie, gdy byli liczni, puszczano ich wolno. Swiadczy o tem
wyraznie Janko, opowiadajac, ze po zwycigstwie Wierzbiety, .udzie
domaratowi tak ci, ktérzy byli rozpierzchli sie po polach, jak tez ujeci
i rozbrojeni {,capti et armis exuti”}, zewszad sie zbiedali pod jego
rozkazy.”) Zatem jefistwo to nie trwalo dlugo. Tak tez dzieje sie uje-
tym przez ludzi Opolczyka zacigznym zoilnierzom Domarata, ktérym
ksiagze nawet bron i konie zwréci¢ rozkazat.?) Nie prowadzil tez pew-
nie ze soba pod Kalisz Bartosz z Odolanowa owych ujetych pod Win-
nagéra ziemian,’) ani Domarat z pod Ostroroga do Wronek wracajac,
owej licznej rzeszy bezbronnych, ujetych na podgrodziu.’®).

Oczywiscie, w wypadkach, gdy napad skierowany byl specjalnie
przeciw niektérym jednostkom, lub, g¢dy byly one wybitne i zamozne
tak, ze mozna bylo bogatego spodziewaé sig wykupu, — wtedy jen-
stwo zmienié¢ sie moglo w krétsze lub dluzsze wiezienie. Stwierdza to
Janko wprost, opowiadajac, ze Palucy z Golanczy uprowadzili ze so-
be ujetych Grzymalitéw z Géttowy;'*) dowiadujemy sie przy tej spo-

1 MPH II, 730, (I1), c. 69.
2 Ib, 731, (I, 12—14), c. 70.
3 Ib. 731, (11, 8—10), ¢. 70.
4+ Ib. 731, (I, 8-20), c. 70.
5 Ib. 7417, c. 97.
6 Ib. 728, (I, 19), c. 68, 749, (II, 11 — 23}, c. 103, 753 — 4, c. 111,
112, 114..
7 Ib. 10, 731, (1), c. 70.
& Ib, 749, (II, 23—6), c. 103,
9 Ib., 747, c. 9T
10 Ib, 731, (2}, c. 70.
11 Ip, 753 ¢ 111
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sobnoéci, ze ulozono sie odrazu o wykup, w wysokoéci 1500 grzywien.
Tak sie tez rzecz miala niewatpliwie i w innych wypadkach, cho¢ kro.
nikarz o tem milczy.') By¢ tez veze, ze i przy wiekszej iloéci jenicow
nie wszystkim natychmiast wracano wolnosé. :

Ze celem owych ,captivationum” bylo uzyskanie wykupu, o ile nie
byly one zwyklym rozbrojeniem i ograbieniem, — $wiadcza tez inne
#rédta tej epoki. Przypomnijmy chociaéby cwych cudzoziemcéw, kto-
rzy trzymani w jefistwie przez Bartka Wezenborga i wielce gnebieni
sin captivitate.., detenti, maximeque angustiati”) wykupié si¢ musieli
ogromng sumg 27.000 florendw;?) przypomnijmy tez relacje biskupa
Bodzanty, ze ,,pro captivitate” stryja jego dano dziedzing w sumie 80
grzywien. ®).

Jeszcze troche szczegdlow o przebiegu wvpraw dorzucié mozna na
zasadzie opiséw Janka z Czarnkowa. Wiec o wypadajacych z grodow
domaratczykach powie kronikarz, ze, pustoszac i niszczac kraj, ludzi
biorac w jedstwo, tak chciwymi byli rabusiami, ze nawet odziez nie-
wiastom tak szlacketnym, iak ubogim zabierali: *) zaé nap. przy pucto-
szeniu 6-ciu wsi Mikotaja z Chomiazy, gdzie poczynali sobie, jak wre-
dowie (,,quasi hostes extranei’), konie, bydfo, wszelkie inne zwierzeta,
oraz wszelki sprzet domowy na wozy chlopskie naladowawszy, ze soba
uprowadzili; ®) a oto ludzie Palukéw z Gotatezy najeidzaja Grzyma-
lite Przectawa z Gultowy w jege dziedzinie Welnie, i, nie mogac zdo-
byé domu (,,expugnare non valentes”), podpalaja go, by wyskakuja-
cych z plonacedo budynku ujaé i z soba uprowadzi¢, dobytek zagrabi-
wszy, o wykup wielki odrazu sie uktadaja: ®) w jaki§ czas pdZniej Se-
dziwéj Swidwa, zgromadziwszy konnych i pieszych, wypada noca ze
swej warowni Galowo, by napaéé §piacych po uczcie gosci Grzymalitv,
Mroczka z Przeclawia; w wyniklem zam’eszaniu zabito wéjta z Obor-
nik, meznie si¢ broniacego, reszte ujeto, zonom ich zagrabiajac szaty,
klejnoty i inne przedmioty (,lectisterniis”). ) Takie napady i gwalty
nie pozostawaly, oczywiscie, bez odwetu,®’) wywolujac ogélne poru-
szenie i wzburzenie wéréd rycerstwa. ?).

s

MPH II, 753—4, c. 112, 113, 114,
KWP 1779. :
KWP 1364.

MPH II, 728, (I, 18—21), c. 6S.
b, 728, (II, 1—9). c. 68.

Ib. 753, c. 111,

Ib, 753—4, c. 114.

Ib., 753, c. 113.

b, 754, (I, 20 — II, 2), =. 114,
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Lecz teraz pozostawmy na chwile owe dzialania wojenne czaséw
bezxrélewia, by dla zdobycia §wiatta i barw do tla zyciowego rozpa-
trywanych tu wypadkéw, przyjrzeé sig ciekawym zjawiskom pare lat
zaledwie p6zniejszego okresu pokojowego.

Bedzie to okres od 1386 do 1400, rozéwietlony cokolwiek przez za-
chowane zapiski sadowe, czas, w ktérym zyja i dziataja ci sami ludzie,
co w ciagu bezkrolewia.l).

Okazuje sig, ze oskarzenia o gwalty byly na porzadku dziennym.
Pominiemy tu sprawy o rany, czgstsze — o zabojstwo, ktére pociagaé
za soba moglc ,wrozde” (,,vindictam’},’} o napady na ,,dobrowolnej
drodze” (,in via benivola®), przy ktérych dochodzito tez do staré ore-
znvch,®) by przejéé do ciekawszych i charakteryzujacych tryb 6weze-
snego zycia najazdéw na dziedzine. Odbywaly sie one zwykle licznie:
dobieral sobie taki pelen animuszu ryczerz kilku, kilkurastu, nawet
kilkudziesieciu ,,vé6wnie dobrych, jako en" (,sicut bonos ut solus®),
zwolywal procz tedgo zaleznych od siebie lub swych towarzyszy ludzi,
i z tymi poslednieiszymi, czyli .,nie tak dobrze urodzonymi” (,poste-
rioribus”,?) ,,minoribus”?) ,levioribus seu non tam bene progenitis"®}
— a byli to zwykle chtopi, czasem mieszczanie,”) stuzba,®] ,panozi”
(,,dominicellis”) ?}) — przedsiebrat wyprawe,

Druzyna taka liczyla czesto okoto 100 ludzi, zdarzalo sig, ze prze-
kraczata liczbe 200, a nawet dochodzita do 300, *°),

Charakter zrédta niebardzo pozwala wgladnaé w motywa i skutki
takich zajazdéw — podaje ono jedna, czasem paiy zapisek, wyszcze-
gélniajacych tylko to, co dla skargi mialo wage. Wryraznem jednak
jest, ze zajazd taki potaczony byl zawsze z grabieze, lupiestwem i zni-
szczeniem, grozil czesto zyciu, zdrowiu, lub wolnoséci wlagciciela, jego
rodziny czy otoczenia. ) Tak naprz. Piotr z Goli skarzy Hinczke We-

t  Charakterystyka zycia, w poprzedzajacych okres andegawenski czasach,
podana przez Handelsmana O.c. rozdz. I, dazy do szerokiej syntezy,
obejmujac cala Polske, wszystkie stany i rozmaite stosunki Ogdlne tlo Zyciowe
nie rézni sie od tego, kiére nadaje barwe wypadkem z konica 31V w,

2 Leksz. IL 171, 496, 2454.
3 Leksz, I, 1513, 1783,

¢ Leksz. 11, 1493.

5 Ib, 1436,

s Ib, 1637

7 Leksz. I, 1640.

8§ Th, 599.

9 Ib, 2424,

10 Leksz, I. 1639, 40, 43; Leksz, II, 1332, 78, 1314, 1330; Leksz, 1. 2909-
Leksz, II, 1157; Leksz, I, 2228, 2048, 9. Leksz. II, 1493, 2703, 1698,
11 Leksz. I, 410, 1061, 1157, 2760, 2059,
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zenborga (brata Bartosza z Odolanowa), ze w czasie zajazdu napadli
mu dom, brame wyrabali, chcac jego — Pietrasza, zabié,*) a potem
nikt juz nie $mial w domu pozostawaé; ?) inna znoéw skarga twierdzi,
ze najechano dom i uwieziono wlasciciela.?}.

Przytem, oczywiscie, przedewszystkiem grabiono, zabierano wszel-
kie przedmioty, bydlo, konie uprowadzano, wywozono siano, zboze,
debine zotedna, uprowadzano kmieci.?).

Tyle zapiski sgdowe z dwu ostatnich dziesiatkéw lat XIV wieku.’).

Jeéli do tych szczegbtéw dodamy to, co juz wiemy o rycerskim ani-
muszu i wigkszych przedsigwzigeiach takich naprzyklad Naleczéw
Czarnkowskich, takiego Bartosza z Odolanowa, o nakazywanych prze-
ciw niemu wyprawach starostéw, jesli przypomnimy, ze przez lat
pare ciagnela si¢ awantrra Bialego — to wyda sie, ze ogélny cha-
rakter zycia doby bezkrélewia nie réznil si¢ zasadniczo, ani od bezpo-
$rednio posrednich, ani od nastepnych czaséw. Owe drobne epizody,
ktére sie sktadaly na walke dwu stronnictw, byty takiemi wlasnie za-
jazdami i napadami, jakich nie braklo w czasie pokojowym, normal-
nym, — tylko, oczywiscie, ze zjawiska sporadycznego staly sie one
zjawiskiem stalem, byly tez liczniejsze, na wieksza obliczone skale i
krwawsze. Nawet jedyne wigksze starcie pod Piotrkowicami nie ma
znamion wlaéciwej bitwy, zad§ roztozone pod gléwnemi grodami obo-
zy ziemian trudnily sie naréwni z zalogami grodkéw pomniejszych
wycieczkami tupieskiemi w okolice, ktére — juz wiemy — jaki mialy
charakter. ' '

Przeto nalezy stwierdzi¢, ze wypadki, ktérych terenem byta Wpol-
ska w latach 1382—4, mialy charakter przewleklej ruchawki, stanu
anarchji, wywolanego ujawnieniem si¢ nurtujacych spotecznosé ry-
cerska antagonizméw, a podsycanej przez moment natury politycznej
— akcje pretendencyjna Semka mazewieckiedo.

Wypadki, ktérych widownia byta Wpolska w okresie bezkrélewia
po Ludwiku W., bedace jedynie fragmentem dziejow polskich tej do-
by, udalo si¢ ujaé jako pewna odrebna caloéé, — chodzito bowiem
Leksz. I, 164G, 1.

Leksz. II, 1482, por. ib, 2698, 2059.

Leksz. I, 2225,

Leksz. I, 599, 2677, 1640, 1330, 10; Leksz. 1I, 868, 922.

Por. charakterystyke u Semkowicza, KW, H., 1900, 448.

LB )



przedewszystkiem o wewngirzng swoista istote tych zjawisk, o epizod
dziejow wewnetrznych stanu rycerskiego. :

Wypadki te, do glebi macace nurt Zycia, musialy sie ksztattowaé
w zaleznosci od struktury spotecznej. — Zrédla ukazuja jako czynnych
dziataczy na widowni zycia politycznego badz jednostki, badz rodziny
moznowladcze, §wiadcza jednak réwnoczesénie o czynnej roli ogolu
rycerstwa, ktore wywiera wplyw tak na przebieg wypadkéw, jak na
stanowisko swych przywodcéw. — Wewngtrzne dzieje Polski §rednio-
wiecznej, mato zbadane, kryja przed okiem historykéw tajemnice swej
budowy spotecznej. Mozolna droga studjéw drobiazgowych ledwo roz-
poczeta, — Stad trudnoéé dojrzenia wigzoéw, spajajacych sredniowiecz-
ne spoleczefstwo polskie. Lecz istnienie i charakter owych wigzi —.
z jednej strony miedzy gérna warstwa moznowtadcza, a glebszym po-
ktadem pospélstwa rycerskiedo, z drugiej miedzy poszczegblnemi ele-
mentami jednego poziomu spotecznego — jest zalozeniem podstawo-
wem, koniecznem przy wszelkiej prébie zrozumienia dziejow bezkro-
lewia w Wpolsce.

Owa wiez spoteczna, zasadnicza przy uksztaltowaniu stanu rycer-
skiego upatrywaé mozna w zasadzie rodowej. Teorja rodowego ustro-
ju rycerstwa jest jedna z szerszych i ciekawszych teoryj w calej me-
djewistyce polskiej, pozwala istotnie na wyjaénienie szeregu zjawisk
polskiego $redniowiecza; — wywotlata tez cala literature monograficz-
na, stworzyla i wydoskonalita specjalng metode. Ma ona licznych zwo-
lennikéw: badz bezwzglednych, badz wystepujacych z zastrzezeniami,
ma wreszcie przeciwnikéw. — Istotnie, pomimo wazkich argumentéw,
przemawiajacych na jej korzy$¢, nie mozna tej teorji w obecnym sta-
djum rozwoju uznaé za ostatecznie ugruntowang i bezsporna. W chwili
obecnej jednak nie istnieje zadna inna koncepcja, ktéraby jej mozna
przeciwstawic,

Tak wiec wypadto zatozyé jako podstawe badania—uksztaltowanie
stanu rycerskiego na zasadzie rodowej. Pozwolilo to pokusié¢ si¢ o
stworzenie ogélniejszego obrazu wypadkéw polskich, — jednoczesnie
za$ bylo usitowaniem zastosowania teorji, ktéra w obecnem stadjum
swego rozwoju nie przeszla jeszcze ogniowej proby zetkniecia z fakta-
mi, — Istotnie, jes§li zgéry juz narzucily sie ograniczenia i zastrzeze-
nia, dotyczace badz zbyt radykalnych wnioskéw, badz zbyt subtelnych
zabiegébw metodycznych, to w toku badania wyrainie zarysowala sig
koniecznoéé dalszych wysitkéw nad przystosowaniem konstrukeji teo-
retycznej do realnych faktéw zyciowych. — Zasada solidarnosci rodo-
wej, zalozenie, ze jednostka indywidualna tkwi w jednostce zbiorowej,
jest z nia $cisle zespolona, ze zasadnicza sila w lonie rycerskiej spo-
tecznosci jest zwiazek rodowy — prowadzg do wyjaénienia wielu fak-
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téw, inaczej niezrozumialych. Lecz réwnolegle czeste przyktady fama-
nia solidarnosci rodowej, zjawiania si¢ jednostek, wyzwolonych z wie-
z6w rodowosci, szukajacych samodzielnie drég do karjery—sklaniaja
do powainego zastanowienia nad réwnoczesnem wspolistnieniem pro-
cesu rozkladowego, za$ szczegolowa analiza faktéw dowodzi istnienia
innych sit atrakcyjnych w tonie rycerstwa, wysuwajac postulat zbada-
nia ich natury.

Zalozenie teorji rodowosci nietylko umozliwito probe syntetycznego
ujecia wypadkéw bezkrolewia, ujecia, ktore, jak sie wydaje, odpowiada
rzeczywistoéci, lecz jednoczeénie obraz, wylaniajacy sie w toku badan,
dostarczyl materjatu do rozstrzygniecia niektérych, doniostych dla tej
epoki zagadnien natury ogélniejszej.

Pierwszem takiem zagadnieniem jest kwestja ,,separatyzmu’ wpol-
skiego, szeroko omawiana w literaturze. W $wietle badan nad rolg po-
lityczna rycerstwa wpolskiego w koficu XIV w — brak podstaw do
wyolbrzymiania tego ,separatyzmu’. Nie da sie; oczywiscie, zaprze-
czyé, ze trwaly jeszcze skutki dlugiego rozbicia dzielnicowego, ktore
wyiworzyio camienny bieg zycia w kazdej dzelnicy, ze sama roéznica
polozenia geogralicznego, a wiec ogélnej tendenciji rozwojowej musia-
ta wywolaé réznice nawel sprzecznosci interesow, ze wreszcie kierunek
polityki krélewskiej w X1V w. przyczynial sie do wzrostu niezadowo-
lenia w Wpolsce. — Lecz wlasnie w okresie bezkrolewia, wéréd oko-
licznosci, sprzyjajacych ujawnieniu wszelkich ukrytych czy hamowa-
nych daznoséci separatystycznych, zaznacza sie najwyrazniej poczucie
tacznosci miedzy dzieinicami, zrozumienie potrzeby, a moze juz przy-
zwyczajenie solidarnego wspétdziatania. Wszak w tonie samego
rycerstwa wpclskiego §cieraja sie rozmaite tendencje polityczne, sym-
patje ogolu dzielnicy nie odpowiadaja zamierzeniom pandéw krakow-
skich, jednak pomimo zaostrzenia wszelkich antagonizméw w Wpol-
sce, pomimo atmosfery nadzwyczajnego podniecenia, — nie spotkamy
ani uchwal, ani dzialan separatystycznych. Wrecz przeciwnie, — w o-
statecznych decyzjach odwotuje sie¢ Wpolska do zgody mpolskiej bra-
ci, — Widocznie wiekowe prawie wspélzycie nie pozostato bez wply-
- wu, a w latach samodzielnego kierowania nawa panstwowsg poczucie
tacznoséci wzrasta i krzepnie sila rzeczy. — Nie mozna za§ wspotdzia-
tania dzielnic w okresie bezkrélewia uwazaé za wynik biernosci i nie-
wyrobienia wpclskiego fycersiwa, poddajacego sig kierownictwu bar-
dziej wyrobionych politykéw krakowskich, bowiem analiza faktéw
$wiadezy, ze bylo ono elementem politycznie czynnem.

Z kolei nasuwa sie¢ sprawa kandydatury mazowieckiej, jej donio-
stoéci 1 znaczenia w splocie wypadkéw wpolskich, — Na tle ogélnego
obrazu jasnem sie staje, ze nie iest ona wlasciwa sprezyna toczacych




sie tu walk, Jest jednym z momentéw waznych, uwarunkowanym przez
szereg innych czynnikéw, i wzajemnie je warunkujacym, jest jednak
zjawiskiem przejéciowem i wtérnem. W dodatku postaé samego pre-
tendenta zarysowywa sie blado i stabo; ani zdolnosci, ani energji, ani
wytrwatoéci nie dojrzeé¢ w jego poczynaniach, przeciwnie niezaradno$é
i brak dojrzatego planu. Trudno watpié, Zze nie osoba pretendenta byta
ogniskiem sity, budzacej do dzialania rozpierzchle zywioly., Przyczyn
skupienia si¢ w pewnym momencie wigkszoéci rycerstwa wpolskiego
w obozie Semka, craz wielkich widckéw powodzenia jego kandydatu-
ry szuka¢ irzeba w szeregu okolicznosc..

Aspiracje Semka trafity w Wpolsce na grunt podatny: — niestabna-
ce wskutek zabiegéw Kazka Bogustawowicza i Wtladystawa Biatego
zainteresowanie sprawa nastepsiwa tronu doprowadzilo pod wplywem
niezadowolenia z chwiejnej polityki dworu budzidskiego do ujawnie-
nia'innych planéw; projekt, ktérego zrealizowanie zapowiadato w po-
lityce zwrot, sprzyjajacy rozwojowi uposledzonej dzielnicy, budzit
w niej, oczywiécie, sympatje. Sympatje te, podsycane przez gorace
przywiazanie do rodzimej dynastji, kojarzyly sie z nadziejami osobi-
stemi tych wszystkich, ktérych taczyly bliskie i dawne stosunki z dwo-
rem mazowieckim, u niektérych za$ jednostek—z pomyslami natury
szerszej ideowej. Wreszcie wyrazne stanowisko pretendenta wzgle-
dem walczacych w Wpolsce stronnictw jedralo mu licznych stron-
nikéw,

Ujecie i zrozumienie dziejéw bezkrélewia po Ludwiku Wegierskim
w Wpolsce, niemozliwe bez cofniecia sie¢ w glab XIV w., wskazalo dzie-
ki takiemu rozszerzeniu podstawy badania na jednolitos¢ ogélnej ten-
dencji rozwojowej i charakteru zyciowego poréwnywanych okresow.
Ten niekrepowany przejaw nurtujacych w spolecznosci rycerskiej sif
i pradéw pozwala wierzyé¢ glebiej w strukture i zycie wewnetrzne tego
stanu, za$ dzieki wzglednej obfitosci Zrédet obraz nabiera barw i plasty-
ki, tto zyciowe zarysowuje si¢ jasniej i wyrazniej, — Stad wyjatkowa
wartcé¢é wypadkéw bezkrélewia, jako materjalu poréwnawczego, po-
zwalajacego tchnaé tre$é¢ zyciowa w takie nawet zjawiska okresn
wezesniejszego, ktorych nagie kontury wytaniaja sie zaledwie z mroku
dziejow.



