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REFERATY

I. KAZIMIERZ CHODYNICKI

Kilka uwag o miektdrych zadaniach nmauki polskiej w zakresie
paleegrafii i dyplomatyki ruskie]

Jezyk ruski, jako jezyk kancelaryjny na znacznej przestrzeni da-
wiiej Rzplitej, odgrywal bardze doniosta role w urzedach i sadownic-
twie, oraz stosunkach dyplecmatycznych. Nietylko obszary W. Ks. Li-
tewskiego, ale i niektére ziemie Korony w stosunkach zaiéwno we-
wnetrznych, jak i zewnetrznych musialy postugiwaé sie jezykiem rus-
kim, Jak wiadomo powszechnie, traktat Kazimierza Wielkiego z ksia-
zetami litewskimi by! napisany w jezyku ruskim. Jezyka tego uzywa-
no nie tylko w stosunkach z Litwa, Rusia i Moskwa, ale takze z Wolo-~
sza. Z powodu tak znacznego rozpowszechnienia jezyka ruskiego, po-
siadamy wielka, ilo$é Zrédel napisanych po rusku, Zabytki ruskie, ani
z powodéw jezykowych, ani gralicznych nie sprawily nigdy wiekszych
trudnoéci badaczom polskim, Uczeni polscy juz w pierwszej polowie
XIX w, korzystali ze zrédel ruskich, a nawet wydawali teksty ruskie
w transliteracji lacifskiej, cerkiewno-slowianskiej lub rosyjskiej. Je-
zeli jednakze znajomosé praktyczna paleografji i dyplomatyki ruskiej
wéréd naszych uczonych jest doéé rozpowszechniona, to strona teore-
tyczna tej sprawy jest zupelnie zaniedbana. Z donioslosci tych zagad-
nieri zdawal sobie sprawe juz przed laty stu Lelewel.

On pierwszy z uczonych polskich, zaimowal sie paleogralja i dyplo-
matyka ruska, wychodzac z zalozenia, iz przedmiot ten (pismo ruskie}
.zbyt blisko dzieje polskie obchodzi, jest razem owocem pracy jednej
czastki narodu, ktéra nie mniej jak inne w dziejach krajowych czynna.
si¢ byé okazuje”.') Od tego czasu précz dorywczych gloséw nie bylo
systematycznego ujecia tych zagadnien. Wprawdzie znakomity znawca
zaréwno paleografji tacifiskiej, jak i ruskiej — prof. Wtadystaw Sem-
kowicz®)—juz przed kilku laty zwrécit sie do uczonych polskich z gora-

L O dyplomatyce ruskiej. Dodatek do pisma Danitowicza, o katalogu bibljo-
teki Tolstowa. Polska, dzieje jej i rzeczy t V, Poznatt Nakiadem Zupanskiego,
1863. str, 392—3. Po raz pierwszy wydane w r. 1828. Poglady Lelewela strescit
i poprzedzil pogladem na znaczenie i pochodzenie jezyka ruskiego uzywanego
w W. Ks. Litew<kiem, Danitowicz w pracy rosyjskiej p. t. ,O-pyccro# pumaoma-
TurhY MockoBekift Bbcrunss r 1829, cz. III, str. 68—82,

2 Potrzeby w zakresie nauk pomocniczych historji. Nauka Polska, Warszawa.
1918, str. 296—297.



cym apelem do zajecia sie paleografja i dyplomatyka ruska, lecz glos
jego na razie przebrzmiat bez echa,

A sprawa jest tem wazniejsza, ze i w literaturze rosyjskiej nie spo-
tykamy prac, ktoéreby catkowicie odpowiadaly wspolczesnym wyma-
ganiom naukowym, Uczeni rosyjscy nie zawsze sa dostatecznie zazna-
jomieni z metodami nauk pomocniczych historycznych.?) Szczegélnie
prawie zupelnie odlogiem lezy dyplomatyka. Z paleografja jest nieco
lepiej, ale tutaj takze sa znaczne braki, Dziwnym trafem paleografija ru-
ska zajmuja sie przewaznie nie historycy, ale lingwisci, (n. p. Srezniew-
skij, Sobolewskij, Karskij, Fortunatow i inni), ktérzy doskonale znajg
sie na grafice, nie zawsze uwzgledniaja wszystkie czynniki historyczne
przy badaniu rozwoju pisma. Dopiero w ostatnich czasach zjawiala
si¢ ksiazka najwybitniejszego znawcy pisma ruskiego W. N. Szczep-
kina, Uczebnik russkoj paleografji. Moskwa, 1920,

Po tych kilku uwagach wstepnych przechodze do rozpatrzenia naj-
‘wazniejszych zagadnien.

Przedewszystkiem nasuwa si¢ kwestja genezy pisma ruskiego.

Wigkszoé¢ badaczy godzi sie na wyniki nastepujace:

1) pochodzenie glagolicy z kursywy greckiej,

2) pochodzenie cyrylicy z greckiej uncjaly (,ustawa’),

3) wplyw niektérych liter glagolicy na cyrylice ?}.

W sz¢zegélach jednakze sa pewne roinice pomiedzy uczonymi.
Szczegdlnie duzo watpliwosci wzbudza pochodzenie glagolicy, Od cza-
séw Tylora wyprowadzono pochodzenie glagolicy z pisma greckiego.
Natomiast co do filjacji ksztattéw poszczegdlnych liter pomiedzy uczo-
nymi s bardzo powazne rozbieznoséci, Obok Tylora i Jagicz'a zabieral
glos w tej sprawie znakomity lingwinista rosyjski F. F, Fortunatow.
Uwaza on, takze ze glagolica powstala z minuskuly greckiej, natomiast

!) Na zaniedbanie nauk pomocniczych w Rosji zwrécil uwage Priesniakow
w czasopi$mie ,Defa i Dni”. Petersburg r. 1920 ks, I str, 450.

2 Onuuraonedin caasancroi puro.aozin.  Uspanie orxbuaenia  pyc-
CcrRaro sselka M ciaosecHncTd Hywmepatopckoft Arages’n Hayks mogs pemax-
uieio opx. axan. K. B. Aruua. Beimycus 3. ['papura y craszas 11U B. druus
Tmaromnaeckoe mucsmo Cmd. 1911, Przeciwko pogladom Jagica wystapit prof.
T,Florinskij wpracy p. {: Kpumuro-oudaiozpagpuniecriii 0630ps nosniitunxs
mpPpyooss n n30aniii 10 CaR6AR01OWHIY. Y HUBepCcHTeéTCcKisg HM3Bb-
ctis, Kiess 1947 Dochodsi on donastepuiacych wnioskéw negatywnych:
1) sprawa pochodzenia glagolicy z powodu réznorodnosci sadéw nie jest rozs-
trzygnieta, 2) glagolica jest pismem niewatpliwie bardzo starosytnem, ale nie
mozna uwazaé tego pisma za starozy'niejsze od cyrylicy (jest to sad dzi$ zupelnie
odosobniony), 3) hipoteza o pochodzeniu cyrylicy z minuskuly greckiej jest
malo prawdopodobna. 4) cyrylica zestala wynaleziona przez $w. Konstatego Fi-
lozofa (Cyryla) na podstawie uncjaly greckiej w IX.



litery dla oznaczenia dzwicku s i z powstaly z kursywy koptyjskiej,
uzywanej w Egipcie Dolnym, litera za§ dla oznaczenia d4vieku ¢ zo-
stata zapozyczona z pisma dolno egipskiego.') Nastepnie Fortunatow
stawia jeszcze inng hipoteze. Wychodzac z zatozenia, ze glagolica po-
wstata z minuskuly greckiej, a nie z uncjaty, przypuszcza on, ze gltago-
lica powstata nie w celu tlomaczenia ksigg liturgicznych z greckiego
na stowianski, ale istniata samodzielnie dla oddania dZwiekéw stowian-
skich, Specjalny za$ nacisk kiadzie autor na te okolicznosé, ze wyna-
lazcy pisma stowianskiego chodzito specjalnie o to, aby alfabet slo-
wianiski wyraznie réznit si¢ od alfabetu greckiego. Nastepnie autor
zajmuje sie zbadaniem wplywu glagolicy na cyrilice.

Wywody Fortunatowa znalazly czeéciowe poparcie u niemieckiego
paleografa S. Wessely ?), ktéry wuznaje, jak i Fortunatéw, pocho-
dzenie pewnych dzwiekéw z koptyjskiego, natomiast pochodzenie in-
nych liter wyprowadza z kursywy tacinskiej. Uznajac bystroéé¢ spostrze.
zenia Fortunatowa zaznaczy¢ musze, iz nie mozna uwazaé tej sprawy
za przesgdzona. Najslabsza strona rozumowan prof, F. jest zalozenie—
blizej nieuzasadnione, ze twérca glagolicy, umyS$lnie staral si¢ wyréz-
ni¢ pismo stowianskie od innych alfabetéw. To zatozenie wprowadzito
go na poszukiwanie genezy alfabetu stowiafiskiego w pismie koptyjskiem,
Co do wplywu pisma koptyjskiego na pismo stowiafiskie, nalezy za-
uwazyc:

1} pismo koptyjskie powstato z pisma greckiego; glagolica réwniez,
analogje wiec pomiedzy glagolicg a pismem koptyjskiem, moga, si¢ ttu-
maczyé poprostu w ten sposéb, ze obydwa pisma i glagolica i pismo
koptyjskie powstaly z jednego zrédla®);

2) autor nie wykazal zupelnie czy twércy glagolicy istotnie znali
pismo koptyjskie i jak daleko siegata sfera wplywéw pisma koptyj-
skiego. Szczepkin w swej ksigzce, méwiac o gdenezie glagolicy, (str.
16—17), nie porusza zupelnie kwestji wplywow koptyjskich.

Pomimo wiec badan Fortunatowa sprawa pochodzenia glagolicy
nie jest jeszcze zupelnie wyjasniona. Jezeli jednakze chodzi v zada-

1 @, Popryuarons O npoucvoncdenin zaazoauns Vissberis Orpbis.
Pycck. a3, u Caosecmoern. v, Ax. Hayxs. CILB. 1913 7. XVIII ku. 4.

2 C, Wessely, Glagolitsch lateinische Studien. Studien zur Palaeographie u,
'Papyrusl;mnde. Leipzig 1913, Heft. XII1. Zob. rec. O. Chomisiskiego. Rocznik Slawis-
tyczay r. 1914, Tom VIL str, 214-5,

8 O pismie koptyjskim zobacz Steindorff Geord, Kurzer Abriss der
koptischen Grammatik. Berlin, 1921, Wzory pisma koptyjskiego ob. Tisserant
Eugenius, Specimena Codicum Orientalium w zbiorze Tabulae in usum schola-
yum, editae sub cura lohannis Lietzmann Bonnae 1914. Pismo koptyj-
skie tab. 67 — 74.
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nie nauki polskiej, to kwestja ta ma raczej znaczenie drugorzedne. Na
pismo uzywane w Polsce glagolica bezposrednio nie wplynela, jedynie
posrednio przez wplyw na cyrylicg. Co do jej genezy — jak juz zazma-
czylem — zdania uczonvch naogét sa zgodne w podstawowych za-
gadnieniach, : :

Ogolna orjentacje w historji i genezie obydwu rodzajéw pisma zna-
komicie ulatwia Wydawnictwo Akademji Umiejetnosci w Petersburgu
Enciklopedja Stowianskoj Fifologji pod redakcja Jagicz'a. Niestety
jeszcze nie wyszed! tom najbardziej mnas interesujacy o pismie na
obszarach W. Ks. Litewskiego, czyli jak je nazywaja uczeni rosyjs-
¢y ,zachodnio ruskiem”. Dotychczas ukazaly sie opracowania Jagicz'a
o runach stowianskich i glagolicy. Gardhausena o pismie greckiem
IX — X, jako fundamencie cyrylicy, Lawrowa o cyrylicy i Kaluzniac-
kiego o cyrylicy w Rumunji ).

Pismem ruskiem w W. Ks. Litewskiem najwiecej zajmowal sie ba-
dacz jezyka ruskiego Karskij, zarowno w drobniejszych rozprawach
o charakterze monograficznym, jak i w pracach synletycznych o paleo
grafji ruskiej?) oraz Biatorusach.?)

Staratl sie on zinwentaryzowaé zabytki piémiennictwa ruskiego, a na-
stepnie przedstawic rozwéj ksztaltéw poszczegélnych liter.

Przy badaniu zabytkoéw piSmiennictwa ruskiego na ziemiach W. Ks.
Litewskiego nasuwa sie zagadnienie, jakim byt stosunek pisma tego
do pisma uzywanego na Rusi Moskiewskiej.

Sprawa ta zajmowat si¢ juz Lelewel, i staral sie zbadaé geneze pis-
ma ruskiego, uzywanego w kancelarji ksiazecej. Na poczatku zaznacza,
ze pismo slowiafiskie pomimo zmian jakim ulegalo w miare rozwoju
pisma naog6l jest bardziej jednolite anizeli pismo tacifiskie. Dlatego
tez zamiast terminologji uzywanej w paleografji taciriskiej w pismie
ruskiem rozréznia tylko wlasciwie dwa typy: pismo proste (stojace)—-

P Dvnukaoneais caaBsgHCKOH puxmonxoriun—nsg Orabas. Pycex,
assika 1 CropecHoers VM. Ax. Hayks, moxs pemsk. opi. Axaieu. Slrmua. Ber-
nycxs 3. I'paguwa y caapsas. 1, 1. B. SIruys. Boupocs o pyHaxs y caosads. II
B. Mapprraysens ['peuscroe muchuo IX—X crox. [T M. B SIruws. [naromuyeckoe |
mucemo CIIB. 1913. Beinyck 4. IL. A. JlsBpons. Ilaneorpaduueckoe oSospkrie
KMPHIIOBCKATO nuchMa. 4, E. Kanymuankifi, KppunoBckce nHCBMO Y DYMBIHB.
Ilerporpans 1915.

2 Kapcki# E. O. I3t xexuifi no cnaBseck(# xuphia Berc i maneorpadin
Bapmasa 1897. Drugie wydanie wyszlo pod tytutem Ouepxs crapsmckoit KupHiI-
JIOBCKOH maneorpadinm. 1901.

3 Bbnopyccwm 1 1. ,Buienckit Bpemensuxd“ Kunmru 1 Buapwo 1904
1. 1I;. Bapmasa 1908 1I;— 1911. 1I;— 1912. Szczeg¢lnie duze znaczenie ma tom
II, zeszyt 1 w rozdziale: OCOGEHHOCTH THCHEMA 38MATHO-PYCCKHXD TPOHU3BELEHIH,.
HayuHag b ApeBHbHmuxs Bpevens. (Ilaxcorpadmdeckift oIepksd) sir. 22—73.
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zwane po rusku -— u s ta w,'} ktére Lelewel oznacza jako antyk wa,
i pismo pochyle czyli kursywa lub skoropismo. Rozpatrujac
stosunek tych dwéch typéw pisma, Lelewel dochodzi do wniosku, ze
kursywa (skoropismo) rozwinela sie na przetomie XIV i XV z anty-
kwy, jako pismo dyplomatyczne uzywane w kancelarji W. Ksiecia
Litewskiego. ,,Gléwne Rusi plemie — wedlug Lelewela — zwiazane
bylo z Litwa. W gedyminowskim tedy panstwie rusko-litewskiem, w
wielu wzgledach wiecej wtasnego ruskiego zycia szukaé sie godzi
i tam znajdowaé utworzong kursywe ruska, ktéra
w potowie XV wieku zupelnie dojrzala znajduje”. Kursywe te Danilo-
wicz nazywa litewsko-ruska” — Lelewel — ,,jagielloniskg”?). W ten
sposob Lelewel stwierdza odrebny rodzaj pisma ruskiego, rozwinietego
na obszarach W. Ks. Litewskiego — kursywy jagielloniskiej. Nastepnie
wykazuje on zmiany, jakie zaszly w tem pismie w miare rozwoju;
a dalej przechodzi do oméwienia wplywéw tego pisma na kraje sa-
siednie, mianowicie na Inflanty, Tatarszczyzne, a przedewszystkiem na
Ru$ nad Klazma i Moskwa. ,Kancelarja carska do kofca XVI wieku
uzywajac ruskiego skoropisu, tez same odmiany w literach przyjmo-
wala, jakie zachodzily najprzéd w Rusi polsko litewskiej. Z czasem
dopiero na Rusi Moskiewskiej z powodu braku blizszych stosunkow
politycznych i kulturalnych w pisémie uzywanem na Rusi Moskiewskiej
powstaly znaczniejsze odmiany.

Wprawdzie zaznacza Lelewel, ze nie ma on, ,do tego dostatecz-
nych zapaséw, aby émiato i dokladnie mégl powstanie odmiennego
pisma moskiewskiego oznaczyé”. Przypuszcza jednakze, ze to odroz-
nienie si¢ moskiewskiego pisma od ruskiego rozpocz¢lo sie dopiero
w XVI stuleciu, Wsr6d réznic w poszczegélnych literach jako naj-
bardziej razace autor wymienia b, d, ja.

Do zupelnego rozwoju pismo to doszlo w Moskwie w wieku XVII,
jednakze — jak powiada Lelewel ,nie wyparowato ze wszystkiem
dawnego ruskiego skoropisma”. Pismo moskiewskie tez wywieralo pe~
wien wplyw na pismo w W. Ks, Litewskiem., Ostatecznie jednakze
odrebnosci rozwijaly si¢ oddzielnie®,

Gléwna zastuga Lelewela polega na jasnem sformulowaniu proble-
matu, Oczywiscie przy szczuplos$ci materjalu poréwnawczego zaréwno
z rekopiséw zachodnio-ruskich, jak i wschodnio-ruskich, rozwigzanie
tego zagadnienia nie mogto byé dostateczne, tembardziej, ze postu-
giwal sie on przewaznie materjatem dyplomatycznym, nie uwzglednia-
jac prawie zupelnie pisma ksiag.

1 Lelewel, 1 ¢, 395
2 Lelewel, 1 c, 397
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Co do podzialu pisma ruskiego na 2 typy tylko, trudno sie zgodzié.
Uczeni rosyjscy stale przyjmuja podziat na trzy typy: ,ustaw”, pét-
ustaw” i ,,skoropis”. Sadze, ze te terminy aczkolwiek nieco niedogodne
dla jezyka polskiego, nalezatoby zachowaé, gdyz zamiana ich przez
terminy pospolicie uzywane dla pisma tacinskiego moze wprowadzié
tylko zamet., Niektérzy z uczonych rosyjskich termin ,ustaw”, ttoma-
czy przez uncjale, co nie jest zupelnie $cistem, gdyz ,ustaw’ nie po-
siada charakterystycznych dla uncjaly ksztaltéw i raczej przypomina
kapitate.

Natomiast bardzo trafnie oznaczyt Lelewel czas powstawania kursy-
wy na w. XIV_—XV, Wszyscy nowsi paleografowie—oczywiscie zupetl-
nie niezaleznie od Lelewela — oznaczaja ten sam okres dla poczatku
kursywy ruskiej. Co sig tyczy genezy kursywy ruskiej to ten problemat
jest nietylko nierozwiazany, ale nawet nie jest wyraznie sformulo-
wany. Bielajew, ktéry poswiecil specjalne studjum kursywie ruskiej,
wywodzi ja z ,,pol-ustawa’.'] Karskij blizej ta sprawa zupelnie sig
nie zajmuje. Wskazuje jednakze na to, ze przejécie od ,,p6l-ustawu”
do kursywy w t, z. pisémie zachodnio ruskiem dokonalo sie niemal w spo-
s6b niedostrzezony. Zmiana ta wedlug Karskiego powstata pod wpty-
wem pisarzéw w W, Ks. Litewskim, ktorzy przyzwyczajeni do kursywy
zachodnio-europejskiej, piszac po rusku, tez uzywali kursywy za-
miast ,,ustawa’.?) Sobolewskij jest zdania, ze kursywa powstaje nie-
mal jednoczesénie z ,,p6t-ustawem” i nawet w pézniejszym swym roz-
woju, kiedy sie¢ staje pismem bardziej samodzielnem zachowuje w so-
bie w znacznym stopniu wplyw ,,pét-ustawa”.®),

Sobolewski przytem podobnie jak i Lelewel uwaza, ze kursywa
powstala przedewszystkiem jako pismo dyploméw, Rozréinia on dwa
rodzaje kursywy ruskiej: 1)} kursywa pélnocno-ruska, ktéra w w, XV
jest zblizona znacznie do ,potustawa”, pézniej te podobiefistwa coraz
bardziej maleja, tak ze w XVII kursywa staje sie juz pismem zupelnie
samodzielnem; 2) kursywa poludniowo-zachodnia ruska, wytworzyta
sie w litewskiej kancelarji wielkoksiazecej pod znacznym wply-
wem pisma taciiskiego, Z gloséw uczonych rosyjskich widaé, ze mys$l
wypowiedziana niemal przed stu laty o pismie ruskiem zasadniczo byla
stuszna. Mianowicie za fakt uznany naleZy poczyiywaé: 1} wyrazna
réznice pomiedzy kursywa uzywang w W. Ks. Litewskiem a na Rusi
Moskiewskiej, 2) wytworzenie sie kursywy zachodnio-ruskiej w kan-
celarji W. Ksiazecej pod wptywem pisma lacifiskiego. Natomiast pozo-

V. C. Bbunsaens IlIpakruveckifl Xxypcs usydenis papeBuelt pvceckof cko-
pourcn ans Irenis pyxomuceit XV—XVII sbra. Mocksa 1907, 5.

2E @& Kapcxii Hss mexui#r, 77.

3A. WM. CoBomencrift Iameorpadia, CIIB, 1901, 12,
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staja do rozwigzania niezbadane jeszcze zagadnienia: 1) w czem miano-
wicie ujawnil sie wplyw pisma lacifiskiego na kursywe kancelarji
wielkoksiazecej; 2) w jakim stopniu oddzialata kursywa kancelarji
ksiazecej na Ru§ Moskiewska czy daja sie tu zauwazyé jedynie
wplywy poszczegélnych liter, czy — jak przypuszcza Lelewel —
kursywa W. Ks. Litewskiego oddzialala wprost na geneze kursywy
moskiewskiej. Brak odpowiednich wydawnictw zaréwno dyploméw
ruskich, uzywanych w W. Ks. Litewskiem, jak i w Moskwie utrudnia
znacznie kategoryczne rozstrzygniecie tej sprawy.

Zwazywszy jednakze maly stopiett rozwoju kursywy wschodnio-
ruskiej, co akcentuje Sobolewskij,'} wczesne?) stosunkowo zjawienie
sie kursywy w W. Ks. Litewskiem, hipoteze Lelewela nalezy uznaé¢
za zblizona do prawdy.

Kwestje réznicy pomiedzy pismem zachodniem i wschodniem poru- .
szano juz niejednokrotnie. Sobolewskij zwrécilt uwage na caly szereg
liter w pismie zachodniem, ktére wyrézniajg sie od pisma wschodniego,
natomiast sa podobne do pisma potudniowo-ruskiego®). Bielajew poru-
szyl te sprawy tylko dorywczo, w komentarzu do tablicy XIV, na kté-
rej umiescil wzér pisma ,bialoruskiego” z w, XVII, Dopatruje si¢ on
7 liter, charakterystycznych dla tego pisma *).

Najszczegbélowiej sprawa odrebnoéci pisma zachodnio-ruskiego zaj-
mowal sie Karskij w pracy o Bialorusinach.’) Wprawdzie i jego po-
glady opieraja sie raczej na ,ogélnem wrazeniu”, a nie na $cistem
badaniu, ale on pierwszy badal na podstawie wickszego materjatu
poréwnawczego. Dopatruje sie on réznic juz w ,,ustawie” i ,,pét-usta-
wie”, a kursywe omawia doséé szczegétowo, Wedtug Karskiego kursywa
zachodnio-ruska bardzo wyraznie (riezko) wyréznia sie od kursywy
pétnocno-wschodniej Rusi. Réznica polega przedewszystkiem na 0gél-
nym charakterze pisma, uzywanego w W. Ks, Litewskiem, Bardzo wy-
datnie zaznaczyly sie tu wplywy pisma laciniskiego, mianowicie uzy-
wanej podéwczas kursywy gotyckiej. Wptywu tego Karskij dopatruje
sie nie tak jak Bielajew i Sobolewskij jedynie w pewnych literach, ale
w calym niemal alfabecie. Dopiero po tych uwagach Karskij przecho-
dzi do wykazania réznic w poszczegélnych literach. Sprawa pisma
Rusi potudniowej zajmowal sie Kamanin ¢); uzupetnit i skorygowal jego

Sobolewskij, L c, 42
Karskij, Bielorusy, 11, zesz. 1, 55.
Sobolewskij, J. c., 43.
Bielajew, Prakticzeskij kurs izuczenja drewniej ruskoj skoropisi, 80.
t. II, zeszyt 1, 55—57.
6 Maneorpadndeckii m360pun ks Marepiaisl mo HCTOPIN 10KHO-
pycckaro mrceya 85 XV-XVIL B. 8, Hapanwsre Kiescro#t Koymccielt naa pa-

SIS
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poglad gruntowny znawca pisma ruskiego prof, St. Ptaszycki'). Osta-
tecznie jednakie sprawa odrebnoéci pisma Rusi poludniowej i jei
stosunku do Rusi pétnocnej (W. Ks. Litewskiego), nie zostata nalezycie
sformulowana,

Pomimo wyzej wymienionych rozpraw widzimy, ze sprawa zaréwno
denezy pisma, uzywanego w kancelarji W. Ksiazecej, jak i jego od-
rebnosci nie jest dotychczas w nauce rozstrzygnieta. Nawet Karskij,
badajac stosunkowo najszczegélniej te sprawe, nie uwzglednil blizej
elementu chronelogicznego, nie wykazal w jakiej mianowicie epoce
odrebnoséé pisma W. Ks. Litewskiego najwyrazniej ujawnila sie i na
czem polegata, Dopiero dokladne badania poszczegélnych zabytkow
pisma ruskiego umozliwia rozwigzanie tej kwestji. I oto teraz prze-
chodzimy do najblizszych zadasi nauki polskiej wobec paleografji rus-
kiej, ktére nie mogy juz byé dokonane przez poszczegbinych badaczy,
ale jedynie zbiorowym wysitkiem uczonych polskich. Do najpilniejszych
potrzeb w tym zakresie zaliczam przedewszystkiem:

1) Inwentaryzacje zabytkéw pisma ruskiego zaréwno dyplomatycz-
nego, jak i pisma uzywanego w innych rekopisach. Sprawa ta w lite-
raturze rosyjskiej byla poruszana niejednokrotnie. Bardzo wiele cen-
nych wskazéwek podal wybitny znawca pisma ruskiego prof. Stanistaw
Ptaszycki w swej cennej bardzo recenzji z pracy Kamanina. Karskij
poruszyl te kwestje kilkakrotnie, W I tomie ,Bietorusow® ?) podal
spis (ale bynajmniej niekompletny) dyploméw ruskich i zabytkéw pi-
sma ksiag. Nastepnie w r. 1904 w artykule drukowanym w Warsz.
Uniw. , Izwiestijach” wypowiedzial sie o potrzebie wydawnictw zabyt-
kéw, pisma rosyjskiego *). Uzupelnil te wiadomosci w dodatkach do tc-
mu Il w zeszycie trzecim ,Bielorusow”*). Mimo to sprawa nie moze
byé uwazana za wyczerpana. Nowe badania archiwalne wykazaly ca-
ty szereg nieznanych dotychczas zabytkéw, dlatego tez pierwszym nie-
odzownym warunkiem jest wydanie spisu manuskryptow ruskich oraz
regestow dyploméw ruskich przynajmniej az do w, XV,

2) Drugiem zadaniem, ktére ma donioste znaczenie zaréwno nau-
kowe jak i pedagogiczne jest sprawa wydania wzoréw pism sposobem
fotograficznym. Dotychczasowe wydawnictwa zupelnie nie wystarczaja
zreszta wiekszo§¢ z nich — i to wlaénie najlepszych — jest zupelnie
wyczerpana 1 nie moze stuzy¢ zupelnie za podrecznik do ¢éwiczen.

‘300pa ApeBHHXE akrond. Brur. 1. Kiens 1899. Wstep p. t. [napusie MOMeHTSH!
Bb TICTOPiH PasBHTIA 0AKHO-pyccKaro muchMa Bt XV-XVIII Bp. napisal [{a-
MaRITHD.

' JRypwmars Mun. Hap, Ilpocs, 1900, ions, 385-398.
1 Bthmopycsl, Bua. Bpevennnks I, 357—368.
2 K3 BOmpncy 08 usgaHIH CHHMKOBH B ADeBHefiunxs pyccr\n‘('r, rpaMoTs.

—DBapmas. YVuus. HUssbcris. 1904,
ib. 30t — 302.
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Wydawnictwem, stosunkowo najlatwiejszem do nabycia jest wydany
w r, 1884 przez Wil, Archeogr. Komisje ,,Sbornik paleograficzeskich
Snimkow" ).

Zbior ten akiéw i dyploméw nie kwalifikuje si¢ do ¢éwiczen semina-
ryjnych (o wartoéci naukowej nie moze by¢ mowy!) zaréwno ze wzgle-
déw technicznych, jak i z powodu wyboru materjatu. Wydany w spo-
s6b litograficzny nie daje istotnej gwarancji, o ile dokladnie odtworzone
zostato pismo. Co do wyboru materjatu daje materjat bardzo jedno-
stajny, nie pozwala zaznajomié sig z réznorodno$cia charakteru pisma
ruskiego, Wreszcie ogranicza sie tylko do okresu 14321548, nie daje
wiec zapoznaé sig¢ zupelnie z ewolucja pisma i nie podaje najtrudniej-
szych okazéw pisma z wieku XVII i XVIIl, Stowem nawet do éwi-
czeri wstepnych mozna to wydawnictwo uzywaé, jako paljatyw, nuzy
ono uczniéw swoja monotonnoscia pisma i tresci. Wiekszoéé dyploméw
przytem jest wydana niekompletnie, podane sg tylko pierwsze i ostat-
nie wiersze ?), ‘

Daleko wyzeij pod kazdym wzgledem od tego wydawnictwa stoi
praca Kamanina, po$wiecona pismu Rusi potudniowej®), Sklada sie
ona z trzech czeéci: 1) wstepu p. t. Najwazniejsze momenty historycz-
ne w rozwoju pisma potudniowo-ruskiego, w ktérym autor daje krotki
zarys ewolucji tego pisma i charakterystyke najwazniejszych ty-
péw; 2) tablic paleograficznych w liczbie 81, zawierajacych wzory pism
od r, 1554 do r, 1771; 3) transkrypcji wspétczesnym rosyjskim alfa-
betem tych tablic, Szczegélowa ocene tej pracy umieécit prof, Pta-
szycki,

Jedynie dydaktyczne znaczenie ma wydawnictwo prof, Karskiego,
Obrazcy stawianskoho kirittowskowo pisma” *), znajduja si¢ tam fo-
tografje najwazniejszych typéw pisma. Réwniez jedynie dydaktycz-
ne znaczenie moze mieé¢ wydawnictwo prof. Ptaszyckiedo, ,,Wzory pi-
sma stowianiskiego i ruskiego”. Litogr. Lublin, 1923.

Najlepsze wydawnictwo prof. Sobolewskiego i Ptaszyckiego z powo-
du wyczerpania, nie moze byé uzywane do ¢éwiczeti, natomiast posiada
duza wartoéé naukowa. Niestety, stanowi ono dzisiaj rzadkosé bi-
bljograficzna i niektére bibljoteki zupetnie go nie posiadaja.

Wobec tego widzimy, jak niezbedna rzecza jest wydanie albumu pa-
leograficznego.

1 Coopuur®d mazeorpaduIecKHX’s CHHMKOBS B IPEBHHXD I'PAMOTH H 8KTOBB
Brmrycxs 1 (1432 - 1548) Wilno 1884,

2 Poréw. recenzje Sobolewskiego Zurnal Min. Nar. Prosw, r. 1885, nr. 7, 142,

3 Paleograficzeskij izbornik, wyp. 1 (jedyny) Kijéw, 1899,

4 E. O Kapcki#i, Ofpasisl CJIaBFHCKOI0 KHPHIIOBCKOIO IIHCBMA CB X HA
XV »brs. Bapmana 1901,
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3) Sprawa transkrypcji pisma ruskiego, Kwestja ta pomimo wielu
wydawnictw nie jest dotychczas catkowicie przesadzona, tymczasem
wobec coraz to nowych materjaléw staje sie aktualna. Dotychczas nie
ma ustalonych norm i wydawcy postepujg w sposéb najrozmaitszy.
W wydawnictwach rosyjskich przewaznie transkrybowano wspétczes-
nym alfabetem rosyjskim (grazdanka). Czasami jednakze uzywano
fatalnej mieszaniny liter mianowicie calo§¢ drukowano czcionkami ro-
syjskiemi (grazdanka), a tylko dla niekiérych bardziej charakte-
rystycznych liter jak jusy, ou, jat’ i t. p. uzywano czcionek z cyrylicy.
W polskich wydawnictwach znajdujemy dwa zasadnicze typy tran-
skrypcji: 1) dawniejszy (Lelewel, Danitowicz, Dzialynski)—drukowa-
no lacinskiemi literami rekopisy ruskie, niewiele {roszczac sie o do-
ktadnoé¢ w transkrypcji poszczegélnych liter; 2) uzywano czcionek
staro-stowianskich (tz. cyrylicy wiederiskiej), W ten sposéb zostaly
wydane dokumenty ruskie w , Aktach Grodzkich i ziemskich” oraz
w ,Archiwum Sanguszkéw"’, Niektére wzorowe wydawnictwa wydruko-
wane, jak n.p. przygotowane obecnie do druku przez prof. prof. Kutrze-
be i Semkowicza Akta Unji Polsko-Litewskiej, postuguja sie wprawdzie
czcionkami taciiskiemi jednakze przy pomocy filologéw zostaty scisle
ustalone zasady transkrypcii. Na pytanie, ktéry ze sposobéw trans-
krypcji jest najwtasciwszy — odpowiedz bedzie bardzo prosta. Taki.
ktory najdokladniej odtwarza charakter pisma. Wychodzac z tego za-
lozenia nalezy w zasadzie zupehlnie wyeliminowaé czcionki wspélczes-
nego alfabetu rosyjskiego i tacinskiego, Obydwa te alfabety nie moga
nalezycie odtworzyé ani charakteru pisma, ani nawet dzwiekéw. Dla-
tegoz pozostaje jedynie cyrylica. Chodzitoby o ustalenie jej typu. Oczy-
widcie, nie mozna mieé¢ w zasadzie nic przeciwko t. z. ,cyrylicy wie-
deniskiej”., Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze, gdyby zaszla potrzeba,
stworzenia nowych czcionek, to nalezaloby sie bardziej wzorowa¢ na
wydawnictwach wspélczesnych. Moze najodpowiedniejszem byloby
uzycie za wzér druku III Statutu Litewskiego z r. 1588 w Wileniskiej
Drukarni Mamoniczéw, mialoby sie wtenczas gwarancje, ze typ czcio-
nek najbardziej odpowiada charakterowi epoki. Dopdki sprawa typu
czcionek stowianiskich nie bedzie ustalona przez Akademj¢ Umiejetno-
ci, jako érodek tymczasowy (zwlaszcza w miastach, gdzie takich czcio-
nek niema) mozna uzywaé alfabetu lacinskiego. Postulat ten zostal
spelniony przez ukazanie sie ,Instrukcji wydawniczej” Akademji
Umiejetnosci, Krakow, 1925 r. Na str. 7— 9 ustalone sa zasady trans-
krypcji.

£ £ *

Jeszcze wiecej luk, anizeli w paleografji znajduje sie w dyploma-
tyce ruskiej. Wprawdzie od pewnego czasu w tym zakresie daje si¢ za-
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uwaiy¢é w nauce rosyjskiej ruch bardzo ozywiony, ale jak to stusznie
zauwazy?l jeden z najzastuzeniszych badaczy na tem polu Lichaczew, ze
w Rosji ,,dyplomatyka... jest jedng z najmniej opracowanych nauk
pomocniczych historji”?), Zdanie to, wypowiedziane przed laty przeszto
dwudziestu i do dnia dzisiejszego, niestety, nie stracilo swej wartosci.
Badania Lichaczewa?), Szumakowa ?), Lappo-Danilewskiego*) wyja-
$nity nie jedng rzecz, ale nie postawily sprawy na tym poziomie, zeby
mozna bylo korzystaé z ich wskazéwek z cala pewnoscig. Co gorzej
sprawa wydawnictw nie stoi na wysokoéci zadania. Nawet kodeks6w
dyplomatycznych w écistem tego stowa znaczeniu niema °), Spotyka sie
tylko mniej lub wigcej metodycznie opracowane zbiory aktéw nie za-
wsze krytycznie podajace materjal dyplomatyczny. Chlubny wyjatek
pod tym wzgledem stanowia wydawane w Rydze lub Petersburgu dy-
plomatarjusze inflanckie, a przedewszystkiem ,,Akty rusko-inflanckie”
Napierskiego ®). Znaczna natomiast wiekszoéé edycyj rosyjskich wy-
maganiom naukowym najczesciej nie odpowiadala. Z powodu tego ba-
dania dyploméw rosyjskich sa bardzo utrudnione. Ale nie tylko dyplo-
matyka rosyjska, ale i dyplomatyka W. Ks. Litewskiego jest zupelnie

1H 1. Jluxavess, Junmnaromarwxa. HWM3p xexkuifi, vuraunnxs
s C. Ilerep6ypcroums Apxeomorndeckoms HEcTHTyTE. C. lleTepSyprs 1901 dru-
gie wydanie 1905—1906.

2 Oprécz wyzej wymienjonej pracy napisal: CGopHHKD aKTOBBD
COGPDaMHEXD Bbh apXuBaxs uodnbaniorexaxs Bemycks 1. Jlyxos-
HEIT B CrOBODHEIA TpaMoTh], Beimycks [I. I'pamorst npasss CUIB. 1895. Z dyplo-
matyki zachodnio europejskiej: Ilvcerua mansr [lig V x5 napwo Heanmy
I'posHOMY BB CBHE3M CH BOTIPOCOM O HATICKHEX'S GpeBe. ITOD
mo pumaomatuxbh mams, ClIB. 1906.

8 ,[pamorat® i ,samucu® jest to artykul krétki, ale bardzo systematyczny
i jasny, umieszczony w ,Boasmwo#t Exnukmonenin IOsxaxosa® CIIB. 1901 —1902.

¢ OYepKd Ppycckofi NMHUNIOMATHKYM HUACTHEXD AKTOBB,
Jleruid, 9BITARERIA CHymaTeNsMb ,APXHBHEIXT XKypcos® npu Ilerporpapcxoms
Hacruryrs BB 1918 ropny. Wskazéwki o literaturze z zakresu jdyplomatyki
mozna znaleZé: UxonuankoBs, OnsiTrs pyccrkofi mcropiorpadin,l
150oraz A. M. Boxsmaxoss BcmomarareanbHEEe HCTODHUIGCKHE
mUCOUTIHEE Apxeouoris [lameorpapus. Emurpaduxa, Coparucrura ['epans-
nuka. Hyumusuarura. Junnomarnka. Merponorus, Mcropuieckas reorpadua Ap-
xupoBexeHHe, Iapaume tperne. llerporpax 1923, Wskazéwki bibljograficzne
306—319. Trzeba by¢ bardzo ostroznym przy korzystaniu z tej ksigzki, gdyz
dane bibljograficzne nie s $cisle, np. str. 315 praca Danilowicza wykazana
jest, jako umieszczona w Mockos. Bex. tymczasem znajduje sl¢ w Mock. Be-
cTHURE. ' '

5 Por. luxagenws, j. w. 3.

"8 Russisch Livlindische Urkunden gesammelt voh K, E. Napiersky, hers_
usgeben von der Archéiographischen Commission St. Peterburg 1868, Tytul i przec-
mowa po rosyjsku i niemiecku.

Przeglad Historyeczny t. V. 26
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zaniedbana.') Uczeni polscy prawie zupelnie nie zajmowali sie strong
formalna dyplomu ruskiego. I znowu artykuty Lelewela?) i Danilowicza
przed stu laty sa zupelnie odosobnione. Lelewel staral sie zbadaé z ja-
kich czesci pod wzgledem formalnym sklada sie dyplom ruski, jaki zo-
stal tam zastosowany system datowania, czy wystepuja $wiadkowie
i t. p. Oczywiécie wymagania, stawiane przez Lelewela wobec poste-
pu nauk pomocniczych nie moga nas dzi§ zadowolié, i dlatego tez dy-
plomatyka ruska obecnie powinna byé wskrzeszona,

W szkicu mniejszym chcialbym wskazaé na najwazniejsze proble-
maty, ktére powinny byé rozwigzane. Jedna z najpierwszych spraw,
nasuwajacych sie na czoto innych zagadnieri jest kwestja genezy dy-
plomu ruskiego, uzywanego w W. Ks. Litewskiem, Nasuwa¢ sie tu mo-
ga réznorodne zagadnienia.

1) dyplom, uzywany w W. Ks, Litewskiem zostal wytworzony na
wzér dyplomatéw ruskich, uzywanych przez ksiazat ruskich przed r.
1386. Jezeli przyjmiemy to zatozenie, to w takim razie nasuwa dalsze
zagadnienia: a) jaka jest geneza dyplomu na Rusi, czy powstal on sa-
modzielnie, czy pod obcemi wplywami, Z obcych wplywéw mogly od-
dziata¢ na powstanie dyplomu, te same czynniki, ktére zaznaczyly sie
w og6lnych stosunkach kulturalnych, a wiec wplywy  bizantyniskie, ta-
tarskie, laciiskie, b) jakim modyfikacjom w W, Ks, Litewskiem ulegt
dyplom ruski pod wptywem kancelarji krélewskiej.

2) Dyplom ruski, uzywany w W. Ks. Litewskiem, powstat w kance-
larji W. Ksiazecej na wzér dyploméw taciriskich.

Uzasadnienie drugiej hipotezy jest mozliwem dopiero po udowo-
dnieniu niemozliwoéci przyjecia pierwszej tezy. W ten sposéb nasuwa
si¢ nastepujacy plan postepowania przy badaniu genezy dokumentu
W. Ks. Litewskiego.

1) Zbadanie genezy dokumentu ruskiego przed unja r. 1386.

2} Badanie wplywéw dokumentéw bizantyjskich, tatarskich i lacifi-
skich.

3) Zbadanie réznicy pomigdzy dyplomem ruskim przed r. 1386 i dy-
plomem W. Ks. Litewskiego.

OdpowiedZ na powyzsze zagadnienia nasuwa bardzo powazne tru-
dnoéci z powodu braku odpowiednich wydawnictw. Dlatego tez przy

1 W jezyku rosyjskim istnieja dwie prace, poswiecone stronie formalnej. dy-
ploméw W, Ks. Litewskiego. lcuuckih Muxanns YcraBHEI 3eMCKiA
rpaMoTH JlHTOBCKO pycKaro rocygapcTsa. Yuusep., Hssberig

Kienps 1889 i SIxydosckifh 3eMcrie IpHBHIEH BEJIHKATIO KHI-
mecrna Jluroscxaro, JKvp. Mur. Hap. IIpocs. 1903 roxny.

2 Lelewel, 1, c, 412—415; Danitowicz 1 c., 79—82, Wtasciwie Da-
nitowicz, podobnie, jak i w czeséci pierwszej, ogranicza si¢ do streszczenia pracy
Lelewela,
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sposobnoéci nalezy przypomnieé¢ nieodzowno$¢ spelnienia postulatu,
juz przed laty, sformutowanego przez prof. prof, Semkowicza *) i Ha-
leckiego ?} o koniecznoéci wydania dyplomatarjusza litewskiego. Nie
bedzie to rozwiazaniem bynajmniej catkowitem tego zagadnienia, jed-
nakze ulatwi w znacznym stopniu poszukiwania, gdyz pozwoli zgroma-
dzié przynajmniej materjal, dotyczacy W. Ks. Litewskiego. Bardzo
cennym wydawnictwem, ktére niewatpliwie posunie sprawe naprzéd,
bedzie kodeks dyplomatyczny Katedry wilenskiej, przygotowywany
przez dwuch najwybitniejszych znawcéw dyplomatyki lacifskiej i ru-
skiej ks. rektora Fijatka i prof, Semkowicza. Przygotowanie materja-
tu jest dopiero wstepna praca. Jedna z nastepnych bedzie zbadanie
dokumentéw ruskich pod wzgledem formalnym, Dopiero éciste rozpa-
trzenie sie w znamionach zewngtrznych i wewnetrznych dokumentow
ruskich pozwoli da¢ odpowiedZ na pytania wyzej przezemnie posta-
wione,

Przy rozpatrywaniu dyploméw ruskich, przed unja 1836, od-
razu uderza kilka ich ryséw charakterystycznych, Przedewszysi-
kiem bardzo stabe rozwiniecie formut, Powtére odmienny typ dyplomu
ruskiego od zachodniego .

Z powodu odmiennych warunkéw politycznych i ustrojowych na Ru-
si, w przeciwienistwie do zachodu, nie rozwina! si¢ tak bujnie typ do-
kumentu immunitetowego. Dyplomatyka rosyjska nazywa te dokumen-
ty ,,zalowannyja gramoty”. Wedtug zdania Szumakowa®) dyplomy te-
go typu zjawily sg¢ juz w okresie Kijowskim, rozwinely sie¢ dopiero w
W. Ks. Litewskiem i w Moskwie. Przed r. 1386 spotyka si¢ jednak sto-
sunkowo bardzo rzadko, z wieku XII sa znane 2 dyplomy: z r. 1128 —
1132, Mscistawa Wlodzimierzowicza dla monasteru §w. Jerzego *),
oraz 2) éw. Wartaama Chutynskiego dla monasteru Chutynskiego, wy-
dana po r, 1192°),

W wigkszej liczbie i w formie bardzej ustalonej wystepuja te dy-
plomy dopiero w XV wieku. Wogéle pomimo calej réznorodnosci ty-
pow ¢) ruskich, spotykanych od w. XV, w okresie nas interesujacym,
t. j. przed r. 1386, dyplomy spotykane na Rusi dadza sie podzieli¢ na

1, Powinniémy co rychlej wydaé Kodeks dyplomatyczny Litwy*. Semko-
wicz, 1 c., 297.

2 Potrzeby naukowe w zakresie wydawnictw Zrédiowych do dziejéw Polski,
II Okres Jagiellofiski, Nauka Polska, II, 203.

$I'pamorm [Mlymaxosws, L. c, t. VII, 433,

{IpesHie maMaATHUKE pycc A3 ncaoB Cpesrdencxili Ila-
reorpadis 149. '

5 Ipesmie mamM. pycc si3. H CIOBR.

6 Zob. Szumakow, j. w. Bolszakow. j w, 224 Lappo-Dani-
lewskij, j. w. 71"
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trzy zasadnicze kategorje: 1) traktaty z parfistwami obcemi, szczeg6l-
niej z Zakonem Inflanckim, miastem Ryga, arcybiskupem i t. p. 2) akty
hotdownicze ksiazat udzielnych (,,dogowornyje i okonczatielnyje gra-
moty”), 3) testamenty (,,duchownyja zapisi”). Dokumenty immunite-
towe (zalowannyja gramoty), wystepuja w tak niewielkiej ilosci, Ze nie
mozna méwié o jakim$ ustalonym ich typie, tembardziej, ze formuly
ich sa bardzo malo rozwiniete.

Pod wzgledem formul dokument Mscistawa Wiodzimierzowicza
przedstawia si¢ w sposéb nastepujacy:

1) Chrismon—Znak krzyza,

2) tytulatura: ,Sie az Mstistaw Wolodimir syn dierza Rusku
zemlu w swoji kniazenie”.

3) dyspozycja: ,powielet”..

4) klatwa: ,daze kto zapertit' ili tu daii i sie bludo da sudit’ jemu
Boh w dieri priszestwija swojeho u to §wiatyj Georgij*.

Data roczna i dzienna nieoznaczona.

Dyplomy, o najbardziej ustalonym typie i stosunkowo najbardzej
rozwinietych formulach dotycza stosunkéw z Ryga:

I) 1228-9. grupa dokumentéw w sprawie traktatu
kniazia Mécistawa Dawidowicza Smolenskiego
z Ryga, w trzech zasadniczych redakcjach?), Oryginaly tych doku-
mentéw wedlug prawdopodobnego przypuszczenia wydawcow zostaly
napisane po niemiecku. Znajduja si¢ tu formuly nastegpujace:

1) Chrismon.

2) arenga o znikomosci czasu i konieczno$ci umocnienia pamieci
za pomoca pisma: ,czfo sia w kotoroje wieremia naczniet diejati, fo
utwerzajut gramotoju, a bysza sia nie zabyli”;

3) promulgatio: ,na pamiat’ dieriitie nyniesznii i po siem’ wie-
remieni buduczi, k komu si gramota pridet’' “;

4) datum: , A sia gramota napisana bys ot raspiatija byfo 1000
i 200 i 30 let bez leta (literami stowiariskiemi)",

Swiadkowie napisania dyplomu.

Zastuguje na uwage data od Narodzenia Chrystusa — jest to wido-
czny wplyw zachodni, gdyz rodzime dyplomy ruskie, podobnie — jak
latopisy uzywaly jedynie daty od stworzenia $wiata.

II) 1230—1270. Nieznany ks. Smolefiski potwierdza
przywilejMsécistawaDawydowicza z Ryga?).

Niema zupelnie formul ani protokolu, ani eschatokoltu — brak tez

daty;

1 K. E. Napiersky ,Russisch Livlindische Urkunden St. Petersburg 1863.
Anhang Nr, 1, str. 421. D i E. W innych redakcjach sa pewne odmiany.
2 Ibidem Anhang II, 451,
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II1) 1264,22 grudnia Kniaz Litewski,Herden,zawie-
ra pokéj z Ryga i Witebskiem?).

1) intitulatio: ,Knia? Gerden”;

2) salutatio: ,klaniajetsia wsiem izem, kto widit siu gramotu’;

3) promulgatio: ,fyje ludi, kto naposle priidut, tiem wiedomo
budi*;

4) narratio: ,kak mir jesmy stworili“...

5} d a tum: ,siju gramotu togdy napisana w Rizie, koli Boh byl liet
1000 i 200 i 60 i 4 lieta po Rozenii Bozii dni za tri dni”;

IV}bezdatyXIllw. ListIziastawa do Mistrza Krzy-
zackiego, biskupaimiasta Rygi;?) bez daty i formut. Wi-
dzimy wiec, Zze najstarsze dokumenty ruskie, dotyczace stosunkéw ru-
skich i litewskich naogét sa doéé ubogie w formuly; we wszystkich
tych dokumentach spotykaja sig formuly nastepujace: 1) inwokacja
symboliczna (krzyz), 2) arenga, 3} intitulatio (bez formuly dewo-
cyjnej i zaimku osobowego), 4) promulgatio, 5} salutatio, 6) narratio,
7) datum,

Dokumenty ruskie, nawet dotyczace stosunkéw z Ryga, sg czesto
niedatowane, — w d a t um nie zawsze jest wymieniony element topo-
graficzny; natomiast w rozpatrywanych dokumentach zawsze wyste-
puje chronologjazachodnio-europejska, tjrachuba
od Narodzenia Chrystusa, a nie od stworzenia §wiata, jak
bylo w Bizancjum,

Widzimy wige, ze pierwsze cztery najstarsze znane dyplomy ruskie
powstaly pod wplywem zachodu i wzorowaly sie (aczkolwiek niezu-
petnie!) na dokumentach zachodnich.

Dokumenty ruskie przed r. 1386, dzielg sie na dwa zasadnicze dzia-
ty: 1) umowy (traktaty); 2} testamenty. — Obydwa rodzaje sa bardzo
ubogie w formuly, W umowach (traktatach) najczesciej formut brak
zupelny. Czasami spotyka si¢ tylko inwokacja symboliczna (krzyz)
lub formuty blogostawieristwa. W testamentach stale: 1) invoca-
tio: wezwanie Tréjcy éw. w formie rozwinietej: ,,Wo imia ofca syna
i swiatoho Ducha”; 2) intitulatio: ,Sie az gresznyj i chudoj
rab Bozij“?3).

3) swiadkowie,

4) klatwa: (formula penalna): ,,A kto siu gramotu poruszil, su-
dit jemu Boh i moje blagoslowienje nie budiet na niem ni w siej wiek,
ni w buduszczim®.

1 TIbidem Nr. 25a p. 11—13, Fac-simile. S a punow, Witiebskaja Starina I, 19.
2 Napiers y Nr.25 b.p 13 Canyross Burederas Crupuha 1, 21

B W péiniejszych dokumentach spotyka si¢ formula: Sie az kniaf.
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Dat niema ani w jednym, ani w drugim rodzaju?).

Dokumenty tatarskie posiadaja: 1) intytulacje z for-
mula dewocyjna: ,,Mocqg wiecznego Nieba”, 2) a dres: wymienienie
wszystkich urzednikéw, do ktérych sie zwraca 3) promulgacije.
4) narracje, 5) klatwe, 6) date, podlug ery tatarskiej?).

Dokumetny bizantyjskie szczegélniej cerkiewne posiadaja nastepu-
jace formuly: 1) adres i salutatio, 2) tytul z formuls dewocyjna, 3)
narracje, 4) data zawsze podfug ery bizantyjskiej, — albo data roczna
od stworzenia $wiata, albo indykcja. Czasami spotyka si¢ bardzo ob-
szerna, pelna frazeséw arende, jak np. w dokumencie z r. 1347 o przy-
faczeniu metropolji katolickiej do kijowskiej ®).

Wsréd dokumentéw ruskich zupelnie odrebna grupe, stancwia dy-
plomy Kazimierza Wielkiego, wydawane na Rusi, maja one wszystkie
formuly, uzywane w dyplomatyce zachodniej.

Dla przyktadu wezmy jeden z nich, dyplom np. z r. 1361, w ktérym
Kazimierz Wielki, zatwierdza przedstawiane sobie przez Chotka By-
belskiego nadania ks. Lwa i innych ksiazat na sioto Bybel ¥},

1) invocatio:,Wo imia otca i syna i $wiatoho ducha, amin®;

2) intitulatio z formula dewocyjna: ,Boieju milost'ju, my,
korol Kazimir krakowskoj zemle, sudomirskoj zemle, siradskoj zemle,
polskoj zemle, kujawskyi zemle, y dobrianskyi zemle, pomorskoj zemle,
korol wielebnyj, ruskoj zemle, hospodar i dedicz wiecznyj, zemlam tym
samodierzec”.

3) promulgatio: ,jawno powiedajut”.

4) petitio: ,kolii to priszedszi pred nasze oblicze stuga nasz
wiernyj Chodko bybelskij“...

5) dispositio: ,tohdy my*“.

6) corroboratio: ,a na potwierzenje tym dedinam, dali esmo
twerdost’, naszu peczat' priwiesieli wielebnoho korolestwa naszeho”.

7 swiadkowie: ,a pritom byli swiedci”.

8) datum: ,a pisana hramota u Sudomiri u dieri §wiatoho Jakuba

1 Liczne dokumenty tego typu zobacz w I i Il tomie Codpamia rocy-
AapCTBEHHBIXD IpaMOTBh I LOTOBOPOBD.

Formuly dokumentéw ruskich sa stabo bardzo rozwiniete. Jedyny formularz
pochodzi z XV w. (Lichaczew, L c, 91). Rosyjska dyplomatyka rozr znia na-
stepujace protokuly: I ,mavanpumii nmpoToxons® (protokél): ,Gorocmosie® (inwo
kacja) tytul; II ,,usmosxenie” (narratio); IIl ,,komeumwfi mpoToxoms* (eschatpokét :
JoIrbHOUHAs dopMyna“ (apprecatio), data i podpisy: MxoEHEmEKOBE, L c. [
60 Lapp-Danilewskij L c., 135-136.

2 Sobranje Gosudar. gr. i dogoworow 1I, No, 2, str. I, Por, Grigorijew,
O dostowiernosti jartykow 1842, E, Gotubinskij Istorja russkoj cerkwi 1900,
I1, 3237, Prisielk o w Hanskije jartyki 1916.

8 Istor. bibliotieka VI, pril, No, 7, p. 34.

4 Ak%ta Grodzkie i Ziemskie I, n-o 5, p. 6.
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po bozii narozenji tysiacza liet, a 300 liet, a szi$dziesiat 1 lieto”. (Cyfry
slowianskie), Wplywy zachodnie zupetnie oczywiste, Kancelarja kré-
lewska wzorowala sie zupelnie na dyplomach taciiskich. Jednakie
i tutaj jest drobny wplyw ruski, mianowicie w inwokacji, Za czaséw
Kazimierza Wielkiego w dyplomach Iaciﬁskich przewaza ,wezwanie
imienia bozego: ,,/n nomine Domini amen®. Tutaj formuta $w. Tréjcy—
rozwinieta, Jest to pozostatoéé wplywéw ruskich. Tembardziej, ze pi-
sarzami ruskich dokumentéw byli czesto popi czy diacy: w dokumen-
cie 1359:) ,,A pisal hramotu, pisar’ pana starostyn diak, iz Bilestra-
szicz imieniem Djaczkowicz”. Wérod swiadkéw wystepuje p1sarz Jasko,
polak, ktéry pewno po rusku nie umiat.

W dokumencie z r. 1366 w Przemy$lu spotykamy tegoz diaka, ale juz
z pelniejszym tytulem, mozemy sie dowiedzeé, kto to jest: A psal pri-
wilje sie popowicz Bolestraszycki imieniem Dejaczkowicz, Wasiluw syn
popow, Kost’ prozwiszczem Soroczycz ?).

Nic dziwnego, ze pod wplywem popowiczéw czasami nawet daty
byly pisane podlug ery bizantynskiej.

Widzimy wiec, ze dokument ruski w pelni swego rozwoju powstal
w kancelarji Kazimierza Wielkiego, jako wtadcy Rusi. Wplywy ruskie
na zewnetrzng strone bardzo stabo oddziataty, Poniewaz zaé dokument
W. Ksigstwa Litewskiego {poza data wedlug ery bizantynskiej) przy-
. pomina catkowicie wzory zachodnio-europejskie, mimowoli nasuwa. sie
zagadnienie, czy dokument ruski Kazimierza Wielkiego nie byl wzorem
dla dokumentu Ks, Litewskiego.

Odpowiedz na to moze daé jedynie szczegdlowe przestudjowanie
strony formalnej dokumentéw W. Ks. Litewskiego oraz studja nad or-
ganizacja kancelarji W. Ks, Litewskiego. Niestety, poki Metryka Li-
tewska nie bedzie dostqpna studja te beda znacznie utrudnione.

W niniejszym szkicu, powtarzam raz jeszcze, nie chodzito mi o roz-
strzygniecie zagadnies, ale jedynie o postawienie problematow, sadze,
ze w ten sposéb da sie tatwiej okreéli¢ kierunek studjéw nad dyploma-
tyka i paleografja ruska,.

1 Akta Grodz. | Ziemskie t. VIII, Nr. 3 p. 5.
2 Tamze, t. VIII, Nr, 5 p, 7—8.




