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ROZPRAWY

1. JOZEF RAFACZ
IASADA DYSPOZYTYWNOSCI W DAWNYM PROGESIE POLSKIM

Okreslenie. Obok szeregu zasad, jakie pojawiajg si¢ w dawnym pro-
cesie polskim, jak ustnodci, jawnosci, ixargowosci i formalizmu *), po-
jawia se takze zasada dyspozytywnodci?®). Zasada, ta polega na tem,
iz strony bedac w regule panami procesit nie sg wigzane ani obowiaz-
kiem wystapienda z procesem, ani tez prowadzac go nie sa obowigzane
do stosowania regul zwyczajnie w nim obowiazujacych, o ile tylko
albo abydwie inne reguly ckreslaja, wzglednie jedna z nich przy zgodzie
drugiej, wyraznie lub milczaco zrzecze sie czastki lub calosci swych
uprawnien, jakie jej daje przepis prawny. Zastosowanie jej w prakty-
ce ma to znaczenie, iz reguly procesowe przedstawiaja si¢ naogdl (po-
za pewnemi wyjatkami) jako ius dispositivum, a nie jako ius cogens.
Innemi stowy w zwigzku z ta zasada sedzia wzglednie sad w regule
o tyle zastosuje w odpowiednim sporze obowigzujacy w danej chwili
przepis prawny, o-ile strony procesujace sie nie uméwily odrebnej formy
postepowania, o ile za§ uméwily, ma on obowiazek zastosowania odpo-
wiedniego punktu umowy, pemijajac przepis ustawy. I tak np. gdy
strony umowily si¢ oddaé swdj spoér pod rozpatrzenie sadowi niewla-
$ciwemu dla odnos$nej sprawy, sedzia choé¢ ma pelng $wiadomodé, iz
jest niewlasciwy dla rozstrzygnigcia okre$lonego sporu®), jednak liczac
si¢ z wola strom, jest obowiazany zajaé si¢ nim, wdrazajac odpowiednie
kroki do jego zdecydowania®).

Y Rafacz Jb6zef. Dawny proces polski, Warszawa 1¢25 st. 5—9.

?) W niniejszej pracy autor omawia tylko praktyke dawnego prawa pol-
skiego, pomija za$ inne prawa obowiazujace na terytorjum Rzeczypospo-
litej, jak litewskie, niemieckie i t. d. Praca byla pierwotnie przeznaczona do
ksiggi pam. ku czci §. p. Prof. Smoleriskiego.

%) Konstytucja z r. 1565 odnoszaca sie do wojew. mazowieckiego méwi:
»A nie majg sie tez sedziowie Grodzey i urzedy staroscie wymawiaé sadzié
takowych ku zapisowi, zeby tego nie byli powinni sadzi¢. Gdyz kazdy in
officio publico bgdac powinien kazdemu sprawiedliwo$é czyni¢. )

4) Starod. prawa pol. pomn. 1. 4429. Po sporze co do wio$cianina sad’
»exauditis talibus, videlicet proposicione et contradiccione decrevit, ut ipse
prociirator domini Reskowsky respondeat de forma iuris“.
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Wytworzyla sie ta zasada na tle praktyki udawania sie do saddow
panstwowych, skoro we wezesnej epoce naszego priocesu strony, czujac
si¢ pokrzywdzonemi, mialy swaobode wyboru dregi, na ktérej chelaly
uzyskaé zaspokojenie swych pretensyj. Wybrawszy raz droge sadu
panstwowego nie poddawaly si¢ tem samem jeszcze w pelni jego po-
stanowieniom, lecz mialy tendencje do zachowania znacznej swobody,
uwazajac sedziego za organ stojacy ponad stronami, ktéry w okresio-,
nych czynnosciach winien zastosowad ich wole. Ogélny rozwéj tej za-
sady w ciggu dziejoOw przejawia sie w ten sposdb, iz pafistwo w mniejszy
lub wiekszy sposob stara sie ograniczyé znaczenie tej zasady, raz wiecej
zwracajac uwage na jedna instytucie, to znowu na inng, naogd! jednak
da sie stwierdzié, iz Sredniowiecze w wyZsze] mierze uznaje dyspozy-
tywno$é, w epoce za$ mowozytnej stara si¢ ja ograniczyé, przyczem
w jednej z instytucyj procesowych najlepiej mu si¢ to udaje pod sam
koniec istnienia niepodleglej Rzeczypospolitej. Wystapi to wyraznie
w zwiazku z poszczegolnemi urzadzeniami procesowemi.

Stosowanie zasady. Zastosowanie tej zasady moze zajs¢ albo z go-
ry przed wprowadzeniem danego sporu do sadu, czyli na wypadek
sparu'), wzglednie w czasie trwania sporu, kiedy mp. jedna ze stron
zrzecze si¢ uprawnief, ktore zapewnia jej ustawa®). W regule tylko
wymagano, aby wiadomo$é o zmianie daszla do wiadomosdei wyroku-
jacego sedziego, co dokonywalo si¢ rozmaitemi sposobami jak, przez wpis
odpowiedniego postanowienia w ksiegi sagdowe *), przez wystawienie od-
powiedniego dokumentu *), przez $wiadkéw, a réwniez przez oéwiadcze-
nie stron wzglednie strony w czasie procesu. Sg takze przypadki, gdy
sedzia nie zostaje powiadomiony, jak to np. dzialo si¢ z wykonaniem
wyroku, W takim wypadku, gdy strona zwycigska nie my$lata o prze-

1) Tak. np. w r. 1441 co do Jana z Buczacza, gdy pozyczal wigksza sume
u Piotra z Odrowaza ustalono, ze ,non debet evadere -eundem magnifi-
cum, nec successores eius bello, litteris regalibus nec repositione termino-
rum, nec vadio aut obligatione aliqua, vel aliquo articulo novo vel vetere,
qui esset nocivus eidem magnifico et sibi proficuus®. Akta grodzkie i ziem.
1. 2). W r. 1615 przy umowie ksiggarza z drukarzem czytamy: ,Jesliby in-
tercyzie, ktéra strona stronie nie cheiala dosyé uczynié, tedy oni recedendo
a quovis iure et ijurisdictione suis a incorporujac sig foro ubicunque loco-
rum tunc fuerint, powinien jeden drugiem justyfikowaé si¢ secundum de-
cretum iudicis cuiuscunque®, Lozinski W, Spdr drukarza & ksiggarsem
w roku rér6. Kwart. hist. 1II. st. 705. )

2} W ten sposéb w procesach, w ktérych nie dopuszczano krewnych,
jako $wiadkéw, ci jednak wchodza w tej roli do procesu, o czem $wiadcza
lakoniczne nieraz zapiski ,etsi frater® lub ,etsi gener®. Akta grodzkie i ziem.
KV. 2433, Starod, prawa pol. pomn. II. 1908, 3499,

?) Takich uméw caly szereg.

Y) Starod, prawa pol. pomn. IT. 3499, 4123. A. . grodzkie i ziem. XI. 2238.
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prowadzeniu egzekucp swych roszczen, czyli zrzekala si¢ ich, nie wzy-
wala pomocy organéw sadowych, a wigc i nie powvmclamala sedzxego
doprowadzajac do przedawnienia swych roszczen. ‘

W calym szeregu instytucyj mozemy stwierdzi¢ zastosowanie dys-
pozytywnosci. Niemal kazde urzadzenie procesowe stwierdza (pozfx
ckreslonemi wyjatkami) mozliwos$¢ jej zastosowania. Omasiajac waz-
niejsze jej przypadki zauwazamy ja przy wilaciwosct sqdu.

W regule co do epoki §redniowiecza da sie stwierdzié, iz odpowie-
dnie kategorje sadow moga roéci¢ sobie prawo do rozstrzygania pew-
nych sporéw wladciwych dla mich rzeczowo, miejscowo i't. d. o. tyle
tylko, o ile strony czego$ innego nie postanawia. Z chwilg kiedy stro-
ny przez prorogacje uwlasciwily sad niewlasciwy, tem samem w danym
przypadku sad niewlasciwy moze nozpatrzeé i rozstrzygnaé odnoény
spor. Glowng role odgrywa w uwlasciwieniu pozwany, ktéry milczgco
lub wyraznie odwiadcza swg wole w kierunku uwlasciwienia sadu nie-
wlasciwego. W ten sposéb uwlasciwi¢ mozna bylo inny sad. tegoz po-
wiatu lub ziemi'), ewentualnie sad innej ziemi®), wojewddztwa i sze-
regu wojewddztw, kilka sadéw tejze ziemi, wzglednie innej ziemi lub
wojewadztwa®).  Skala mozliwodci byla tu wielka { na tle tej to pro-
rogacji pewne sady, czesciej odbywajace swe posiedzenia mogly ze
wzgledow praktycznych powiekszy¢ swa kompetencja kosztem sadéw
rzadziej sie zbierajacych. W awiazku z tem przez prorogacje mozna
bylo oddaé spor instancji wyzszej, kiedy w regule nalezal on do ni-
zszej'). mozna sie bylo zrzec przywileju nieodpowiadania w pewnym

1) W r. 1458 Buczacki ,sidaret se cittare in ius castri Haliciensis a iure
suo terrestri et districtu proprio recedendo post quamlibet cittacionem®.
Akta grodzkie i ziem. XII. 2872.

2) W r. 1458, ,Si autem Stanislaus noluerit protegere ipsos, e tunc obli-
gatur parere Leopoli coram iudice terrestri, districtum suum dlscedendo“
Tamze, 2869.

%) W r. 1465 Stanislaw z Chodcza wojewoda podolski: ,Si Stanislaus vel
ipsius successores pro nontuicione vel intercessione belli daret se citare
in quodcunque jus, sit castrense, sit terrestre aut spirituale extunc in
primo termino causam perdendo®. (Tamze 4020), a w r. 1449, ,Et Sbroslaus
habebit potestatem Nicolaum et successores cittare in quodcunque ius: et ad
presenciam cuiuscunqge iudicis terrestris aut castri Regni Polonie, et Nico-
laus recessit a suo districtu Haliciensi“ (Tamze 2302). Poréwnaj tez tamze
2648. ,,Si Muzilo intromissionem non daret fideiussores habent facultatem
ipsum cittare in quodcunque ius vluerint®.

4) W r, 1451 Muzyle moze Andrzej: ,citare, ad quod ius placitum fue-
rit, sive castri sve terrestre, sive pallatini, sive regis et Muszylo, seu ipsius
propinquus prima cittacione debet parere“ (Tamze 2461), a w r. 1461 ,pro
quo vadio Stanislaus potens erit Jacobus cittare ad ius, quodcunque volte-
rit, sit spirituale seu seculare, sit terrestre, vel castrense, vel in presen-
ciam Regie Majestatis, aut ad convenciones generales* (Tamze 3002).
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sadzie. W tej tez epoce wszelkie warstwy ludno$ci, majace zdolnodc
sadowy i procesowa, mogly uwlasciwia¢ sady niewlasciwe. W szcze-
golnodei widzimy, iz uwladciwiajg sady zydzi') i chlopi®).

W sprawie o0séb sqdowych, chociaz zdawaloby sie ze stromy orga-
nizacyjnych form sadu, przepisanych przez prawo zmieni¢ nie moga,
to jednak czeSciowo i na tem polu w poszczegdlnych sporach dyspo-
zytywnos$¢ odgrywa role. Sa to wypadki rzadkie, ale jednak zdarzaja
sie. W szczeg6lnosal strona mogla zezwolié, aby sedzia rozsadzal wla- .
sng sprawe®), a zapewne mogla w pojedynczych przypadkach
odstapié¢ od przysieglodci tegoz, osiadlosci i t. d., chociaz to hyly wa-
runki wymagane *). Takze co do woZnego, ktéry w zasadzie musi
mieé¢ pewne warunki, aby mégl w danym okregu spelniaé odpowiednie
funkcje °), strony mogly w danym swym sporze odstapi¢iod wymagania
tych warunkéw bezwzglednie czeSciowo, bo na to mamy dowody °),
a moze mawet w calosct, bo wynika to z ducha zasady, przejawiajacej
si¢ w szeregu urzadzen.

1) W r. 1476. ,Si citaretur in ius castrense seu iudaicum Leopoliense,
extunc recedendo a suo iure judaico in primo termino parere debet‘. Akta
grodzkie i ziem. XV. 1468, W r. 1484 ,Judei secederunt a suo iure iudaico
Leopoliensi®. Tamze 1761.

%) W 139 r. Piotr Jeleni: ,et idem non debebit contradicere et a iure
suo, quod sub suo domino habuerit debet recedere®. Starod. prawa pol.
pomn. II, 2782; w r. 1472 ,laboriosus Swentoslaus Kozarz kmeto de D¢bniky
a iure suo hereditario recedendo“ (Tamze, 4088). W r. 1447: ,pro qua ces-
sione Petrus Chlain recessit a iure suo hereditario ubi nunc sedet, vel impo-
sterum sedebit et subdidit se sub ius Polonicum®. (Akta grodzkie i ziem.
XI. 2431). Por6wnaj nadto Akta grodzkie i ziem. XV. 2273 i Akta grodzkie
i ziem. XI. 1172. Zmiany epoki nowozytnej znajda wyraz w przedstawieniu
ograniczen dyspozytywnosci.

') W r. 1488 Pawel z Oleska podkomorzy lwowski rozgraniczyl wlasng
wie$§ Zulicze od majetnosci Lahodyez, nalezacej do Jana Belzeckiego: ,quo-
modo veniens nobilis Johannes heres de Belzecz desideravit et petivit nos,
ut eum ¢o granicies sipparemus inter bona nostra hereditaria videlicet Zu-
lycze parte ab una et inter bona hereditaria ipsius Johannis Belzeczky
Lahodzycze parte ab altera. Nos vero ex officio nostri succamerariatus gra-
nicies fecimus® (Akta grodzkie i ziem. IX. 97). Mowa tu jest wprawdzie
tylko o rozgraniczeniu, ale wiemy ze i podkomorzy w tej epoce funguje
jako sedzia przyznajacy powdédztwo.

%) Rafacz Dawny proces polski, 57—60 i tegoz: Osiadtos¢ sedsiow w daw-
nef Polsce, Gazeta Sadowa Warszawska r. 1925, nr. 31, st. 491—493,

%) Rafacz, Dawny proces polski, 80.

¢) Tak Stanistaw z Chodcza kasztelan lwowski w r. 1460 jaddidit super
se ministerialem ad dandam intromissionem ministeriales tonsos Leopolien-
ses, Halicienses, Grodecenses, Szydaczovienses®, jest to za§ odstgpstwem
od warunku, iz woZny tylko moze sprawowaé na tem terytorjum funkcje
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W stanowisku stron ¢ ich zast¢pcéw zasada ta ma znaczenie. I tak
gdy w zasadzie stamowisko pozwanego w procesie jest lepsze od sta-
nowiska powoda (w sprawie niepojawienia si¢' na termin, odroczen
i przyznania dowodu) *), na podstawie zgodnej decyzji stron moze by¢
inaczej, ze moze stanowisko powoda bedzie lepsze — wlasnie powod mo-
ze odkladaé termin a pozwany nie *). Praktyka nowozytna wskazuje,
iz zarzuty co do braku zdolnoSci sadowej sa w zupelnioSci w mocy
stron uprawnionych, czyli innemi slowy moga one opusci¢ do procesu
banitéw, nie wystepujac przeciw nim z odpowiednia ekscepcja®).

Podobnie ma sie rzecz z warunkami zastepcoéw i z ich pelnomoonic-
twem. Chol w zasadzie i zastepca winien odpowiada¢ warunkom ),
jak i jego pelnomoonictwio musialo odpowiadaé pewnej formie, to je-
dnak w mocy strony bylo wystapi¢ z odnoSnemi zarzutam:i, o ile za-
uwazyla braki. Zamilczenie o nich lub zgoda wyrazona na mie, upra-
wniata sedziego do uznania prawnodci zastepcy czy pelnomocnictwa®).

Co do pozwu dyspozytywno$é mogla wykluczyé jego konieczno$é °),
tak charakterystyczng dla zawigzania stosunku procesowego. Pomadto

z urzedem swym zwigzane, na ktére rozciaga si¢ jego wiadza. Stad wiec
czesciowy wozny halicki w zasadzie nie mégl! dzialaé na obszarze ziemi
Iwowskiej, za zgoda jednak stron funkcje zdzialane byly sprawne.

1y Rafacz Dawny proces polski, 84.

2) W r. 1425 w procesie Hynka z Zagérzan z Elzbiets Zong Jana z Chmie-
lowa: ,terminum habent tercia die post ingressum domini regis in Wisli-
ciam proximum ibidem Wiyslicie, cum tali condicione, quod si dominus rex
ibidem Wiyslicie die illo non tardaverit, tunc ubi illo die constituetur, tunc
predicta domina Elizabeth ibidem prefigitive debet parere per se vel pro-
curatorem suum certum; et si non parebit, tunc causam amittet contra
Hynkonem nulla dilacione differendo. Sed idem Hynko tanquam actor po-
terit sibi . differe terminum secundum iuris formam®. Arch. Kom. prawn.
VIII/, str. 167, 1061.

%) W sadzie sejmowym slyszymy w r. 1605, iz strona choé wie o infamji
Witkowskiego, jednak dopuszcza go do procesu (Arch. gtéwne, Conv. 26,
st. 1088), a w r. 1637 Wilczyriscy choé wiedzg o banicji zapadlej w trybu-
nale na Warszyckim wojewodzie mazowieckim, jednak mu jej nie zarzu-
cajg. {(Tamze, st. 2003—2005).

%Yy Rafacz. Zastkpcy stron, 37—52.

%) Zdarza sie¢ to tak w $redniowieczu, jak.i w epoce nowozytnej. W r,
16% Jeremi Wisniowiecki zrzeka si¢, w ewentualnym procesie zarzutéw
Przeciw zastepey i jego pelnomocnictwu: ,nic nie méwiac plenipotentowi,
plenipotenciej strony powodowej (Arch. gtéwne. Conv. 32, st. 1344—1350).

) Akta grodzkie i ziem. XI. W r. 1449:  potestatemque habebit idem
Petrus eundem Marcissium in quibuslibet terminis terrestribus absque cita-
cione condempnare alias zdawacz in principali debito et in vadio%, a miedzy
Piotrem ze Szczekocin i Andrzejem z Lubina postanowiono ze ten ostatni

»Sine citacione potens eritipsum condempnare® (Starod. prawa pol. nomn IL
PIITRN
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mogla sie¢ przejawié nieuwzglednia,nim btedéw w formie pozwu. Jezeli
wiec normalnie brak w tytule sedziego, imieniu pozwanego, jego osia-
diodci i t. d.') wyradzal kemselkewencje niekorzystne dla powoda, to dy-
spozytywnos¢ mogta sprawié, iz sedzia z temi brakami sie nie liczyt?).
Usuwala tez ona braki w dorgczeniu pozwu i jego relacji *), skoro i tu
o tyle niedokiadnodci uznawano, o ile one zostaly objawione w poste~
powaniu 1 udowodnione, niewystapienie zas z niemi usuwalo je w zu-
pelnosci. W sprawie pozwu uznawano mozliwodé zmian w przepisach
ustawowych tak w $redniowieczu, jak i w epoce nowozytnej, skoro-
1 w tej ostatniej spotykamy sie¢ z takiemi przypadkami, nieraz w wiel-
kiej mierze odstepujacemi od praktyki zwyczajnej *).

Wybitne znaczenie miala masza zasada w sprawie toSci termindwr
i w sprawie ich odroczen, ktore to kwestje stoja ze sobg w bliskim
zwigzku. W tym wzgledzie proces polski przez oznaczenie termindow
zwyczajnych, na ktérych (w zasadzie chodzi tu o pozwanego) strona
niepojawiajaca si¢ nie upadala w sprawie, lecz placila tylko kare®)
i przez uznawanie calego szeregu przyozyn odraczajacych proces
(choroba, nieszczeScia, stuzba publiczna, pro maiori i t. d.) ®) przediu-
zal sie nadmiernie. Stad strony chcac go skroci¢ postanawialy w ce-
lach szybszego obrotu, iz juz pierwszy termin w procesie bedzie ter-
minem zawitym (na ktérym strona nie jawigca sie upada w sporze),

WRafacz, Dawny proces polski, 110—11%

?) W procesie migdzy Pawlem Czarnym z Wiltowic a Andrzejem z Rze-
szowa prokurator pierwszego méwir,domine judex, hic in inscripcione sua
rescripsit sub pena trium marcarum non contradicere aliquid contra defec-
tus, quoscunque... faceret, ille domino Paulo prodesse et Andrea Rzeschowsky
obesse (Akta grodzkie i ziem. XIX.7731). W r. 1479 zauwazamy: ,Si Stad-
nyczsky in citando, concitando deviet aut errorem in aliquo commiserit, in
nullo idem Wroblowsky contradicere debet et quocunque modo contradixerit
causam ammittet et penam trium marcarum succumbet®. (Tamze XVIII. 1289)
a w r. 1497 ,et si aliquis defectus in cittacione ipsius, qua ipsum cittaverit
aut in ipsis inscriptionibus fuerit, ille defectus sibi Dorothee non debet
obesse, sed prodesse® (Tamze XIX. 2472). Uzupelni¢ w tym kierunku na-
lezy wywody o pozwie Vetulaniego, Posew sgdowy w Sredniowiecsnyn:
procesie polskim, Krakéw 1925,

%) Akta grodzkie i ziem. XIX. 731, XIIL 2409. Mowa tu ogélnie o brakach
a wiec i brakach w doreczeniu i relacji.

9 W r. 1646 Jeremi Wisniowiecki obowiazuje si¢ ,nic nie zadajac po-
zwu i relaciej i polozenia onego”. (Arch. gtéwne, Acta Conv. 32 st. 1344—
1350), a w r. 1613 Soleccy nie maja si¢ wymawiaé ,positionc mala et intem-
pestiva citationis extraditione® (Tamze, 18 st. 443—A444).

"% Rafacz, Dawny proces, 142143,
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a wiec wykluczajac terminy zwyczajne') i ze w przypuszczalnym pro-
cesie nie beda uznawaé, albo pewnych odroczen $ciSle okreslomych *),
wzglednie calego ich szeregu ®). Dochodzilo do tego, iz nawet chorobe
tozng wykluczano jako przyczyne *), przyczem jednak praktyka kra-
kowska przy ogdlnem wykluczeniu odroczen uznawala jednak odro-
czenie dla choroby ciezkiej ), podczas gdy w praktyce ruskiej zauwa-
zymy przypadki Scislego stosowania tego zrzeczenia si¢ odroczen °).
Co wiecej dyspozytywno$¢ zmieniata w przypadku, gdy strony dopusz-
czaly odroczenie dla choroby, udowodnienie tejze. W ten sposéb
w Krakowskiem, gdy dowodzono jej zeznaniami ksiedza pod przysiega,
strona mogla zrzec sie jego stawienia”), lub tez w przypadku jego
dostawienia nie zgdaé od niego przysiegi®). Nadto ta droga zamiast
swiadectwa ksiedza, mozna bylo wprowadzi¢ wlasng przysicge na ch0~
robe °) :

1) Przypadkéw jest ogromna ilo$é, niemal na kazdej karcie si¢ poja-
wiajg np. Akta grodzkie i ziem. IL. 2.

%) W r. 1389 ,nec literam citatorie, nec ministerialem debent inter eos
postulare® (Starod. prawa pol. pomn. VIII. 5201), a w r. 1387 ,Peterlinus
non debet prolongare nec per fideiussorem, nec intercessorem® (Tam-
ze 4311). '

%) W r. 1441 miedzy Janem z Buczacza a Piotrem z Odrowaza: ,Et si
idem magnificus vel eius legitimi successores citaret predictum dominum
Johannem pro dicta pecunia et pro vadio, extunc idem Johannes non debet
evadere eundem magnificum nec successores eius bello, litteris regalibus,
nec repositione terminorum sive vadio, aut obligatione aliqua, vel aliquo
articulo novo vel vetere, qui esset nocivus eidem magnifico et sibi profi-
cuus“ (Akta grodzkie i ziem. I. 20) a kiedyindziej. ,Et non Sbroslaum eva-
dere Stanislaus debet nec mandatis regis, nec colloquio generali, nec con-
vencionibus generalibus neque particularibus, neque aliquo laudo antiquo,
moderno et futuro, nec pro maiori neque prescripcione, nec diuturnitate ali-
qua, neque prorogacione terminorum, neque gwarris Thartharorum, neque
inundacione aquarum, neque aliqua captivitate, nec simplici, neque vera
infirmitate, nec aliquo modo disposito aut excogitato, nec literis pergami-
neis neque papireis, thum regis aut consilii aut aliquorum iudicum aut
amicorum, (Tamze XII. 2969), i szereg innych.

) W r. 1399 ,nulla dilaciene, nec propria infirmitate evadendo“ (Starod
prawa pol. VIIIL. 8197).

5) Vol. Leg. L. 529.
9 Akta grodzkie i ziem. XVIL 3103, 3104 XV. 383%.

Y Rafacz Jézef, Choroba jako praycayna odrocsenia procesn w dawnej
Polsce, Gazeta Sadowa Warszawska za r. 1925, nr. 38, st. 605.

%) Tamze. .
%) Tamze. Nadto w drodze umowy pozwanemu mozna bylo narzucié udo-
wodnienie choroby lekkiej, w zasadzie nie dowodzonej,
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Wprowadzajac skrocenie procesu, mozna tez bylo tym sposobem
doprowadzi¢ do jego przedluzemia. Dziafo sie to przedewszystkiem
gdy strony zjawiwszy sie odkladaly swem os$wiadczeniem proces
przez t. zw. scriptio termini*), a nadto gdy postanawialy w mniejszym
lub wiekszym zakresie, iz stroma jawiaca sie na terminie nie bedzie
megla zgdaé w stosunku do niejawigcej sie (jezeli sie to odnosi do powo-
da zachodzi zmiana, iz dla niego pierwszy termin nie jest terminem
zawitym) i, aby ja skazano?®).

Takze i epoka nowozytna uznaje t¢ zasade w wymienionych kwe-
stjach. Drzieje si¢ to jednak o tyle w mniejszym wymiarze, iz ter-
minéw tu juz z ustawy mniej?), a ponadto w regule im dalej w te
epoke, odroczenia mmiej s3 uznawane, bo gléwnie tylko w sprawach
osobistej obecno$ci strony wymagajacych *).

I dowdd mogt byé zmieniony w zwiazku z zasadg dyspozytywno-
sci. W szczegdlnosei w $redniowieczu co do iloSci Swiadkow, gdy
przepis postanawial okreslong ilo§¢ Swiadkdéw, stromy mogly usta-
nowi¢ inng ich ilo§é, zwyczajnie mniejsza od przepisanej®). Nadto

) W r, 1244 Jerzy Matjaszowicz z Tomaszem Leszczyiskim ,de libera
voluntate receperunt inter se ad terminos proximiores ad deliberandum, alias
narosmysleny tali condicione, quod eadem causa jta nova debebit esse, sicut
hodie fieri debuit® (Akta grodzkie i ziem. XI. 185%), w r. 1294 Jan Lysakow-
ski i Stanistaw Hryszowski ,terminum concitatorium hodiernum de bona
voluntate inscribunt ob spem concordie ad quatuor septimanas“ (Tamze
XVI1l. 2593.)

%) W r. 1399  Jacussius de Glov cum Johanne de Mislimicze terminum
peremptorium habent ad terminos proximos pro XL marcas capitalis et toti-
dem dampni nulla dilacione expedicionis, vel servicio regis superveniente,
excepta vera infirmitate. Johannes non accusabit contumaciam Jacussii, si
ipse Jaccussius non compareret” (Starod. prawa pol. pomn. VIII 7342), a w r.
1398 ,nec tunc contumaciam aliquam accusare“ (Tamze 73%5). Poréwnaj tez
Tamze 8116.

3) Rafacz J6zel Okresy w roswoju procesu polskiego, odbitka z ,Ksiegi
Pamiatkowej ku czci Oswalda Balcera®, Lwéw 1925, st. 13.

Y Rafacz. Choroba, I c., st. 606 (co do choroby). W sprawie pro ma-
iori poréwnaj Vol. Leg. V. 10. W sprawie odroczenia dla choroby widzimy
tu, iz strona jawiaca si¢ na terminie moze nie z3daé od poslaiica przysiegi
na dowéd, iz strona odkladajaca jest chora. Arch. padstw. Akta sadu mar-
szalk. 74, fol. 663 i 76 fol. 305.

5) W r. 1382 gdy wymienia §wiadké6w Andrzej z Metnowa przeciw’
Dzierzkowi z Janowic, ten ostatni przyjmuje Kanimira z Przybystawic ,loco
duobus® (Starcd. prawa pol. pomn. VIIL 2335), a toz robi i Piotrasz przyjmu-
jacy Mikotaja z Koczonowa ,loco duobus“ (Tamze 2929). Co wiecej widzi-
my ze jeden ze $wiadkéw funguje za 3 Swiadkéw. (Tamze 4395, 8277) a na-
wet za pelna ilo§é §wiadkéw (Handelsman, Ksigga sadowa ziemi ploriskie]
2518) ,pro omnibus receptus est’. Jest tu wprawdzie przyjgcie danego
§wiadka_ za kilku, ale tem niemniej ilo$¢ ich jest mniejsza od zwyczajnej.
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gdy od $wiadkdéw zadano, azeby odpowiadali okreslonym warunkom,
strony mogly czeSciowo od tych warunkow odstepowal. Na tej dro-
dze miedzy innemi w procesach, w ktérych w zasadzie nie mogli
$wiadczy¢ krewni i powinowaci, sa omi dopuszczani). Co wigcej
w zwiazku z ta zasada striona procesowa mogla wystapi¢ w charakte-
rze $wiadka, a ndwet byé policzong za kilku Swiadkéw®). A i od
szeregu innych warunkéw odstapienie jest mozliwe. Przy przysie-
dze nie ulega watpliwoéci, ze strona mogla przej$¢ do porzadku nad
bledami przeciwnika, skoro w jej mocy bylo go (lub $wiadkow wszy-
stkich wzglednie kilku) zwolni¢ od przysiegi *). Roéwnolegle, gdy nor-
malnie przy przysiedze funguje prawidinik, brany z urzednikéw, strony
mogly okresli¢, ze moze nim by¢ jaka$ osoba prywatna *).

W epoce nowozytnej ponadto w mocy strony bedzie zwolni¢ prze-
ciwnika od poddania sie — istniejacym juz w Sredniowieczu ®) — tor-
turom®), a mastepnie gdy w zasadzie przy skrutynjum obowigzuje strio-
ny zlozenie przysiegi o nieprzekupieniu prowadzomych $wiadkéw, je-
dnak wola stron mogla tu wprowadzi¢ zmiany (albo jedna strona
przez druga jest zwolniona od przysiegi, wzglednie wzajemnie si¢
zwalniajg 7).

O ile w sprawie wyroku co do jego zapadania decydowaly w zasa-
dzie reguly ustawowe, o tyle jednak uzyskawszy wyrok strona zwy-

1) W Brzesciu, gdy prowadzacy dowdéd wymienit Pawla z Uniestawic
swego ziecia jako $wiadka, dodano w zapisce pod adresem przeciwnika
»sed ipsum acceptavit® (Kochanowski, Ksiggi sadowe brzesko-kujawskie, Teki
Pawinskiego VII 3713) a w innym wypadku czytamy ,quamvis awnculus
uxoris sue, tamen ipsum acceptavit® (Tamze 2785).

2) Gdy w r. (399 dowodzi Paszko ze Stupowa czytamy: ,Pascho de Slup-
pov pro sexto“ (Starod. prawa pol. pomn. VIIL 8728), w r. 1398 Boxa z Lu-
kowa wymienia jako §wiadka ,Potrassius advocatus Bochnensis, Boxa ipse
actor pro sccundo et pro aliis quatuor® (Tamze 6711), a najciekawsze, ze
W r. 1399  Afrarelicta Przibconis®, gdy dowodzac wymienita dwéch swiadkéw
psola cum eisdem pro quatuor aliis® (Tamze 8589). Teksty mazowieckie
stwierdzajg, iz $wiadek szlachcic mieszkajacy w mie$cie moze byé dopu-
szczony za zgods strony (Arch. kom. praw. V. st. 300 art. 8).

3 W r. 1242  ipse Nawogius dimisit sex testibus juramenta et sex iura-
verunt cum sola Swentochna* (Starod. prawa pol. pomn. If 3110), a w r. 1443
dwaj $wiadkowie byli ,parati iurare... sed nuncius, qui fuit missus ab eodem
Petro Komorowsky cum littera dimisit eis iuramentum® (Tamze 3165).

%) Piekosifiski. Wyb6r zapisek sgdowych... Studja rozprawy i materjaty
T. VI. zesz. 1. 1119. )

Y Rafacz Joézef, Pojawienie sie tortur w postep. polskiem Sredniow.
Guz. sad. warsz. za r. 1925 ar. 15, st. 235—236.

%) Arch. gléwne. Akta marszatkowskie, 29 fol. 191, 73 str. 461—1462,
611—612 i inne, . -

7) Tamze 73 fol. 179—180, 461—463, %64—167 i t. d.
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cieska miala pewng swobode co do jego wyzyskania. Podobnie bylo
w zakresie érodkéw prawnych, z tem ze od zalozonego $rodka mogla
odstapic. W zakresie egsekucji juz w Sredniowieazu od strony zale-
zalo czy rozpocznie posigpowanie egzekucyjne, czy teZ zrzecze s'e
swych uprawnien, plynacych z wyroku (przyczem dyspozycja mogla
umozliwi¢ egzekucje bez wyroku). - Co wazniejsza zasada dyspozy-
tywnosc: w zakresie egzekucji mogla skrocié diugie postepowanie egze-
kucyjne, jakie wytwarza sie np. na Rusi w drugiej polowie XV wie-
ku.'): Na jej.to jpodstawie np. strony mogly usungé akcje sadu wyro-
kujacego, jako organu egzekucyjnego, przenoszac egzekucje w wipadiku
oporu co do wykonania wyroku odrazu do grodu,®) jak rowniez wy-
kluczyé fantowanie na korzyéé wwigzania,®) powiekszy¢ ilos¢ przedmio-
téw branych w ciazy*) i t. p.

W epoce nowozytnej zauwazamy w zwigzku z tg zasada przypad-
ki—ktore zreszta juz w $redniowieczu mogly wystepowac—darcnva-
n'a kar kryminalnych. Dzialo sie to tak przez fakt niepoprzysiezenia
(do roku 1768) przestepcy z wspOlprzysieznikami®), jak roéwniez
przez fakt wyrazny zwolnienia przestepcy od kar kryminalnych, kiedy
powdd zada tylko okreslonych cywilnych, wzglednie t. zw. ,,semicrim-

Y Rafacz Jb6zef, Postepowanie egoekucyjne w woj. ruskiens w w. XV.
Referat na IV zjazd historykéw w Poznaniu i tegoz: Okresy w roswoju
procesu 1. c. 19,

%) W r. 1479 ,De quo primo termino condempnabili Anna cum Derslao
potentes essent judicem et subiudicem terrestres seu castrensem, qui protunc
fuerint, ommissis omnibus gradibus iuris videlicet termino concitatorio,
prima, secunda, tercia pignorsacione, prima, secunda, tercia intromisione
et pro omni iniuria et se ad presentem insripcionent citata recte-ad brach-
ium regale dare debent pro toto lucro et dampno in citacionibus descripto“.
(Akta grodzkie i ziem. XV. 4036).

3) Tamze.

) W jednej z zapisek czytamy: ,peccora non sufficerint tunc ipsos nobi-
les predictos dominus... Michael in domibus et curiis ipsorum modo premisso
impignorabit, quousque utique ex integro triginta marcas rehabebit” (Akta
grodzkie i ziem XI. 129%), a tutaj teZ moze nalezeé zapiska, iz w razie nie-
oddania na dziei oznaczony dtugu ,extunc die tercio post huiusmodi diem,
buidquid in huiusmodi bonis hereditariis videlicet Zolczow vel alibi idem
Jan Jankowsky inveniret, hoc idem suo pro debito ulla abs contradiccione
Andree tollet et recipiet, quid pro suo stabit* (Tamze XII 177).

¥ Jak w r. 1635 Wojciech Polkowski w stosunku do Wojciecha Rzo-
chowskiego (Arch. gtéwne, Acta Conv. 26 st. 789 — 790) lub w r. 1661 zydzi
w stosunku do Stefana Oborskiego starosty liwskiego: ,quoniam iidem Ju-
daci ex certis rationibus ab eadem coniuratione.. recedant®. (Tamze, 33

LX) [¥aTahy
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nales”,') a wkoncu przez wyrazne darowanie kary $mierci, czasami
w porozumieniu z sadem *). W ten za$ sposéb i inng kare zwycieska
strona mogla darowac®).

Ograniczenia. Uznajac w wielkie] mierze zasade dyspozytywnosci,
nie mozna jednak powiedzie¢, jakioby proces polski uznawal ja bez ogra-
niczen, ogélnie howiem mozna stwierdzi¢, iz uznaje ja tam, gdzie inte-
resa wiladcy czy ogdétu réznie w rozmaitych epokach rozumiane, n'e
wchodza w gre. Z chwila gdy interes ogdtu moégthy by¢ zaatakowany,
zasada dyspozytywno$ci jest ogramiczona. W szczegdélnosei w Srednio-
wieczu caly szereg przepisow, dotyczacych organizacji sadowej nie mogt
by¢ na podstawie tej zasady zmieniony. Stad tez strony nie moga zmie-
nié przepiséw o wechodzeniu do sadu bez broni, zachowania sie spokojnie,
nieprzerywania sob’e wzajemnego i t. d. *). Juz tez w tej epoce pojawia
si¢ ograniczenie, poznie] w ciagu $redniowiecza umniejszane, iz strony
samowolnie nie moga odebrac swej sprawy ze sadu raz tam wprowa-
dzonej. Zabierajac — w pewnym okresie — narazaly si¢ na kary°®).
Pewne dzielnice jak Mazowsze zmuszaja tez w pewnych sprawach do
wystepowania ze skarga. W Sredniowieczu tez zapadanie wyroku (co
do glosowania) bylo wyjete z pod woli stron °), jak réwniez wyjeta byla
z pod woli stron kwestja formy naganienia. Stremy w pelni tu musia-
ty sie poddaé¢ pod zasade prawa w danej chwili obowiazujaca’).

W epoce nowozytnej rozwéj idzie dalej w kierunku ograniczenia za-
sady dyspozytywnosci. I tak ograniczono prawo stron do uwlasciwienia
sadu niewlasciwego, skoro usunieto w r. 1532 mozliwo$¢ uwlasciwie-
nia sadu grodzkiego w przypadku, gdy strony przez nie$wiadomos$é

) W r. 1622 Zoledowski za rapt cérki Komorowskiego: ,ob idque in
poenas legibus Regni irrogatas incurrisse, verum ob intercessionem consi-
liariorum nostrorum, tum eo potissimum in prospectu habito quod acto-
rea pars poenas criminales non urget® ma darowanag kare kryminalna.
(Tamze 44 st. 13). 'Wr. 1701 co do Jakéba Spytkowskiego i Zofji Zaleskiej o za-
branie rzeczy ,per quod poenas criminales videlicet furcae promeruerunt,
verum quoniam Generosi actores easdem non urgere se iudicialiter, de-
declarant sed poenas arbitrarias per iudicium praesens decerni postulant®,
skazano ich na szereg kar. (Tamze Akta marszatk. 24 fol. 614 —613).

%) W r. 1676 co do Wierzbowskiej: ,i zeby je aktorowi in poenas civiles
przenie$é bylo wolno, non obstante eodem decreto, moca sejmu terai-
niejszego pozwalamy“ (Vol. Leg. V. 392—393), z grodu zas krakowskiego mamyv
wyraZna wiadomos¢, iz zwycieski powéd darowuje kare $mierci skazaiicowi.

3 W r. 1773 ,Kondemnaty za$ na Urodz. Czerskim otrzymang z powodu
odstgpienia od niej przez Szlach. Bankowsksa znosi“ (Arch. gléwne, Akta mar-
szaltk, 67 fol. 199 — 200).

YRafacz, Dawny proces polski, 92—94.

5) Tamze.

8 Tamze, 178—182.

Y Rafacz, Nagana s¢dsiego, Lublin 1921, 46— 5S.
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uwlasciwily sad grodzki'), a z koficem XVIII wieku uniemozliwiono
uwlasciwienie komisji skarbowej *) i komisji wojskowej ®), postanawia-
jac ponadto, ze do trybunalu glownego (1792) nie moga wejsé (w za-
sadzie poza $cidle okreslonemi) sprawy, ktore nie przeszly przez instan-
cje mizsza *). Roéwnolegle, gdy w epoce Sredniowiecznej chtop swem
oswiadcezeniem mogl uwlasciwié sad, teraz juz to jest niemozliwe,
Podkredlono to wyraznie co do sadu duchownego®), ale zasade te
trzeba przyjac i co do innych sadéw, skoro — poza okreSlonemi przy-
padkami — chiopu odmawiano pelnej zdolnosci procesowe;j ®).

Ponadto Srednowieczna swoboda przystugujaca stronom, iZ po-
krzywdzone nawet przez zabdjstwo krewnych mialy swobode wysty-
pienia lub nie z roszczeniem z tego tytulu, z chwilg kiedy ostatecznie
od r. 1496 uznano, ze mezobdjstwa obrazaja ogdl i dlatego mezobéi-
cy winni zasiad¢ wiezeg, jako kare publiczng 7), rozwé] w r. 1588 poszedl
dalej, nakazujac krewnym o mezobdjstwo wystapié ze skarga, pod san
kcja narazenia sie na takaz kare, jaka spotka¢ miala mezobdijce,
w przypadku przekonania go o przestepstwo °).

W tm samym roku ograniczono tez prawa strony—ktora od wyro-

) Vol. Leg. I 506. ,Volumus et statuimus, ut capitanei praeter articu-
los in statuto expressos, nullas alias causas iudicent, etiam si quis vel non
comparuerit, vel ex ignorantia iuridictionem capitanei prorogaverit et si quid
in contrarium fecerint, nullitatis vitio cassetur®.

?) 1791 r. ,Zadnych innych spraw kommissya sadzié nie bedzie mogta choé-
by sie kto podawal dobrowolnie pod jej sad“. (Vol. Leg. IX. 343 art. VI,
punkt 2, st. 323).

3) 1792 r. ,Nie bedzie wolno kommissyi wojskowej zadnvch spraw cy-
wilnych ex vi inscriptifori do innych sadéw z opisu praw nalezacych, a jej
sadowi prawem niniejszym nieoddanych, przywlaszczaé i sadzi¢ pod nie-
wazno$cig dekretéw®. (Vol. Leg. IX. 484 art. VII, punkt 4, st. 261). Takze
z brzmienia art. 3 dotyczacego komisji policji widaé, iz i tam uwladciwie-
nie jej bylo niedopuszczalne. (Vol. Leg. 1X. 326 art. 3, p. 3, str. 278).

4) Vol. Leg. 1X. %24 st. 411, Nie beds przyjmowaé zadnych spraw,
ktéreby wprzéd w sadach pierwszej instancyj rozsadzone nie byly*.

) Vol. Leg. 1. 579. W r. 1543: ,Item ad judicium spirituale pertinen
causae eorum, qui se sponte sua obligant et inscribunt in iure spirituali. Prae-
ter inscriptiones illas, quas kmethones et subditi nobilium facerent inter
se coram judicio spirituali®. ‘

Y Rafacz, Dawny proces potski, 88—80.

) W Wielkopolsce od r.1472, w r.za$ 1496 og6lnie: ,nec turris correctionem
ullo modo evadent, etiamsi cum amicis occisi concordiam inierint®. (Vol Leg.
1. 274).

8) Vol. Leg. 11, 1215. ,,A ktoby glowe zabita, pokrywajac siedzenie w wie-
2y zajednal, maja obadwa tak mezobéjca, jako i takowy przyjaciel zabitego
__wine wyzszej opisana na mezobéice uczyniong byé karani®.
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tego $rodka przez jego dalsze niepopieranie, co dotychczas bylo ogéhie
uznawang zasada.?)

Wplyw dyspozytywnosci na postep w procesie. Ogarniajac calosé
rozwoju procesu w dawmej Polsce mozemy stwierdzié, iz dyspozytyw-
no$é okazala si¢ czynnikiem tworczym. Ogoélnie bowiem da sie po-
wiedzie¢, iz gdy stnony w drodze tej zasady staraly sie naogol
w swych procesach usung¢ formalizm, grzebiacy najsiuszniejsze nie-
raz roeszczenia z powodu formul a nawet gestow, umozliwi¢ skréce-
nie postepowania przez usuniecie termindéw zwyczajnych, ogranicze-
nie lub zniesienie odroczen, to czeste jej zastosowanie i objawiajaca sig
korzy$¢ musiata przemawiaé¢ wszystkim do przekonania, tak, Ze osta-
tecznie to co dotychczas bylo tylko przez strony w $cisle okreslonych
procesach ustanawiane, staje si¢ zdobycza praktyki sadowej, wzglednie
przechodzi jako reforma do statutéw, wzgednie komstytucyj. W ca-
lym za$ szeregu urzadzen procesowych mozemy stwierdzi¢ wyrazny
wplyw tej zasady. Przedewszystkiem nie ulega watpliwoéci, Zze umo-
wy poddajace pewne spory pod rozpatrzenie sadéw grodzkich, ktore
fungowaly sprawniej od ziemskich i czedciej sie zbieraly, daly osta-
tecznie podstawe do poddawania coraz to nowych sporéw wlasciwosc:
grodzkiej. W szczegdlnosci tyle wazne procesy o zbieglych podda-
nych, nalezace do sadow zlemskich dostaly sie w r. 1465 pod kompe-
tencje grodéw ?), a chociaz i potem jeszcze przydzielano i ziemstwu
(1496°), w r. 1520 znéw grodom *), to jednak ostatecznie w r. 1523
grod utrzymal si¢ na réwni z ziemstwem, jako uprawniony do rozstrzy-
gania tej kategorji sporéw °®),

1) Vol. Leg. Il. 1234. ,Zwykli tez niektérzy, to czynié, iz otrzymawszy
in accessorio ruszenie na Trybunal, potym go dla zwloki przez przypozew
odstepowali: deklarujemy- tedy, iz to i§¢ nie ma, ale juz motionen prose-
qui tenetur, nie ludifikujac aktora, gdyz konstytucja wyzej pomieniona uczy,
%e appellans pro illo tempore na sejm albo na wieca sie tam byl in negotlo
principali rozeprzeé. Toz si¢ i o Trybunale rozumieé ma...

?) Vol. Leg. I. 158, ,Item statuimus et decernimus, ut causae .pro kme-
thonibus fugitivis in iudicio castrensi coram capitaneis experiantur, sicut
illorum qui recepti fuerint violenter®,

) Tamze. 25%. ,Idcirco statuimus ut pro kmethonibus fugientibus a die
datae praesentium in futurum citentur, qui citandi sunt ad judicia terrarum®,
z dalszego za$'tekstu widzimy, iz mégl je sadzic¢ w razie niedojécia do skutku
aktéw ziemskich, pisarz wraz z komornikami ziemskimi.

‘) wSi vero requisitus quispiam talem kmethonem profugum restituere
nollet et se permiserit ad iudicium castrense trahere, in primo termino
convictus cum poena eundem restituere tenebitur®, Balzer O., Corpus Juris.
Polonici III. 242, art. 7, st. 607, .

8) yItem pro kmethombus fugitivis non in villis haereditariis, sed in ter-
minis terrestribus sive castrensibus juxta statutum causae omnes mdlcentur“
Tamze IV. 16, art, 53, st, 56.
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Jeszcze wyrazniej wplyw dyspozytywnosci przejawia si¢ w pozwie,
zwlaszcza w jego formie piSmiennej. Gdy ogélnie odczuwano, ze
wielki formalizm w zakresie sporzadzenia pozwu i jego doreczenia bar-
dwv szkodzi 1 gdy pojawialy si¢ umowy, dazace do usuniecia go w okre-
Slonych procesach, w slad za tem praktyka sadowa przyjmuje za spraw-
ne puzwy — nawet bez obowiazku zaplacenia kary — wykazujace bledy
o charakterze literowym®), a pézniej zwyczaje ziemi krakowskiej*) i pro-
ces z . 1523 wogdle tych bledéw literowych nie uwzgledniaja®). W dal-
szem nastepstwie i bledy istotne tak co do odpowiedzialno$ci za nie, jak
1co do ich uznawania im dalej w epoke nowozytna coraz wigcej traca na
znaczeniu *), a ostatecznie na zasadzie zerwania z forma pozwu stoi
konstytucja z r. 1791°).

W §lad za forma pozwu, ktora coraz wiecej odpada, zaczeto w umo-
wach usuwaé formalizm dorgczenia pozwu. Ustalone postgpowanie
w sprawie dorgczenia ma tg dobra strong, iz usuwa niepewnosci i wat-
pliwosci, a praktyka podzniejsza wskazuje, ze rozwoj idzie po linji
coraz wigkszych odstepéw od utartych regul ®). '

Wplyw dyspozytywnosci przejawia sie w zakresie ilofci terminére
1 odroczen, ktore to instytucje tak w wybitnej mierze wywolywaly charak.

) Wr. 1481 w sadzie grodzkim sanockim Andrzej z Bochurca o$wiad-
cza: ,Domine Judexista citacio est insufficiens invalida et non pertinens prop-
ter defectum datae in qua non est positum festum, sed simpliciter sancti
Bartholomei vigilia et ideo hoc totum evadere et penam decerni volo“ (Akta
grodzkie i ziem XIL 1530). Sad grodzki nie umiejac rozstrzygnac tej kwestji
udal si¢ do dostojnikéw i c¢i ,protunc in conventione in Sanok existentes
citacionem nobilis Johannis de Denow una cum ipsius data validaverunt, et hoc
totum quo Paulus Szarna procurator nobilis Andree de Bochurzecz etc here-
dis dictum generosum Johannem de Denow evadere voluit, eo toto causam
suam perdere decreverunt cum succubitione XV marcarum alias pyenadzes-
cha parti et iudicio® (Tamze 1531). I tak gréd rozstrzygnat to ,et noos eorun-
dem juxta decretum id fieri iustum decrevimus® (Tamze). W Krakowskiem
w r. 1488, gdy pozwany zarzuca brak w dacie Sanctorum Innocentum i sad
bierze ,ad interrogandum* (Starod. prawa pol pomn. IL 4326), to dowiadujemy
sig: yinventum est quod eadem data citacionis sufficiens inventa est (Tamze
4332). Nadto sad in curia w r. 1518 mimo ze brak zachodzil w imieniu,
jednak pozwanemu kazal odpowiadaé (Tamze VI 141).

?) Vol. Leg. I 327.

3) Balzer, Corpus iuris IV. 16 art. 5.

) W r. 1581 w woj. podolskiem w sprawie wymierzenia sprawiedliwosci
z poddanych konstytucja (do drugiego sejmu) postanawia: ,Pozwu nie pso-
waé przed sadem ziemskim nullis accessoriis et defectibus, wyjawszy zeby
nie byl actor legitimus possessor® (Vol. Leg. I 1020).

%) Vol. Leg. IX. art. 12 st, 246. :

%) Szereg przykladéw dajg sady sejmowe i marszalkowskie,
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ter dlugiego procesu i w malej mierze tylko zapewniajacego stronom
mozliwod$é zaspokojenia roszczen. Gdy wiec w Sredniowieczu ustawowo
w zwigzku z odroczeniami bylo kilka terminéw zwyczajnych i gdy
umowy stron maja tendencje usunigcia ich, z kolel za umowami idzie
ustawa, ktéra najpiertw w r. 1519 cze$ciowo ') a ostatecznie w regule
od r. 1523 dla wszystkich procesdéw dopuszcza tylko jeden termin
zwyczajny dla pozwanego *), a ponadto w calym szeregu konstytucyj
(w procesie o zbieglych podanych juz w r. 1493) °) dla szeregu sporow
wprowadzono juz pierwszy termin zawity. Co do odroczen, ktore
dyspozytywno$¢ stara sie zmniejszyé, widzimy, ze ustawa idzie za
wzorem ich. Przejawia sie to np. w instytucji pro maiori, gdy t3
przyczyna tylko raz odroozyé mozna termin*®), chorobie, gdy okre-
$lano ilo$¢ odroczen dla choroby ciezkiej ®) 1 gdy ostatecznie w calym
szeregu procesdéw dopuszczano odroczenia tylko wyjatkowo, miano-
wicie wtedy, gdy osobista obecnos¢ stromy byla konieczna®). Gdy
mowa o odroczeniach, dyspozytywno$é odegrafa tez role w sprawie
udowodnienia choroby foznej. Zwyczajna forma dowiedzenia o$wiad-
czeniem ksiedza pod przysiega byla zaréwno klopotliwa duchowien-
stwu "), jak 1 samym stronom®). I dlatego to umowy zlecajace do-
wodzi¢ jg wlasng przysiega chorego wywolaly zmiane, wprowadzona
w statucie warckim, wladnie w duchu dotychczas panujacej praktyki
na zasadzie dyspozytywnosci ). '

) Balzer, Corpus, 11l 210, art. 6, st. 389. ,Termini ad querelam, vigore
mandati facti non transponantur simul cum aliis terminis, sed semper in
duabus septimanis iudicentur, et non habeant dilationes nisi unam, hoc est
in secundo termino tanquam peremptorio iudicari possunt®. Pordéwnaj tez
R afacz, Okresy w rozwoju procesu polskiego 1. c. 13.

?) Tamze IV. 16, art. 13, st. 51, ,Jtem secundum terminum tanquam pe-
remptorium poterit differre reponereque idem citatus vera infirmitate...

3y Bandtkie, Jus Polonicum, st. 326—327, art, XI: ,pro eo kmethone ta-
liter recepto in primo termino tanquam in peremptorio respondere debet®,

%) Tendencja ograniczenia pojawia sie juz w pierwszej potowie XV w.,,
kiedy stwierdzono w praktyce, iz strona miala prawo jedynie 2 razy odlo-
zy¢ termin dla pro maiori. (Akta grodzkie i ziem. XI{I 2023).

%) Wyraznie w statucie warckim. w r. 1423—dwa na roczkach (trzeci
i czwarty) i dwa na wiecach (drugi i trzeci). Vol. Leg. I. 72. Znamienne
jest jednak, iz zasada ta juz w praktyce wczeéniej obowigzywala, jak stwier-
dzaja przvklady z r. 1417 i 1418. Ratacz, Choroba, 1, c., st. 606.

%) Rafacz Chorobda, 1. c., st. 606.

") Statut Wojciecha Jastrzebca biskupa krakowskiego z r. 1423, w kt6-
rym duchowieristwu zakazano uczestniczyé przy stuchaniu spowiedzi dla
celdw procesowych. (Starod. prawa pol. pomn. IV, art. 21 st. 75).

%) Rafacz, Choroba, st. 605, :

9) Vol. Leg. L. 72.
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W zakresie dowodu choé mniejszy, ale jednak pewien wplyw da
sig¢ stwierdzi¢. W szczegélnosci umowy dopuszczajace krewnych jako
$wiadkéw do procesu musialy wplynaé na praktyke sadowa, skoro
sad in curia w jednym z proceséw uznal §wiadkéw-krewnych w zasa-
dzie w danym procesie niedopuszczalnych'). Ponadto przyjmowanie
nowych oséb jako $wiadkéw w miejsce wymienionego Swiadka, a zmar-
lego przed zlozeniem $wiadectwa, stalo sie punktem wyjscia dla ana-
logicznej praktyki-sadowej, ktéra w Krakowskiem mozemy stwierdzi¢
juz okofo polowy XV wieku,®) a ktéra ostatecznie stala sie zasada w poz-
niejszym procesie *). Mozliwem tez jest, iz umowy usuwajace mo-
zliwodci wystepowania z jakiemikolwiek zarzutami w procesie wply-
nely na zmniejszenie formalizmu w zakresie zlozenia przysiegi®),
skoro iostatecznie pomytka w rocie, geScie nie wyradza zadnych
nastepstw w zakresie przys.egi, *) skladanej przez katolikéw (utrzymuja
si¢ one jednak np. w przysiedze zydowskiej) °).

1) W r, 1527, gdy wiec plocki uznal: ,quod non licet statuere in testi-
monium fratres patrueles, solum personas extraneas“ i gdy ta sprawa prze-
szla przez. apelacje do sadu in curia, ktéry wyrok zatwierdzil ,excepto
illo articulo, ubi ipsi domini consiliarii decreverunt seu adinvenerunt, quod
non liceret statuere, in testimonium fratres patrueles, solum extraneas per-
sonas, in hoc puncto retractavit sententiam dominorum consiliariorum®.
(Starod. prawa pol, pomn. VI, 358).

%) W r. 1441, gdy Wichna Szczodrkowska miala stawié¢ §wiadkéw: ,prout
debuerunt in termino testes statuti sunt pro incendio XI: allegans per virum,
quia XII statuisset, sed unus mortuus est; et paratus fuit vir suus ponere
unum alium ita bonum sicut is qui mortuus. Et Mathias voluit habere unum
de tribus, Judicium statuit unum nobilem statuendum non eligendo ex tri-
bus et ex decreto iudicii statuit Petrum de Modlnicza“. (Starod. prawa pol,
pomn. II, 2979). Poréwnaj tez tamze 3754

8) Stwierdza to wyrok in curia z r. 1527, gdy w wyroku z wojewddztwa
ptockiego nie zatwierdzono jednego punktu: ,nihilominus in isto articulo
ipsam sententiam, ubi ipsi domini consiliarii decreverunt ducere testes ad
terminos terrestres non frustrativos, videlicet si aliquis testium morte de-
cesserat, extunc non debent alium testem ducere in locum illius mortui
retractavit et reprobavit’. (Starod. prawa pol. pomn. VI 356), byla to zas
taka dotychczasowa praktyka mazowiecka., WyraZnie zas méwia inne wy-
roki: ,si vero aliquis ex illis mortuus fuerit, extunc alios testes ducere
debet® (Tamze 359) i ,si sibi Paulo aliquis testis prius nominatus infra hoc
tempus obierit, extunc ille Paulus Szelynsky alium testem nobilem loco
illius mortui statuere debet® (Tamze 367).

) Mamy przyktady, gdy przysiege mozna zlozy¢ w innym niz wypadalo
sadzie (Vol Leg. II. 1217), ze wysylano do chorego dla odebrania przysiggi.

5) Praktyka nowozytna—przynajmniej znana mi—nie wykazuje ich. Zna-
miennem jest zwlaszcza zlozenie przysiegi z odstapieniem od utartej formy
przez Jana'Zitaffa w r. 1585. Arch. gléwne. Acta Conv. 4, st. 811—872.

§) Vol. Leg. I. 337: ,et si lapsus fuerit ter, totidem amittit fertones, si
quario manet reus in causa®.
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W rezultacie ¢ egzekucja nosi Slady wplywow dyspozytywnosc:.
Na skrocenie ilodci terminow egzekucyjnych, w szczegélnosci za$ na
wykluczenie prawie z egzekucji organu sadu wyrokujacego '), wply-
nely zapewne umowy, ktére wladnie sad ziemski jako organ egzeku-
cyjny wykluczaly *). Moze za$ by¢, iz postugiwanie si¢ od r. 1506 po-
moca ogo6lng ®), ktéra w ostatecznosci miafa dzialaé, da si¢ w pewnym
wzgledzie wywies¢ od umoéw stron, ktore pozwalaly uzyd jakichkol-
wiek sposobéw, byle strona mogla dojs$é do zaspokojenia swych
roszczen.

) Balzer, Corpus. IV. 16, art. 22 st. 51-—52. Jedynie raz od r. 1523 miano
przydzielaé¢ woznego z sadu ziemskiego do wwigzania, poczem w przy-
padku wzbronienia sprawa wchodzita do grodu. Por6éwnaj tez Rafacz,
Okresy w roswoju procesu polskiego 1. c. 17.

?) Akta grodzkie i ziem. XV. 4036.-

%) Vol. Leg. I. 390 ,Quam ob rem dabit Majestas Regia literas contra ta-
les patentes uniwersis, quibus expedit bannitionem publicando et quibuslibet
subditis mandando, ut’ tales bannitos capiant et locorum capitaneis dent®.

Perzglgd Historyczny T. VIII, z. 2. 2



