


R O Z P R A W Y

1. J Ó Z E F  R A F A C Z

ZASADA DYSPOZYTYWNOŚCI W DAWNYM PROCESIE POLSKIM
Określenie. Obok szeregu zasad, jakie pojawiają się w dawnym pro­

cesie .polskim, jak ustniości·, jawności, skargowości i formalizmu *), po­
jawia sę także zasada dyspozytywności2). Zasada, ta pojlega na tem, 
iż strony będąc w regule panami procesu nie są wiązane ani obowiąz­
kiem wystąpienia z procesem, ani też prowadząc go nie są obowiązane 
do stosowania reguł zwyczajnie w nim obowiązujących, o ile tylko 
albo obydwie inne reguły określają, względnie jedna z nich przy zgodzie 
drugiej, wyraźnie lub milcząco zrzecze się cząstki lub całości swych 
uprawnień, jakie jej daje przepis prawny. Zastosowanie jej w prakty­
ce ma to znaczenie, iż reguły procesowe przedstawiają się naogół (po­
za pewnemi wyjątkami) jako ius dispositivum, a nie jako ius cogens. 
Innemi słowy w związku z tą zasadą sędzia względnie sąd w regule 
o tyle zastosuje w odpowiednim sporze obowiązujący w danej chwili 
przepis prawny, o ile strony procesujące się nie umówiły odrębnej formy 
postępowania, o ile zaś umówiły, ma on obowiązek zastosowania odpo­
wiedniego punktu umowy, pomijając przepis ustawy. I tak np, gdy  
strony umówiły się oddać swój spór pod rozpatrzenie sądowi niewła-- 
śoiwemu dla odnośnej sprawy, sędzia choć ma pełną świadomość, iż 
jest niewłaściwy dla rozstrzygnięcia .określonego sporu3), jednak licząc 
się z wolą stron, jest oboiwiąizany zająć się nim, wdrażając odpowiednie 
kroki do jego zdecydowania4).

' ) R  a  f а  с z  J ó z e f .  D aw ny proces p o ls k i, W a r s z a w a  1S25 s t. 5— 9.
*) W  n in ie js z e j  p r a c y  a u to r  o m aw ia  ty lk o  p ra k ty k ę  d a w n e g o  p ra w a  p o l­

sk ieg o , p o m ija  z a ś  in n e  p ra w a  o b o w ią z u ją c e  n a  te r y to r ju m  R z e c z y p o s p o -  
lite j, ja k  li te w sk ie , n ie m ie c k ie  i t. d. P ra c a  b y ła  p ie r w o tn ie  p rz e z n a c z o n a  do  
księg i p am . k u  czc i ś. p . P ro f . S m o le ń sk ie g o .

3) K o n s ty tu c ja  z  r. 1565 o d n o sz ą c a  s ię  do  w o je w . m a z o w ie c k ie g o  m ó w i: 
„A  n ie  m a ją  s ię  te ż  sę d z io w ie  G ro d z c y  i u rz ę d y  s ta ro śc ie  w y m a w ia ć  są d z ić  
ta k o w y c h  ku  z a p iso w i, ż e b y  te g o  n ie  b y li p o w in n i sąd z ić . G dyż k a ż d y  in  
officio  p u b lico  b ę d ą c  p o w in ie n  k a ż d e m u  sp ra w ie d liw o ś ć  c z y n ić “.

4) S ta ro d . p ra w a  p o l. p o m n . II . 4429. P o  s p o rz e  co do  w ło śc ia n in a  są d  
„ex au d itis  ta lib u s , v id e l ic e t  p ro p o s ic io n e  e t  c o n tra d ic c io n e  d e c re v i t ,  u t  ip s e  
p ro c û r a to r  d o m in i R e sk o w sk y  re s p o n d e a t  d e  fo rm a  iu r is “.
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W ytworzyła się ta zasa,da na tle praktyki udawania się do sądów 
państwowych, skoro we wczesnej epoce naszego procesu strony, czując 
się pokrzywdzoinemi, miały swobodę wyboru drogi, na której chciały 
uzyskać zaspokojenie swych pretensyj. W ybrawszy raz drogę sądu 
państwowego nie poddawały się tem samem jeszcze w pełni jego po­
stanowieniom, lecz miały tendencję do zachowania znacznej swobody, 
uważając sędziego za organ stojący ponad stronami, który w określo-, 
nych czynnościach winien zastosować rich wolę. Ogólny rozwój tej za­
sady w ciągu dziejów przejawia się w ten sposób, iż państwo w mniejszy 
lub większy sposób stara się ograniczyć .znaczenie tej zasady, raz więcej 
zwracając uwagę na jedną instytucję, to znowu na inną, napgół jednak 
da się stwierdzić, iż średniowiecze w wyższej mierze uznaje dyspozy- 
tywność, w epoce .zaś nowożytnej stara się ją ograniczyć, przyczem 
w jednej z instytucyj procesowych najlepiej mu się to udaje pod sam 
koniec istnienia niepodległej Rzeczypospolitej. W ystąpi to wyraźnie 
w związku z posizczególnemd urządzeniami procesowemu

Stosowanie zasady. Zastosowanie tej zasady może zajść albo z gó­
ry przed wprowadzeniem danego sporu do sądu, czyli na wypadek 
sporu1), względnie w czasie trwania sporu, kiedy np. jedna ze stron 
zrzecze się uprawnień, które zapewnia jej ustawa2). W  regule tylko 
wymagano, aby wiadomość o zmianie doszła do wiadomości wyroku­

jącego sędziego, co dokonywało się rozmaitemi sposobami jak, przez wpis 
odpowiedniego postanowienia w księgi sądowe 8), przez wystawienie od­
powiedniego dokumentu 4), przez świadków, a również przez oświadcze­
nie stron względnie .strony w czasie procesu. Są także przypadki, gdy  
sędzia nie zostaje powiadomiony, jak to np. działo się z wykonaniem  
wyroku. W  takim wypadku, gdy strona zwycięska nie myślała o prze­

4  T ak . n p . w  r . 1441 co do J a n a  z B u czacza , g d y  p o ż y c z a ł w ię k s z ą  su m ę  
u  P io t r a  z  O d ro w ą ż a  u s ta lo n o , ż e  „n o n  d e b e t  e v a d e re  e u n d e m  m a g n if i­
cu m , п ес  s u c c e s s o re s  e iu s  b e llo , l i t t e r i s  r e g a l ib u s  n e c  re p o s it io n e  te r m in o ­
ru m , n e c  v a d io  a u t o b lig a tio n e  a liq u a , v e l  a liq u o  a r t ic u lo  no v o  v e l v e te r e ,  
q u i e s s e t  n o c iv u s  e id e m  m ag n ifico  e t  sib i p ro f ic u u s “. A k ta  g ro d z k ie  i z iem .
I. 2). W  r. 1615 p r z y  u m o w ie  k s ię g a rz a  z d ru k a r z e m  czy ta m y : „ Je ś lib y  in - 
te r c y z ie ,  k tó ra  s tro n a  s t ro n ie  n ie  c h c ia ła  d o sy ć  u czy n ić , te d y  on i r e c e d e n d o  
a  q u o v is  iu re  e t  iu r isd ic tio n e  su is  a in c o rp o ru ją c  s ię  fo ro  u b icu n q u e  lo c o ­
ru m  tu n c  fu e r in t, p o w in ie n  je d e n  d ru g ie m  ju s ty f ik o w a ć  się  se c u n d u m  d e ­
c re tu m  iu d ic is  c u iu s c u n q u e “. Ł o z i ń s k i  W ., S p ó r  d ru ka rza  z  k s ięg a rzem  
w  ro ku  i 6 j 6. K w art. h is t. III. st. 705.

г) W  te n  sp o só b  w  p ro c e s a c h , w  k tó ry c h  n ie  d o p u sz c z a n o  k re w n y c h , 
ja k o  św ia d k ó w , ci je d n a k  w c h o d z ą  w  te j  ro l i  do p ro c e s u , o c z e m  św ia d c z ą  
la k o n ic z n e  n ie r a z  z a p is k i „ e ts i f r a te r “ lu b  „ e ts i g e n e r “. A k ta  g ro d z k ie  i z iem . 
X V . 2453, S ta ro d . p ra w a  pol. p o m n . II. 1908, 3499.

}) T a k ic h  u m ó w  ca ły  s z e re g .
‘I S ta ro d , p ra w a  po l. p o m n . II. 3499, 4429. A, -, g ro d z k ie  i z iem . X I. 2298.
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prowadzeniu egzekucji swych roszczeń, czyli zrzekała się ich, nie wzy­
wała pomocy .organów sądowych, a więc i nie powiadamiała sędziego, 
doprowadzając do przedawnienia swych roszczeń.

W  całym szeregu instytucyj możemy stwierdzić zastosowanie dys- 
pozytywności. Niemal każde urządzenie procesowe stwierdza (poza 
określonemii wyjątkami) możliwość jej zastosowania. Omawiając waż­
niejsze jej przypadki zauważamy ją przy właściwości sądu.

W ,regule co do epoki średniowiecza da się stwierdzić, iż odpowie­
dnie kategorje sądów mogą rościć sobie ргадта» do rozstrzygania pew­
nych sporów właściwych dla nich rzeczowo, miejscowo i t. d. o tyle 
tylko, o ile strony czegoś innego nie postanowią. Z chwilą kiedy stro­
ny przez .prorogację uwłaściwiły sąd niewłaściwy, tem samem w danym 
przypadku sąd niewłaściwy może rozpatrzeć i rozstrzygnąć odnośny 
spór. Główną rolę odgrywa w uwłaściwieniu pozwany, który milcząco 
lub wyraźnie oświadcza swą wolę w kierunku uwłaściwiemia sądu nie­
właściwego. W  ten sposób uwłaśoiwić można było inny sąd- tegoż po­
wiatu lub ziem i1), ewentualnie sąd innej ziemi2), województwa i sze­
regu województw, kilka sądów tejże ziemi, względnie innej ziemi lub 
województwa3). Skala możliwości była tu wielka i na tle tej to pno- 
rogaćji pewne sądy, częściej odbywające swe posiedzenia mogły ze 
względów praktycznych powiększyć swą kompetencją kasztem sądów 
rzadziej się zbierających. W  .związku z tem .przez prorogację można 
było oddać .spór .instancji wyższej, kiedy w regule należał on do ni­
ższej4). można się było zrzec przywileju n i eodpow iad an i a w pewnym

*) W  i*. 1458 B u czack i „si d a r e t  se  c it ta r e  in  iu s  c a s t r i  H a lic ie n s is  a  iu re  
su o  t e r r e s t r i  e t  d is tr ic tu  p ro p r io  re c e d e n d o  p o s t  q u a m lib e t c it ta c io n e m “. 
A k ta  g ro d z k ie  i z iem . X II. 2872.

2) W  r. 1458. „S i a u te m  S ta n is la u s  n o lu e r it  p r o te g e r e  ip so s , e  tu n c  o b li­
g a tu r  p a r e r e  L e o p o li c o ra m  iu d ice  t e r r e s t r i ,  d is tr ic tu m  su u m  d is c e d e n d o “. 
T a m ż e , 2869.

3) W  r. 1465 S ta n is ła w  z C h o d c z a  w o je w o d a  p o d o lsk i: „S i S ta n is la u s  v e l 
ip s iu s  s u c c e s s o re s  p ro  n o n tu ic io n e  v e l  in te rc e s s io n e  b e ll i  d a r e t  s e  c ita re  
in  q u o d c u n q u e  iu s , s it c a s tre n s e , s i t t e r r e s t r e  a u t s p i r i tu a le  ex tu n c  in  
p r im o  te rm in o  c a u sa m  p e r d e n d o “. (T a m ż e  4020), a  w  r . 1449. „E t S b ro s la u s  
h a b e b it  p o te s ta te m  N ico lau m  e t  s u c c e s s o re s  c it ta re  in  q u o d c u n q u e  ius: e t  ad 
p re s e n c ia m  c u iu s c u n q e  iu d ic is  te r r e s t r i s  a u t c a s t r i  R e g n i P o lo n ie , e t  N ico­
la u s  r e c e s s i t  a  suo  d is tr ic tu  H a lic ie n s i“ (T a m ż e  2302). P o ró w n a j  te ż  ta m ż e  
2648. „S i M uzilo  in tro m is s io n e m  n o n  d a re t  f id e iu s s o re s  h a b e n t  fa c u lta te m  
ip su m  c i t ta r e  in  q u o d c u n q u e  iu s  v lu e r in t“.

4) W  r. 1451 M uży łę  m o ż e  A n d rz e j: „ c ita re , ad  q u o d  iu s  p la c itu m  fu e ­
r i t ,  s iv e  c a s tr i  sv e  te r r e s t r e ,  s iv e  p a lla tin i, s iv e  r e g is  e t  M uszy lo , s e u  ip s iu s  
p ro p in q u u s  p r im a  c it ta c io n e  d e b e t  p a r e r e “ (T a m ż e  2461), a  w  r . 1461 „p ro  
q u o  v ad io  S ta n is la u s  p o te n s  e r i t  J a c o b u s  c i t ta r e  ad  iu s , q u o d c u n q u e  v o ld e -  
rit, s i t  s p i r i tu a le  s e u  s e c u la re ,  s i t t e r r e s t r e ,  v e l  c a s t r e n s e , v e l  in  p r e s e n ­
c ia m  R e g ie  M a je s ta tis , a u t ad  c o n v e n c io n e s  g e n e r a l e s “ (T a m ż e  3002).
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sądzie. W  tej też eipoce wszelkie warstwy ludności, mające zdolność 
sądową i procesową, mogły uwłaściwiać sądy niewłaściwe. W  szcze­
gólności widzimy, iż uwłaść.wiają sądy żydzi1) i chłopi2).

W  sprawie osób sądowych, chąciaż zdawałoby się że stromy orga­
nizacyjnych form sądu, przepisanych przez prawo zmienić nie mogą, 
to jednak częściowo i na tem polu w poszczególnych sporach dyspo- 
zytywmość odgrywa rolę. Są to wypadki -rzadkie, ale jednak zdarzają 
się. W  szczególności stroma mogła zezwolić, aby sędzia rozsądzał w ła -. 
sną spraw ę3), a zapewne mogła w pojedynczych przypadkach 
odstąpić od przysięgłości tegoż, osiadłości i t. d., chociaż fco były wa­
runki w ym agane4). Także g o  do woźnego, który w zasadzie musi 
mieć pewne warunki, aby m ógł w danym okręgu spełniać odpowiednie 
funkcje5), stromy m ogły w danym swym sporze odstąpić od  wymagania 
tych warunków bezwzględnie częściowo, bo na to -mamy dow odye) , 
a może inawet w całości, -boi wynika to z ducha zasady, przejawiającej 
się w szeregu urządzeń.

')  W  r .  1476. „S i c i ta re tu r  in  iu s  c a s t re n s e  s e u  iu d a ic u m  L e o p o lie n s e , 
ex tu n c  re c e d e n d o  a suo  iu r e  iu d a ico  in  p r im o  te rm in o  p a r e r e  d e b e t“. A k ta  
g ro d z k ie  i z iem . XV. 1468. W  r. 1484: „ Ju d e i s e c e d e r u n t  a su o  iu r e  iu d a ico  
L e o p o lie n s i“. T a m ż e  1761.

2) W  1139 r. P io t r  J e le ń : „ e t id e m  n o n  d e b e b i t  c o n tr a d ic e re  e t  a  iu r e  
suo , q u o d  su b  su o  d o m in o  h a b u e r i t  d e b e t  r e c e d e r e “. S ta ro d . p r a w a  p o l. 
po m n . II, 2782; w  r. 1472: „ la b o r io su s  S w e n to s la u s  K o za rz  k m e to  d e  D ę b n ik y  
a iu re  suo  h e re d i ta r io  r e c e d e n d o “ (T a m ż e , 4088). W  r .  1447: „ p ro  q u a  c e s ­
s io n e  P e t r u s  C h la in  r e c e s s i t  a  iu r e  suo  h e re d i ta r io  u b i n u n c  s e d e t ,  v e l  im p o - 
s te ru m  s e d e b i t  e t  su b d id it s e  su b  iu s  P o lo n ic u m “. (A k ta  g ro d z k ie  i z iem . 
X I. 2431). P o ró w n a j n a d to  A k ta  g ro d z k ie  i z iem . XV. 2273 i A k ta  g ro d z k ie  
i z iem . X I. 1172. Z m ia n y  e p o k i n o w o ż y tn e j z n a jd ą  w y ra z  w  p rz e d s ta w ie n iu  
o g ra n ic z e ń  d y sp o z y ty w n o ś c i.

')  W  r. 1488 P a w e ł  z O le sk a  p o d k o m o rz y  lw o w sk i ro z g ra n ic z y ł w ła sn ą  
w ie ś  Z u lic z e  od  m a ję tn o ś c i  L ah o d y c z , n a le ż ą c e j do J a n a  B e łż e c k ie g o : „q u o ­
m o d o  v e n ie n s  n o b il is  J o h a n n e s  h e r e s  d e  B e lz e c z  d e s id e ra v i t  e t  p e t iv i t  n o s , 
u t  e u m  ço g ra n ic ie s  s ip p a re m u s  in te r  b o n a  n o s t r a  h e r e d i ta r ia  v id e l ic e t  Z u - 
ly c z e  p a r te  ab  u n a  e t  in te r  b o n a  h e r e d i ta r ia  ip s iu s  J o h a n n is  B e lz e c z k y  
L a h o d z y c z e  p a r te  ab  a lte ra . N os v e ro  ex  officio  n o s t r i  s u c c a m e ra r ia tu s  g r a ­
n ic ie s  fe c im u s “ (A k ta  g ro d z k ie  i z iem . IX . 97). M ow a tu  j e s t  w p ra w d z ie  
ty lk o  o ro z g ra n ic z e n iu , a le  w ie m y  że  i p o d k o m o rz y  w  te j  e p o c e  fu n g u je  
ja k o  sę d z ia  p r z y z n a ją c y  p o w ó d z tw o .

4) R  a  f а  с z, D a w n y  proces p o lsk i, 57—60 i te g o ż : O siadłość sędziów  w  daw ­
nej Polsce, G a z e ta  S ą d o w a  W a rs z a w s k a  r . 1923, n r . 31, st. 491—493.

5) R  a  f а  с z, D a w n y  p ro ces p o ls k i,  80.
6) T a k  S ta n is ła w  z C h o d cza  k a s z te la n  lw o w sk i w  r . 1460 „a d d id it s u p e r  

se  m in is te r ia le m  ad  d â n d a m  in tro m is s io n e m  m in is te r ia le s  to n so s  L e o p o lie n -  
se s , H a lic ie n se s , G ro d e .cen ses , S z y d a c z o v ie n s e s “, je s t  to z a ś  o d s tę p s tw e m  
od  w a ru n k u , iż  w o ź n y  ty lk o  m o ż e  sp ra w o w a ć  n a  te m  te r y to r ju m  fu n k c je
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W  stanowisku stron i ich zastępców  zasada ta ma znaczenie. I tak 
gdy w zasadzie stanowisko pozwanego w procesie jest lepsze od sta­
nowiska powoda (w sprawie niepojawienia się na termin, odroczeń 
i przyznania dowodu) *), na podstawie zgodnej decyzji stron m oże być 
inaczej, że może stanowisko powoda będzie lepsze —  właśnie powód mo­
że odkładać termin a pozwany n ie 2). Praktyka nowożytna wskazuje, 
iż zarzuty co do braku zdolności sądowej są w zupełności w mocy 
stron uprawnionych, czyli innemi słowy mogą one opuścić do procesu 
banitów, nie występując przeciw nim z odpowiednią ekscepcją3).

Podobnie ma się rzecz z warunkami zastępców i z  ich pełnomocnic­
twem. Choć w zasadzie i  .zastępca winien odpowiadać warunkom 4), 
jak  i jego .pełnomocnictwo musiało odpowiadać pewnej formie, to je­
dnak w mocy strony  było wystąpić z odnośnemi zarzutami, o  ile za­
uważyła braki. Zamilczenie o nich lub zgoda wyrażona na nie, upra­
wniała sędziego do uznania prawnośoi zastępcy czy pełnomocnictwa5).

Co do pozwu  dyspozytywność mogła wykluczyć jego konieczność ®), 
tak charakterystyczną dla zawiązania stosunku procesowego. Ponadto

z  u rz ę d e m  sw y m  z w ią z a n e , n a  k tó re  ro z c ią g a  s ię  je g o  w ła d z a . S tą d  w ię c  
c z ę śc io w y  w o ź n y  h a lic k i w  z a sa d z ie  n ie  m ó g ł d z ia ła ć  n a  o b s z a rz e  z ie m i 
lw o w sk ie j , z a  z g o d ą  je d n a k  s tro n  fu n k c je  z d z ia ła n e  b y ły  s p ra w n e .

4) R  a f а  с z. D a w n y  proces po lsk i, 84.
а) W  r. 1425 w  p ro c e s ie  H y n k a  z Z a g ó rz a n  z E lż b ie tą  ż o n ą  J a n a  z C h m ie ­

lo w a : „ te rm in u m  h a b e n t  te r c ia  d ie  p o s t  in g re s s u m  d o m in i r e g is  in  W is l i -  
ciam  p ro x im u m  ib id e m  W y s lic ie , cu m  ta li c o n d ic io n e , q u o d  si d o m in u s  re x  
ib id e m  W y s lic ie  d ie  illo  n o n  ta rd a v e r i t ,  tu n c  u b i illo  d ie  c o n s titu e tu r , tu n c  
p re d ic ta  d o m in a  E liz a b e th  ib id e m  p re f ig it iv e  d e b e t  p a r e r e  p e r  se  v e l  p r o ­
c u ra to re m  su u m  c e rtu m ; e t  si n o n  p a re b i t ,  tu n c  c a u sa m  a m it te t  c o n tra  
H v n k o n e m  n u lla  d ila c io n e  d if fe re n d o . S e d  id e m  H y n k o  ta n q u a m  a c to r  p o ­
t e r i t  sib i d if fé ré  te rm in u m  s e c u n d u m  iu r is  fo rm a m “. A rc h . K om . p ra w n . 
V III/1 , s t r .  167. 1061.

3) W  są d z ie  s e jm o w y m  s ły s z y m y  w  r. 1605, iż  s t ro n a  ch o ć  w ie  o in fam ji 
W itk o w s k ie g o , je d n a k  d o p u s z c z a  g o  do  p ro c e s u  (A rch , g łó w n e . C onv . 26, 
s t .  1088), a  w  r . 1637 W ilc z y ń s c y  c h o ć  w ie d z ą  o b a n ic j i z a p a d łe j  w  t r y b u ­
n a le  n a  W a rs z y c k im  w o je w o d z ie  m a z o w ie c k im , je d n a k  m u  je j  n ie  z a r z u ­
ca ją . (T am ż e , st. 2003—2005).

4) R  a  f а  с z. Z astępcy s tron , 37— 52.
5) Z d a rz a  s ię  to  ta k  w  ś re d n io w ie c z u , jak . i w  e p o c e  n o w o ż y tn e j. W  r. 

1616 J e r e m i  W iś n io w ie c k i z r z e k a  s ię , w  e w e n tu a ln y m  p ro c e s ie  z a rz u tó w  
p rz e c iw  z a s tę p c y  i je g o  p e łn o m o c n ic tw u : „n ic  n ie  m ó w ią c  p le n ip o te n to w i, 
p le n ip o te n c ie j  s t ro n y  p o w o d o w e j“. (A rch , g łó w n e . C onv. 32, st. 1344— 1350).

б) A k ta  g ro d z k ie  i z iem . X I. W  r. 1449: „ p o te s ta te m q u e  h a b e b it  id em  
P e t r u s  e u n d e m  M arc iss iu m  in  q u ib u s lib e t te rm in is  te r r e s t r ib u s  a b s q u e  c ita -  
c io n e  c o n d e m p n a re  a lia s  z d a w a c z  in  p r in c ip a li d e b ito  e t  in  v a d io “, a  m ię d z y  
P io t re m  z e  S z c z e k o c in  i A n d rz e je m  z  L u b in a  p o s ta n o w io n o  ż e  te n  o s ta tn i 
„ s in e  c ita c io n e  p o te n s  e r i t  ip s u m  c o n d e m p n a re “ (S ta ro d . nn i г».-.™™ tt
9 M  i v
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mogła się przejawić nieuwzględnianiem błędów w formie pozwu. Jeżeli 
więc normalnie bra,k w tytule sędziego, imieniu pozwanego, jego osia- 
dłości i t. d .2) wyradzał konsekwencje niekorzystne dla powoda, to dy- 
spazytywność m ogła sprawić, iż sędzia z terni brakami się nie liczył2). 
Usuwała też ona braki w doręczeniu pozwu i jego relacji 3), skoro i tu
0 tyle niedokładności uznawano, o ile one zostały objawione w postę­
powaniu i udowodnione, niewystąpienie zaś z niemi usuwało je w zu­
pełności. W  sprawie pozwu uznawano możliwość zmian w przepisach 
ustawowych tak w średniowieczu, jak i w epoce nowożytnej, skoro-
1 w tej ostatniej spotykamy się z takiemi przypadkami, nieraz w wiel­
kiej milerze odstępującemi od praktyki zwyczajnej 4).

Wybitne znaczenie miała nasza zasada w  sprawiie ilości terminów  
i w sprawie ich odroczeń, które to kwestje stoją -ze sobą w bliskim 
związku. W  tym względzie proces polski przez Oznaczenie terminów 
zwyczajnych, na których (w zasadzie chodzi tu o  pozwanego) strona 
niepojawiająca się nie upadała w sprawie, lecz .płaciła tylko karę 5) 
i przez uznawanie całego szeregu .przyczyn odraczających proces 
(choroba, nieszczęścia, służba publiczna, pro maiori i t. d.) 6) przedłu­
żał się nadmiernie. Stąd strony chcąc go skrócić postanawiały w ce­
lach szybszego obrotu, iż już .pierwszy termin w  procesie będzie ter­
minem zawitym (na którym strona nie jawiąca się upada w sporze),

') R  a f a e z, D aw ny proces po lsk i, 110— l i i .
ł ) W  p ro ce s ie  m iędzy  P aw łem  C zarnym  z W itto w ie  a A n d rz e jem  z R z e­

szow a p ro k u ra to r  p ie rw szeg o  mówtT „dom ine judex , hic in  in scripcione sua 
re sc rip s it sub  p e n a  trium  m arcaru m  non  co n trad ice re  aliquid co n tra  d e fec ­
tus, quoscunque,., faceret, ille dom ino Paulo p ro d esse  e t A n d rea  R zeschow sky  
o b e s se “ (A kta g rodzk ie  i ziem . X IX : 731). W  r. 1479 zauw ażam y: „Si S ład -  
n yczsky  in citando, concitando  d ev ie t au t e rro re m  in aliquo com m iserit, in  
nullo  idem  W ro b lo w sk y  co n trad ice re  d eb e t e t  quocunque m odo co n trad ix erit 
causam  am m itte t e t p en a m  triu m  m arcaru m  su ccu m b e t“. (T am że XVIII. 1289) 
a w  r. 1497 „et si aliquis defectu s in  cittacione ipsius, qua ipsum  c ittav erit 
au t in ipsis inscrip tion ibus fuerit, ille defectus sibi D o ro th ee  non d e b e t 
obesse , sed  p ro d e s se “ (Tam że XIX. 2472). U zupe łn ić  w  tym  k ie runku  n a ­
leży  w yw ody  o pozw ie V e t u l a n i e g o ,  P ozew  sądow y w średn iow iecznym  
procesie  p o lsk im , K raków  1925.

3) A kta g rodzk ie  i ziem . XIX. 731, XIII. 2409. M owa tu ogólnie o b rakach  
a w ięc  i b rak ach  w  d o ręczen iu  i re lacji.

4) W  r. 1646 Je re m i W iśn io w ieck i obow iązu je  się „nic n ie  żądając  po ­
zw u  i re la c ie j i p o łożen ia  onego”. (A rch, g łów ne, A cta Conv. 32 st. 1344—
1350), a w  r. 1613 S o leccy  n ie  m ają  się  w ym aw iać „positione m ala e t in tem ­
p e s tiv a  citationis ex trad itio n e“ (T am że, 18 st. 443—444).

*') R  a f a c z, D aw ny proces, 142—143.
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a więc wykluczając terminy zwyczajne J) i że w .przypuszczalnym pro­
cesie nie będą uznawać, albo pewnych odroczeń ściśle określioinych2), 
względnie całego ich szeregu 3). Dochodziło do tego, iż nawet chorobę 
łoiżną wykluczano jako przyczynę 4), przyczam jednak praktyka kra­
kowska przy ogólnem wykluczeniu odroczeń uznawała jednak odro­
czenie dla choroby ciężk iej5), podczas gdy w praktyce ruskiej zauwa­
żymy przypadki ścisłego stosowania tego zrzeczenia się odroczeń ®). 
Co więcej dyspozytywność zmieniała w przypadku, gdy strony dopusz­
czały odroczenie dla choroby, udowodnienie tejże. W  ten sposób 
w Krakowakiem, gdy dowodzono jej zeznaniami księdza pod przysięgą, 
strona mogła zrzec się jego staw ienia7), lub też w przypadku jego 
dostawienia nie żądać od niego .przysięgi8). Nadto tą drogą zamiast 
świadectwa księdza, można było wprowadzić własną przysięgę na cho­
robę °)

’) P rz y p ad k ó w  je s t og rom na ilość, n iem al na każdej karc ie  się  p o ja ­
w ia ją  np. A kta g rodzk ie  i ziem . II. 2.

s) W  r. 1389 „nec lite ram  citatorie , n ec  m in is te ria lem  d e b e n t in te r  eos  
p o s tu la re “ (S tarod . p raw a  pol. pom n. VIU. 52Э1), a w  r. 1387 „P e te rlin u s  
non d eb e t p ro lo n g are  n ec  p e r  fideiu sso rem , n ec  in te rc e s so re m “ (T am ­
że 43·’ι 1).

*) W  r. 1441 m iędzy  Ja n em  z B uczacza a P io trem  z O drow ąża: „E t si 
idem  m agnificus v e l eius leg itim i su c ce sso re s  c ita re t p red ic tu m  dom inum  
Jo h an n em  pro  d ic ta  p ec u n ia  e t p ro  vadio, ex tunc idem  Jo h a n n es  non  d eb e t 
ev a d e re  eu n d em  m agnificum  nec  su c ce sso re s  eius bello , litte r is  rega libus, 
nec rep o sitio n e  te rm in o ru m  sive vadio, au t ob liga tione aliqua, vel aliquo 
articu lo  novo v e l v e te re , qui e s se t nocivus e idem  m agnifico e t sibi p ro fi­
cuus“ (A kta g rodzk ie  i ziem . I. 20) a k iedy indzie j. „Et non  S b ro s lau m  e v a ­
d e re  S tan is lau s d eb e t n e c  m andatis reg is, n ec  colloquio g en e ra li, nec  con- 
vencion ibus gen e ra lib u s n eq u e  p articu la rib u s, n e q u e  aliquo laudo antiquo, 
m oderno  e t fu turo , n ec  p ro  m aio ri n eq u e  p re sc rip c io n e , n e c  d iu tu rn ita te  ali­
qua, n eq u e  p ro ro g a c io n e  te rm ino rum , n e q u e  g w arris  T h arth a ro ru m , n eq u e  
inundacione aquarum , n eq u e  aliqua captiv itate, n ec  sim plici, n eq u e  v e ra  
in firm ita te , n ec  aliquo m odo disposito  au t excogitato , n e c  lite ris  p e rg a m i-  
neis n eq u e  pap ire is , thum  re g is  au t consilii au t a liquorum  iudicum  au t 
am icorum “. (T am że XII. 2969), i s z e re g  innych.

4) W  r. 1399 „nulla d ilacione, nec  p ro p r ia  in firm ita te  e v a d en d o “ (S tarod . 
p raw a pol. V III . 8197).

5) Vol. L eg . I. 529.
°) A kta g rodzk ie  i ziem . XVI. 3103, 3104. XV. 3834.
0  R a f a c z  J ó z e f ,  Choroba ja k o  p r z y c z y n a  odroczen ia  p rocesu  w  d a w n e j 

Polsce, G azeta S ądow a W a rsza w sk a  za  r. 1925, n r . 38, st. 605.
8) T a m ż e .

9) T am że. N adto w  d rodze  um ow y pozw anem u  m ożna było narzucić udo ­
w odn ien ie  cho roby  lekk iej, w  zasadzie  n ie  dow odzonej,
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Wprowadzając skrócenie procesu, można też było tym sposobem 
doprowadzić do jego przedłużenia. D ziała się to przedewszystkiem  
gdy stromy zjawiwszy się odkładały swem oświadczeniem proces 
pnzez t. zw. scriptio termini '), a nadto gdy postanawiały w mniejszym  
lub większym zakresie, iż strona jawiąca się na terminie nie będzie 
mogła żądać-w stosunku do niejawiącej się (jeżeli się to odnosi do powio­
dą zachodzi zmiana, iż dla niego pierwszy termin nie jest terminem 
zawitym) i, aby ją skazana2).

Także i epoka nowożytna, uznaje tę zasadę w wymienionych kwe- 
stjach. Dzieje się to jednak o  tyle w mniejszym wymiarze, iż ter­
minów tu już z ustawy m niej3), a ponadto w regule im dalej w tę 
epokę, odroczenia mniej są uznawane, bo głównie tylko w sprawach 
osobistej obecności strony wym agających4).

I dowód  mógł być zmieniony w związku z zasadą dyspozytywno- 
ści, W  szczególności w średniowieczu co do ilości świadków, gdy 
przepis postanawiał określoną ilość świadków, strony m ogły usta­
nowić inną ich ilość, zwyczajnie mniejszą od przepisanej 5). Nadto

‘) W  r. 1444 J e rz jy M atjaszow icz z T om aszem  L eszczy ń sk im  „de lib e ra  
vo lu n ta te  re c e p e ru n t in te r  se ad te rm in o s p rox im io res ad de lib e ran d u m , alias 
n a ro sm y s le n y  tali condicione, quod  ead em  causa ita  n ova  d e b e b it esse , sicut 
h o d ie  fieri d eb u it“ (Akta g ro d zk ie  i ziem . XI. 1854), w  r. 1494 Ja n  Ł ysakow ­
ski i S tan is ław  H ryszow sk i „ term inum  co n c ita to riu m  h o d ie rn u m  de bona 
v o lu n ta te  in sc rib u n t ob sp en t concord ie  ad qu atu o r se p tim a n a s“ (T am że 
X V II. 2593.)

2) W  r. 1399 „Jacussius de G lo v  cum  Jo h a n n e  de M islim icze te rm inum  
p e re m p to riu m  h ab e n t ad te rm inos proxim os p ro  X L m arcas cap ita lis  e t to ti­
dem  dam pni nu lla  d ilacione expedicion is, vel serv ic io  re g is  su p e rv e n ien te , 
ex cep ta  v e ra  in firm ita te . Jo h an n es non  accusab it con tum aciam  Jacussii, si 
ip se  Jaccussiu s non  c o m p a re re t“ (S ta rod . p ra w a  pol. pom n. VIII. 7342), a w  r. 
1398 „nec tunc contum aciam  aliquam  ac c u sa re “ (T am że 7395). P o rów naj te ż  
T am że 8116.

s) R a f a c z  J ó z e f .  O kresy  w  ro zw o ju  procesu  po lsk ieg o , odbitka z „Księgi 
P am ią tkow ej ku  czci O sw alda B a lc e ra“, L w ów  1925, st. 13.

4) R a f a c z .  Choroba, l. c., st. 606 (co do choroby). W  sp raw ie  p ro  m a­
iori po ró w n aj Vol. L eg . V. 10. W  sp ra w ie  odroczenia d la  choroby w idzim y  
tu, iż s tro n a  jaw iąca  się  n a  te rm in ie  m oże n ie  żądać od posłańca p rzy sięg i 
na  dow ód, iż s tro n a  odk ładająca  je s t  chorą. A rch, państw . A kta sądu  m ar- 
szałk . 74, fol. 663 i 76 fol. 305.

5) W  r. 1384 g d y  w ym ien ia  św iadków  A ndrze j z M etnow a p rzec iw  
D zie rżkow i z Janow ic, te n  o sta tn i p rzy jm u je  K anim ira z P rzy b y sław ic  „loco 
d u o b u s“ (S tarod . p raw a  pol. pom n. VIII. 2335), a toż ro b i i P io trasz  p rzy jm u ­
jący  M ikołaja z K oczonow a „loco d u o b u s“ (Tam że 2929). Co w ięce j w id z i­
m y że je d e n  ze św iadków  funguje za 3 św iadków . (Tam że 4395, 8277) a n a ­
w e t za  p e łn ą  ilość św iadków  (H andelsm an , K sięga sądow a ziem i p łońsk iej 
2518) „pro om nibus rec e p tu s  e s t“. J e s t  tu  w p raw d zie  p rzy ję c ie  danego 
św iadka za kilku, ale tem  n iem nie j ilość ich je s t m n ie jsza  od zw yczajnej.
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gdy od świadków żądano, ażeby odpowiadali określonym warunkom, 
strony mogły częściowo od tych warunków odstępować. N a tej dro­
dze między innemi w procesach, w których w zasadzie nie mogli 
świadczyć krewni i powinowaci, są oni dopuszczani*). Co więcej 
w  .związku z tą zasadą strona procesowa m ogła wystąpić w charakte­
rze świadka, a nawet być policzoną za kilku św iadków 2). A  i od 
szeregu innych warunków odstąpienie jest możliwe. Przy przysię­
dze nie ulega wątpliwości, że strona m ogła przejść do porządku nad 
błędami przeciwnika, skoro w jej mocy było go (lub świadków wszy­
stkich względnie kilku) zwolnić od p rzy sięg i3). Równolegle, gdy nor­
malnie przy przysiędze funguje pra.widlnik, brany z urzędników, strony 
m ogły określić, że może nim być jakaś osoba pryw atna4).

W epoce nowożytnej ponadto w mocy strony będzie zwolnić prze­
ciwnika od poddania się —  istniejącym już w średniowieczu 5) —  tor­
turom6), a następnie gdy w zasadzie przy skrutynjum obowiązuje stro­
ny złożenie przysięgi o  nieprzekupieniu prowadzonych świadków, je­
dnak wola stron mogła tu wprowadzić zmiany (albo jedna strona 
przez drugą jest zwolniona od przysięgi, względnie wzajemnie się 
zwalniają 7).

O ile w sprawie wyroku  co do jego zapadania decydowały w zasa­
dzie reguły -ustawowe, o tyle jednak uzyskawszy wyrok strona zwy­

1) W  B rześc iu , gdy  p ro w ad zący  dow ód  w y m ien ił P aw ła  z U niesław ic 
sw ego  zięc ia  jako św iadka, dodano w  zap isce  pod  ad re se m  p rzec iw n ik a  
„sed  ipsum  accep tav it“ (K ochanow ski, Księgi sądow e b rzesko -ku jaw sk ie , T eki 
Paw ińsk iego  VII. 3713) a w  innym  w ypadku czy tam y  „quam vis aw nculus 
uxoris sue, tam en  ipsum  accep tav it“ (T am że 2785).

2) Gdy w  r. 1399 dow odzi P aszko ze S łu p o w a czytam y: „Pascho de S lup - 
po \r p ro  sex to “ (S tarod . p raw a  pol. pom n. V III. 8728), w  r. 1398 Boxa z. Ł u ­
kow a w ym ien ia  jako św iadka „P o trassiu s advocatus B ochnensis, Boxa ip se  
ac t o r p ro  secundo e t p ro  aliis q u a tu o r“ (T am że 6711), a  na jc iekaw sze , że 
w  r. 1399 „A fra re lic ta  P rz ib co n is“, gdy  dow odząc w ym ien iła  dw óch  św iadków  
„sola cum  e isd em  p ro  qu atu o r a liis“ (T am że 8589). T ek sty  m azow ieckie 
s tw ie rd za ją , iż św iadek  szlachcic m ieszkający  w  m ieśc ie  m oże być dopu­
szczo n y  za  zgodą s tro n y  (A rch. kom . p raw . V. st. 300 art. 8).

8) W  r. 1442 „ipse N aw ogius dim isit sex  tes tib u s  iu ram en ta  e t sex  iu ra- 
v e ru n t cum  so la S w e n to ch n a“ (S tarod . p raw a  pol. pom n. II 3110), a w  r. 1443 
dw aj św iadkow ie byli „parati iu rare... sed  nuncius, qui fuit m issus ab eodem  
P e tro  K om orow sky cum  lit te ra  d im isit e is iu ram en tu m “ (T am że 3165).

4) P iekosińsk i. W y b ó r  zap isek  sądowych... S tud ja  ro z p ra w y  i m a te rja ły  
T . VI. ze sz . 1. 1119.

s) R a f  a c z  J ó z e f ,  P ojaw ien ie  się to r tu r  w  postęp , po lsk iem  średniow . 
Gaz. sąd. w arsz . za r. 1925 ar. 15. st. 225—236.

6) A rch, g łów ne. A kta m arszałkow sk ie , 29 fol. 191, 73 str. 461—462, 
611—612 i inne.

7) T am że 73 fol. 179—180, 461—463, 464—467 i t. d.
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cięska miała pewną swobodę ao do jeg<o wyzyskania. Podobnie było 
w zakresie środków prawnych, z tem że od założonego środka mogła 
odstąpić. W zakresie egsekucji już w średniowieazu od strony zale­
żało czy rozpocznie postępowanie egzekucyjne, czy też zrzecze się 
swych uprawnień, płynących z wyroku (przyczem dyspozycja mogła 
umożliwić egzekucję bez wyroku). - Oo ważniejsza zasada dyspozy­
tywności w zakresie egzekucji mogła skrócić długie postępowanie egze­
kucyjne, jakie wytwarza się np. na Rusi w drugiej połowie X V  wie­
ku.1) .Na jej to podstawie np. strony m ogły usunąć akcję sądu wyro­
kującego, jako organu egzekucyjnego, przenosząc egzekucję w wypadku 
opo.ru co dio wykonania wyroku odrazu do grodu,2) jak również wy­
kluczyć fantowanie na korzyść wwiązania,3) powiększyć ilość przedmio­
tów branych w ciąży4) i t. p.

W  epoce nowożytnej zauważamy w związku z tą zasadą przypad­
ki— które zresztą już w średniowieczu mogły występować—d a r o w a ­
nia kar kryminalnych. Działo się to tak przez fakt niepoprzysięźema 
(do roku 1768) przestępcy z współprzysiężnikam i5), jak również 
przez fakt wyraźny zwolnienia przestępcy od kar kryminalnych, kiedy 
powód żąda tylko określonych cywilnych, względnie t. zw. „semicrimi-

■) R a f a c z  J ó z e f ,  P ostępow anie egzekucy jne  w  w oj. ru sk iem  w  w. X V .  
R e fe ra t na IV zjazd  h isto ryków  w  P o zn an iu  i tegoż: O kresy w  ro zw o ju  
p ro cesu  1. c. I9.

2) W  r. 1479 „De quo p rim o te rm in o  condem pnab ili A nna cum  D erslao  
p o te n te s  e ssęn t iud icem  e t sub iud icem  te r r e s t r e s  seu  castren sem , qui p ro tu n c  
fuerin t, om m issis om nibus g rad ibus iu ris  v id e lice t te rm in o  conc ita to rio , 
prim a, secunda, te rc ia  p ig n o rsac io n e , p rim a, secunda, te rc ia  in tro m isio n e  
e t p ro  om ni in iu ria  e t se  ad p re se n te m  in srip c io n em  cita ta  re c te  ad  b ra c h ­
ium re g a le  d a re  d e b e n t p ro  to to  lucro  e t  dam pno in citac ion ibus d esc rip to “. 
(A kta g ro d zk ie  i ziem . XV. 4036).

8) T am że.
4) W  je d n e j z zap isek  czy tam y: „p ecco ra  n o n  su ffice rin t tunc  ipsos nob i­

les p red ic to s  dom inus... M ichael in dom ibus e t cu riis ip so rum  m odo p rem isso  
im pignorab it, quousque u tiq u e  ex in te g ro  tr ig in ta  m arcas re h a b e b it“ (A kta 
g rodzk ie  i z iem  XI. 1294), a  tu ta j te ż  m o ż e  n a leż eć  zap iska , iż w  ra z ie  n ie ­
oddan ia n a  d z ień  oznaczony  d ługu „ex tunc d ie te rc io  po st huiusm odi diem , 
bu idqu id  in  huiusm odi bon is h e re d ita r iis  v id e lic e t Z olczow  vel alibi idem  
Jan  Jan k o w sk y  in v e n ire t, hoc idem  suo p ro  deb ito  ulla abs con trad icc ione  
A n d ree  to lle t e t rec ip ie t, quid p ro  suo s ta b it“ (T am że X II 177).

‘) Jak  w  r. 1635 W o jc iech  Polkow ski w  stosunku  do W o jc iech a  R zo- 
chow skiego  (A rch, g łów ne, A cta Conv. 26 st. 789 — 790) lub w  r. 1661 żydzi 
w  stosunku  do S te fan a  O borsk iego  s ta ro s ty  liw skiego: „quoniam  iidem  Ju ­
daei ex ce rtis  ra tio n ib u s ab eadem  con iu ra tione ... re c e d a n t“. (Tam że, 33
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nales“,1) a wkońcu przez wyraźne darowanie kary śmierci, czasami 
w porozumieniu z sąd em 2). W  ten zaś sposób i inną karę zwycięska 
stroma mogła darow ać3).

Ograniczenia. Uznając w wielkiej mierze zasadę dyspozytywności, 
nie można jednak powiedzieć, jakoby proces polski uznawał ją bez ogra,- 
niczeń, ogólnie boiwiem można stwierdzić, iż uznaje ją tam, gdzie inte- 
resa władcy czy ogółu różnie w rozmaitych epokach rozumiane, nie 
wchodzą w grę. Z chwilą gdy interes ogółu mógłby być zaatakowany, 
zasada dyspozytywności jest ograniczona. W  szczególności w średnio­
wieczu cały szereg przepisów, dotyczących organizacji sądowej nie mógł 
być na podstawie tej zasady zmieniony. Stąd też strony nie mogą zmie­
nić przepisów t> wchodzeniu do sądu bez broni, zachowania się spokojnie, 
nieprzerywania sobie wzajemnego i t. d .4). Już też w tej epoce pojawia 
się ograniczenie, później w ciągu średniowiecza umniejszane, iż strony 
samowolnie nie mogą odebrać swej sprawy ze sądu raz tam wprowa­
dzonej. Zabierając —  w pewnym okresie —  narażały się na k a ry 5).  
Pewne dzielnice jak Mazowsze zmuszają też w pewnych sprawach do 
występowania ze skargą. W  średniowieczu też zapadanie wyroku (co 
do głosowania) było wyjęte z pod woli stron 6), jak również wyjęta była 
z pod woli stron kwestja formy naganiema. Strony w pełni tu musia­
ły  się poddać pod zasadę prawa w danej chwili obowiązującą7).

W  epoce nowożytnej rozwój idzie dalej w kierunku ograniczenia za­
sady dyspozytywności. I tak ograniczano prawo stnon do uwłaściwienia 
sądu niewłaściwego, skoro usunięto w r. 1532 możliwość uwłaściwie­
nia sądu grodzkiego w przypadku, gdy strony przez nieświadomość

') W  r. 1622 Żołędow ski za ra p t córki K om orow skiego: „ob idque in 
poenas leg ibus R egni irro g a ta s  in cu rrisse , v e ru m  ob in te rcess io n em  consi­
lia rio ru m  nostro ru m , tum  eo po tissim um  in p ro sp ec tu  hab ito  quod ac to - 
re a  p ars  poenas crim inales non  u rg e t“ m a d aro w an ą  k arę  krym inalną. 
(Tam że 44. st. 13). W  r. 1701 co do Jak ó b a  S py tkow sk iego  i Zofji Z alesk ie j o za ­
b ran ie  rz e c z y  „per quod poenas c rim inales v id e lice t fu rcae  p ro m eru e ru n t, 
v e ru m  quoniam  G enerosi ac to res  easdem  non u rg e re  se jud ic ia lite r, d e -  
d ec la ran t sed  p o en as a rb itra ria s  p e r  iudicium  p ra e se n s  d ec e rn i p o s tu la n t“, 
skazano ich n a  sz e re g  kar. (Tam że A kta m arszałk . 24 fol. 614 — 615).

2) W  r. 1676 co do W ierzb o w sk ie j: „i że b y  je  ak torow i in poenas civiles 
p rz e n ie ść  było w olno, non  o b stan te  eodem  d ec re to , m ocą se jm u  te ra ź ­
n ie jsz eg o  p o zw a lam y “ (Vol. Leg. V. 392—393), z g rodu  zaś k rakow sk iego  m am y 
w y raźn ą  w iadom ość, iż zw ycięsk i pow ód d aro w u je  k a rę  śm ierc i skazańcow i.

3) W  r. 1773 „K ondem naty  zaś n a  U rodź. C zersk im  o trzy m an ą  z pow odu  
odstąp ien ia  od n ie j p rz e z  Szlach. B ańkow ską zn o s i“ (Arch, g łów ne, A kta m a r­
szałk. 67 fol. 199 — 200).

') R  a f а с z, D a w n y  proces p o lsk i, 92—94.
5) T am że.
6) T am że, 178—182.
7) R a f a c z ,  N a g a n a  sędziego , Lublin  1921, 46—58.
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tiwłaśoiwiły sąd grod zk ix), a z końcem X V III wieku uniemożliwiono 
uwłaściwienie komisji skarbowej 2) i komisji wojskowej 3), postanawia­
jąc ponadto, że do trybunału głównego ( 1792) nie mogą wejść (w za­
sadzie poza ściśle określonemi) sprawy, które nie przeszły przez instan­
cję niższą 4) . Równolegle, gdy w epoce średniowiecznej chłop swem  
oświadczeniem m ógł uwłaściwić sąd, teraz już to jest niemożliwe. 
Podkreślono to wyraźnie co do sądu duchow nego5), ale zasadę tę 
trzeba przyjąć i  co do innych sądów, skoiro —  poza określonemi przy­
padkami — chłopu odmawiano pełnej zdolności procesowej e).

Ponadto średnowieczna swoboda przysługująca stronom, iż po­
krzywdzone nawet przez zabójstwo krewnych miały swobodę wystą­
pienia lub nie z roszczeniem z tego tytułu, z chwilą kiedy ostatecznie 
od r. 1496 uznano, że mężobójstwa obrażają ogół i dlatego mężobój- 
cy  winni zasiąść wieżę, jako karę publiczną 7), rozwój w r. 1588 poszedł 
dalej, nakazując krewnym o mężobójstwo wystąpić ze skargą, pod san 
keją narażenia się na takąż karę, jaka spotkać miała mężobójcę, 
w  przypadku przekonania go o przestępstwo 8) .

W  tym samym roku ograniczono też prawa strony—która od wyro­
ku środkowego występowała ze środkiem prawnym —  odstąpienia od

’) Vol. Leg. I 506. „V olum us e t statu im us, u t capitanei· p ra e te r  a rticu ­
los in  s ta tu to  ex p resso s, nu llas alias causas iud icen t, e tiam  si quis ve l non 
co m p aru erit, ve l ex ig n o ran tia  iu rid ic tionem  cap itanei p ro ro g a v e rit, e t si quid 
in  co n tra riu m  fec e rin t, nu llita tis  vitio c a s se tu r“.

г) 1791 r. „Ż adnych  innych sp raw  kom m issya sądzić  n ie b ę d z ie  m ogła choć­
by  się kto podaw ał dob row o ln ie  p o d  je j sąd “. (Vol. Leg. IX. 343 art. VI, 
p u n k t 2, st. 323).

3) 1792 r. „Nie b ęd z ie  w olno kom m issyi w o jskow ej żadnych  sp raw  cy­
w ilnych  ex vi in sc rip tjfo ri do innych  sądów  z opisu  p raw  należących , a je j 
sądow i p ra w e m  n in ie jsz y m  n ieoddanych , p rzy w ła szc zać  i sądzić pod  n ie ­
w ażnośc ią  d e k re tó w “. (Vol. Leg. IX. 484 art. VII, p u n k t 4, st. 461). T ak że  
z  b rzm ien ia  art. 3 do tyczącego  kom isji po lic ji w idać, iż i tam  u w łaściw ie- 
n ie  je j było  n ied o p u szcza ln e . (Vol. L eg . IX. 326 art. 3, p. 3, str. 278).

4) Vol. L eg . IX. 424, st. 411. „Nie b ęd ą  p rzy jm o w ać żad n y ch  sp raw , 
k tó re b y  w p rz ó d  w  sądach  p ie rw sz e j in s tan cy j ro zsą d zo n e  n ie  by ły “.

5) Vol. L eg. I. 579. W  r. 1543: „Item  ad iudicium  sp ir itu a le  p e r tin e n  
causae  eorum , qui se  sp o n te  sua ob ligan t e t in sc rib u n t in iu re  sp irituali. P ra e ­
t e r  in sc rip tio n e s  illas, quas k m e th o n es e t subditi nobilium  fac e ren t in te r  
se  coram  iudicio sp ir itu a li“.

6) R  a f a c z, D a w n y  proces po lsk i, 88—89.
7) W  W ie lk o p o lsce  od r. 1472, w  r .ż a ś  1496 ogólnie: „nec tu r r is  co rrec tio n em  

ullo m odo ev ad en t, e tiam si cum  am icis occisi concord iam  in ie r in t“. (Vol. L eg. 
I. 274).

*) Vol. L eg . П. 1215. „A k toby  g łow ę zab itą , p o k ry w a jąc  s ied zen ie  w  w ie ­
ży  za jednał, m ają obadw a tak m ężobó jca, jako  i takow y  p rzy ja c ie l zabitego» 

 w in e  w y ższe j op isana n a  m eżobó ice  u czyn iona  być k a ra n i“.
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tego środka przez jego dalsze niepopieranie, co dotychczas było ogólnie  
uznawaną zasadą.1)

W pływ  dyspozytywności na postąp w  procesie. Ogarniając całość 
rozwoju procesu w dawnej Polsce możemy stwierdzić, iż dyspozytyw- 
ność okazała się czynnikiem twórczym. Ogólnie boiwiem da się po­
wiedzieć, iż gdy stromy w drodze tej zasady starały się naogół 
w swych procesach usunąć formalizm, grzebiący najsłuszniejsze nie­
raz rozszczenia z powodu formuł a nawet gestów, umożliwić skróce­
nie postępowania przez usunięcie terminów zwyczajnych, ogranicze­
nie lub zniesienie odroczeń, to częste jej zastosowanie i objawiająca się 
korzyść musiała przemawiać wszystkim do przekonania, tak, że osta­
tecznie to co dotychczas było tylko przez strony w ściśle określonych 
procesach ustanawiane, staje się zdobyczą praktyki sądoiwej, względnie 
przechodzi jako reforma do statutów, wzgędnie konstytucyj. W  ca­
łym zaś szeregu urządzeń procesowych możemy stwierdzić wyraźny 
wpływ tej zasady. Przedewszystkiem nie ulega wątpliwości, że umo­
wy poddające pewne spory pod rozpatrzenie sądów grodzkich, które 
fungowały sprawniej od ziemskich i częściej się zbierały, dały osta­
tecznie podstawę do poddawania coraz to nowych sporów właściwości, 
grodzkiej. W  szczególności tyle ważne procesy o zbiegłych podda­
nych, należące do sądów ziemskich dostały się w r. 1465 pod kompe­
tencję grodów 2), a chociaż i potem jeszcze przydzielano i ziemstwu  
( 14963), w r. 1520 znów grod om 4), to jednak ostatecznie w r. 1523 
gród utrzymał się na równi z ziemstwem, jako uprawniony do rozstrzy­
gania tej kategorji sporów 5).

’) Vol. L eg. II. 1234. „Zw ykli te ż  n iek tó rzy , to czynić, iż o trzy m aw szy  
in  accesso rio  ru sz e n ie  n a  T rybuna ł, po tym  go d la  zw łoki p rz e z  p rz y p o z e w  
odstępow ali: d ek la ru jem y  tedy, iż to  iść n ie  m a, a le  ju ż  m otionen  p ro s e ­
qui te n e tu r , n ie  ludifikując ak to ra , gdyż k o n sty tu c ja  w y że j po m ien io n a  u czy , 
ż e  ap p e llan s  p ro  illo te m p o re  n a  se jm  albo n a  w ieca  się  tam  by ł in  negotio  
p rin c ip a li ro z e p rz e ć . T oż się i o T ry b u n a le  ro zu m ieć  m a...“

2) Vol. Leg. I. 158. «Item  sta tu im us e t d ecern im u s , u t causae p ro  k m e - 
thon ibus fugitiv is in  iudicio c a s tren s i co ram  cap itan e is  ex p e rian tu r, s icu t 
illo rum  qui re c e p ti  fu e r in t v io le n te r“.

')  T am że. 259. .Id c irco  sta tu im us u t p ro  km ethon ibus fug ien tibus a die 
da tae  p rae sen tiu m  in fu tu ru m  citen tu r, qui citand i sun t ad iudicia te r ra ru m “, 
z dalszego zaś tek s tu  w idzim y, iż m ógł je  sądzić w  ra z ie  n iedo jśc ia  do sku tku  
aktów  ziem skich , p isa rz  w ra z  z kom ornikam i ziem skim i.

*) „Si vero  req u is itu s  quispiam  ta lem  k m eth o n em  profugum  re s ti tu e re  
n o lle t e t se  p e rm ise r it  ad iudicium  c a s tre n s e  tra h e re , in p rim o te rm in o  
convictus cum  p o en a  eundem  re s ti tu e re  te n e b itu r“, B a lz e r  О., C orpus Ju ris  
Polonici III. 242, art. 7, st. 607.

5) „Item  p ro  km ethon ibus fugitivis non  in  v illis h ae re d ita r iis , sed  in  te r ­
m inis te rre s tr ib u s  sive ca s tren s ib u s  iuxta sta tu tum  causae  om nes iu d ic e n tu r“.. 
T am że IV. 16, art. 53, st. 56.
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Jeszcze wyraźniej wpływ dysposzytywności przejawia się w  pozwie, 
zwłaszcza w jego formie piśmiennej. Gdy ogólnie odczuwano, że 
wielki formalizm w zakresie sporządzenia pozwu i jego doręczenia bar­
dzo szkodzi i gdy pojawiały się umowy, dążące do usunięcia go w okre­
ślanych procesach, w ślad za tem praktyka sądowa przyjmuje za spraw­
ne pozwy —  nawet bez obowiązku zapłacenia kary —  wykazujące błędy
0 charakterze literowym1), a później zwyczaje ziemi krakowskiej2) i pro­
ces z r. 1523 wogóle tych błędów literowych nie uwzględniają3). W  dal- 
szem następstwie i błędy istotne tak co do odpowiedzialności za nie, jak
1 co do ich uznawania im dalej w epokę nowożytną coraz więcej tracą na 
znaczeniu 4), a ostatecznie na zasadzie zerwania z formą pozwu stoi 
konstytucja z r. 1791 B).

W  ślad za formą pozwu, która coraz więcej odpada, zaczęto w umo­
wach usuwać formalizm doręczenia pozwu. Ustalone postępowanie 
w sprawie doręczenia ma tę dobrą stronę, iż usuwa niepewności i wąt­
pliwości, a praktyka późniejsza wskazuje, że rozwój idzie po linji 
coraz większych odstępów od utartych reg u ł6).

W pływ dyspozytywności przejawia się w zakresie ilości terminów  
i  odroczeń, które to instytucje tak w wybitnej mierze wywoływały charak­

Ь W  r. 1481 w  sądzie  g rodzk im  sanockim  A ndrzej z B ochurca  ośw iad­
cza: „Dom ine Ju d ex  is ta  citacio e s t insufficiens invalida e t  non p e r tin e n s  p ro p ­
te r  defectum  datae  in qua n o n  e s t positum  festum , sed  sim p lic ite r  sancti 
B artho lom ei v ig ilia e t  ideo hoc to tu m  e v a d e re  e t p en am  d e c e rn i vo lo“ (Akta 
g ro d zk ie  i z iem  X II. 1530). S ąd  g rodzk i n ie  um ie jąc ro zs trz y g n ąć  te j kw estji 
udał się do dosto jn ików  i ci „p ro tunc in  co n v en tio n e  in S anok  ex isten tes 
c itac io n em  nobilis Jo h an n is  de D en o w  u n a  cum  ipsius d a ta  validaverun t, e t hoc 
to tum  quo P au lus S z a rn a  p ro c u ra to r  nob ilis A n d ree  de B ochurzecz e tc  h e r e ­
d is d ic tum  g e n e ro su m  Jo h a n n e m  d e  D enow  ev a d e re  voluit, eo to to  causam  
suam  p e rd e re  d e c re v e ru n t cum  su ccub itione  XV m arcarum  alias p y en ad zes- 
ch a  p a rti e t iudicio“ (Tam że 1531). I  tak  g ród  ro z s trz y g n ą ł to  „e t nos e o ru n ­
dem  iuxta d ec re tu m  id fieri iu stum  d ec rev im u s“ (Tam że). W  K rakow skiem  
w  r. 1488, gdy p ozw any  za rzu ca  b rak  w  dacie S an c to ru m  In n o ce n tu m  i sąd 
b ie rz e  „ad in te rro g a n d u m “ (S tarod . p raw a  pol pom n. II. 4326), to dow iadu jem y 
się: „ inven tum  e s t quod eadem  data  citacionis sufficiens in v e n ta  e s t“ (T am że 
4332). Nadto sąd in cu ria  w  r. 1518 mimo że  b rak  zachodził w  im ieniu, 
je d n a k  po zw an em u  kazał odpow iadać (Tam że VI 141). 

b  Vol. L eg. I. 327. 
b  B alzer, C orpus iu ris IV. 16 art. 5.
b  W  r. 1581 w  woj. podo lsk iem  w  sp raw ie  w y m ie rzen ia  sp raw ied liw ośc i 

z poddanych  k onsty tuc ja  (do d rug iego  sejm u) postanaw ia: „Pozw u n ie  pso- 
w ać p rz e d  sądem  ziem skim  nullis accesso riis e t defectibus, w y jąw szy  że b y  
nie by ł ac to r leg itim us p o sse sso r“ (Vol. L eg . II. 1020). 

b  Vol. L eg . IX. art. 12 st. 246.
b  S z e re g  p rzyk ładów  dają sądy se jm ow e i m arszałkow skie.
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ter długiego procesu i w małej mierze tylko zapewniającego stronom  
możliwość zaspokojenia roszczeń. Gdy więc w średniowieczu ustawowo 
w związku z odroczeniami było kilka terminów .zwyczajnych i gdy 
um owy stron mają tendencję usunięcia ich, z kolei za umowami idzie 
ustawa, która najpierw w r. 1519 częściow o1) a ostatecznie w regule 
od r. 1523 dla wszystkich procesów dopuszcza tylko jeden termin 
zwyczajny dla p ozw anego2), a ponadto w całym szeregu konstytucyj 
(w .procesie o zbiegłych podanych już w r. 1493) 3) dla szeregu sporów 
wprowadzono już pierw.szy termin zawity. Co do odroczeń, które 
dyspozytywność stara się zmniejszyć, widzimy, że ustawa idzie za 
wzorem ich. Przejawia się to np. w instytucji pro maiori, gdy tą 
przyczyną tylko raz odroozyć można term in4), chorobie, gdy okre­
ślano ilość odroczeń dla choroby ciężkiej °) i gdy ostatecznie w całym 
szeregu procesów dopuszczano odroczenia tylko wyjątkowo, miano­
wicie wtedy, gdy osobista obecność strony była konieczna6). Gdy 
m owa o odroczeniach, dyspozytywność odegrała też rolę w sprawie 
udowodnienia choroby łożnej. Zwyczajna forma dowiedzenia oświad­
czeniem księdza pod przysięgą była zarówno kłopotliwą duchowień­
stwu 7), jak i samym stronom 8). I dlatego to umowy zlecające do­
wodzić ją własną przysięgą chorego wywołały zmianę, wprowadzoną 
w statucie warckim, właśnie w duchu dotychczas panującej praktyki 
na zasadzie dyspoizytywności ®).

9  B a l z e r ,  C orpus, III. 210, a rt. 6, st. 389. „T erm in i ad quere lam , v igo re  
m andati facti n o n  tra n sp o n a n tu r  sim ul cum  aliis te rm in is , sed  se m p e r  in 
duabus sep tim an is  iud icen tu r, e t  non  h a b e a n t d ila tio n es n isi unam , hoc est 
in  secundo  te rm in o  tan q u am  p e re m p to r io  iud icari p o ssu n t“. P o ró w n a j te ż  
R a f  a c  z . O kresy w  ro zw o ju  procesu  p o lsk iego  1. c. 13.

2) T am że IV. 16, art. 13, st. 51. „Item  secu n d u m  te rm in u m  tan q u am  p e ­
rem p to riu m  p o te ri t  d if fe rre  re p o n e re q u e  idem  cita tu s v e ra  in firm ita te ...“

3) B a n  d t k i e, J u s  P o lon icum , st. 326—327, a r t. XI: „pro  eo k m e th o n e  ta ­
li te r  re c e p to  in  p rim o  te rm in o  tan q u am  in p e re m p to rio  re s p o n d e re  d e b e t“.

4) T e n d e n c ja  o g ran iczen ia  po jaw ia  się ju ż  w  p ie rw sz e j po ło w ie  X V  w., 
k ie d y  stw ie rd zo n o  w  p rak ty ce , iż s tro n a  m iała p raw o  je d y n ie  2 ra z y  odło­
żyć te rm in  dla p ro  m aiori. (A kta g ro d zk ie  i ziem . XII. 2023).

5) W y ra ź n ie  w  sta tuc ie  w arckim . w  r. 1423—dw a na roczkach  (trzeci 
i czw arty ) i dw a n a  w iecach  (drugi i trzec i). Vol. L eg . I. 72. Z n am ien n e  
je s t jed n ak , iż zasada ta już  w  p rak ty c e  w cześn ie j obow iązyw ała , jak  s tw ie r­
dza ją p rzy k ład y  z r. 1417 i 1418. R  a t а с z ,  Choroba, 1. c., st. 606.

e) R  a f а с z, Choroba, 1. c., st. 606.
r) S ta tu t W o jc iech a  J a s trz ę b c a  b isk u p a  k rakow sk iego  z r. 1423, w  k tó ­

rym  duchow ieństw u  zakazano  uczes tn iczy ć  p rz y  słuchan iu  spow iedzi dla 
c e ló w  procesowych·. (S tarod . p raw a  pol. pom n. IV, a rt. 21 st. 75).

*) R a f а с z, Choroba, st. 605.
9) Vol. L eg . I. 72.
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W  zakresie dowodu  choć mniejszy, aie jednak pewien wpływ da 
się stwierdzić. W  szczególności umowy dopuszczające krewnych jako 
świadków do procesu musiały w,płynąć na praktykę sądową, skoro 
sąd in curia w jednym z procesów uznał świadków-kre,wmych w zasa­
dzie w danym procesie niedopuszczalnych1). Ponadto przyjmowanie 
nowych osób jako świadków w miejsce wymienionego świadka, a zmar­
łego przed .złożeniem świadectwa, stało się punktem wyjścia dla ana­
logicznej praktyki sądowej, którą w Krakowskiem możemy stwierdzić 
już około połowy X V  wieku,2) a która ostatecznie stała się zasadą w póź­
niejszym procesie8). Możliwem też jest, iż umowy usuwające mo­
żliwości występowania z jakiemukolwiek zarzutami w procesie wpły.- 
nęły na zmniejszenie formalizmu w zakresie złożenia p rzysięg i4), 
skoro ostatecznie pomyłka w rocie, geście nie wyradza żadnych 
następstw w zakresie przysięgi,5) składanej przez katolików (utrzymują 
się one jednak np. w przysiędze żydow skiej)e).

') W  r. 1527, gdy w iec p łock i uznał: „quod non  lice t s ta tu e re  in te s ti­
m onium  f ra tre s  p a tru e les , solum  p e rso n a s  e x tra n e a s“ i gdy  ta  sp raw a  p rz e ­
sz ła  p rze z , ap e lac ję  do sądu  in  curia, k tó ry  w yrok  za tw ie rd z ił „excepto 
illo articulo, ubi ipsi dom ini consiliarii d e c re v e ru n t seu  ad in v en e ru n t, quod 
n o n  lic e re t s ta tu e re , in  te stim on ium  f ra tre s  p a tru e le s , solum  ex tran eas p e r ­
sonas, in  hoc puncto  re tra c ta v it se n ten tiam  dom inorum  co n silia rio ru m “. 
(S tarod. p raw a  pol, p o inn . VI, 358).

9  W  r. 1441, gdy  W ich n a  S zczo d rk o w sk a  m iała staw ić  św iadków : „p ro u t 
d e b u e ru n t in  te rm in o  te s te s  sta tu ti su n t p ro  incend io  XI: a llegans p e r  v irum , 
quia X II sta tu isse t, sed  unus m ortuus est; e t p a ra tu s  fuit v ir  suus p o n e re  
unum  alium  ita  b onum  sicut is qui m ortuus. E t M athias vo lu it h a b e re  unum  
de tribus. Jud ic ium  sta tu it un u m  n o b ilem  sta tu en d u m  n o n  e lig en d o  ex tr i­
bus e t ex d ec re to  iudicii s ta tu it P e tru m  de M odlnicza“. (S tarod . p raw a  pol., 
pom n. II, 2979). P o rów naj te ż  tam że 3754.

s) S tw ie rd z a  to w yrok  in  cu ria  z r. 1527, gdy  w  w y ro k u  z w o jew ó d z tw a  
p łock iego  n ie  za tw ie rd zo n o  je d n eg o  punktu : „nihilom inus in  isto  articu lo  
ipsam  sen ten tiam , ubi ip si dom ini consiliarii d e c re v e ru n t d u ce re  te s te s  ad 
te rm in o s te r r e s tre s  non  fru stra tivos, v id e lic e t si aliquis te stium  m o rte  d e­
ce sse ra t, ex tunc non  d e b e n t alium  te s te m  du ce re  in locum  illius m ortu i 
re tra c ta v it e t re p ro b a v it“. (S tarod . p ra w a  pol. pom n. V I. 356), by ła  to zaś 
taka do tychczasow a p rak ty k a  m azow iecka. W y ra źn ie  zaś m ów ią inne w y­
roki: „si v e ro  aliquis ex illis m o rtu u s fuerit, extunc alios te s te s  d u ce re  
d e b e t“ (T am że 359) i „si sibi Paulo aliquis te s tis  p riu s  nom inatus in fra  hoc 
tem pus ob ierit, ex tunc ille  P au lus S ze ly n sk y  alium  te s te m  nob ilem  loco 
illius m ortu i s ta tu e re  d e b e t“ (Tam że 367).

9 M amy p rzy k ład y , gdy p rzy się g ę  m ożna złożyć w  innym  niż w ypadało  
sąd z ie  (Vol L eg . II. 1217), że  w ysy łano  do cho rego  dla o d eb ran ia  p rzysięg i.

9  P ra k ty k a  n o w o ż y tn a — p rzy n a jm n ie j z n a n a  mi —nie w ykazu je  ich. Z n a- 
m i.ennem  je s t  zw łaszcza  z ło że n ie  p rzy s ię g i z o d stąp ien iem  od u ta rte j fo rm y 
p rz e z  J a n a 'Z ita ffa  w  r. 1585. A rch, g łów ne. A cta Conv. 4, st. 811—872,

6) V ol. L eg . I. 337: „et si lap sus fu e rit te r , to tidem  am ittit fe r to n es , si 
q u arto  m a n e t re u s  in cau sa“.



W  rezultacie i egzekucja  nosi ślady wpływów dyspozytywność:. 
Na skrócenie ilość: terminów egzekucyjnych, w szczególności zaś na 
wykluczenie .prawie z egzekucji drganiu sądu wyrokującego *), wpły­
nęły zapewne umowy, które właśnie sąd ziemski jako organ egzeku­
cyjny wykluczały2). Może zaś być, iż posługiwanie się oid r. 1506 po­
mocą ogó lną3), która w ostateczności miała działać, da s.ię w pewnym  
względzie wywieść od umów stron, które pozwalały użyć jakichkol­
wiek sposobów, byle strona mogła dojść do zaspokojenia swych 
roszczeń.
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9 B a l z e r ,  C orpus. IV. 16, art. 22 st. 51—52. Je d y n ie  raz  od r. 1523 m iano 
p rzy d z ie lać  w oźnego  z sądu  ziem skiego  do w w iązania , poczem  w  p rz y ­
padku w zb ro n ien ia  sp raw a  w chodz iła  do grodu. P o ró w n aj też  R  a f а с z, 
Okresy w  ro zw o ju  p ro cesu  p o lsk ieg o  1. c. 17.

9  A kta g rodzk ie  i ziem . XV. 4036.
3) Vol. Leg. I. 390 „Q uam  ob re m  dab it M ajestas R egia lite ras  co n tra  ta ­

le s  patente 's un iw ersis , qu ibus exped it bann itionem  pub licando  e t q u ib u slib e t 
subditis m andando, u t ta les bannitos cap ian t e t locorum  capitaneis d e n t“.

P e rz g f lą d  H is to ry c z n y  T .  V ITI, z. 2. 2


