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(Przeglad prac polskich z lat 1918—1930).

Okres przejsciowy od starozytnoscei do $redniowiecza w nauce histo-
rycznej byt dotychezas ,kopeiuszkiem”, ktérego wladciwie wyrzekali
si¢ starozytnicy a nie adoptowali réwniez medjewiscil). Zwracali sig
jednak do niego, gdy szlo o wielkie problemy historyczne, szukajac
uzasadnienia dla syntez: upadku §wiata antycznego, genezy panstwa
i spoleczenstwa sredniowiecznego, poczatkéw kultury europejskiej i t.d.
Tymczasem zaniedbano prace szezegélowa, studja zrédiowe i metodyczne,
do ktérych przeciez ma prawo kazdy okres dziejowy. W rezultacie
wielkie syntezy chwiaé sie poczely pod dzialaniem nowych wymogéw -
metody historyeznej, nowych pradéw naukowych, filozoficznych,
czasami wprost przy konfrontacji ze $wiadectwami Zrédlowemi.

Ostatnie dziesieciolecia przynosza pewien zwrot. Réwnolegle z rozbu-
dzonemi na nowo zainteresowaniami dla wielkich probleméw okresu
przejsciowego, rozwijajg, sie szczegélowe badania nad dziejami schylko-
wego cesarstwa i wezesnego sredniowiecza, koordynuje sie i wyodrebnia
studjum specjalne epoki przejéciowej. W miare postepéw pracy naukowej
i odkad chwieje sie dogmat o roli przelomowej r. 476, rzekomo odcina-
jacego od siebie starozytnoéé i sredniowiecze, wzmaga si¢ potrzeba
wyodrebnienia bibljografji okresu przejéciowego. Dawny , kopciuszek”
uzyskuje w ten spos6b usamowolnienie. Znamiennym wyrazem tej eman-
cypacji jest fakt, ze wlasnie w ostatniem dziesiecioleciu w ,,Jahresberichte

1) Mommsen torowal jak gdzieindziej, tak i tutaj nowe drogi. Jego prace
w wydawnictwie Monumente Germaniae Historica, studja specjalne (jak np.
Ostgothische Studien. Neues Arch. t. 14 i 15) $wiadcza o zrozumieniu przez niego
donioslosei hadan historyeznych nad caly epoka przejSciowa.
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iiber die Forschritte der klassischen Altertumswissenschaft”’ znajdujeny
nowy dzial, po§wiecony rejestracji i omoéwieniu prac nad okresem
przejsciowym p. t. ,,Berichie diber die Literatur zur Geschichte des Uber-
ganges vom Altertum zum Mittelalter” (tom 181, r. 1920 i 213, r. 1927),
Ramy chronologiczne tego okresu sa wciaz sporne, tak jak spornem
jest zagadnienie w nauce, kiedy konczg sie dzieje starozytne a kiedy
rozpoczynajg sie redniowieczne ) 0. Se e ck w swem dziele Geschichte
des Untergangs d. antiken Welt zaczyna stricte od r. 284 a koficzy
na r. 476 (T. VI wyd. w r. 1921); Bury w dwutomowej monografji
History of the later Roman Empire (r.1923) obejmuje czasy od émierci
Teodozjusza I do $mierci Justynjana; A. Dopsch Wairtschaftliche
und soziale Grundlagen der europdischen Kulturentwicklung (T. I, 1I,
r. 1923, 4) nie widzi zadnych podstaw do podzialu na okresy na prze-
strzeni dziejéw od Cezara do Karola W.; tom I Cambridge Medieval
History (r. 1924) zaczyna historje sredniowieczng od Konstantyna W.;
F. Lot L'évolution de Uhumanité poswieca czasom od III w. po
Chr. do Karola W. jeden tom p. n. La fin du monde antique et le
début dw moyen dge (r. 1927); E. Stein wr. 1928 wypuszeza t. I
Geschichte des spitromischen Reiches p. t. Vom Romischen zum byzanti-
nischen Staate, obejmujacy lata 284—476 (w rozdz. I cofa sie autor do
konca II w.). Przyklady powyzsze, w ktérych uwzglednione zostaly
dziela najwybitniejszych znawcéw okresu przejéciowego, $wiadcza wy-
mownie o tem, jak szeroka jest jego skala chronologiczna.

Tych kilka uwag wstepnych wyjasnia, dlaczego mozna wyodrebnié
réwniez przeglad prac historycznych polskich nad koncowym okresem
starozytnym i wezesnem Sredniowieczem, uwzgledniajac ramy czasowe
III—VIII w. po Chr.

O zainteresowaniu nauki polskiej dla cesarstwa rzymskiego zauwazyl
kiedy§ Szujski (Profil historyczny Nerona, wyd. zbiorowe, serja II,
t. 7): ,,Mieliémy zatem wspdlny z zachodem pociag do traktowania tych
czaséw, czuliémy, Ze ukrywa sie¢ w ich lonie mnéstwo tajemnic, ktére
lepiej niz inny wiek, nasz wiek czuje, ze laczy nas z niemi niejedna
wsp6lnosé usposobienia i doli, pomimo, zeémy tak od nich daleko, ze te- .
orja postepu kaze nam na nie patrzeé z tak daleka i wysoka”. Czy dzid
W nowych warunkach dziejowych problemy historyczne, ktére budza
zywo mysl europejska, znajduja swéj oddzwigk w Polsce ? Jak przedsta-
wia sie nasz dorobek naukowy 12 lat niepodleglosci w omawianym dziale
pracy historycznej ? Czy odgrywamy w niej role ‘bardziej samoistna,
czy dokladamy cegiel do ogélnej nauki historyczne;j ?

Podejmujac po raz pierwszy prace o charakterze informacyj-
nym, pragnatbym wskaza¢é przedewszystkiem na zagadnienia i me-

%) Poréwn. nizej Serejski, Zagaduwienie koica starodyinego Swiata.
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tody, ktére wystepuja w naszych studjach historycznych nad epoka

przejsciowa od starozytnosci do $redniowiecza.

W pracy powyiszej

wyodrebnilem 2 dzialy: 1) schytkowe cesarstwo i 2) okres merowinski.

I. SCHYLEK I UPADEK CESARSTWA.

I) ks. Czuj
2) » bR

3) Gumowski M.

4) Halban L.

3) Kowalski J.

6) Lenkowski S.

T Morawski K.

8) 1R ERS

g) bRl LR
10) 2

11) Moraws ki Zdz.

12) Parandowski J.

13) Serejski M. H.

14) 3 bR

Zywot $w. Augustyna. Krakéw 1928, 330X

. Koécidt a parstwo u $w. Augustyna. Lwéw

1918.

Handel na ziemiach polskich w I, IT ¢ 111
w. (szkic histor.-numizm.) Charisteria Casi-
miro de Morawski. Krakéw 1922, str. 70-86.

Spoleczne idealy chrzescijasistwa w pierw-
szych wiekach, 1929, str. 132 + 22 (z serji
odezytéw zarzadéw powsz. wykl. uniwers.)

Wyznania $w. Augustyna, w przekladzie.
Wstep i objasnienia. Bibljoteka Narod.
serja II, 45. Krakéw 1929.

Hypatia 1 jej epoka. Kwart. klasyczny
1930, IV t. zesz. 3, str. 361—386, zesz.
4, str. 473—489.

Rzym. Portrety © szkice. Krakéw 1921.
(Juljan Apostata, str. 213—254; Rzymia-
nie i Germanie z epoki schylku panstwa
rzymskiego str. 254—270).

De scriptoribus Romanis 111 et IV s. post
Chr. n. saeculi observantes. Krakéw 1921,
14 str. Rozprawy P. A. Um. Wydz.
hist. fil. T. 60, n. 2.

Schylek literatury rzymskiej. Krakow 1921.
Zarys lteratury rzymskiej. Krakéw 1922.
Z Rawenny. Krakéw 1921, (Pamiatki
Rawennackie, 1-—21 str. Cérka Teodozju-
sza 22--62 str.).

Upadek cywilizacyi starozytnej. Przegl. War.
1922, str. 362—374. .
Idealy Ammiana Marcellina w Swietle ana-
lizy jego dziela. Przeg. hist. T. VI, zesz.
3, r. 1927, str. 14.

Zagadwienie kotica swiata starozytnego. Ksie-
ga pamigtkowa prof. Handelsmana, r.
1928. str. 437—450.
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15) Straszewski M.

16) Taubenschlag R.

17) Wieckowski 8.

18) Wilamowski B.

19) Wnorowski M.

20) Zakrzewski K.

21) »
22) »

23) 2

27) Zielinski T.
28) .

2

bR

Filozofja $w. Augustyna na tle epoki. 1922,
(2 wyd.).

Spolnoty gminne w zromamizowanych pro-
wincjach rzymskiego wschodu. Rozprawy
P. A. Um. Wydz. Hist. Fil. serja II b. 38,
n. 3 str. 15, r. 1921.

Juljan Apostata jako administralor © prawo-
dawca. Warszawa 1930, str. 111 (Praca
z Semin. Hist. staroz. Un. Jag.).
Rozwd] historyczny procesu kanonicznego,
T. I, Proces kodcielny w starozytnosei
chrzedcijanskiej. Wilno 1929, XI t. 339.
Rozprawy Wydz. III Tow. Przyj. Nauk
w Wilnie t. IIL.

Upadek Rzymu w historjografic mnowoiyi-
nej. Kwartalnik klas. 1929, str. 26.
Ostatnie lata Stilichona. Kwart. hist. T.
39, zesz. 3. r. 1925.

Upadek wustroju municypalnego w pbinem
cesarstwie rzymskiem. Pamietnik TV Pow.
Zjazdu Hist. Pol. w Poznaniu 1925, str. 20.
Rzqdy 1+ opozycja za cesarza Arkadjusza.
Rozprawy P. A. U. Wydz. Hist. Fil.
serja IL, T. 41, n. 3 str. 157, Krakéw 1927.
La politique Théodosienne. Eos, t. XXX,
str. 339—-345. 1927.

Le constistoire impérial du Bas Empire
romain. Hos, t. XXXI,.405—417, r. 1928.
Un homme d’Etat du Bas Empire. Anthe-
mius. Fos, XXXI, 417—438, r. 1928,
Cezura miedzy staroiytnosciq i Sredniowie-
czem w Swietle historji bizantyrskiej. Pa-
mietnik V Powsz. Zjazdu Hist. Pol. w War-
szawie, str. 72—104, r. 1930.

Historja  kultury antycznej t. II. 1924 r.
Chrzedcijanstwo starotytne a filozofja rzym-
ska. 1921, str. 32.

Dzieje péiniejszego cesarstwa nie wzbudzily dotychezas zaintereso-
wania naszych. najwybitniejszych znaweéw antyku. Z opracowan ogoél-
nych wkracza w nasz okres tom VII dziejéw literatury rzymskiej K a-
zimierza Morawskiego p. t. Schylek lteratury rzymskiej,
jednakze nie sigga on poza III stulecie po Chr, Luke te wypelnia tylko

Przeglad Historyezny T, IX.

8
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czeSciowo - ,,Zarys Ulteratury rzymskiej”, gdzie szczegélowiej uwzgled-
niony zostal wiek IV i zupeinie pobieinie V i VI (na kilkunastu stro-
nach). Rozprawa o wiadciwodciach jezykowych pisarzy péinego ce-
sarstwa  (Arnobius, Lactantius, Ambrosius, Ammianus Marcellinus,
Claudianus) byla zapowiedzia dalszych szczegélowych studjéow nad
literatura pdznego cesarstwa, ktére dmierc chluby naszej filologji kla-
sycznej nagle przerwala 3). W | Historji kultury antycznej”, tomie II
Tadeusz Zielinski ostatniag czeé¢ (str. 202—224) podwieca ce-
sarstwu chrzescijanskiemu az do czaséw Justynjana *).

Przechodzac do omawiania prac monograficznych, na wstepie no-
tujemy jedynie studjum, ktérego przedmiotem jest zwiagzek ziem pol-
skich z dziejami Rzymu: szkic numizmatyczno-historyczny G um o w-
skiego. Autor, opierajac si¢ na znaleziskach monetarnych w Polsce,
stwierdza istnienie od Nerona do konea II w. po Chr. ozywionych stosun-
kéw handlowych cesarstwa rzymskiego z ziemiami polskiemi. W III
w. nastepuje w nich przerwa, a monety IV i V w. sg juz raczej pozo-
stalodciag po emerytach wojskowych (wracajacych do Polski) albo zdo-
bycza wypraw lupieskich, przestaja by¢ natomiast wyrazem systema-
tycznego ruchu handlowego. W ten sposéb wnioski Gumowskiego
potwierdzalyby stusznoéé¢ tezy o zalamaniu sie gospodarczem i finan-
sowem Rzymu w III w. po Chr. (Ed. Meyer, Rostowzeff),
co sie odbi¢ musialo w jego handlu zagranicznym.

Czynnik zasadniczy péznego cesarstwa—pierwotne chrzedcijan-
stwo, ktére budzi obecnie zywe zainteresowanie na Zachodzie, w naszych
studjach historycznych przedstawia si¢ niezwykle ubogo. Od dluzszego
czasu nie ukazaly sie nawet ogoélniejsze, podrecznikowe opracowania
z zakresu historji chrzeécijanstwa. Pewne ozywienie nastapilo wy-
lacznie w dziedzinie przekladéw autoréw chrzedcijanskich, w czem
przoduje wydawnictwo ,,Pism ojcow kosciola”’, redagowane przez prof.
J. Sajdakab?). Problemowi stosunku chrzescijanstwa do kultury sta-
rozytnej po$wieca wiele swych prac najswietniejszy nasz znaweca an-
tyku T. Zielinski. Ze wzgledu na okres péinego cesarstwa za-
sluguje na szczegllng uwage rozprawa p. t. ,,ChrzeScijarstwo starozytne
a filozofja rzymska”. Jest to wladciwie jeden z fragmentéw tych prac,

3) W tem miejscu czuje si¢ w obowigzku zaznaczyé, ze prac &ciéle filolo-
giczno-jezykowych nad autorami epoki przejsciowej nie uwagledniam w niniejszym
przegladzie. .

4 Praca ta jest przekladem ksigzki napisanej przez autora w r. 1915..

5) Wymieni¢ tu nalezy przedewszystkiem Euzebjusza z Cezarei
Historja Koéeielna — w przekladzie ks. Lisieckiego (r. 1925), $w.
Augustyna Paristwo Boe, w przekladzie U jdy (1930 r.), Boecju-
sza O pociechach filozofji w przekl. Jachimowskiego (1926 r.) i t.d.
Tlomaczenia zaopatrzone sa we wstepy i objasnienia.
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gdzie autor rozwija zasadnicza swa teze, ktéra podkredla, jak gleboko
korzeniami swemi nowa religja thwi w kulturze antycznej ¢).

W omawianej rozprawie Zielinski wskazuje na wplyw Cycerona
na wezesne chrzedcijanstwo, w zakresie filozofji, szezegdlnie etyki.
Sceptycyzm- Cycerona wobec ,rzeczy niepoznawalnych” przejmuje
Minucjusz Feliks i Laktancjusz, gdy zwalezaja pogan-
stwo. Etyka Cycerona wywiera wplyw na éw. Ambrozego, Pela-
gjusza, $w. Augustyna, jakkolwiek ostatni nie przejmuje jej
w calodci. Przeciw nauce poganskiej o cnocie z natury i ¢nocie jako celu
iycia, o nieograniczonej wolnosci woli, $w. Augustyn przeciwstawia
nauke o lasce jako Zrédle woli ku cnocie, a cnote uwaza jedynie za
srodek ku zbawieniu duszy. Tak samo przeciwstawia filozofji rzym-
skiej, ktéra najwyzszy przejaw natury czlowieka widziala w rozumie —-
»prymat woli”. W zyciu zatriumfowal jednak ,,pétpelagjanizm”’, ktéry
pojednal filozofje antyczna, zwlaszcza rzymska, z chrzedcijanstwem.
Z ojcéw kosciola stosunkowo wieksza uwage naszych badaczy skupia
sw. Augustyn, od ktérego §mierci minelo w ub. r. 1500 lat. Filo-
zofja jego zajmuje sie w obszerniejszej monografji Strasze wski
w nowem wydaniu swej ksigzki?). Kowalski w obszernym wste-
pie do przekladu ,,Wyznan” (Wislockiej-Remerowej) podaje zyciorys
sw. Augustyna na tle epoki oraz analize jego twérczoscei literackiej 8).
Ks. Czuj przeznacza dla szerszej publicznosei ,,zywot $w. Augusty-
na”’®). Z natury rzeczy charakter popularny ma réwnies ksigzka H a l-
bana, w ktérej autor przeciwstawia czarnemu obrazowi spoleczefistwa,
. poganskiego idealy spoleczne pierwotnego chrzeécijanskiego: dostojen-
stwo ludzkie, milo$é blizniego, solidaryzm, godnosé¢ pracy, uspolecznie-
nie wlasnosci, granice moralne wszechwladzy panstwa.

Posta¢ cesarza Juljana Apostaty, ktéra ostatnio rozbu-
dzila na nowo zywe zainteresowanie w nauce historycznej (Geffc-
ken, Negri, Rostagni, Enszlin it d.) stanowi przedmiot

%) Zwigzane z tem zagadnieniem sy prace, tworzace cykl n. p.,,Wspélza-
wodniey chrzescijanstwa”, jak np. Pieckna Helena, Hermes Trismegistos, réwniez
Hellenizm i judaizm i t. d.

) Szezegélowa jej recenzja krytycszna ukazala sie na lamach Przegladu
Warszawskiego w t. 1923, ¢, TII str. 149-177: ks. Bursche Augustyn w rozwoju
religji chrzesetjariskie;.

8) Fragment tej pracy ,zawierajacej analize literacks ,,Wyznah” ukazal sie
na lamach FOS. t. XXX, v. 1927, 379-400 p. t. Hsi-ce qu’ Augustin se confesse
dans ses Confessions ?”

%) Praca, p. t. Koécidl o paiistwo u $w. Augusiynae (réwniez rozprawa Wila-
nowskiego) l}ie byly dla mnie dostepne. Inne prace ks. Czuja, jak np:
sw. dugustyn o Zydach (Krakéw 1928), Hierarchje kodcielne u $w. Augustyna

(Lublin 1925) maja charakter specjalny, ktérych oméwienie przekraczaloby
nasze zadanie.
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monografji Wigeckowskiego. Autor, w przeciwienstwie do wiek-
szosci prac, poswieconych Juljanowi Apostacie, zajal sie jego dzialal-
noécig administracyjng i prawodaweczg ,bez zaglebiania sig w istote
charakteru i szczegély dzialalno$ei Juljana filozofa, arcykaptana
czy zakonodawcy religijnego’19). Sumiennie wyzyskujac zrédialt),
autor of$wietla kolejno etapy dzialalno$ei prawodawczej i administra-
cyjnej Juljana — jako cezara, a potem wladcy calego imperjum. Nie
negujac wptywu wierzen religijnych Juljana na jego polityke, Wieckow-
ski podkregla niezwykla troske cesarza o dobro panstwa i ludu, dbalo$é
0 sprawng i uoczciwg administracje, o szybki wymiar sprawiedliwosci,
o dobrobyt miast i prowincyj, o sprawiedliwy rozklad ciezaréw. Tu
wilasnie wystepuje ,niepospolity talent” rzadzenia, ,dar inicjatywy”,
,.-potega twérezej woli”’, wspaniale przymioty, ktére nasuwaja autorowi
poréwnanie z Aleksandrem Wielkim. Juljan Apostata wystepuje przed
nami w malym stopniu jako nowator, polityke jego raczej cechuje
konserwatyzm, tylko sposéb przeprowadzania, konsekwencja wykazuja
potezna indywidualno$é cesarza. Zabarwienie ideowe rzadéw Juljana
nie da sig wytlumaczy¢ jedynie przez jego doktryne religijna: helle-
nizm laczy sie u niego najsciélej z uczuciami panstwowemi, poczuciem
wysokiego poslannictwa prawa i wladey, ktéremu losy powierzyly
ster imperjum. W ten sposéb obok wierzen religijnych jeszcze inne
.8prezyny”’ moralne i sama sytuacja objektywna panstwa musza byé
uwzglednione przy ocenie dzialalnosei prawodawczo-administracyjnej
Juljana. Tem niemniej autor nie ukrywa przed nami zalaman i sprzecz-
nosci w polityce cesarza, gdy namiegtnodci biora w nim’ gére nad
mezem stanu, gdy subjektywizm przekredla sprawiedliwodé, gdy z wy-
sokosci wladey zstepuje on na droge fanatyka.

Inaczej wypada charakterystyka i ocena Juljana w szkicu K.
Morawskiego. Autor stawia sobie za zadanie ,,przedrzeé si¢ do
jadra prawdy i rdzenia duszy bohatera i zbadaé, czy on walezyl za
zycie czy tez za trupa, jak ci bohaterowie Homera, ktérzy pod Troja
polowe prawie czasu poswiecaja walce o ciala poleglych towarzyszow”.
Z analizy tej wypada, ze Juljan pelen goryczy i nieufnodei do swej

19y Jedyna bodajze praca, wszechstronnie omawiajaca powyzsze zagadnie-
nie, jest ,,Kaisers Julianus Gesetzgebungswerk und Rechtsverwaltung” Enszlina
(Klio, Lipsk 1922).

) Wydaje sie, ze autor pominat nieslusznie Mamertyna (Gratiarum
actio de consulatu swo Juliano imperatori). nazywajac go na str. 18 autorem ,,slu-
zalezego panegiryku.” Jest to male nieporozumienie, wynikajace z tego, ze do
panegiryku IV w. nie mozna przykladaé miary dzisiejszej. Wyglaszal przeciez
panegiryk sam Juljan na cze$é cesarza Konstancjusza II. Panegiryki moga byé
choéby dlatego cennem Zrédlem, ze odslaniaja pewne zZyczenia i programy zardéw-
no autoréw, jak i tych oséb, do ktérych sa skierowane.
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rodziny chrzedcijanskiej, osamotniony, rozmilowal sie w hellenizmie
i tam szukal dla siebie przystani. Ale jej nie znalazl, bo miotaly nim
ciagle wewnetrzne niepokoje. Nienawidzit chrzedcijanstwa, ale musial
z niego wiele czerpaé, gdy jako cesarz cheial odrodzi¢ poganstwo. Na
tronie nie przestal byé marzycielem i literatem, wierzacym naiwnie
w moc ksiazki. Cheial wskrzesié¢ rzeczy umarle, smieré jego byla tylko
epizodem ,,w wielkim odwrocie bogéw poganskich”. W ocenie tej naogd!
ujemnej, gdzie wprost podpatrzyl autor w Juljanie i ,sztuczng pro-
stote” 1,,pyszatkowatosé i chore nerwy”, nie brak pewnych jasnych mo-
mentéw: sa niemi uzdolnienia militarne i administracyjne Juljana
i jego twarde zycie purytanskie 12).

W zagadnienie upadku ustroju municypalnego w péznem
cesarstwie wprowadzaja nas referaty Zakrzewskiego, przedsta-
wione na Zjezdzie Historykéw Polskich w Poznaniu (r. 1925) oraz
na II kongresie studjéw bizantynskich w Belgradzie (opublikowany
w Eos t. XXX p. t. La politique Théodosienne).

Autor sadzi, ze tlumaczenie upadku samorzadu miast i klasy éred-
niej polityka fiskalng i ustawodawstwem, jak chce Declareuild),
nie wyjasnia samego procesu, gdyz sa to zjawiska wtérne, ktére spo-
wodowala i wyprzedzila praktyka, samo zycie. Cesarze chrzescijanscy
prowadzg polityke antymunicypalna, niszczg samorzad miejski, fawo-
ryzujac gmine chrzescijanska gospodarczo. Polityka taka podyktowana
jest wzgledami religijnemi, walka z poganstwem, ktérego tradycja i wpty-
wy utrzymujg sie w kurji i w klasie $redniej. ,,Teodozjanizm” wyraza
sie wlagnie w jednoczesnem kasowaniu kultéw poganskich i ograni-
czaniu samorzadu municypalnego. Z drugiej strony polityke przeciwng
reprezentuje Juljan Apostata, poganski praefectus praetorio
na Wschodzie, T a ¢ j a n, stronnictwo narodowe, ktérego program wy-
raza Synesios z Kyreny). W ten sposéb Zakrzewski
dochodzi do wniosku, ze chrzegcijanstwo odegralo wybitng role w upadku
Swiata antycznego (ktérego jedns z podstaw byl samorzad miejski),
zblizajac sie do pogladéw niegdy$ uzasadnionych przez Gibbona,
a niedawno przez G. Sorela.

W rozprawie o ,,Consistorium” Zakrzewski analizuje sklad
i kompetencje ,rady” cesarskiej w schylkowem imperjum. Whrew
Godefroy, ktérego poglad do dzi§ jest rozpowszechniony, autor
sadzi, z¢ w sklad ,consistorium” wchodzili: 1) wszyscy wyzsi urzed-

%) Szkic ten jest przedrukiem z ,.Czasu” z r. 1901, ale jak wynika z pray-
piséw, autor uwzglednit w nim literature najnowsza (do r. 1920).

') Quelques problémes de Uhistoire des institutions municipales Paryz 1911.

) Tezg¢ swa autor rozwija réwnies w innych pracach, szczegélnie w rozpraw ie
» Bzady i oporycja za cesarza Arkadjusza” i w artykule o Anthemiusie. '
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nicy rangi illustres: 2 praefecti praetorio, (na Wschodzie takze prae-
fectus urbi) opréez 2-ch ministréw skarbu, magistra officiorum i quaes-
tora palatii oraz 2) comites rangi spectabiles. Zaréwno sklad ,rady”
jak i zakres jej wladzy ulegal zmianom: poczatkowo byla ona instancja
kasacyjng (quaestor przewodniczyl), pézniej organem administracyjnym
(magister officiorum przewodniczyl).

Przyczynek do prawa wlasnosei w schylkowem cesarstwie znajdu-
jemy w pracy Taubenschlaga. Wychodzac z zalozenia, ze
pierwotng forma wladania ziemiag w Grecji byla wlasnoé¢ wspélna,
autor widzi jej $lady w zromanizowanych prowincjach wschodnich
w czasach péznego cesarstwa. Idea komunizmu agrarnego zyla jeszcze
w ludzie i przez recepcje prawa ludowego przeszla do prawa panstwo-
wego. (System podziatéw perjodycznych wlasnosci gminnej, zakaz
zbywania gruntéw, prawo pierwszenstwa zakupu ze strony sasiadéw,
czerpanie wody na cudzym gruncie i prawo przechodu).

Dzieje polityczne imperjum konca IV i poczatku V w. po
Chr. s przedmiotem trzech prac Zakrzewskiego: ,Ostatnie lata
Stilichona”, ,,Rzqdy 1 opozycja za czaséw Arkadjusza’, oraz ,,Un homme
d’Etat du Bas Empire: Anthemius”. Analiza faktéw i oséb historyecz-
nych na niewielkim odcinku czasu wprowadza nas w najistotniejsze
zagadnienie cesarstwa: konflikty miedzy réznemi czynnikami politycz-
nemi, jak wodzami i kamarylla dworska, senatem; walke obozu po-
ganskiego z chrzedcijanskim, rzadéw palacowych z kodciolem; role
elementu barbarzynskiego w panstwie i stosunek do niego obozu
,,nacjonalistycznego” (czy to poganskiego czy chrzescijanskiego); kon-
flikt cesarstwa zachodniego ze wschodem i w zwigzku z tem sto-
sunek do Alaryka; natarcie z zewnatrz sil barbarzynskich i obro-
ne imperjum. Zastrzegajac sie przeciw jednostronnemu uwypukle-
niu przez nauke niemiecka roli dziejowej elementu germanskiego,
autor szezegélng uwage skupia na programie i dzialalnosei ,,stron-
nictwa narodowego’ 15), ktére spowodowalo na zachodzie wupadek
Stilichona, na wschodzie upadek dwéch innych wodzéw bar-
barzynskich: Gainasa i Fravity. Rola tego kierunku, przy-
najmniej na Zachodzie, byla wybitnie negatywna: nacjonalizm spa-

15) Zagadnienie poczucia narodowego Rzymian nie bylo dotad nalezycie
postawione ani rozwigzane. Ostatnio poruszyl je T. Watek Czernecki
w art. p. t. Nardd, narodowosé, ojczyzna w starozytnosei (Przeglad Hist. VI, 1927,
zesz. 2, str. 151-181), kwestjonujac istnienie poczucia narodowego u Rzymian,
ktére zabite zostalo przez ,,poczucie panstwowe”. Poglady swe referowal autor
na kongresie w Oslo, gdzie réwniez polscy uczeni przedstawili referaty o po-
czuciu narodowem w $redniowieczu i czasach nowozytnych. Swiadezy to o szcze-
gélnem u nas zainteresowaniu dla tych zagadnien i pozwala na wyrazenie na-
dziei, ze w rozwigzaniu ich nauka polska odegra rolg twércza.
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ralizowal proces asymilacji Germanéw (program Teodozjusza), nie
zdolal jednak wytworzyé ani programu nowej polityki panstwowej
ani zorganizowa¢ dostatecznych sit militarnych dla obrony po usu-
nigein z armji barbarzyncéw. W trudnej sytuacji zachodniego cesar-
stwa, po $mierci Stilichona Rzym nie umial obroni¢ sig przed Alarykiem.
Na Wschodzie (pomimo, ze i tam widoczny jest upadek ducha militar-
nego) program nowej polityki pozytywnej zostal opracowany (S y-
nesios z Kyreny) i czedciowo zrealizowany (Anthemius),
sita obronna panstwa wzmocniona.

Prace powyisze stanowig dla Zakrzewskiego punkt wyjdcia
przy rozwazaniu problemu ogélnego—upadku Rzymu, ktéry dzis sta-
je sie znow aktualnem zagadnieniem naukowem. Wskazujac na koniecz-
nos¢ szezegbélowych studjow nad caloécig dziejéw politycznych ostat-
niego okresu imperjum, jako warunku rozwigzania zasadniczego pro-
blemu, autor tem samem daleki jest od zbyt podpiesznego wniosko-
wania. Jednakze nie cofa sie przed stawianiem pewnych tez, ktére
nasuwajg sie w toku studjéw szczegdlowych. Zakrzewski sadzi,
ze przyczyn upadku Rzymu szuka¢ nalezy zaréwno w wewnetrznych,
jak i zewnetrznych czynnikach, punkt . ciezkosci jednak przenosi na
potegowanie si¢ i dojrzewanie sil ,$wiata zewnetrznego”, ktérego
Rzym nie ujarzmil i ktéremu musial ulec; autor stwierdza, ze ,,spole-
czenstwo antyczne trwa tak dlugo, dopdki nie nastepuje jego likwi-
dacja pod wplywem czynnikéw zewnetrznych” (ostatnie lata Stili-
chona, Kwart. Hist., 446 i nast.).

Obraz upadku spoleczenstwa rzymskiego w IV i V w. naszkicowal
K. Morawski w artykule ,,Rzymianie ¢ Germanie z epoks schylku
paristwa rzymskiego”’. Wskazujae w nim na upadek ducha militarnego,
wyludnienie, barbaryzacje armji, zamet religijny, ,slabo$é duszy”
i t. d., autor silnie akcentuje antyteze tego ,,mundi semescentis” ze
swiatem germanskim. ,,Panstwo, ktérego meze nie zdobywali sig na sluzbe
i odwykli od miecza, na ktérego czele stawaly jako wladey dzieci niedo-
rosle, ulegajgc wplywom kobiet i mezezyzni niemescy, musiato ustapi¢
Jedrniejsze], §wiezej, barbarzynskiej sile muskularnej” ). , Opowiada-
nia” o burzliwym okresie przejéciowym w stylu Am. Thierry
(Récits de I’histoire romaine au V siécle) znajdujemy w ksiazee Z d z.
Morawskiego ,Z Rawenny”. W , Pamigtkach Rawennackich”
autor omawia pomniki architektoniczne z V i VI w. w Rawennie;
w ,,0drce Teodozjusza” kresli zycie bogate, niezwykle Galli Pla-
cidji, ktérg losy splotlty z wydarzeniami dziejowemi pierwszej po-
lowy V stulecia.

16) Artykul jest przedrukiem z rozprawki, wydanej w r. 1918/19 (Roczniki
Zarz, Akad.)
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Inna posta¢ kobieca — uduchowiona i piekna poganka, filozofka,
Hypatja pociaga uwage Lenkowskiego. W pracy jej po-
Swigeconej autor maluje §rodowisko aleksandryjskig, w ktérem bo-
haterka zyje, ksztalei si¢ i ginie, jako ofiara fanatyzmu mnichéw
i zawisci biskupa Kyrillosa, zamordowana na ulicy w r. 415.

Rozprawka M. H. Serejskiego o Ammianie Marcellinie
stanowi przyczynek do ideologji tychze czaséw — przelomu IV i V w.
Autor widzi w nastawieniu ideowem najwybitniejszego historyka
poznego cesarstwa (poczucie prawdy, prawa, sprawiedliwodei, patryjo-
tyzmu, poglady na zadania panstwa i wladcy, humanitas) dokument
zywotnosei idealéw starozytnych, kultury antycznej.

Do zagadnienia przyczyn upadku Rzymu podchodzi na lamach
»Przegladu Warszawskiego” Parandowski. W artykule sprawo-
zdawczo-polemicznym Parandowski poddaje krytyce prace G.
Ferrera (La ruine de la civilisation antique, Paris, 1921), ktéry wi-
dzi katastrofe imperjum w upadku podstaw legalnych wladzy cesar-
skiej, w zarzuceniu sankcjonowania jej przez senat, czemu poczatek
dat Septimius Sewer. Parandowski twierdzi, ze Septimius Sewer po-
stepowal podobnie jak wielu jego poprzednikéw, ze zreszts senat
byt wéwezas instytucja umarly i niepotrzebng. Imperjum musialo staé
sie monarchjg absolutng, system principatu, ktéry nie zapewnial cigg-
lodci wladzy cesarskiej (brak zasady dziedzicznosci) i pozostawil senat,
byt tylko #rédlem niepewnosci i walki. Niezaleznie jednak od tego,
bledem jest upatrywaé powéd upadku w katastrofie politycznej, upadek
Rzymu byl procesem skomplikowanym, na ktéry skladal si¢ caly szereg
przyczyn: upadek ducha narodowego Rzymian przez asymilacje ob-
cych elementéw etnicznych, najazdy zewnetrzne, wytepienie ,naj-
lepszych”, rozpanoszenie sig soldateski, brak postepu techniczne-
go i 6. d.

Powracajacy weiaz w nauce problem upadku Rzymu staje si¢ wdzigez-
nym tematem rozwazan o rozwoju pogladéw historycznych na powyz-
sze zagadnienie. Nie ulega watpliwosei, ze wiaze sie on z caly ewolucja
nauki historycznej, wyrazajac zarazem zmiany w pradach spolecznych
i kulturalno-filozoficznych, nurtujacych zycie umystowe Europy. W ten
sposéb przedstawia wlaénie rozwéj tego zagadnienia Rehm, Der
Untergang Roms im abendlandischen Denken 1930, (Ein Beitrag zur
Geschichtschreibung und zum Dekadenzproblem — Das Erbe der
Alten, Heft XVIII), oraz Dopsch w swem dziele Wirtschaftliche
und soziale Grundlagen d. europdischen Kulturentwicklung (1923 t. I).
Krétki zarys ewolucji pogladéw na upadek Rzymu w historjografji
od odrodzenia do czaséw obecnych znajdujemy w artykule Wno-
rowskiego na lamach , Kuartalnika klasycznego”.
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W zwiazku z problemem upadku Rzymu w nauce europejskiej
ostatniej doby podniesiono sprawe t. zw. cezury miedzy dziejami staro-
zytnemi i §redniowiecznemi. Poglady na te kwestje omawia Serejski
w artykule p. t. Zagadnienie kovica Swiata staroiyinego. Autor poddaje
krytyce merytorycznej i metodycznej stanowisko tych historykéw,
ktérzy usiluja oznaczy¢ granice miedzy starozytnodcig a sredniowie-
czem przez Scisly date %), z drugiej strony odrzuca réwniez poglad
krahicowo przeciwny, ktéry nie dostrzega zadnych podstaw do wy-
réznienia dwoéch epok w ciggu dziejéw od (Cezara do Karola W. 18),
W dalszym ciggu autor tlumaczy, dlaczego nie mozna uwazaé chrze-
deijanstwa, ani kryzysu III w. za koniec starozytnosci 1), ani przeceniaé
roli najazdéw barbarzynskich V czy VI stulecia. Tem niemniej sadzi,
ze pod pewnym wzgledem najazdy te wladnie mialy znaczenie zasad-
nicze: rozbijaly one jednosé polityczna i kulturalng, ktéra wytworzyla
sie w $wiecie rzymskim; najazdy prowadzily w rezultacie do wyodreb-
nienia sie trzech kultur: europejskiej, bizantyjskiej i wschodniej
(Islam). Proces rozkladu tej jednosci, spowodowany szeregiem czyn-
nikéw, dzialajacych jeszeze przed najazdami zewnetrznemi, najwy-
razniej wystepuje w V i VI stuleciu, a definitywnie w VII stul. za-
réwno pod wzgledem politycznym, jak i kulturalnym. Ale, o ile proces
polityezny jest latwiej dostrzegalny, o tyle zanik poczucia jednosei,
" zanik idealéw starozytnych, musi by¢ jeszcze przedmiotem specjal-
nych studjéw. Wyniki ich dopiero pozwolilyby nam na ostateczng od-
powiedz, kiedy nastapilo i na czem polegalo przeobrazenie wewnetrzne,
ktére sprawilo, jak zauwaza Lot 20), ze na terenie dawnego cesarstwa
zachodniego czlowiek VII w. przestal rozumie¢ swego przodka z cza-
86w Augusta, czy Konstantyna W. A wlaénie to przeobrazenie wyra-
zaloby cezure migdzy dwiema epokami. Mniej rozwazanem zagadnieniem
cezury w dziejach cesarstwa wschodniego zajmuje sie Zakrzewski
w referacie zgloszonym na Zjazd w Warszawie w r. 1930. Okresliwszy
cechy zasadnicze ustroju péznego cesarstwa, autor stwierdza, dlaczego,
pomimo wlasnego pietna, nie przestaje ono byé panstwem antycznen 21).

17) Czynia tak Seeck o.c. VI, 379,3800raz Cartellieri Weltgeschichie als
Machigeschichte 1927. ’

18) Poglad ten reprezentuje D opsch o.c., zbliza sie do niego Pirenne.

) Ferrero o. c. Rostowzeff ILa crise sociale et politique de Vem-
pire Romain aw III s. aprés J. Chr. (Musée Belge 27, 1923) oraz Social and Feo-
nomie History of the Roman Empire 1926.

20) 0. c. str. 2.

%) Podobnie Ready © opozycja za ces. Arkadjusza. Poglad ten na lamach
,,Historische Zeitschrift” (4. 145, 1927 r.) uzasadnit Gelzer w art. Altertums
wissenschaft und Spdtantike.
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Wbrew Krumbacherowi Zakrzewski dowodzi, ze zaloZenie
stolicy w Konstantynopolu nie stanowilo przelomu, ale odbylo sie
wedlug wzoréw dawnych i zgodnie z tradycja starozytna. Réwniez
panowanie Justynjana, jak sadza czesto filologowie klasyczni, nie sta-
nowilo granicy dziejéw starozytnych. Polityka wewnetrzna tego ce-
sarza (municypalna, administracyjna, prawodawcza, religijna) byla
konserwatywna, podobnie w polityce zewnetrznej zmierzala do od-
budowy dawnego imperjum. Dopiero najazdy zewnetrzne i przewrét
602 r. (obalenie cesarza Maurycego) sprowadzajs katastrofe. Pomimo
przeblysku dawnej potegi za Herakljusza, VII w. stanowi cezure
w dziejach bizantyjskich. Najazdy Arabow, Stowian, Bulgaréw, Longo-
bardéw doprowadzily do tego, Ze dawne cesarstwo wschodnie zmniej-
szone zostalo do granic, mniej wiecej odpowiadajacych dzisiejsze]
Turcji. Jednoczesnie w VII w. nastepuje zanik ustroju pdzno-cesar-
skiego, upadek dawnego prawa, piSmiennictwa antycznego, znajomosci
taciny, rozklad kultury starozytnej, ktérego dalszym wyrazem bedzie
ikonoklazm VIII stulecia. Woéwezas zaczynaja sie wlasciwe dzieje
bizantyjskie.

II. OKRES MEROWINSKI.

1) Arnold St. Stosunek Longobardéw do Rzymion we -
Wloszech potn. w okresie inwazji na tle
uposazenia klasztoru sw. Kolumbana
w Bobbio w VII—X w. Rozp. P. A. U.
Wydz. Hist. Fil. (og6l. zb. t. 64) Tom
XXXVIII, Nr. 3. 1924, str. 52. '

2) Handelsman M. T. zw. praceptio 614 roku. Przeg. Hist.
T. V, r. 1925, 328—390 s.
3) Manteuffel T. Polityka unifikacyjna Chlotara II. Roz-

prawy Hist. Tow. Nauk. Warsz. T.
V, zesz. 1, 1925, str. 79.

4) i ' Znaczenie terminy ,,genere Romanus’
w IV ks. kroniki t. zw. Fredegara.
Przeg. Hist. T. V, 315—327.

5) " " Zmaczenie historji politycznej dla badast
nad  historjq enstytucy; politycznych
(referat na Zjazd Hist. Pol. w Po-
znaniu. Pamietnik Zjazdu 1925 str. 4).

6) » » Stosunki polityczne frankorsko-wloskie
w. VI. Rozprawy P. A. U. Wydz. Hist.
Fil. serja 11, t. 41 str. 42. r. 1927.
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7) Michatowiczowa S. Program spoleczno-polityczny kosciola
frankonskiego w w. VI. Rozprawy Hist.
Tow. Nauk. Warsz. t. VI, z. 1, str.
156, r. 1927.

8) Moszczenska W. Punkty wyiscia badan nued stosunkams
ustrojowemi najwczesniejszego Srednio-
wiecza francusko-niemieckiego. Sprawo-
zdanie Tow. Nauk. Warsz., XXI, r.
1928, Wydz. II, str. 13—26 =: refe-
rat na VI Zjazd Hist. Miedzyn. w r.
1928 (w jez. franc.).

9) » . Antrustjonat frankohski w okresie Me-
rowingéw. Ks. pamigtk. prof. Handels-
mana. 1929, str. 235—255.

10) » . Z metodyki badan nad epokq najwcze-
$niejszego sredniowtecza (Referat zja-
zdowy. Pamietnik V powsz. Zjazdu
Hist. Pol. w Warsz. 1930, st. 45—48.

11) ) ), Arystokracja frankotiska w okresie Me-
rowingéw. Sprawozd. Tow. Nauk. War-
szawa 1930, wydz. 1I, 61—67.

12) Serejski M. H. Idea imperjum romanum w Galje Mero-
wirskiej w VI stul. Przeg. Hist. T. V
1925, str. 261—314.

Okres merowinski stal sie przedmiotem specjalnych badan nauko-
wych w odrodzonej Polsce, na terenie Uniwersytetu Warszawskiego.
Jeszeze w r. 1916 w wykladach swych, a pézniej w ksiazce p. t. ,,Z me-
todyki badar feodalizmu” (1917) prof. Handelsman zwracal uwage na
szezegllne znaczenie dla nauki-—studjéw nad historja powstawania pan-
stwa i spoleczenstwa frankonskiego. ,,W niej bowiem wykry¢ moina
kolejne etapy rozwoju organizacji, ktéra dala poczatek pédiniejszym
gléwnym formacjom europejskim. Od zaczatkéw panstwa rozwdj ten
odbywal si¢ w warunkach wyjatkowo korzystnych, bo bez spélzawod-
nictwa innych wielkich sit mocarstwowych: spoleczenstwo samodzielnie
zaspakaja¢ moglo powstajace coraz to nowe potrzeby zycia zbiorowego.
Rozwdj jego powolny, ciagly, réwny, bez skokéw, a samoistny —
to materjal pierwszorzedny dla poznania procesu historycznego tworze-
nia sig spoleczenstwa, to gléwna podstawa wszelkiego poréwnania
formacyj historycznych’ 22). W dalszym ciagu uzasadnial auntor stoso-
wanie metody poréwnawczej przez badania elementéw procesu dziejo-

2y 7 metodyki badatt feodalizmu. Warszawa 1916/7 (odbitka z ,,Themis
Polska” str. 1).
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'wego Sredniowiecza polskiego i zachodnio-europejskiego 23). W ten sposéb
zarébwno zainteresowania natury ogélniejszej, jak i specjalne
potrzeby badawcze historji Polski, przemawialy za czyn-
nem wspdldzialaniem z Zachodem w studjach nad wezesnem $rednio-
wieczem europejskiem.

W miare realizowania tego postulatu zrodzila si¢ koniecznosé
samodzielnego ustosunkowania si¢ do rozbieznych wynikéw dotycheza-
sowych nauki europejskiej. Na te rozbieznoéé napotykalo si¢ we wszyst-
kich zasadniczych problemach, czy to chodzilo o role czynnikéw roman-
skich i germanskich w genezie spoleczenstwa i panstwa frankonskiego,
o jego strukturg spoleczng, czy to o polozenie ludnosci gallo-rzymskiej,
o stosunek do cesarstwa, czy tez o oceng pewnych aktéw prawnych,
(n. p. Chlotara II), o znaczenie niektérych terminéw zasadniczych i t. d.
W tych warunkach nalezalo w badaniach stale odwolywaé sie bezpo-
§rednio do Zrédel, wyzwala¢ sig z sugestji utartych pogladéw i syntez,
poddawac rewizji panujace sady i tem samem szuka¢ wlasnych rozwig-
zan. Wéréd tych prac postawiona zostala na porzadku dziennym przez
badaczy polskich kwestja metody. Podnosi ja przedewszystkiem M o-
szczenska w referatach, przedstawionych na zjeidzie w Oslo w roku
1928 oraz na Zjeidzie w Warszawie w r. 1930. Na szeregu konkretnych
przykladéw (problem antrustjonatu, polozenia ludnoéci gallo-rzymskiej)
autorka wskazuje na stosowanie niewlasciwych metod w studjach
nad najwezesniejszem Sredniowieczem. W zwigzku z tem formuluje
spostulaty metodyczne”. Punktem wyjScia w badaniach
nad tg epoks winno by¢ ,,wyraZne odgraniczanie momentéw niewatpli-
wych, wyjasnionych Zrédiowo od watpliwych”, ktére wystepuja w nauce
promiscue. Nalezy przytem ustali¢, na jakie pytania zrédla nie daja
odpowiedzi. Dalej Moszezenska poddaje krytyce, naduzycia”, me-
tody poréwnawezej w zastosowaniu do okresu wezesnego Sredniowiecza,
w wigzaniu genetycznem stosunkéw frankonskich ze starogermanskiemi
i péznorzymskiemi lub opieraniu sie na grédlach péiniejszych. Stad
domaga sie ,,ograniczenia si¢ przy badanju do Zrédel wylacznie wspéleze-
snych”. Niejasnodé, plynnoéé terminéw okresu Merowinskiego, prowa-
dzaca do watpliwych wnioskdw i bezplodnyeh polemik, wymaga prze-
prowadzenia ,,przedwstepnych $cistych badan terminologicznych”.
wPlynnosé stosunkdéw”, ,panowanie faktu”, a nie
,,normy prawnej”’ w okresie wezesnego §redniowiecza, gdy zycie wyprze-
dza norme, gdy stan faktyczny nie pokrywa sie z prawnym (przykladem
wergeld gallo-rzymian i ich polozenie faktyczne), nasuwa postulat $ci-
slego rozgraniczenia punktéw widzenia prawnego i faktyczno-histo-
ryeznego, oraz zasade, ktéra brzmi: ,,wergeld nie moze uchodzié ani

23) 0. ¢. passim.
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za jedyny ani za bezposrednio decydujacy sprawdzian stosunkéw spo-
tecznych”. Przykladem zastosowania tych wymogéw metodycznych
jest praca Moszezehskiej o antrustjonacie frankohskim w okresie Me-
rowinskim. Autorka stwierdza, Ze poglady w tej sprawie ksztalto-
waly sie pod katem widzenia koncepeyj ogélnych (genezy feodalizmu)
poddaje krytyce sprzeczne wyniki dotychezasowych badan (szczeg.
Guilliermoza i Dahn’a) i formuluje sw6j wniosek o antru-
stjonacie nastepujaco: ,,Byla to grupa, zdaje sie, niezbyt liczna, niepo-
siadajaca cech odrebnej warstwy spolecznej, skladajaca sie z ludzi
wolnych frankonskiego pochodzenia, zobowigzanych na mocy przy-
siegi do stuzb zbrojnych wzgledem kréla i korzystajgcych wzamian
z wysokiego stanowiska i wzmozonej ochrony prawnej” 24).
Zagadnienie metodyczne wysuwa réwniez Manteuffel. W refe-
racie przedstawionym na zjezdzie Poznanskim w r. 1925, wskazuje na
to, ze w nauce niemieckiej i francuskiej badania nad historjg ustrojowsa
wezesnego sredniowiecza oderwaly sie od zycia politycznego, ,,urzadze-
niami politycznemi, bedacemi skladows czescig zywego spoleczenstwa,
zajmowano sie abstrakeyjnie, wydzielajac je przemoca z otoczenia,
bez ktérego stawaly si¢ one niezrozumialemi”. Na przykladzie edyktu
Chlotara II, ktéry zrozumialy sie staje, gdy sie go zwiaze z poprzedza-
jacym go buntem w pagus ultratoranus i polityks unifikacyjnag Chlotara,
Manteuffel wyjasnia potrzebe wprowadzenia do dziejéw ustroju —hi-
storji polityeznej. Metode te stosuje réwniez do zagadnien termino-
logicznych, badajac znaczenie wyrazenia ,,genere Romanus” w historjo-
grafji (u t. zw. Fredegara), ktére wywolalo niegdy$ polemike Have t’a
z Fustel de Coulanges’em. Siegajacdo wypadkéw politycznych po-
czatku VII wieku, autor stwierdza, ze niezaleznie od znaczenia terminu
,» Romanus” w aktach prawnych, termin ten moze posiada¢ inng jeszcze
tre$¢ w potocznym jezyku, w zaleznosci od warunkéw lokalnych (taka
jest terminologja historjografji). W rezultacie dochodzi do wniosku,
ze ,,genere Romanus” nalezy pojmowaé w sensie terytorjalnym: ,,po-
chodzacy z poza granic wlasciwej Burgundji, z terytorjum ,rzymskie-

24) Metody sformulowane wyzej stosuje M oszczenska réwniez w pracy
obszerniejszej o arystokracji frankonskiej w okresie Merowinskim, jak widaé ze
sprawozdania przedstawionego w Tow. Nauk. Warsz. W wyniku swych badan
dochodzi do wniosku, Ze w pafistwie frankonskim za rzadéw pierwszej dynastji
istnialo zréznicowanie spoleczne wiréd ludnosei wolnej, ujawniajace sie w istnieniu
grupy spolecznej, ktéra nie byla stanem ani nawet okreslong warstwa spoleczna.
‘a ktora najstuszniej byloby nazwaé ,,arystokracja faktu”; ,,wytworzona
ona zostala przez skumulowanie na jednej grupie spolecznej rozmaitych momen-
téw wyréznienia w rozmaitem polgezeniu” (nie stanowilo go wylgeznie pochodze-
nie ani przynaleznosé plemienia.).
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go”’, a wiec z Akwitanji, Prowansji, a kto wie czy moze nawet nie wprost
z przyznanego w Andelot Brunhildzie Cahors”. Szczegélowa prébe
oceny aktéw prawnych przy pomocy historji politycznej, znajdujemy
w pracy Manteuffla p. t. Polityka wunifikacyjna Chlotara II.
Autor cofa sig w niej az do dmierci Sigiberta (r. 575), gdy w czasie ma-
loletnodci Childeberta II dochodza do znaczenia mozni austrazyjscy.
W dalszym ciagu, nadwietlajgc weigz role moznych, ich walke z wla-
dza krélewsks i dazenia separatystyczno-dzielnicowe, role polityczna
Brunhildy, Fredegondy i Chlotara, Manteuffel rozwaza sytuacje
po zjednoczeniu Galji, wyjasnia bunt w pagus ultraioranus —jako wyraz
separatyzmu moznych burgundzkich. W tych warunkach synod paryski
614 r. nabiera znaczenia wybitnie politycznego — zwolany celem utrwa-
lenia zagrozonej jednosci panstwowej. Edykt Chlotara II, oceniany jedno-
stronnie przez nauke na podstawie analizy wylgcznie samego aktu
prawnego %), oznacza w $wietle historji politycznej konieczne ze strony
kréla pewne ustepstwa na rzecz separatyzméw dzielnicowych.

Zupelie nowe $wiatlo na sporny dokument historyczny, uwazany
dotad za rozporzadzenie kréla Chlotara, t.zw. praeceptio 614 r., rzuca
praca Handelsmana ). Whrew dotychezasowym badaczom autor
zwraca sie do rekopiséw i na podstawie ich analizy daje przewage rekopiso-
wi péiniejszemu (z w. X), jako wiernej, mecnanicznej kopji pierwowzoru
nad rekopisem wezeéniejszym (z w. VII), wykazujacym tendencje popra-
wiania oryginalu. Szczegblowa analiza zewnetrzna i wewnetrzna Zrédla
wskazuje na zwigzek ,,praeceptio” z interesami kosciola i terenem polu-
dniowej Galji, Burgundja, $cislej Akwitanja. Zestawiajac tres¢ doku-
mentu i sytuacje polityczng po zjednoczeniu Galji za Chlotara I, w szeze-
g6lnosei z rolg duchowienstwa, autor sadzi, ze powstat on w latach 614—
26 (27). Nie byl on jednak ani aktem prawnym, ani zbiorem uchwal sy-
nodalnych, ale byl programem koécielnym episkopatu pol.-zachodniej
Galji, zbiorem zadan koécielnych — ,,peticiones ecclestiasticae”, ,kon-
ceptem, czy projektem aktu, ktéry, o ile sadzié moina na podstawie
posiadanych Zrédel, nigdy wydanym nie byl”.

Trzy prace obracaja sig dokola zagadnien calego VI stulecia. Pierwsza
z nich, Michalowiczowe j, rekonstruuje program spoleczno-polityczny
kosciola frankonskiego w VI w. Stwierdzajac 4rodla jego w kosciele po-
wszechnym, w dawnych kanonach, autorka wykazuje, jak te zasady ogél-
ne ulegajag przystosowaniu sie do nowych warunkéw, nowej rzeczy-

%) Waitz i Dopsch widza w nim zwycigstwo moznych nad wladza
krélewska, Fustel de Coulanges i Martin stoja na przeciwnem stano-
wisku.

26) Praca ta ukazala sie w jez. francuskim w Moyen 4ge 1926, str. 36,
p- t. Le soi-disant précepte de 614.
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wistodei w panstwie Merowiniskiem. W tem $wietle wystepuje stosunek
koéciola frankonskiego do stolicy apostolskiej (moralny autorytet
Rzymu, formalna lacznosé i faktyczne rozluznienie sie zwigzku z Ray-
mem), rola spoleczna i polityczna biskupa, podstawy jego potegi moralnej
i materjalnej (autorytet moralny, majatki, obrona ludnodci, rola jego
jako sedziego-rozjemey, walka z komesami i krélami), wreszcie -program
duchowienstwa, zmierzajacy do uzyskania wplywu na stabsze elementy
spoleczne, (niewolnicy, wyzwolency, biedni, chorzy, wiezniowie, wdowy,
dziewice), oraz do uniezaleznienia sie od panstwa (od sadownictwa
$wieckiego, ingerencji kréla w elekeji biskupa, obrona majatku ko-
gcielnego, immunitety, prawo azylu, dazenie do kontroli nad urzedni-
kami). Jednolita linja przewodnia programu ulega réznym odchyleniom
pod wpltywem konkretnych stosunkéw. Sprzyjajace okolicznodei za Chlo-
tara II umozliwiaja zaréwno sformulowanie zadan calego kodciola
frankonskiego (synod Paryski 614 r.) jak i ich czedciows realizacje
(edykt 614 r.). Zgodnie z koncepcja Handelsmana Micha-
lowiczowa w t.zw. praeceptio 614 r. widzi zadania programowe
duchowienstwa, ktére jednak nie weszly w zZycie.

Podobny charakter metodyczny posiada praca Serejskiego. Tema-
tem jej jest zagadnienie, czy i jak przetrwala idea tmperium romanum
w rzeczywistosdei VI stul. na terenie Galji Merowinskiej. Zagadnienie po-
wyzsze rozstrzygane bylo zwykle w zaleznoéei od zwalczajacych sie dwéch
zasadniczych koncepeyj, ,romanistycznej” (Fustel de Coulanges,
Gasquet, Diehl) i germanistycznej (Waitz, Dahn, Junghaus).
Autor bada je w realnych przejawach zycia VI stulecia, rozwazajac
stosunek do idei imperium trzech czynnikéw Galji Merowinskiej: mo-
narchji, kosdciola i spoleczenstwa gallo-rzymskiego. Krélowie frankon-
scy, od Chlodwiga poczgwszy, zerwali zalezno$¢ zaréwno polityczng
jak i formalna od cesarstwa i nie akceptowali uroszezen Bizancjum do
praw zwierzchniczych nad dawng prowincjg (inaczej niz krélowie Go-
téw czy Burgunddw). ,,W stosunku do cesarstwa zmierzali raczej do
réwnorzednodel obu panstw, kladac 1 tutaj podwaliny pod niezaleznosé
polityczna 1 psychiczng, podwaliny indywidualnego rozwoju swego
panstwa i narodu”. Kosdeiét frankonski, pomimo kontaktu formalnego
z Rzymem i zyjacego w nim poczucia lgcznosei religijnej z calym $wia-
tem chrzedcijanskim, losy swe laczyl z katolickq monarchja Merowin-
ska, w niej widzial wiladciwego nastepce imperium romanum, powola-
nego do obrony i szerzenia wiary katolickiej. Podobny proces dokonywa
sie w spoleczenstwie gallo-rzymskiem, ktore zaciesnia swe horyzonty,
zamyka sic w sprawach swej zmniejszonej ojczyzny, wytwarzajac
stopniowo z Frankami jeden nardd, lojalnie stuzac nowe] monarchji,
cho¢ iyja w niem jeszcze tradycje (zwlaszeza kulturalne) rzymskie.
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Monarchja frankonska okazala si¢ sila zdolna do, ,zasymilowania’
dwéch czynnikéw rzymskich, zdolng do ich podporzadkowania sobie
do zachowania tradycji rzymskiej, pod warunkiem pogodzenia ich
z regnum Francorum. Dawny uniwersalizin rzymski sprowadzal sie te-
raz do idei czysto religijnej, idea politycznej jednoéci z cesarstwem
musiata zamrze¢. W §wietle powyzszych rozwazan moznaby powiedzie¢
ze idea imperjum ulegla transformacji, a nie zupelmemu zniszczeniu,
ze nastapila w niej pewna synteza ideologji dawnej z czynnikami no-
wemi. Trzecia z kolei praca, poéwigcona VI stuleciu, ktérej autorem
jest Manteuffel, omawia stosunki frankonsko-wloskie od Chlodwiga
do Chlotara II. Autor zwraca uwage, ze ekspansja frankonska w Italji
rozwija sie réwnolegle z potega panstwa austrazyjskiego. Do rozkwitu
dochodzi za Teodoberta I (monety bite w Bolonji), cofa sie w zwigzku
z kryzysem wewnetrznym po &mierci Teodobalda; za Childeberta 1T
ekspansja znéw sie rozwija, potem w zwigzku ze zmianami wewnetrznemi
w Austrazji odsuwa sie od Italji na caly wiek VIL. Autor zauwaza,
ze poéiniejsza ekspansja karolinska wyszla réwniez z Austrazji, nad Re-
nem, gdzie skupiala sie sila zaborcza panstwa frankonskiego.

Niejako na uboczu od tych prac stoi rozprawa Arnolda poswigcona
zagadnieniom wezesnego $redniowiecza wloskiego. Wladciwym tematem
pracy jest problem stosunku Longobardéw do podbitych
Rzymian w okresie inwazji w Italji pémocnej, szeroko rozwazany przez
nauke europejskg (Schupfer, Winogradow, Salvioli, Hartmann, Halban,
Thibault, Cipollait.d.). Autor prébuje go rozwigza¢ nie tylko na drodze
nowej interpretacji zrédel (w szezegdlnosei kroniki Pawta Djakona 2, 321 3,
16), ale réwniez uciekajac sie do ustalenia skutkéw gospodarczo-spolecz-
nych najazdu. W tym celu przeprowadza badania geograficzno-histo-
ryczne i statystyczne, nad majetnodciami klasztoru w Bobbio. W wyniku
swych badaf dochodzi do wniosku, Ze ,,zajecie Wloch przez Longobar-
déw w r. 568 spowodowalo wypedzenie lub wytepienie wiekszosci da-
wnych possesores rzymskich”. Dobrami ich podzielili sie duces i ,,okre-
$lili staly czynsz od kolonéw i drobnych dzierzawcéw na !/; zbioréw
(tertia)”’. Tertia nakladana byla takze na wolnych drobnych rolnikéw
rzymskich; w rezultacie nastapilo zréwnanie ich poloZenia z polozeniem
kolonéw, ktérych byt jednoczesnie ulegl poprawie 7). '

Przeglad powyzszy, choé niewyczerpujacy, pozwala daé odpowiedZ na
pytanie postawione na wstepie. Zasadnicze problemy okresu przejscio-
wego od starozytnoéci do $redniowiecza, znajdujag swoéj oddiwiek
w nauce. historyeznej polskiej, cho¢ nie wszystkie w jednakowej mierze.

27) Prace Arnolda recenzowal Zakrzewski w Kwartalnikw Historycz-
nym t. 38, v, 1924, str. 464-471. ’
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Studja szczegélowe nad dziejami pdinego cesarstwa, czy poczatkow
¢redniowiecza w Polsce przenika $wiadomoséé kryjacych sie w calym
okresie przejsciowym wielkich zagadnien: upadku $wiata antycznego
i genezy nowej europejskiej cywilizacji. Czy zblizaja nas do ich rozwig-
zania ? Na to dzi$§ jeszeze trudno daé odpowiedz. W kazdym razie wyka-
zuja one duzg niezalezno§¢ wobec panujgcych jeszeze na Zachodzie
teoryj czy szablonéw, szukajac podstaw do wnioskowania w analizie
rzeczywistych stosunkéw historyeznych; wskazuja nowe podejscia meto-
dyczne; owiane sg naogét dazeniem do prawdy beztendencyjnej. Dlatego
tworzg juz dorobek naukowy, ktéry w dalszym swym rozwoju staé
sie¢ moze i powinien dorobkiem calej nauki europejskie;j.

Przeglad Historyczny T. IX. 9



