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ROZPRAWY

1. STANISLAW KETRZYNSKI

NA MARGINESIE ,,GENEALOGJI PIASTOW”

Lat trzydziesci pie¢ temu ukazala sig ,,Genealogja Piastéw” Oswalda
Balzera.

Pragnalbym przypomnie¢ te rocznice naszym historykom.

Pamietam, kiedy przed laty, na biurku mego Ojca, zobaczylem po
raz pierwszy imponujgcych rozmiaréw tom, — z Jego ust tez otrzyma-
fem pierwsze objasnienia, tyczace sie tego dziela. W kilka tygodni
pézniej §. p. Ludwik Finkel, na swych éwiczeniach historycznych, dat
nam obraz tego monumentalnego dziela, majacego malo réwnych
w literaturze europejskiej.

Nie przypuszczalem zapewne, ze egzemplarz, ktéry w on czas mialem
po raz pierwszy w reku, bedzie odtad stalym i wiernym towarzyszem
mych prac, — ze przez tyle lat bede robi¢ w nim tysigce razy poszuki-
wania, — ze bede go bra¢ do reki z nigdy nie slabngcem zaufaniem,
i odklada¢ znowu z glebokg wdzigeznoscia dla Autora, ktéry tyle za-
gadnien rozwigzal, tyle zawilych kwestji wyjaénil, i ktéry zgromadzil,
uporzadkowal i opracowal z benedyktynsks sumiennoéciag i pelna po-
dziwu sysfematycznoscig tysiace szczegéléw genealogicznych i chrono-
logicznych, tworzacych pewne oparcie dla pokolen nastepnych badaczy.

Dzi§ mlodsza generacja historykéw polskiego sredniowiecza, przy-
zwyczajona juz do tej codziennej pomocy, ktéra im niesie ,,Genealogja
Piastéw”, zapewne nie zdaje sobie sprawy z tego, jakim przewrotem
w badaniach bylo swego czasu ukazanie sig tego dzieta. Uwazamy dzi$
za rzecz zupelnie zrozumialy i normalna, ze zwracamy sie do tego dziela
0 wyjanienia nam potrzebne, o sprawdzanie dat, imion i zwiazkéw
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rodzinnych. Ale w okresie przed ukazaniem sie ,,Genealogji”, kazde
takie zagadnienie wymagalo poszukiwanh specjalnych, a ilez to razy sie
zdarzalo, ze badacz, nie majac, i nie mogac mieé, calosei na oku, kro-
czyt po falszywej drodze, lub nie byt wstanie wydoby¢ ze skapych czesto
zrédel tych szezegblowych, dokladnych i precyzyjnie odwazonych danych,
ktére byly mozliwe tylko wtedy, kiedy O. Balzer postawil sobie za za-
danie przedstawienie caloéci ,,historji naturalnej” rodu Piastéw, od
jego poczatkéw do XVI w. Poniewaz réd ten, po koniec XIV w., byl
osig 1 oérodkiem Polski $redniowiecznej, poniewaz z jego dziejami sa
zwigzane najécislej dzieje Polski, przeto tysiace dat, faktéw, zwiazkéw
i wydarzen, ktére O. Balzer musial ustali¢, staly sie szkieletem chrono-
logicznym naszych dziejéw, — tysiace niedokladnosci, watpliwoéei,
Iub okreslen zbyt szeroko ujetych, zostalo badZz usuniete, badi Scisle
oznaczone, sprecyzowane, masa nieporozumien, bledéw i falszéw wy-
jadnione, setki za§ niczem nieuzasadnionych opinji, zakorzenionych
w nasze]j historji zostaly wyswietlone, a czesciowo zloZone do lamusa
,,Plastéw rzekomych”. O. Balzer nie omijal zadnej sposobnosci doklad-
nego zbadania wszelkich, nawet bardzo zawilych zagadnien, jezeli tylko
takie mu sie nasunely : z niezwykly pracowitoscia, sumiennoécia, i jasnem
zdawaniem sobie sprawy z zamierzonego celu, budowal gmach swej
,,Genealogji”, opracowujac pokolenie po pokoleniu, jednego czlonka
rodu po drugim, siggajac do zrédel i wiadomosei czesto prawie nieznanych,
wyczerpujac olbrzymig literature, swoja i obea. Stad powstalo to dzieto,
dzi§, jak przed laty trzydziestu pieciu, zawsze mlode, silne i zdrowe.
Bez dziela tego nie mozna sobie wyobrazi¢ naszych badafn nad ta
epoka, — a najlepszym dowodem ogélnego uznania jest fakt, ze litera-
tura nasza Polski $redniowiecznej na kazdym kroku cytuje i powoluje
siec w pierwszym rzédzie na ,,Genealogje Piastéw” O. Balzera. Nie
watpie zupelnie, ze gdyby zebraé tylko powolania sie na ,,Genealogje”,
to ilogé tych odsylaczy objetaby tom tak duzy, jak sama ,,Genealogja”.

0. Balzer mial w swem dziele do przezwyciezenia caly szereg trud-
nosci niezwykle duzych i powaznych. Jezeli po pracach H. Zeissberga,
St. Smolki, A.-Semkowicza, W. Ketrzyhskiego i wielu innych, histo-
rjografja nasza Sredniowieczna byla do§¢ znana i wyjasniona, to badania
tyczace sig tych zagadnien w innych krajach blizszych Polski, zwlaszcza
Wegier i Rusi, byly bardzo niedoktadne. Toz samo tyczylo sie genealogji
wiekszych rodéw monarszych sasiadujacych z Polska, przedewszystkiem
Rusi, jak calego szeregn mniejszych rodéw niemieckich, z ktérymi
dynastja piastowska pozostawala w stosunkach i zwiazkach. Nieraz by!
tez zmuszony O. Balzer prowadzié glebokie, bardzo szeroko zakrojone
studja samodziclne, by ocenié wiarogodnoéé Zrédel, by wydoby¢ z nich
zloty kruszec prawdy, by zbadaé wiadomosei i dane genealogéw XVII
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i XVIII w.— opierajacych sie czasami na nieznanych nam juz dzié
zrodlach, a czesciej na wlasnej fantazji, na kombinacjach niczem nie-
usprawiedliwionych, lub na zupelnem braku zrozumienia Zrédel i wiado-
mosei, ktére mieli przed oczyma. I ta czed¢ pracy, najzmudniejsza
i najniewdzigezniejsza, budzi podziw dla przenikliwosci Autora, ktéry
niezrazony ftrudnosciami, z gruntownoscia niezwykla, ze $cislodcig
i dokladnoscig przebijaé sie musial przez dziewiczy las bledéw i nieporo-
zumien, ktéry wyrést w ciagu stuleci. To byly niewatpliwie dla Autora
najwieksze trudnosci, najwieksze przeszkody, by nie daé sie uwiesé
setkom zdan utwierdzonych w literaturze, jako uznana prawda, nie
da¢ sie zludzié¢ pozorom, i dotrze¢ zawsze do jadra prawdy. Wszystkie
te trudnosci przelamal O. Balzer, wyszed! zwyciesko z niezmiernie trud-
nego zadania. Dal nasze] literaturze historycznej dzielo, przerastajace
zakresem i rozmiarami podobne dziela w literaturze historycznej za-
chodniej.

Dzi$ po latach trzydziestu i pieciu stwierdzamy, ze dzielo to, naj-
niezbedniejsze jako podrecznik przy badaniach, staje sie trudno do-
stepnem, bo jest wyczerpane i nie do nabycia. Wydaje mi sie, ze dla
dobra naszej nauki bylby czas najwyiszy pomysle¢ o nowem wydaniu
,, Genealogji Piastéw”. Sadze, ze dla celéw praktycznych moznaby
si¢ ograniczyé chwilowo do tablic (uzupehiwszy je tablicami Piastéw
slaskich, odpowiednio skontrolowanymi, o co siusznie dopomina sig
nasza nauka?'), a dajac z tekstu objasnien tylko skrécenie i wskazéwki
na podstawie dziela pierwotnego. Oczywiscie wydanie takie musialoby
uwzgledni¢ i poprawki, ktére zaproponowano w ciggu lat trzydziestu
i pieciu. O. Balzer sam w réznych swych pracach poézniejszych wpro-
Wadzil ich szereg, a wielu badaczy ze swej strony proponowalo takie
€zy inne zmiany, ktére im sie wydawaly wskazane czy potrzebne. Nie
ulega, watpliwosei, ze jedynym, ktéry takie zadanie mégtby przepro-
wadzié, jest sam Autor, —on jeden ma zapewne przeglad wszystkich
zagadnien, ktére z tym tematem sa w zwigzku. Gdyby nawal prac
niestrudzonego uczonego nie pozwalal mu sig oderwaé od zadan, ktére
sobie postawil, to méglby moze kto§ pod jego kierunkiem spelni¢ te
bracg, niezbedna dla dalszego u nas postepu wiedzy historyczne;j.

Ponizej po$wiecam niektérym zagadnieniom, mniej lub wiecej
ZWigzanym z genealogja Piastéw, szereg uwag, wynikly one z usta-
Wwicznego obcowania w tem dzielem, ktéremu tyle nauka nasza ma do
zawdzieczenig,.

—_—

') Pamietnik v Zjazdu historykéw polskich, I. Referaty: Wiodarski
Br., Czechy o Polska w olresie rozbicia deielnicowego, p. 336 (8).
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NARODZINY BOLESEAWA KRZYWOUSTEGO

STOSUNEK TEGO FAKTU DO SPRAWY BOLESEAWA SMIALEGO I SW.
STANISLAWA. ANONIM-GALL I JEGO KRONIKA

Dnia 4 czerwca 1102 r., w chwili $mierci Wldyslawa Hermana,
caloé¢ rodu Piastowskiego skladata sie z dwu tylko meskich przedsta-
wicieli dynastji: Zbigniewa i Bolestawa Krzywoustego. Z dwu tych
braci przyrodnich, starszy Zbigniew nie byl przeznaczony, by naleze¢
prawnie do rodu. Dowodza tego wyraine wskazéwki Anonima-Galla,
nazywajace go naturalnym synem Hermana, urodzonym z naloz-
nicy, a dopiero znacznie pdiniej uznanym i uprawnionym %), — wska-
zuje na to i imie, nie uiywane w rodzie Piastowskim. W kazdym razie
byl Zbigniew, w chwili émierci ojca, juz réwnouprawnionym z Bole-
slawem, synem legalnym Hermana i Judyty czeskiej. Po bracie Her-
mana, Boleslawie Smialym, jedyny syn, krélewic Mieszko, zmart
bezdzietnie w r. 1089, —inni bracia Hermana réwniez nie zostawili
potomstwa 3). I po dalszych poprzednich pokoleniach nie pozostalo,
o ile wiemy, zadnych bocznych linji, jezeli nie bierzemy pod uwage
ksiecia pomorskiego Ziemomysta (1046), jak imie wskazuje Piastowica,
moze po kadzieli, a moze po mieczu4). Poniewaz z dwu tych synéw
Wladyslawa Hermana, Zbigniew, o ile wiadomo, nie pozostawil potom-
stwa 8), przeto wszyscy czlonkowie rodu Piastowskiego, ktérych spo-
tykamy, lub spotka¢ mozemy w ciggu XII w., musza by¢ synami,
wnukami lub prawnukami jedynego Piasta, Bolestawa Krzywoustego.
Ulatwia to niewatpliwie ulozenie drzewa genealogicznego, — nie moze

?) Galli Anonymi Chronicon, ed. L. Finkel et 8. Ketrzyriski, p. 45, 47. W roz-
dziale niniejszym nie podaje prawie cytacji tej kroniki, gdyz prawie wszystko
pochodzi z epilogu wstepu do pierwszej ksiegi i z rozdziatéw tejze ksiegi, 20, 28,
29, 30 i 31.

3y Balzer O. Genealogja Piastéw, tabl. 11, nr. 17, 18, 19. Co sig tyczy
Ottona ib. tabl. IT nr. 18, to nie wydaje mi si¢, by nekrologiczng zapiske Rocz-
nika kapit. Krak., MPH. II, 794, mozna bylo odniesé do tego Ottona. Tytul,,dux’
dany dziecku, moze nawet nie dwuletniemu, nie da sig¢ usprawiedliwié. Zapiske
te przypisaé raczej nalezy zmartemu w r. 1047 Ottonowi bratu Ryehezy, zatem
wujowi Kazimierza Odnowiciela (Daje tu w mej niniejszej pracy bardzo malo
odsylaczy Zrédlowych. Jezeli ich czytelnik nie znajduje, to nalezy ich szukadé
w Genealogji Piastéw Balzera, gdzie sa po czesei zacytowane w brzmieniu orygi-
nalnem, co zwalnia mie od powtarzania tekstéw, czy cytowania wydawnictw).

Yy Balzer O., Genealogja Piastéw, tabl. IL. nr. I; ef. MGH. 88. XX, p. 802.

5y Balzer 0., Genealogja Piastéw, tabl. I1I. nr. I; Laguna S+t., Rodo-
wod Piastéow, Kwartalnik hist. t. XI, p. 760. ’
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bhowiem mie¢ tu miejsce pomieszanie z jakimkolwiek Piastowicem, kto-
rego praojcem byltby ktérykolwiek Piast z poprzednich pokolen.

Jak wykazal to i udowodnil ostatecznie O. Balzer, data urodzenia
Bolestawa Krzywoustego jest 20 sierpnia 1086 r.®). O fakcie tym daje
nam obszerng wiadomoéé kronikarz Anonim-Gall?), piszacy w niecale
trzydziesci lat pdéiniej. Sa poszlaki, ze nasz kronikarz mégl sie juz
znajdowa¢ w Polsce prawie réwnoczesnie z narodzinami Bolestawa,
lub niewiele pézniej, w czasie $mierci Mieszka w r. 10898). Opisuje on
obszernie, jak za przyczyna i lasks $§w. Idziego, bezdzietna dotad para
ksiazeca doczekala si¢ wreszcie potomka. Jest rzeczg charakterystyczna,
ze cuda $w. Idziego, spisane przez Piotra Guillaume, w niecalych lat
czterdziedci potem, okolo r. 1124, nie wspominaja ni slowem o tem zda-
rzeniu: pisza co prawda o Polsce i Boleslawie, ,,cuius larga beneficia
ad honorem, quem erga s. Egidium habere videtur, sepius experti su-
mus” ?), ale nie piszg nic o lasce Swigtego dla Wladyslawa i Judyty,
nie wspominaja ani slowem o biskupie Franku, posredniku tej sprawy,
o poselstwie do St. Gilles, ani o bogatych wotach, przestanych $wie-
temu. A przeciez opowie$é o tem zdarzeniu mogla byla by¢ uwazana za
ozdobe lask i cuddéw, zdzialanych przez tego $wigtego. I w zywotach
§w. Ottona bamberskiego, ktory, jak to wykazal T. Wojciechowskil?),
w tym czasie przebywal w Polsce, nie znajdujemy §ladu jakiegokolwiek
wspomnienia o tem zdarzeniu. Z badan tego uczonego wynika, ze Otto
byt juz w tym czasie w stosunkach nietylko z episkopatem polskim,
ale niewatpliwie z dworem ksiazecym, nie mozna tez watpié, ze znal
dobrze dzieje cudownego poérednictwa $w. Idziego, Zze nie obca mu
byla sprawa poselstwa do St. Gilles, jak i rola, ktéra odegral w tem
biskup Franko. Trudno przypusci¢, by Otto, pozostajacy w tak zazy-
tych stosunkach z dworem i episkopatem polskim, nie wiedzial nic
o calej sprawie, — przeciwnie nalezy sadzi¢, Ze byl z nig doskonale ob-
znamiony, i 7e stal blisko inicjatoréw jej, jak i jej wykonania. Zywoty
jego powierzchownie tylko zajmujg sie prawie dziesiecioletnim pobytem
Ottona w Polsce, nie uwazaly za potrzebne dotknaé tej sprawy, — wi-
dooznie rola Ottona musiala byé do$¢ bierna, drugorzedna. Byé
moze jednak, ze zetknigcie si¢ w tym okresie ze sprawg kultu $w. Idziego
odbilo sig na Ottonie, ktéry jako biskup przyczynia sie znacznie do
rozwoju kultu tego $wietego na terenie Bambergu. Byé moze, ze pod-
Staw tego szczegllnego nabozenstwa Ottona do $w. Idziego moznaby

%) Balzer O., Genealogja Piastéw, 111, 2.

) 1. c. p. 3, 38, 39, 42. ‘

8 Wojeiechowski T., Sekice historycene XI w., p. 291.

%) MPH. IV, 746.

) WojeciechowskiT., Szkice historyczne XI w., p. 240 i nast.
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sie doszukiwaé jeszcze w czasach jego pobytu w Polsce. Jeden z kano-
nikéw bamberskich, Wicbod, niewatpliwie za wiedza, a moze za inicja-
tywa, Ottona, odbywa pielgrzymke do St. Gilles i przywozi stamtad
relikwie tego swietego. Przed r. 1120 zaklada Otto w Brambergu hos-
spitium pod wezwaniem $w. Idziego ). Zalozy¢ tez mial przy kosciele
$w. Michala w Bambergu kaplice, dedykowana temu Swietemu, gdzie
mial byé pochowany!?). Trudno byloby osadzi¢, do jakiego stopnia
w tych dowodach kultu dla $w. Idziego tkwily wspomnienia z czaséw
jego pobytu w Polsce. Jest to wysoce prawdopodobne, jakkolwiek nie
nalezy zapomina¢, ze w koncu XI i w poczatku XII w. kult §w. Idziego
rozszerza sie szybko i szeroko w Europie, 1 ze mdgl on dostaé sie do
Bambergu i samodzielnie, bez posrednictwa ,,wspomnier” polskich
Ottona. Prace niemieckie o Ottonie, jak wymieniona praca G. Juri-
tscha, sa plytkie i plaskie, kompiluja mniej wiecej krytycznie zrédla,
nie siggajac w materjal, a przedewszystkiem nie zastanawiajac sie nad
przyczynami opisywanych przez siebie zjawisk. Tak tez traktuje sie
sprawe kultu $§w. Idziego w Bambergu, bez wglebienia sie w jego istote.
Do dziejéw zalozenia hospitium, poza wzmiankami zywotéw, brak
zdaje sie¢ zupelnie wspélezesnego materjaiu dokumentowego, —ale
i pézniejsze dokumenty, XIITi XIV w. moglyby rzuci¢ nieco $wiatla
na dzieje poczatkowe tej fundacji. A tak trudno oprze¢ sie wrazeniu,
by Otto, fundujac hospitium w Bambergu, a znajac stosunek Bolestawa
Krzywoustego do $w. Idziego, nie wciggnal w ten czy inny sposéb do
sprawy zalozenia samego Boleslawa, syna Hermana, na ktérego siuzbie
spedzit pare lat w Polsce. Jezeli juz w XI w. jest Wladyslaw Herman -
w bliskich stosunkach z katedra bambersks3), to tem wiecej Boleslaw
Krzywousty za czaséw Ottona musial z nig pozostawa¢ w bliskich sto-
sunkach i czestych, —i dlatego, sadze, ze imig Bolestawa Krzywoustego
winno sie laczyé¢ ze sprawa fundacji Ottona na czeéé §w. Idziego z Bam-
bergu. Moze kto$ kiedys, przy przegladaniu zasobéw Archiwum panstwo-
wego w Monachium, zwréci uwage na te wskazéwke, i sprawdzi, czy nie
kryje sie tam dotad jaki§ slad takiego udzialu Boleslawa w tej fundacji
przyjaciela rodu Piastowskiego.

Jezeli datg urodzin Bolestawa Krzywoustego jest 20 sierpnia 1086 r.,
to poczatek ciazy Judyty musial przypasé na koniec listopada 1085 r.
Z opowiadania Anonima-Galla, jak i calego zwiazku sprawy, wynika,

1y Juritseh G., Geschichte des Bischofs Otto I. v. Bamberg, p. 222 i nast.

1) 0f. Przezdziecki A. Slady Boleslawéw, p. 40 (wedle Mabillona,
Annales S. Benedicti, v. V., S. Aegidii reliquiae). Nie doszukatem si¢ tego szcze-
g6tu u Juritscha, byé moze ze jest tu jakie$ nieporozumienie, ktérego mi nie bylo
warto dochodzié.

By WojeiechowskiT., 1. c., p. 319 i nast.
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ze w tym czasie, t. j. w koncu listopada bawilo takze w St. Gilles posel-
stwo Hermana 4). Po powrocie bowiem ,,gravem inveniunt ducissam,
quando veniunt’. Pewnos¢, ze ksiezna jest w ciazy, mogla byé stwier-
dzona zapewne juz w styezniu, i na styczen r. 1086 przypada najwezesniej
powrdt poselstwa do Polski. Odrachowujac kolo dwu miesigey na droge
z Polski do St. Gilles, trzeba przyjac, ze jesli poselstwo bylo w St. Gilles
okolo konca listopada, to musialo wyruszy¢ w droge nie pézniej jak
w poczatkach pazdziernika. Przed tym terminem musialy nastapi¢
przygotowania do podrézy, przysposobienie daréw wotywaych, spo-
rzadzenie kielicha zlotego z wyobrazeniem dziecka, napisanie listu do
opata Odilona. Nie wiem, ile czasu na to odliczy¢, miesiac nie jest
za duzo, a tak doszlibySmy do dnia 1 wrzesnia, swigta $w. Idziego,
ktéry to dzien moéglby byé (jezeli wolno sobie pozwoli¢ na te niewinng
fantazje) dniem, w ktérym biskup Franko wystapil z inicjatywa
poselstwa do St. Gilles wobec pary ksiazecej. Anonim-Gall podaje nam
tekst listu Wiadystawa do opata Odilona, — czy tekst ten jest auten-
tyczny, trudno stwierdzié. Mozna tylko zaznaczy¢, ze poséréd wszyst-
kich listéw w tej kronice pomieszczonych, zna¢ na nim najmniej roboty
literackiej, a najwiecej zbliza sie formg do zasad artis epistolariae.
Mozna jednak watpié w pierwotnosé formy tego listu, bo skadzeby,
po latach prawie trzydziestu, mégt autor kroniki posiadaé tekst orygi-
nalny tego listu? Trudno przypuszezaé, by szukal jego brzmienia
w archiwum opactwa St. Gilles'%). Faktem jest, Ze kronikarz znal

)y Zakrzewski St., w, Historji politycznej” w-Encyklopedji Akademji,
4. I, p. 77, 78, podaje, jakoby data poselstwa do St. Gilles byl poczatek r. 1085,
lub nawet koniec r. 1084. Nie rozumiem dobrze na jakiej podstawie. Jezeli jest
‘wogéle mowa o ,,cudownosci” wurodzin Bolestawa Krzywoustego, to trzeba
przyjaé, ze poczecie Judyty musialo mieé¢ miejsce mniej wiecej réwnocze$nie
2z poselstwem. Stwierdza to tez zupelnie opowiadanie Anonima-Galla. Nietylko
poselstwo po powrocie do Polski zastaje ksigzne ciezarng, ale kronikarz wyraZnie
podkresla, ze mnisi w St. Gilles ,,convivio ieiunare triduo; et dum agunt ieiunium,
mater concepit filium”. Wynika z tego, ze poselstwo musiato sie znajdowaé w St.
‘Gilles kolo konca listopada 1085 r.

15) Kiedy w r. 1898 w pracy mej p. t. Gall Anonim, Rozpr. Wydz. Hist.
Filozof. Akad. Um. t. XXXVTII, p. 51, 64, wywodzilem pochodzenie naszego kro-
nikarza z St. Gilles, bralem pod uwage ten wlasnie list, ktérego tekst wydawat
mi si¢ autentycznym. Wobec pierwotnosci stosunkéw u nas nie da sie pomysled,
by kopja tego listu mogta byé przechowana w rekach wystawcy. Stad pozostawalo
do wyboru, badz przypuszczenie, ze kronikarz mial ten tekst z archiwum w St.
Gilles, badz tez ze forma jego jest wymyslona przez Anonima-Galla. Poniewaz
nowsze badania nad ta kronikg raczej przechylity sie przeciwko mym dawniejszym
pogladom na te sprawe, przeto jako konsekwencje tego musze przyjaé teze, ze
list jest dzielem autora kroniki. Przypuszezalna tresé autentycznego listu zapewne
odpowiadala temu co przekazala nam kronika Anonima-Galla.
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imie dwezesnego. opata Odilona, i Ze imie to nie bylo obce w r. 1085
biskupowi Frankowi i episkopatowi polskiemu. Co laczylo i wiazato
Franka lub tez klasztory benedyktynskie polskie, Tyniec czy Mogilno,
z St. Gilles w Prowansji, nie wiemy i nie dowiemy si¢ zapewne nigdy, —
moze byly jakies stosunki i glebsze przyczyny, moze byl tylko przypadek,
zbieg okolicznoéci. W kazdym razie jaka$ zablgkana fala krzewiacego
sie kultn éw. Idziego potracila o dwoér ksigzecy.

Droga poselstwa z Polski do St. Gilles jest nakreslona u Anonima-
Galla dosé szezegblowo. Zdaje sie, ze prowadzila przez Prage, przynaj-
mniej Kozma podaje wiadomo§é o czlonku tego poselstwa, kapelanie
ksigznej, Piotrze ¢). Dalej méwi kronikarz, ze ,,pretereuntes Galliam,
pervenerunt Provinciam”, —gdy w drodze powrotnej ,transeuntes
Burgundiam, remearunt Poloniam”. Moznaby stad wnioskowaé, ze
droga powrotna nie byla taka sama, jak w tamtg strone. Jezeli przywig-
zywaé wage do tych okreslenn Anonima-Galla, trzebaby przyjac, ze
poselstwo Hermana, jadac w tamta strone, nawiedzilo Francje: odwie-
dziloby zatem kréla Filipa, brata ciotecznego Wladyslawa Hermana.
Matka bowiem Filipa byla Anna, cérka Jaroslawa, zatem siostra Do-
bronegi, wdowy po Kazimierzu Odnowicielu 7). Zdaje sig Ze juz w tym
czasie nie zyla. Nie miala wigc Dobronega moznosci napisania listu
do siostry, oczywiscie po rusku !8). Byloby do rozpatrzenia, czy w 6w~
czesnej sytuacji Europy poselstwo do Filipa moglo mieé jakie znaczenie

18) Nasuwaloby sie tu zapytanie, czy poselstwo do St. Gilles nie jest tem
samem, ktére dzi§ znamy z listu Wladystawa Hermana do biskupa bamberskiego,
a ktérego przypuszczalng date kladzie T. Wojciechowskinar. 1085 (cf. 1.
c. p. 319 i nast.). Ot6% poza sprawg daty, dajaca sie tylko przypuszezalnie okreslié,
lubo tez uwazam r. 1085 za najbardziej prawdopodobny, zatem zgadzajacy sie
z datg poselstwa do St. Gilles, przeciwko utozsamianiu tego poselstwa z poselstwem:
do St. Gilles przemawia przedewszystkiem sklad poselstwa. Jezeli ci dwaj biskupi
wymienieni w liécie Hermana sa biskupami polskimi (co nastrecza pewne trudnosei,
bo nie latwo ich pomieseié na stolicach biskupich w Polsce), to chyba nie byli oni
tymi, ktérzy tworzyli poselstwo do St. Gilles. Trzebaraczej przypuszczaé, ze na czele
tego poselstwa stat inicjator sprawy, Franko.

17y Cf. Balzer O.. Genealogja Piastéw, 11, 11, uwaza Dobronege, za cérke
Wilodzimierza, jak to podaja zrédia ruskie, Ale zapewne mamy tu do czynienia
z pomylka latopiséw, — bo gdyby nawet Kazimierz ozenit sie, jak chee O. Balzer,
wr. 1039, to Dobronega bylaby starsza od meza o dobrych szereg lat, miataby wten-
czas lat prawie trzydziesei, rachujac najwzgledniej. W takim wieku ksiginiczki
albo bywaty zdawna wydane za maz, albo byly w zakonie. Réznica si¢ ieszcze po-
wigksza, jezell przyjaé przyblizona date malzenstwa wedle latopiséw, okolo r. 1043,
co przyjmuje T. Wojciechowski, a co wydaje mi sie catkiem usprawiedliwione.
Stad ide za zdaniem, wielokrotnie wyrazonem, (A. Briickner), ze Dobronega nie
mogta byé siostra, jeno cérka Jarostawa.

18) Méwige o pisaniu listéw, méwie w sensie dostownym. Anna, matka kréla
Filipa, podpisywala dokumenty po francusku, pismem ruskiem. Znata zatem pismo.
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polityczne. Raczej nie. Za czaséw Boleslawa Smialego Filip i Bolestaw
stali w jednym obozie. Sadze, w kazdym razie, ze przypuszczenie o po-
selstwie do Filipa jest dos¢ bliskie prawdopodobienistwa. Powrotna droga.
poselstwa odbyla sie krétsza droga, zapewne czesciowo przez zachod-
nig Szwajcarje, zaliczang woéwczas do Burgundji.

Brzemiennoé¢ Judyty miala dla Polski historyczne znaczenie. Za-
pewnialta bowiem cigglod¢ dynastji, narzucajac jednak réwnoczesénie
zagadnienie, jak sie ulozg stosunki ze starsza linja, wygnana.

Bylo bowiem w owym czasie, w poczatkach r. 1086, précz Whady-
stawa Hermana, dwu tylko meskich przedstawicieli rodu. Zyt na wygnaniu,
na Wegrzech, syn Bolestawa Smia,}ego, Mieszko, mlodzieniec lat sze-
snastu, wychowujacy sie¢ na dworze kréla Wladystawa wegierskiego,
i mlodszy od niego Zbigniew, nieprawy syn Hermana. Czy o tym ostat-
nim myslano wogdle w Polsce i na dworze, trudno sprawdzi¢, — mozna
raczej przypuszczaé, ze malo brano go w rachube. Wskazywalby na to
niepokéj pary ksigzecej o potomstwo. Dopiero kiedy w kilka lat po
tem Zbigniew jest juz wyrostkiem, zaczyna sie pewien ruch kolo niego:
krélowa Judyta Marja oddaje go zatem do klasztoru, przeznaczajac go
do stanu duchownego, by ta droga usunaé trudnosci, ktéreby z tej
strony mogly powsta¢ dla pasierba Bolestawa, badZ tez dla wlasnych
jej dzieci, gdyby si¢ doczekata meskiego potomstwa. Dop6ki wiec Herman.
nie mial wlasnego prawego meskiego potomstwa, jedynym jego sukce-
sorem byl krélewic Mieszko, syn wygnanego Boleslawa, ten o ktérym
méwi Anonim-Gall, Ze ,,omniumque mentes in se futuri spe dominii
signis evidentibus provocabat”. Uwazany byt zatem Mieszko za tego,
ktéry mial niezaprzeczone prawo do wladzy, do otrzymania dzialu,
a w razie bezpotomnej $mierci stryja do caloéci dziedzictwa. Do r. 1086
zatem, z koniecznodci rzeczy, musialby siegna¢ Wladystaw, wobec
braku wlasnego potomstwa, do linji wygnanej. Z chwilg jednak, kiedy
Judyta poczeta, kiedy Hermanowi, jeszcze w pelni sil, bo niewiele ponad
czterdziestoletniemu 1), otworzyly sie perspektywy posiadania potom-
stwa (mozna bylo liczyé na to, ze Judyta po pierwszem dziecku da
jeszcze wigeej dzieci Hermanowi), konieczno§é oparcia sie¢ w sprawie
nastepstwa o bawiacego na Wegrzech Mieszka, musialaby ustapi¢ raczej

Cf. Bibl. Nationale Coll. de Picardie, vol. 294 n. 38; C. Coud erc, La signature
autographe &’ Anne de Russie (czasopismo: Russie, Paris, 1892, p. 475). Przypuszezad
Wige mozna, ze jezeli Anna umiala pisaé, to i jej siostra Dobronega byla pismienng
i mogla whasnorecznie prowadzié koréspondencje ze swa rodzing.

%) Balzer O, L c. tabl. II, 15, przyjmuje urodzenie Wiadystawa Hermana.
na r. 1041. Jak wyzej juz wspomnialem, ide raczej za T. Wojciechowskim, ktéry
kladzie malzenstwo Kazimierza Odnowiciela na czas nieco pézniejszy i stad naleiy
przesunaé réwniez urodziny Bolestawa i Wiadystawa.
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‘tendencji zabezpieczenia dziedzictwa wlasnemu synowi, niz bratankowi.
I oto spotykamy sie wlasnie w roku urodzenia sie Bolestawa Krzywo-
ust>go z niespodziewany i tajemnicza sprawa powrotu Mieszka do
Polski, — a powolal go z Wegier nikt inny, jeno sam stryj Wiadystaw,
,unde placuit patruo suo Wladislao duci puerum in Poloniam... re-
vocare”. Mieszko powraca do Polski, powraca oczywiscie otoczony to-
warzyszami wygnania, tymi, ktérzy opuscili Polske wraz z krélem 20),
powraca z matka, krélowa wdowa '), otoczony mmbem korony ojcow-
skiej 22). Spes dominii, prawo do panowania, a co najmniej do powaz-
nego udzialu, mial niezaprzeczone, bliskg jest prawdopodobienstwa
protekeja krola wegierskiego, zwiazany bedzie niedlugo potem wezlami
z Rusia, przez zone Rusinke, wreszcie silny jest wewnatrz kraju miloscig
i popularnoscia powszechna. Bo krélewicz jest milowany i popularny.
Wida¢ to ze stéw kronikarza, dorzucajacego zapewne wlasne wspomnie-
nia do swego opowiadania o krélewicu, ze miody ksiaze nietylko ,,om-
nes coetaneos... honestis moribus et pulchritudine superabat”, ale ze
,adolescens inberbis et formosus sic morose, sic sapienter se habebat,
sic antiquum morem antecessorum gerebat, quod affectu mirabili
toti patrie complacebat”. Z tych siéw, jak opisu powszechnego zalu
po $mierci krélewica wynika, jak ogélng miloscia i sympatja cieszyl sie
Mieszko. Anonim Gall, poswiecajac mu tylko jeden rozdzial swej kro-
niki, zgromadzil w nim tyle najpochlebniejszych okredlen dla jego zalet,
ze nie latwo byloby znaleZé dla nich odpowiednikéw w calych dwu
ksiegach po$wieconych gléwnemu bohaterowi, Krzywoustemu. Widocznie
ze taka w owym czasie byla opinja publiczna o Mieszku. Trudno przy-
pusci¢, by mlodziutki krélewic, zmarly w wieku lat dwudziestu, w ciagu
niecalych czterech lat pobytu w Polsce, swemi osobistemi zaletami
moégl zdoby¢ sobie tyle sympatji i popularnosci. Trzeba przypuszczaé,

) Wojciechowski T., Szkice, p. 283, gdzie ze sléw Anonima-Galla
,,coetaneos omnes et Ungaros et Polonos honestis moribus et pulchritudine supera-
bat’” mozna sadzié, ze Mieszko mial obok siebie réwiesnikéw Polakdéw, synéw
oczywiscie towarzyszy ojca, przebywajacych na wygnaniu na Wegrzech.

23y Balzer O, lc. tabl. I1, 14, przez przeoczenie twierdzi, Ze olosach zony
Bolestawa Smialego od momentu jego wygnania nie nie wiadomo. Byla ona jednak
obecna, jak $wiadezy Anonim-Gall, przy $mierei syna, zyla zatem jeszcze wr. 1089.
Zeby nazywala si¢ ona Judyta, jak twierdzi Wojciechowski T. Szkice,
p. 137 1 nast., jest zupelnie nieprawdopodobne.

22) Moznaby sie zastanawiaé czy Mieszko i jego ma.tka. nie byli w posiadaniu
insygnji krélewskich koronacyjnych. Ot6z zwracam uwage na slowa Anonima-
Galla, przytoczone juz powyzej, o Mieszku, ktéry ,,omniumque mentes in se
futuri spe dominii signis evidentibus provocabat’. Pytajac si¢, co moga znaczyé
podkreslone stowa ,,signis evidentibus”, moznaby sie dorozumiewaé, ze byly to
insygnia koronne, ktére posiadat Mieszko po ojeu. (f. Wojciechowski T.
Szkice, p. 333.
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ze znaczng jej czes¢ odziedziczyl, — po ojeu. Tak wiee w niewiele lat
po tragedji na Skalce, syn zabdjcy $w. Stanistawa, wygnanego kréla,
jest niewatpliwie najpopularniejszym czlonkiem dynastji, uwazanym
za przyszla nadzieje kraju, panstwa i rodu. Anonim-Gall, ktéry nie
miat powodu koloryzowania krétkiego epizodu pobytu krélewicza w Pol-
sce, wydaje sie byé wiarogodnem Zrédlem we wszystkiem, co o nim
pisze, — nie stalo mu bowiem nic na przeszkodzie, by opuécié ustep
o Mieszku, gdyby tre$é tego rozdzialu miala by¢ dla kogokolwiek przykra,
lub dla kronikarza kompromitujaca. A jednak zapomnieé nie moina,
i dawno na to zwrécono uwage, ze kronikarz w swem opowiadaniu
o Mieszku pozostawil szereg niedomoéwien, szereg ciemnych i dla nas
niezrozumialtych aluzji?3). Nie wyjasnia nam on ani powoddéw powo-
lania ksiecia do Polski przez stryja, ani tez jego tragicznego konca.
Zagadks wiec pozostaje, co sklonilo do tego kroku Wldyslawa, w mo-
mengcie kiedy rodzit sie Boleslaw (nie wiadomo czy Mieszko wrdécit do
kraju przed czy po urodzeniu Krzywoustego), co sklonilo do tego czeszke
Judyte, ktéra jako matka musiala mie¢ w tem pewien glos, i to moze
do$é powazny, co wreszcie zmusilo do tego Sieciecha. Bo dla Sieciecha,
rzadzacego stabym i niedoleznym Hermanem, powrét mlodego kréle-
wicza nie mégt by¢ mily ani pozadany. Trudno tez ten krok Hermana
dostatecznie objas$ni¢ 1 wyrozumie¢. Protekeja wegierska 1 presja ze
strony $w. Wladystawa nie tiumaczy nam tego powrotu Mieszka do
boku stryja, — wiadomo zZe tego rodzaju akcje polityczne bywaly
najczesciej przeprowadzane wojng. Otéz Anonim Gall zdaje sie wy-
klucza¢ tu akt sily i gwaltu, a daje do zrozumienia, ze stalo sig to

23) (Cgesto, omawiajac niedoméwienie Anonima-Galla, uwaza sie, ze kroni-
karz w ten sposéb przeslizgiwal sig¢ po trudnych badz niebezpiecznych tematach.
Jedni stad oceniaja korzystnie jego wiarygodnosé, jak T. Wojciechowski, twier-
dzac, ze tam gdzie nie mégl powiedzieé prawdy, nie falszowatl faktéw, lecz je zamil-
czal, — drudzy stwierdzaja jego niewiarygodnodéé, — nie mozna bowiem ufaé
kronikarzowi, ktéry zataja prawde. Wydaje mi sie, ze taka ocena kronikarza,
jest powierzchowng, brang zbyt z punktu widzenia dzisiejszego badacza. Trud-
no przypuécié, by ludzie wspélezesni, dla ktérych kronika byla przeznaczona, tak
nierozumieli niedoméwien Anonima-Galla, jak my dzisiaj. Przeciez dla czytelnikéw
z poczatku XII w. sprawy takie, jak §w. Stanislawa lub Zbigniewa, byly jasne
i zrozumiale, patrzyli si¢ na nie, a cze$ciowo brali w nich mniej lub wiecej czynny
udziat. Dla nich kazde niedoméwienie, aluzja lub przenosnia byly rzeczmi stylu,
nie tresei, bo tresé i znaczenie byly dla nich jasne. Zagadki w kronice istnieja dla
nas, nie dla czytelnikéw XIT w. Anonim-Gall pisal dla wspolezesnych, i zapewne
nie mys$lal, ze po uplywie o§miu wiekéw dzielo jego bedzie tak komentowane,
i kazde stowo bedzie brane pod skalpel krytyki. Oczywiscie krytyka musi rozstraza-
saé 1 zastanawiaé sie nad kazdem niedoméwieniem kronikarza, zwykle bez rezul-
tatu, bo do tych retorycznych niedoméwien brak jakiegokolwiek materjalu dla
ich zapelnienia ezy sprawdzenia.
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za dobra wola Hermana. I wydaje mi sie, Ze mozna tu zupelnie zaufaé
Anonimowi-Gallowi. Gdyby Wladyslaw wegierski dobyl miecza dla
wprowadzenia Mieszka na tron, to zapewne slyszelibySmy o zegnaniu
z Polski Hermana, a przynajmniej o podziale panstwa, — walka taka,
obchodzaca takze Czechy, Niemcy i Ru$, bylaby sie zapewne odbita
jakiem§ echem w kronikach Kozmy, ruskich czy tez niemieckich. Ale
o tem glucho w #rédlach, zaréwno polskich jak tez postronnych 24).
Najprosciej byloby tu posadzaé z géry Hermana i Sieciecha o zla wole
i zla wiare wobec Mieszka, — o to, ze juz w r. 1086 gotowano krélewi-
czowi ten los, ktéry go dosiegnal w r. 1089. Ale jak w tych czasach
latwo lamano najuroczystsze slowa i najéwietsze przysiegi, tak tez
i nie zwlekano z wykonaniem planu usuniecia konkurenta gwaltem
lub podstepem. Wiemy jak predko po przysiedze danej Zbigniewowi,
zalatwil si¢ Boleslaw Krzywousty ze swym niebezpiecznym bratem-
bekartem. Tymeczasem Mieszko przebywal w Polsce pod opieka stryja
lat prawie cztery, w r. 1088 zeni go stryj laskawie z jaka$ ruska ksiez-
niczka. Czy otrzymal w tym czasie jaka$ dzielnice, nie wiadomo, —
zwykle laczy sie osobe jego z Krakowem ), — qie wiem czy siusznie.
Anonim-Gall méwiac o pogrzebie Mieszka, wymienia ,,biskupéw’”
obecnych przy egzekwiach, —w Krakowie bylby prawdopodobnie
obecny ,,biskup”, — jedynie w Gnieznie i Poznaniu mozna latwo bylo
mie¢ pod rekg dwu ,,biskupéw”. Oczywiscie ta obserwacja nie moze
mieé charakteru decydujacego, — przypadkowo przy dworze ksigcia
moglo sie znajdowaé paru biskupéw, — w kazdym razie mozna stwier-
dzi¢, ze nie ma dostatecznej podstawy dla wnioskéw, tyczacych sie
udzialu Mieszka w ksiestwie, chociaz taki udzial wydaje sie by¢ calkiem
prawdopodobny. Tem jednak mniej jest podstaw do laczenia osoby
Mieszka z Krakowem.

Mozna zatem' tylko jedno stwierdzi¢, Ze stosunek stryja do bra-
tanka przedstawial sie jako stosunek oparty na wzajemnej zyczliwodei
i zaufaniu obopdlnem. Jest zapewne w stosunku tym co$, czego sobie

M) Cf. Wojciechowski T. Sckice, p. 330 i nast., ktéry przypuszcza,
ze do takiego powrotu opartego o sile zbrojna wegierska odnosi sig wiadomoéé
kroniki Marka o oblezeniu Krakowa przez Wegréw. Ot6z wiadomosé ta nosi
cechy anegdotyczne, pozatem nie daje sig ona pomiedeié chronologicznie, ani tez
" czemkolwiek sprawdzié. Zeby Mieszko zdobywal Krakéw z Wegrami na Czechach
iest réwniez niczem powazniejszem niepopartem przypuszczeniem, na ktére nie-
tylko niema zgody w nauce, ale jest przeciwko temu bardzo stanowcza opozycja.
Cf. opinje w tej sprawie Zakrzewskiego St., w ,,Hislorji politycznej””
w Encyklopedji Akademiji, t. I, p. 77; wreszcie réwniez stanowezy sprzeeiw S m o 1-
ki 8. W sprawie $w. Stanistawa 1. c., p. 107 i nast.

) Cf. WojciechowskiT. Sekice, p. 332: of. W sprawie éw. Stanistawa,
p. 104, przypisek do poprzedniej stroniecy.
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nie umiemy wytlumaczyé, a co ze wzgledu na stosunki polskie z kofica
X1 w. wydaje sie by¢ nadzwyczaj wazne dla oswietlenia tego ciemnego
i pelnego zagadek okresu. Jezeli powolanie bratanka z Wegier i ozenienie
go w r. 1088 dowodzi zyczliwych i serdecznych stosunkéw rodzinnych,
miedzy linja Boleslawa a Hermana, to jest z tych czaséw jeszcze jeden
dowéd, ze stosunki te opieraly sie o wielka wzajemns serdecznosé,
bo o wdzieczng pamieé o ojeu Mieszka, Boleslawie.

W r. 1086, w 6smym roku od tragedji na Skalce, syn Wladyslawa
Hermana i Judyty czeskiej otrzymal imie Boleslawa. Fakt ten jest
wysoce znaczacym i moéwigeym. Wybér imion uzywanych w rodzie
Piastowskim nie byl duzy: Ziemowit, Ziemomysl, Leszko, Mieszko,
Boleslaw, imie odziedziczone przez Dubrawe po czeskich Przemyslidach,
wreszcie Kazimierz i Wiadyslaw. W chwili urodzenia syna, dwu wlasnie
przedstawicieli rodu nosilo imiona Wiadyslawa i Mieszka, co oczywiscie
nie moglo byé zadng zasadniczg przeszkoda nadania dziecku jednego
z tych imion. W praktyce imiona Ziemowita, Ziemomysla i Leszka
byly dogé rzadko uzywane, czestszemi sg dopiero od XIL w., niewsatpliwie
juz pod wplywem literackiej tradycji. Pozostawaly zatem do wyboru
imiona, oprécz Wiladystawa i Mieszka, imie Kazimierza, t. j. dziada
narodzonego i Bolestawa. Z tych imion najmniej wydawaloby sie wla-
Sciwem imie Boleslawa: bylo to bowiem imie zabéjecy biskupa kra-
kowskiego, wladcy, ktéry wskutek tego czynu zmuszony byl ujéé
z kraju, a do jego wygnania mial sie przyczynié nikt inny, jak zbunto-
wany iunior przeciwko swemu seniorowi, Wiadystaw Herman 26). Wy-
dawaloby sie zatem, ze imie to, noszone jeszeze pare lat tsmu wstecz
przez czlowieka splamionego krwia biskupa, z ktérym Wiadyslaw
Herman wszed! w tak gleboki w nastepstwa zatarg dynastyczny, bedzie
najmniej stosowne dla najstarszego syna linji mlodszej, ktéra buntem
doszla do wladzy. Tymezasem, jak to wyrainie podkresla Kozma,
syn Hermana i Judyty, otrzymal na pamiatke stryja imie Boleslaw.

Ten na pozér drobny fakt, utwierdza mie w przekonaniu o najlep-
szych stosunkach, ktére laczyly mlodszg galaZ ze starsza. Przedstawia
on nam réwniez w zupelnie odmiennem $wietle opinje publiczna o Bo-
lestawie w kilka lat tylko po tragedji na Skalce. Juz powyzej zrobilem
uwage, ze czeSci popularnosei Mieszka nie sposéb przypisaé jego wla-
snym zaletom osobistym, lecz Ze musiala byé ona w pewnej mierze
dziedzictwem po ojcu. Boleslaw Smialy byl niewatpliwie ferus, —
proéznosé — vanitas niewatpliwie eius pristine multum obfuit probi-
tati, zapewne nieraz in pestifere fastum superbie cor erexit, ale musial
byt przytem wladea, ktory cieszyl sie duza slawa, popularnodeia, ktéry

%) Cf. Wojciechowski T. Szkice, p. 275 i nast.
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trafial do serc i imaginacji narodu. Zabéjstwo biskupa multum sibi
nocuit, nie tyle jednak, by ono w czemkolwiek zaszkodzilo popular-
nofei i milosei, ktéra otaczala jego syna. Co wiecej z niedawnej prze-
szlodei nie zostalo w r. 1086 nic, coby stanowilo zasadnicza przeszkode,
by daé to samo imie nowej latorosli rodu. Nie bylo wiec w opinji pu-
blicznej tych czaséw nic takiego, coby éciagalo na imie Boleslawa hanbe,
coby czynilo uzycie tego imienia, zwigzanego wspomnieniami nie-
dawnych przej$¢ i krwawych wypadkéw, niemozliwem dla wzgledéw
politycznych czy tez moralnych. Tragedja na Skalce nie szkodzita w ni-
czem pamieci kréla w r. 1086. Ta wreszcie cze$é dla pamieci nieszcze-
snego brata u Hermana dowodzi réwniez, ze trudno by bylo posadzaé:
Hermana o udzial w spisku przeciwko Bolestawowi Smiatemu. Sadze,
ze obserwacja ta wyklucza wszelkie kombinacje, ktére w sprawie Bole-
stawa Smiatego podal T. Wojciechowski na temat sprzysiezenia Her-
mana, skierowanego przeciwko starszemu bratu. Sadzié przeto wy-
pada, ze stosunek Wladystawa Hermana do Mieszka opieral sie w r.
1086 o przyjazne, dobre .i pele zyczliwosci i serdecznosei stosunki
Hermana do Boleslawa 27). Pozwala to nam wreszcie sadzié, ze i przy-
puszezenia, laczace upadek Bolestawa i wyniesienie Hermana z Czechami,
naleza réwniez do kombinacji wysoce watpliwych: czyzby synowi
zrodzonemu z bzeszki, dano imie stryja, do ktérego upadku przyczy-

27) Na sprawe znaczenia imienia Bolestawa Krzywoustego zwréeil juz swego
czasu uwage St. Smolka. W sprawie $w. Stanisiawa. Dyskusja zainicjowana
przez redakcje ,,Przegladu Powszechnego”, p. 114, uw. I. ,,Przywykliémy uwazaé
Hermana za przeciwnika Bolestawa Smiatego, ktéry go stracil z tronu; hipoteza
Wojciechowskiego o buncie starszego brata, narzucs wyobrazni mniemanie o an-
tagonizmie miedzy synami Kazimierza Odnowiciela, moze niejednemu czytelni-
kowi trudno narazie oswobodzi¢ sig od tego uprzedzenia, chociazby uznal, ze
w Zrédlach brak dla niego poparcia. Moze sie to wyda dziwnem, ze gotéw jestem
przypuszczaé w Hermanie taczno$é albo kolizje braterskich uczué z prze$wiadeze-
niem o potrzebie ekspiacji czynu Bolestawa. Warto zwréeié¢ uwage, ze Herman
dal synowi, o ktérego narodzenie tyle sie modlil, ktérego wyczekiwat z takiem
upragnieniem, nie inne jak nieszcze§liwego stryja imie: Bolestaw. Symbolika imienia,.
wybranego dla narodzonego dziecka, miala niezawodnie inne znaczenie i sile
inng w XI wieku, niz dzisiaj. I dzi§ jednak, nawet w najbardziej racionalistycznem:
srodowisku, byloby to szczegdlng rzecza, gdyby mlodszy brat upragnionemu synowi
dal imie znienawidzonego starszego brata, przeciw ktéremu podniést bunt, ktérego-
stracit z tronu i wygnal, ktérego pamieé przeklinal! Moze nie bez znaczenia jest.
wzmianka Kozmasa o $mierci Judyty Wratystawdéwnej i o imieniu jej syna (Mon.
Germ. H. 88. IX. 91): ,,Filius eius autem post in babtismate nomine sui pairui
Boleslao vocatus’. Kozmas mial okolo 40 lat w roku urodzenia Bolestawa Krzy-
woustego; byl kapelanem na dworze jego dziada. O Bolestawie Smiatym weale:
prawie nie pisze. Wyrazy: nomine patrui sui s zatem podobno czem$ wiecej
niz prostem stwierdzeniem tozsamo$ci imion Bolestawa Smialtego i Bolestawa
Krzywoustego”.
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nili si¢ Czesi, co wiecej, gdyby ci Czesi przylozyli reke w ten czy inny
spos6b do zastgpienia Bolestawa Hermanem ?

Krélewic Mieszko zakonczyl zycie w r. 1089, jak twierdzi Anonim-
Gall, otruty, — mieli to byé¢ emuli, ktérzy sie obawiali, by sie nie mseit
iniuriam patris, i ktérzy pozbyli sie trucizng krélewica. Kogo cheial
Anonim-Gall okredlié mianem emuli? T. Wojciechowski sadzi, ze ro-
zumieé¢ tu nalezy emuli regni, t. j. w pierwszym rzedzie Hermana 28).
Juz z powyzszego przedstawienia domniemanego stosunku Hermana
do Mieszka i jego ojca zdaje sie wynika¢, Ze nie mégt Anonim Gall
mieé¢ tu na mys$li ojca swego bohatera. Prawda ze to, co méwi o tych
wypadkach nasz kronikarz, pelne jest niepokojacych aluzji, ktérych sensu
i znaczenia nie rozumiemy. Pisze on, Ze placuit Hermanowi bratanka
sinistro alite revocare, cumque Ruthena puella fatis invidentibus uxo-
rare. Jak podnioslem juz wyzej, posadzanie Hermana o te zbrodnig
nie zgadza si¢ z logika faktéw. Bliskie i przyjazne stosunki péz-
niejsze Hermana z Wiladyslawem wegierskim, protektorem Mieszka,
réwniez pozwalaja powatpiewaé¢ w sluszno$¢ oskarzenia przeciw-
ko Hermanowi. Sw. Wiadyslaw Mieszka mortuo patre nutriebat
eumque loco filii parentis gracia diligebat, pisze Anonim-Gall, — jak
widzimy byl $w. Wiadyslaw serdecznie przywigzany do syna swego
przyjaciela i towarzysza lat mlodosci. Trudno tez przypusci¢, by sto-
sunki jego z Wiladyslawem Hermanem cechowaly zaufanie i przyjazn,
gdyby Hermana posadzal o skrytobdjstwo popelnione na Mieszku.
A przeciez w lat kilka po §mierci Mieszka nie waha sie Wladyslaw niesé
pomocy Hermanowi w momencie buntu we Wroclawiu. Moznaby przy-
puszczaé, ze wzgledy polityczne przewazaly nad sentymentem, — Wia-
dyslaw wegierski jednak nie waha sie osobiécie pospieszy¢ na wezwanie
Hermana. Pod emuli trudno by dorozumiewaé sie Judyty Marji, raz
ze w chwili $mierci Mieszka bawila zbyt krétko w Polsce, z drugiej strony’
Anonim-QGall, ktéry w swej kronice nie oszczedza drugiej zony Hermana,.
nie skierowuje niczem posadzen w jej strone. Usuwa ona energicznie
Zbigniewa od wszelkich kombinacji dynastycznych, nie byla wiec
zapewne najlepiej usposobiona dla Mieszka, miala ona jednak, z tego
co wiemy o jej polityce wzgledem Zbigniewa, calkiem inne sposoby
w rece, niz trucizna. Gdyby Sieciech przylozyl reke do sprzatnigcia
Mieszka, to nie widze powodu, dlaczego by Anonim-Gall nie miat go
wskaza¢ po imieniu. Oskarzyé o jeszcze jedng zbrodnie Sieciecha,
ktérego Anonim-Gall obciazyl w swej kronice tylu zarzutami, nie koszto-
waloby nic kronikarza, gdyby podejrzenie bylo przeciw niemu skierowane.
Emuli, ktérzy pozbyli sie Mieszka, byli, jak $wiadezy Anonim Gall,

%) Cf. WojciechowskiT. Sthice, p. 338.
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emuli patris, — nie da sie wykazaé, skad pochodzili, jest tylko prawdo-
podobne, ze musieli by¢ w jakim$§ stosunku do sprawy §w. Stanistawa
i sprawy zdrady kréla i jego wygnania z kraju.

W tym $wietle stosunek Hermana do bratanka i brata przedstawia
sig zupetnie odmiennie, niz to, co zwykliSmy sobie wyobrazac¢. Stosunek
bliski i serdeczny musial taczyé¢ Bolestawa Smialego i Wiadystawa Her-
mana, ktéry wytrzymal prébe Skatki i wygnania krdla. Wytrzymat
nawet probe osobistych intereséw Hermana, skoro nie zawahat sig¢ on
sprowadzi¢ mlodego Mieszka do Polski, wlasnie w momencie urodzin
Boleslawa Krzywoustego. Jakby wytlumaczyé podklad tego stosunku,
nie wiem. Hipoteza T. Wojciechowskieego o spisku przeciwko Bole-
stawowi Smialemu, w ktérym Herman jako iunior byl mniej czy wiecej
Swiadomem narzedziem w rekach partji wrogiej seniorowi, miala te
zalete, ze tlumaczyla nam tlo katastrofy Bolestawa Smialego. Ale moina
mieé powazne watpliwosei, czy hipoteza ta dalaby sie pogodzi¢ ze
spostrzezeniem powyzszem, tyczacem sie stosunku Hermana do Bole-
stawa Smialego i Mieszka. Raczej uznaé nalezy, ze te dwie opinje wy-
kluczaja sie wzajemnie, 1 ze p6j$¢ mi wypada, wobec powiedzianego
wyzej, za zdaniem, iz w katastrofie Boleslawa bracia nie byli przeciw
sobie, lecz w jednym obozie. Oczywidcie trudnoéé przedstawia zagadnie-
nie, dlaczego katastrofa zmiotla kréla, a nie kréla i Hermana, dla-
czego Herman zdolal sie utrzymaé, a Boleslaw musial ustapié, i dlaczego
Herman, jezeli sig¢ znalazl w szczedliwszych warunkach, niz brat, nie
udzielit mu skuteczniejszej w momencie krytycznym pomocy. Na
pytania te, oslabiajace niewatpliwie méj poglad powyzszy na stosunki
Bolestawa i Hermana, nie umiem da¢ odpowiedzi, — poniZej dam
jeszeze jedna uwage, tyczaca sie tej sprawy, ktéra cho¢ czesciowo
moglaby sluiy¢ jako tlumaczenie.

- Taki poglad na stosunki wzajemne braci nie czyni jednak w niczem
jaéniejszej interpretacji jedynego Zrddla o zatargu Bolesiawa z biskupem
krakowskim. Raczej w tem $§wietle cala sprawa przedstawia sig jeszcze
ciemniej i mniej zrozumiale. Nie mam zamiaru zajmowaé sie tu cala
sprawg $w. Stanislawa, -— uwazam ja z kazdego punktu widzenia, jak
méwi T. Wojciechowski, za stracong. Posiadamy do tego zagadnienia
tylko jedno jedyne Zrédlo, prawie wspélezesne, t. j. kronike Anonima-
Galla. Rozmaicie jest oceniana wiarogodnos$é tego Zrédia, — dla mnie
jest Anonim Gall pisarzem godnym zaufania. Odbija on w swej kronice
Owezesng opinje publiczna w Polsce: opinja ta skladala sie w owych
czasach z tak malej ilodci oséb, Ze z latwoscig mogla by¢ zbadana i usta-
lona. Nalezeli wiee do niej czlonkowie rodziny ksigzecej, w r. 1113
zatem jedynie Bolestaw Krzywousty, — dalej dwdér, z kilkunastu wy-
bitniejszymi przedstawicielami $wieckimi i duchowienstwem dworskiem,
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kapelanami, garstka wybitniejszych dygnitarzy, biskupi, nieliczne
duch owienstwo $wieckie i zakonne. Razem opinja moze setki o0s6bs
moze paruset najwyzej, byla opinja miarodajna, ktérg ktos, majacy
nieco stosunkéw, mégt latwo poznaé i wedle tej opinji swa wlasng wy-
powiada¢. Za takie odzwierciedlenie opinji publicznej musze uwazaé
to, co pisze w swej kronice o sprawach polskich Anonim-Gall. To, co
wiemy o pierwszym kronikarzu, kaze nam sadzié, ze przyby! on do Pol-
ski nie tak péZno po wypadkach r. 1079, by mie¢ wszelkg moznosé
wyrobienia sobie o tych zdarzeniach pelnego i nalezytego wyobrazenia.
A nawet jezeliby polozyé jego przybycie do Polski na okres péiniejszy,
to nie mozna zaprzeczy¢, ze okolo r. 1110 zyli jeszcze $wiadkowie wy-
padkéw z przed lat trzydziestu. Zyli jeszcze ludzie, ktérzy pamietali
Bolestawa Smialego, biskupa Stanislawa, urodzenic Boleslawa Krzywo-
ustego i Smier¢ Mieszka. Jezeli prawdziwe sg daty biskupowania
Piotra, biskupa wroclawskiego, od r. 1074 do 1111, to chociazby w tym
poprzedniku biskupa Zyroslawa mégt mieé Anonim-Gall autentycznego
swiadka i wiarogodnego informatora. Piotr musial znaé dokladnie
i 4rédlo zatargu, jego przebieg i jego epilog. Niewatpliwie znane byly
te rzeczy takze i Marcinowi arcybiskupowi, Maurowi biskupowi kra-
kowskiemu, kanclerzowi Michalowi, jak wreszcie samemu ksieciu.
Trudno przypusci¢, by Anonim-Gall pisal rzeczy zasadniczo sprzeczne
z opinjg ksiecia, biskupa, kanclerza i kapelanéw ksiazecych. Nalezy
raczej sadzi¢, ze opinja tych ludzi pokrywa sie z tem, co podaje nam
nasz kronikarz. Nie mozna wierzy¢, by ludzie ci wzajemnie si¢ oklamy-
wali, by opowiadali sobie o sprawach krola i biskupa rzeczy zasadniczo
niezgodne z prawda, 1 by oklamaé cheieli wszystkie nastepne generacje,
ktére mialy czytaé kronike Anonima-Galla. Do takiego sgdu niema naj-
mniejszej podstawy, — Anonim-Gall (niewatpliwie nie $wiadek naoczny,
niewatpliwie daleko stojacy od tych, ktérych nazywa przy sprawie
Mieszka ,,emuli patris”, zatem raczej zblizony do przeciwnikéw $w.
Stanistawa), wyraza jednak opinje powszechna, ogélna, taka, ktora
byla wspélng wlasnoscia tego grona ludzi, ktére nwazaé musimy za opinje
publiczng 6wezesnej Polski. Nie znajac okolicznosei i podloza sprawy
$w. Stanislawa, nie mozemy oceniaé moralnej strony tej opinji, — wiemy
tylko to, Ze imig¢ Boleslawa Smialego nie bylo w pamieei potomnych
niczem obciazone, tak ze nie bylo zadnej przeszkody nadania go w kilka
lat tylko pézniej nowej latorosli Piastéw, i ze réwnoczesnie syn Bole-
stawa Mieszko otoczony jest powszechng miloéeia, jest najpopularniej-
szym przedstawicielem dynastji. Dla powodéw, ktére dzi§ trudno
przeniknaé, a ktére musialy byé jasne i zrozumiale dla czytelnikéw kro-
niki Anonima-Galla w poczatkach XII w., uwydatnil jej autor tylko
bewne momenty sprawy, o innych zamileza. W ten sposéb nauka nowo-

Przeglad Historyczny T, IX, z. 2. 2
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czesna, od wieku przeszlo, szuka tych opuszczonych przez kronikarza
elementéw, jak dotgd — sadze — bezskutecznie, — a obawiam sie, czy
kiedykolwiek potrafimy zastapié te opuszezenia czemkolwiek, co by
bylo realnem i pozytywnem. Przynajmniej dotad byly stracone trudy
i wysilki naj$wietniejszych umysléw dla rozwigzania tej zagadki. Stra-
conym trudem i czasem nazwaé réwniez trzeba wszelkie usilowania
pogodzenia tekstu Annonima-Galla z péZniejszemi Zrédtami do sprawy
§w. Stanistawa. Ani Mistrz Wincenty, ani zywotopisarze XIII w. nie
dadza sie zwiazaé z przekazem kroniki Anonima-Galla. St. Krzyzanowski
i T. Wojciechowski ustalili brzmienie tekstu Anonima-Galla na ,,quia
non debuit christus ¢n christum peccatum quodlibet corporaliter vindi-
care’”’ w miejsce dawniejszej, blednej lekeji ,,christianus in christianos 2°).
Wyklad tego ustepu jest taki, Ze pomazaniec-krél wzial zemste za jakied
peccatum na pomazancu-biskupie. Lekecja ,,christus in christum” prze-
cina zarazem raz na zawsze wszelkg mozno§¢ uzgodnienia przekazu
Anonima-Galla z przekazem Mistrza Wincentego, kiedy to lekeje ,,chri-
stianus in christianos” lgczono ze sprawa surowych kar, ktére krél
rzekomo stosowal wzgledem swego rycerstwa. Dowodzi wreszcie lekcja
,,christus in christum”, ze tlumaczenie przydawane zdaniu nastepnemu,
ze Bolestaw dodal do wlasnego grzechu nowy grzech wlasny, ,,peccatum
peccato adhibuit” jest nie tylko mylne, ale wykluczone, — w zwigzku
z poprzedniem zdaniem, gdzie jest mowa o peccatum pomazanca-biskupa,
zdanie nastepne brzmi: ,,Illud enim multum sibi (Bolestawowi) nocuit,
cum peccato (biskupa) peccatum (wlasne) adhibuit.” Peccatum zatem
bylo po obu stronach. Peccatum biskupa jest nastepnie okreélone slo-
wami ,,tradicio” i ,traditor”, — jako terminy sgq okredlenia te jasne
i wyrazne, — w $wietle ,,peccatum’ nie da sie tych terminéw zastapié
jakiemkolwiek innem znaczeniem. Z tendencja, ktéra mozna nazwaé
sympatyczng, starano sie¢ do tych terminéw przyczepi¢ jedno z licz-
nych znaczen, ktére w wiekach érednich maja slowa ,tradere”, ,tra-
ditio”, ,,traditor”, — tekst jednak Anonima-Galla nie dopuszeza jakiego-
kolwiek badZ innego znaczenia ). Zrozumial to tak znakomity uczony,
jak St. Smolka3), ktéry, z zastrzezeniami dla jego stanowiska zro-
zumialemi, utozsamil przeciez tradicio Anonima-Galla, z crimen laesae
majestatis. Jakkolwiek przedstawialo sie¢ w rzeczywistosci to peccatum-
tradicio biskupa, opinja publiczna, w trzydziesci lat po $mierci biskupa,

2%) Krzyzanowski St., Na marginesic Galla, Kwartalnik hist., t.
XXIV,p.29inast. WojciechowskiT., Plemi¢ Kadlubka, ib. t. XXIV, p. 3
i nast. Cf. takze: W sprawie $w. Stanislawa, p. 5, 11, 21, 39, 50 i nast., 55 do 58.

30) W sprawie $w. Stanislawa, p. 37, 75, 76, 78, 79. Cf. Minim (X. Fr. Namy-
stowski), Sw. Stanislaw, ,, Traditor” czy ,,Zdrajea”. Krakéw 1918.

31y W sprowie $w. Stanislawa, p. 50 i nast.
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uwazala czyn biskupa za zdrade¢ monarchy, ktérej my dzisiaj tylko
podloza nie znamy. :

Méwiac tu, chociaz ubocznie, o sprawie zatargu kréla z biskupem,
nalezy mi zrobi¢ jeszcze jedng obserwacje. Przyjmuje sig, ze skoro
stracenie biskupa mialo miejsce dnia 11 kwietnia 1079, zatem i kata-
strofa kréla nastgpila bezposrednio potem. Przyznaé nalezy, ze jest
to, jak to nazywa T. Wojciechowski, tylko postulat, bo zadne zrédlo,
ani zadna powazna wskazdéwka nie usprawiedliwia takiej konkluzji.
T. Wojciechowski sadzi, Ze po straceniu biskupa opuszczano kréla
,yhurmem?”, i ze w polowie r. 1079 juz Boleslawa w Polsce nie bylo 32).
Ot6z wydaje mi sie, ze do takiego wniosku niema koniecznofci, co
najwyzej moznaby stwierdzié, ze nie znamy daty, kiedy Bolestaw Smialy
byl zmuszony do schronienia sie na Wegry. Nalezy tez baczyé¢, by w spra-
wie tej, zamaconej przez poézniejsza XIII w. tradycje, nie bra¢ zbyt
doslownie tego, co dawala nam legenda, pod ktérej wplywem pozostaje
badz co badz do dnia dzisiejszego nasze badanie historyczne tego epi-
zodu. Wydaje mi sie bowiem, ze sg pewne, oczywiscie bardzo niewy-
razne wskazéwki, ktéreby dowodzily, ze Boleslaw, po tragedji na Skalce,
pozostawal jeszeze pewien czas w Polsce i dopiero po dluzszym prawdo-
podobnie oporze zmuszony byt do ustapienia.

Jedyng rzecza pewna jest, ze Smieré zaskoczyla kréla na wygnaniu
na Wegrzech. Jak dlugo trwalo to wygnanie, nie wiadomo. Smieré
kréla nastapila wedle Rocznika Swietokrzyskiego w r. 1082, — Roecznik
kapitulny kladzie ja pod rok 1081. O. Balzer przyjmuje z dwu tych dat
r. 1081, —sadze jednak, ze Rocznik Swietokrzyski jest bardzo powaz-
nem #zrédlem, powazniejszem niz Rocznik kapitulny, i Ze mozna date
przez ten Rocznik podans przyja¢ jako najlepiej uzasadniong 33).
Zmarlby zatem Bolestaw Smialy w trzecim roku od tragedji na
Skalce, —nie wiadomo tylko, jaki czas polozy¢ miedzy Skalky
a poczgtkiem wygnania. Ot6z pozwolilbym sobie zwrdci¢é tu uwage
na anegdote, ktéra opowiada Anonim-Gall o arogancji Boleslawa,
kiedy tenze spotkal si¢ z krélem wegierskim, ,,unde magnam sibi Unga-
rorum invidiam cumulavit, indeque cicius extrema dies eum, ut aiunt,
occupavit”. Na frazes ten zwrécil juz uwage przed paru laty R. Gro-
decki, ktéry na podstawie wyrazenia ,.cicius” zakwestjonowal date
fmierci Bolestawa, podang przez voczniki, i postawit zapytanie, czy przy-

32) Woiciechowski T. Szkice, p. 280.

33) W sprawie §w. Stanistawa, p. 106, uw. 3, gdzie.Smolka. réwniez stanowezo
oponuje przyjeciu daty 1081, i uwaza date¢r. 1082 t. zw. roeznika swigtokrzyskiego
Za jedynie uzasadniona. )
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padkiem $mieré Bolestawa nie zaszla blizej fatalnego roku 1079 34).
Sadze ze niema powodu zaczepiaé daty przekazanej przez roczniki,
mogla by istnie¢ jedynie watpliwosé, czy przyjaé date 1081, czy tez 1082.
Zato z wyrazenia tego ,.cicius” mozna sadzi¢, ze §mier¢ Boleslawa nasta-
pila na Wegrzech wzglednie niediugo po przybyciu tam kréla. Inaczej
wyrazenie to byloby calkiem niezrozumiale, gdyby przyjac¢, ze Wegrzy
chowali uraze do Boleslawa przez lat dwa czy trzy, i gdyby go sprzat-
neli ze $wiata dopiero po dluzszem jego na Wegrzech pobycie. Zatem
pomiedzy przybyciem Boleslawa na Wegry a jego $miercig nie minal
zapewne zbyt dlugi przeciag czasu. Wynika z tego dalej, ze wypedzenie
z Polski nie bylo bezposrednim skutkiem zabdéjstwa biskupa, lecz ze
Boleslaw trzymal si¢ jeszeze dluzszy czas w Polsce, zanim zmuszony
zostal do ustapienia. To jest argument, moze nie catkiem wyrazny,
ale jednak wprost odnoszacy sie do tej sprawy, ktéra jednak mozna
poprzeé jeszcze pewnemi argumentami dalszemi posredniemi. Nastepca
zamordowanego biskupa pojawia sie w Krakowie dopiero w r. 1082.
Mozna sie zastanawia¢, dlaczego, jezeli Boleslaw zmuszony byl ustgpié
juz w r. 1079, czekano tak dlugo z daniem nastepcy w diecezji, ciezko
niewatpliwie poruszonej sprawa walki biskupa i kréla. Tlumaczylaby
sie ta zwloka, gdyby do tego czasu trzymatl sie Bolestaw w Polsce, w Kra-
kowie, i gdyby stamtad ustapil dopiero pézno, okolo 1081/1082. Wten-
czas opOZniona nominacja Lamberta tlumaczylaby sie sama przez.
sig36), jak i $mieré, ktéra cicius spotkala Bolestawa. I wiele innych
rzeczy byloby w tem $wietle jasniejszych. Przedewszystkiem staltby
sig dla nas jaéniejszym stosunek Boleslawa i Hermana. Mogli obaj
bracia dluzej opiera¢ si¢ burzy, starszy mégl byé zmuszony do usta-
pienia, mlodszy mogl sie gdzie$ trzymaé jeszcze. Zanim poszezescilo
sie Hermanowi w Polsce, Bolestaw zmarl, i Herman nie byl juz w mo-
znoci sprowadzi¢ kréla i brata z chwilowego wygnania ). Chociaz

8y Grodecki R., Anonimt. 2w. Gall, kronika polska (Biblioteka narodowa.
gerja I, nr. 59), p. 96, uw. 2. Przy tlumaczeniu powyzej podanego cytatu ,,i stad
szybeiej — jak méwia — ostatni dzien go zaskoezyl”, podaje R. Grodecki naste-
pujaca obserwacje: ,,Jako data &mierci Bolestawa Smialego przyjmowany bywa
powszechnie r. 1081 (Balzer, 1. c., p. 97). Sadze jednak, ze to data nieco pdina,
i sktonny jestem przyjaé, ze énmieré tajemnicza, z rak prawdopodobnie nastanych
z Polski siepaczy, zaskoczyla go niebawem po przybyciu na Wegry (r. 1079—80).
zanim zdolal jakakolwiek rozwinaé akeje w celu odzyskania tronu, z ktérego wyzut
go bunt brata-iuniora. Ta vychla i niespodziewana $mieré moze jedynie ttumaczyé
brak jakichkolwiek préb w tym wzgledzie, przy ktérych krél Wegier nie bylby mu
odméwil zapewne powmocy”.

) Cf. W sprawie éw. Stanistawa, p. 108 (Smolka). '

38) W zwiazku z powyzszemi wypada tu zwréeié nwage na jeszeze jedna spra-
we t. j. sprawe daty plerwszego malzefistwa Wladystawa Iermana. Daty tego
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wiadomosei nasze o Boleslawie Smialym sa ulamkowe i bardzo niedo-
stateczne, to przeciez nalezy stwierdzi¢, ze wladca ten byl czlowiekiem
wielkiej energji, moze zbyt czesto niedostatecznie zréwnowazonej,
przadsigbiorczy, pelen rozmachu i nie zrazajacy sie przeciwnosciami.
Tymezasem co widzimy wedle dotychczasowego przedstawienia prze-
biegn wypadkéw po ujsciu kréla na Wegry ¢ Bolesltaw spedza dwa czy
trzy lata na wygnaniu, bezczynnie, bez $ladu jakiejkolwiek dzialal-
nosci, by przygotowaé sobie powrét tam, skad wygnal go wrég czy
spisek. Boleslaw udal sie na Wegry, by znalezé pomoc u kréla Wiady-
siawa, gdyby tej pomocy tam nie uzyskal, niewatpliwie bylby jej szukal
gdzieindziej, w saskich Niemczech czy nawet na Rusi. Anonim-Gall
nic nam o tem nie wspomina, — péZniejsze legendy zatrudniaja Bole-
stawa pokuta i skrucha dla ekspiacji krwawego czynu, dokonanego na
biskupie. W legendzie oczywiscie jest ten element skruchy i pokuty
niezbedny, — mozna watpié jednak, czy Boleslaw, opudciwszy kraj,
zajal si¢ przeblaganiem Boga. Raczej ,wskazuje nam to co méwi o po-
bycie Bolestawa na Wegrzech Anonim-Gall, przybyl on tam pelen
dumy, pewnosci siebie, w usposobieniu malo zgodnem z wygnancem,
majgcym poswiecié reszte zycia pokucie i umartwieniom. Trudno byloby

zdarzenia nie podaje zadne wiarogodne zrédlo, pézniejszy Diugosz kladzie je na
1. 1083. O. Balzer stusznie odrzuca te date jake niewiarogodna, stwierdzajac
na podstawie Anonima-Galla, ze malzefistwo Hermana i Judyty musialo trwad
pewien dluzszy czas, skoro ksiestwo mogli byé zaniepokojeni trwajaca bezdzietno-
$eia ich zwigzku. Gdyby malzetistwo bylo zawarte w r. 1083, to nie byloby racji
niepokoju juz w r. 1085. Kaze ta obserwacja cofnaé wstecz date malzenstwa Her-
mana i Judyby, co tez ezyni O. Balzer, wyznaczajac je na r. 1080. Na wybér tej
daty wplywaja niewatpliwie rozmaite okolicznoéci. Przedewszystkiem wzglad
polityczny, jakoby stosunki polsko-czeskie za czaséw Bolestawa Smiatego, notoryez-
nie zle, nie pozwalaly przypuszczaé, by mépl dojéé do skutku zwiazek z cérka
Wratystawa, przed wygnaniem z Polski Bolestawa. Nastepnie wrazenie, ze Wia-
dystaw trwa w stanie bezzennym tak dlugo, bo widocznie byloby Bolestawowi nie
na reke, gdyby jego brat wszedl w zwiazki malzefiskie, posiadal wlasne prawe po-
tomstwo, a w rodzinie Zony zyskal polityczne oparcie. Wreszcie wiadomo, ze za
czaséw Bolestawa syl Wladystaw w konkubinacie, i mial z fego zwigzku syna
Zbigniewa. Na takich, wyrozumowanych przestankach umieszezaliémy date
malzenstwa Hermana zaraz po tragedji na Skalce, sadzac ze ustapienie Bolestawa
nastapito rychto potem, a zatem tez i poczatek samodzielnych rzadéw Hermana.
Jak widzimy, data r. 1080 nie jest poparta zadna argumentacja Zrédlowa, jest tylko
rozumowaniem, czeSciowo niewsgtpliwie slusznem i poprawnem. Ale jui powyiej
zwrécilem uwage, ze moze data ustapienia z Polski Boleslawa jest weale pézniej-
8z od tej, ktéra sie zwykle przyjmuje, ze przypada ona zapewne na krétki czas
przed jego $miercia na Wegrzech. Otéz przyjmujac argument polityczny, t. j. nie-
prawdopodobienstwo zwigzku z ksiezniczka ezeska za panowania Bolestawa
Smialego, trzebaby réwniesz posunaé date malzenstwa na okres po wygnaniu
Bolestawa, a wtenczas zblizamy sie do daty Dlugosza, niewatpliwie blednej
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pogodzié ten paroletni spokojny, bez szukania sposobéw powrotu pobyt
Boleslawa na Wegrzech, z charakterem Bolestawa, — tlumaczyloby sie
to jedynie wtenczas, jezeli przyjmiemy, ze wéréd krétkich staran o pomoc
i silty dla powrotu spotkala go niespodziewana $mieré, ktéra Anonim-
Gall przypisuje wegrom, dotknietym zniewaga, ktérej dopudcil sie
Bolestaw wobec kréla Wladyslawa. Chetnie przyznaje, ze jest to raczej
takze ,,postulat”, oparty o interpretacje jednego slowa ,.cicius”, o fakt
opdznionej nominacji nastepcy $w. Stanislawa na stolicy krakowskiej
i o sylwetke psychologiczng Bolestawa Smiatego. Niestety w calej tej
sprawie, znanej nam tylko na podstawie kilkudziesigciu stéw kroniki
Anonima-Galla, musimy sie opiera¢ na zZnaczeniu poszezegdlnych siéw,
a wiadomo ile takie poszezegélne stlowo moze znaczy¢, i ile razy zdawalo
sie juz, ze w slowie takiem znaleiliémy klucz do rozwigzania zagadki.
I tyle razy zawodnie 37).

Sprawa $w. Stanislawa i zatargu z Boleslawem Smialym pozostanie
zapewne na zawsze tematem dyskusji, jak i tematem nie do rozwia-
zania. Mord biskupa nie byl rzeczg rzadka w wiekach §rednich, mozna wy-
mienia¢ dlugie szeregi duchownych wyzszych i nizszych, u nas i gdzie-
indziej, ktérzy zgineli zamordowani przez ksiazat, panéw czy nasla-
nych siepaczy. Zatarg ten wiec i jego tragiczne rozwiazanie nie sg niczem

w $Swietle wiadomosdcei wspélezesnych Anonima-Galla. Jezeli Herman i Judyta
stracili nadziej¢ potomstwa i spelnienie swych nadziei pokladali w lasce bozej
i cudzie §w. Idziego, to matzenstwo ich musialo trwaé juz dluzszy czas, nie jakies
moze dwa lata. Stad propozycja cofniecia tej daty O. Balzera jest stuszna i uspra-
wiedliwiona, i dlatego inne argumenty wobec powyzszych wywodéw moga nie byé
calkiem miarodajne. Sadze nawet, ze nie stoi nic na przeszkodzie, takze tylko droga
rozumowania, bez moznodci przytoczenia argumentacji zrédlowej, cofnaé jeszcze
wstecz daty zwigzku Hermana z Judyta. O. Balzer twierdzi, zdaje si¢ mi stusznie,.
ze Judyta urodzila sie miedzy r. 1056 o 1058, t. j. wychodzac za maz w r. 1080
liczylaby 22 do 24 lat zycia. Wobec zwyczaju wydawania ksiezniczek za maz
mlodo, wiek Judyty bylby weale dojrzaly i doéé wyjatkowy. Trudnoby wyro-
zumie¢ powody, dlaczegoby Wratystaw tak ditugo czekal z wydaniem cérki zamaz.
Z wieku zatem Judyty moznaby sadzié, ze malzenstwo jej z Hermanem moglo
przyjéé do skutku wezeéniej znacznie, zatem jeszeze za zycia i rzadéw Bolestawa
Smialego. Chociaz stosunki Bolestawa i Wratystawa sa praewasnie zte, nie mozna
wykluezyé w tych czasach jakiego$ momentu chwilowej poprawy, ktéra by umo-
zliwita taki zwigzek a ktérego patronka byla przeciez siostra Bolestawa i Hermana
Swatawa. Konkubinat Wladystawa i syn Zbigniew nie mogg byé argumentem
przeciw, a wiek Judyty jest argumentem za. Jest to zatem nic wiecej jak po-
stulat, starajacy sie uzgodnié¢ jednak przekaz Anonima-Galla i obserwacje po-
WY Zsze.

37) Z obowigzku musze tu podniesé jeszcze jedna watpliwoéé, ktéra sie
nasuwa. Jezeli przyjaé tlumaczenie powyzsze, o dobrych, zyczliwych i zgodnych
stosunkach Bolestawa Smiatego i Hermana, to oczywiécie tlumaczenie praydawane
przez T. Wojciechowskiego nastepnemu ustepowi kroniki Anonima-Galla o wy-
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niezwyklem. To co budzi specjalny interes historyczny tej sprawy, to
czas, w ktérym zatarg mial miejsce, to fakt, ze Grzegorz VII zdaje
sig nie interesowaé tg sprawa, to fakt, ze kanonizacja §w. Stanislawa
ma miejsce dopiero w niecale dwa wieki péZniej, po przewalczeniu roz-
maitych trudnoéci. W sto lat péiniej $w. Tomasz kantuaryjski czekat
ledwo dwa lata na swa kanonizacje. W tem zjawisku tkwi specjalny
interes dla tej sprawy, tkwia wszelkie watpliwosdei, ktére nauka ma
prawo na podstawie wspélezesnych swiadectw podniesé i ocenié.

Tyle uwag moge poczynié w zwiazku z urodzeniem Bolestawa Krzywo-
ustego, na temat jego imienia i lacznodei, jaka ma jego imie ze sprawy
jego stryja, ze sprawa $w. Stanistawa, i zagadnieniem wiarogodnosei
jedynego $wiadka tych zdarzen, Anonima-Galla. O tym ostatnim,
jako autorze kroniki, traktujacej specjalnie dzieje Krzywoustego,
niech mi tu wolno bedzie uczynié pare obserwacji. Moga sie wydaé
rozwazania ponizsze moze malo zwiazane z poruszonemi powyzej za -
gadnieniami, — jednak kazda wskazéwka, zblizajaca nas do tego Sfinksa,
ktérym pozostaje po dzi§ dzien anonimowy autor pierwszej polskiej
kroniki, wydaje sie byé wazna. A byé moze, ze zagubiony od tylu wiekéw
klucz do niektérych zagadek XI w., kryjacych sie w tej pierwszej kro-
nice, znalazl by sie w odpowiedzi na pytanie, kim byl Anonim-Gall.

Na pytanie to odpowiedzi oczywiscie nie jestem w stanie dostarczyé.
Zaledwie pare obserwacji i uwag.

Lat przeszlo trzydziedci temu, w r. 1898, podwigcilem tej kronice
osobng prace38). Praca ta, do dnia dzisiejszego jeszcze, ponad swa za-
sluge, bywa cytowana, — ostatnio jeszcze R. Grodecki, powolal sig na
nig, z pochlebnemi stowami 3). Musze sie przyznaé, ze nie podzielam
tej opinji, —z pracy mej, z przewainej czesci rozdzialu pierwszego
nie pozostal juz dzi§ kamieh na kamieniu. Rozdzial drugi, — o reko-
pisach i ich filiacji, —uwazZam za trwajacy niewzruszenie po dzis dzien.
Co prawda parokrotnie, zwlaszcza od czasu odnalezienia kodeksu heils-
berskiego, wyrazano powatpiewania w rezultaty tej czesci mej pracy,
w teze, ze kodeks Zamoyskich jest protoplasta dla kodekséw Sedzi-

gnaniu Bolestawa: ,,Cum audisset Wladislaus Boleslaum advenire etc.” musi byé
inne. Nie daloby sie bowiem z ta opinja pogodzié thumaczenie, ze Wiadystaw
Herman stat sie Wiadystawowi wegierskiemu wrogiem. W takim razie bytaby jedna
konsekwencja: albo nalezy odrzucié ttumaczenie T. Wojciechowskiego i uznaé
ustep ten za zepsuty, szukajae dla niego innej odpowiedniej emendacji, albo nalezy
uznaé¢ caly méj powyiszy wywod za opierajacy sie na nieporozumieniu.

38) Qall-Anonim i jego krowika. Rozpr. Wydz. hist. filozof. Akad. Um. t.
XXXVII, p. 40 i nast.

% Grodecki R., l. c., wstep.
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woja 1 heilsherskiego 4°), — ale skoro dowodu przeciwnego nikt nie
przeprowadzil, skoro opieraja sie te uwagi o ten czy inny warjant,
przypadkowo dobrany czy wyrwany, uwazam rezultaty przeze mnie
osiggniete w tym rozdziale za zawsze trwajace i niezachwiane.

Nie mam zamiaru réwniez broni¢ ostatniego wydania tej kroniki, —
zapewne nikt lepiej ode muie nie zdaje sobie sprawy z tego, ile to wy-
danie ma, stron slabych i jak by powinna wygladaé nowa edycja. Zbyt
czesto zarzuty, ktoére spotykaja to wydanie, biorg pod uwage stan
obecny naszej nauki i nie cheg pamieta¢ o tem, jak sprawa ta sie przed-
" stawiala w r. 1898 41),

Zamiast znacznej czedci pierwszego rozdzialu mej powyiszej pracy,
polecam wstep do tlumaczenia tej kroniki, napisany przez R. Grodec-
kiego, — jest to ostatnie slowo tego, co zdolaly krytyka i badanie ostat-
nich lat trzydziestu wydobyé, a co R. Grodecki umiejetnie, krytycznie
i systematycznie uporzadkowal, ulozyl i spoit, a co mozna prawie w ca-
todci uwazaé za trwalg zdobyez naukows.

Juz T. Wojciechowski, jak nastepnie R. Grodecki, podniesli stuszunie
wysoki stopien wiarogodnodci naszej kroniki, — wynika on z okolicz-
nofci, w ktérych zyl i dzialal nasz kronikarz, z czego sadzi¢ mozna,
ze moégl on posiadaé informacje najlepsze i najpowazniejsze. Wyizej
staralem sie réwniez podkreli¢ wiarogodno§¢ wiadomosei Anonima-
Galla, i zwrocilem uwage, Ze traktujemy ,,przemilczenia” kronikarza
zbyt z punktu widzenia subjektywnego badaczy XX w. a nie wspol-
czesnego czytelnika, dla ktérego ,przemilczenia” te musialy by¢ zro-
zumiale, jasne i tlumaczace sie same przez sie. Wspoélezeéni mieli klucz
do nich, zagadkami staly sie dla wspélezesnych uczonych, czytajacych
dzi§ po oémiu wiekach te¢ kronike dla celéw naukowych.

Zapewne mozna dzi§ stwierdzi¢, ze badania naszej kroniki nie wyszly
daleko poza interpretacje pewnych ustepéw kroniki, gdzie autor méwi
nam mniej wigcej wyrainie o sobie. Badania te jednak nie wyczerpaly
catosci materjalu, ktéry daje nam kronika ,—i dla tego patrze si¢
" optymistycznie na przyszloé¢é studjéw nad Anonimem-Gallem. Nie
wyczerpano caloSci materjalu dla wyrozumienia tej kreniki i jej zagad-
kowego autora. Pozostaje jeszcze bardzo duzo do zrobienia zanim bedzie
mozna stwierdzié, ze wszystkie sposoby wnikniecia w te kronike i w oso-
bisto§¢ kronikarza zostaly wyczerpane. Licze bardzo na dalsze studja
F. Pohoreckiego, zapowiedziane w zwigzku z jego interesujacemi

) Wojciechowski T. Szkice, p. 252; Grodecki R., 1. ¢c., p. 52,
PohoreckiF., Bytmika kroniki Galla Anonima, p. 3.
11y Uwaga ta tyczy sie zwlaszeza opinji . Pohoreckiego, l.c., p. 3, 4
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studjami o rytmice Anonima-Galla %2). Dotychcezas badania te daja
pare interesujacych wskazéwek, trudno jednak laczacych sie z tem, co
sobie wyobrazamy -0 kronikarzu. Ale nie watpie, ze glebsze wnikniecie
w sprawe rytmiki XI w. moze nam daé¢ kilka realnych, nowych ryséw
dla krytyki samego dziela i dla poznania autora. Licze, ze glebsze zba-
danie kultu $w. Idziego i §w. Wawrzynca #3) moglo by byé takze cennym
przyczynkiem, — to wszystko, co nam dala w sprawie kultu $w. Idziego
nauka francuska, jest bez wartodci, plaskie i prawie nienaukowe %9).
Dalej, sadze, jest zaniedbane studjum nad Zrédlami czesci pierwszej
ksiegi naszej kroniki. Stosunek literacki legendy o Piascie do legendy
o $w. Germanie nie jest ostatecznie zbadany, — sprawa ,liber de pas-
sione martyris” jest dzi§ lepiej znana, dzieki mojej pracy i pracy J. G.
Voigta, ktéry w pare lat po mnie staral sie na prawie tej samej drodz=
rozwigza¢ te sprawe i doszedl do prawie identycznych rezultatéw, zu-
peinie niezaleinie ode mnie ). Opowiesci czaséw Boleslawa Chrobrego
opierajg sig, mem zdaniem, o cykl powiesei o Karolu Wielkim, nale-
zaloby jednak sprawe te mnalezycie pogiebi¢. Wreszcie pare anegdot,
jak anegdota ,,de paupero clerico” opiera si¢ zapewnie o jaka$ powiastke
$redniowieczna, ktérej dotad napréino szukalem, a ktérej pochodzenie
mogloby rzuci¢ nieco $wiatla na kronikarza. Dalej jest do zbadania
jezyk lacinski Anonima-Galla. Trzeba stwierdzi¢, skad bral Anonim-
Gall barwy dla malowania Polski X1 w. Mozemy sobie latwo wyobrazi¢,
ze autor, znajac nawet dobrze Polske i jezyk polsn walczal z niebyle-
jakimi trudnodciami, by oddaé¢ w jezyku lacifskim to, co w Polsce
widzial, co slyszal i o czem wiedzial%6). Mozna bardzo watpié, czy
w XI w., w jezyku lacinskim, uzywanym w Polsce, wéréd nielicznego
duchowienstwa, $wieckiego i zakonnego, rekrutujacego si¢ z rozmaitych
stron $wiata, istnialy juz przez praktyke ustalone wyrazenia, okresla-
jace sprawy prawne, spoleczne, administracyjne czy ekonomiczne kraju,
na ktére posiadano od dawna ustalone terminy i wyrazenia polskie.

2) Pohorecki F., 1. ¢, p. 119, uw. 2, gdzie jest zapowiedziana praca
p. t. Kronika Galla-Anonima ¢ duchowe podstawy rytmiki Sredniowieczne;j.

) ef. Juritsch G., Geschichie d. Bischofs Otto I.v. Bamberg, p. 98—100,
o zalozeniu klasztoru sw. Wawrzynca w Aura i o kulcie $w. Wawrzynca. Cf. P ez,
Thesaurus anecdot. t. IV, p. ITT 1 127, gdzie u Rainera leodyjskiego w dziele Liber
metr. de adventu, jest wierszowana Oratio ad s. Laurentium mart.

4) Np. ogromne dwutomowe dzieto E. Rembry, Saint Gilles, zupelnie bez
wartosei, jak zreszta cala poprzednia literatura tego przedmiotu.

¥y Ketrzynski St. O zaginionym zZywocie $w. Wojciecha. Rozpr. Wydz.
hist.-filozof. Akad. Um. t. XLIII; Voigt H. G. Der Verfasser der romischen
Vita des heiligen Adalbert, Prag. 1904, p. 80-—109.

#)cef. Ketrzynski St., Stan nauk pomocniczych historji, Pamietnik V
Ppowsz. Zjazdu hist. polsk. 1930, p. 187—188 (8—9).
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. Moizna bardzo watpié, czy istnial taki konwencjonalny ,slownik’
polsko-lacinski. Kazdy pisarz musial, w pewnej przynajmniej mierze,
wyszukiwa¢ w swej osobistej lacinie zasobéw wyrazen dla oddania swej
my#li. I dlatego zbadanie jezyka i slownika Anonima-Galla wydaje mi
sie rzecza bardzo wazng. Mozna by tem zdobyé wskazéwki, do jakich
kregéw kulturalnych nalezat, z jakich wyszed}, gdzie by go mozna umie-
$cié, zlokalizowaé.

Jak widzimy program badafn nad Anonimem-Gallem jest jeszcze
bardzo obszerny, — dalecy jestedmy od stwierdzenia, ze wszelkie $rodki
zbadania i zglebienia tej kroniki zostaly wyczerpane. Gdyby nawet
cze$¢ poruszonych zagadnien dala negatywne lub zbyt nieznaczne
rezultaty, to jednak dopiero po zbadaniu ostatecznem wszystkich tych
probleméw bedziemy mogli mie¢ dokladniejszy obraz kronikarza, —
kto wie, moze tg droga, dostaniemy klucz do rozwiazania bodaj cze-
$ciowego zagadek z kronika zlaczonych.

Jest w obecnym stanie badan nad kronikg i jej autorem jedno nie-
porozumienie, ktére nalezaloby wyjasni¢. Od czaséw T. Wojciechow-
skiego polozono, mem zdaniem, przesadny nacisk na stosunek Ano-
nima-Galla do kanclerza Michala i do kapelanéw ksigzecych 47). Zla-
czono rzeczowo kanclerza z kapella ksiazeca, i biorac asumpt z tego,
ze za ostatnich Karolingéw i w X w. bywala kapella czesciowo réwno-
znacznikiem kancelarji, stworzono kombinacje nastepujaca: Michal
jest, jako kanclerz, szefem kapelli ksigzecej, ktérej kapelani nie sg
niczem wiecej jak urzednikami kancelarji, jej pisarzami, notarjuszami.
Anonim-Gall piszac do Michala, pisze jako kapelan-notarjusz do swego
szefa, — piszac do kapelanéw, swych , fratres carissimi”, pisze do swych
kolegéw po piérze w kancelarji, a moze nawet jako szef (po ustapieniu
z kanclerstwa Michala) do swych podwladnych. Jezeli pisze Anonim-
Gall, ze zabral sie do pracy nad swa kronika, by zachowaé¢ consue-
tudinem dictandi, to laczy sie te consuetudo dictandi z ars dictandi,
sztuks pisania dokumentéw i listéw, uprawiana w kancelarjach. Prze-
strzegalbym przed wycigganiem wnioskéw z tej oléniewajacej kombi-
nacji T. Wojciechowskiego. Ze Anonim-Gall byl zwigzany blisko z ka-
pella Bolestawa Krzywoustego, a moze jeszcze Wladyslawa Hermana,
jest rzecza bardzo prawdopodobng,— bo c6zby znaczyla dedykacja
trzeciej ksiegi kroniki kapelanom ksiazecym, nazwanym przez kroni-
karza ,,fratres carissimi”. Jednak nalezy wzia¢ pod uwage, ze okreslenie
kancelarji jako kapelli i notarjuszy jako kapelanéw, wyszlo dawno
z uzycia, 1 nie sadze, by mozna bylo przenosi¢ te pojecia w poczatek

) Wojciechowski T., Szkice, p. 2921 nast.; Grodecki R, 1. e
17—21.



27 NA MARGINESIE ,,GENEALOGJI PIASTOW” 185

XII w.%) Bywa czesto u nas, jak i na Zachodzie, nie tylko w XII w.,
ale i w XIITi XIV w., ze pisarz kancelarji jest réwnoczeénie kapelanem
monarchy, — ale nie znaczy to, by kapelan musial byé¢ czlonkiem kan-
celarji, lub by notarjusz pokrywal sie z godnoscig kapelana. Czytajac
uwaznie kronike, poza jej rytmika, ktéra jest zagadnieniem osobnem,
zwiagzanem tylko czesciowo z dokumentem, trudno by znale$é u Ano-
nima-Galla §ladu znajomosei artis dictandi. Wszystkie listy, ktoére
kronikarz pomiescit w swem dziele, sa wypracowaniami literackiemi,
nie kancelaryjnemi. Gdyby urzednik kancelarji mial udawaé w swej
kronice listy cesarza i ksiecia, bylby je stworzyl wedle zasad sztuki
kancelaryjnej, nie literackiej. Nie potrzebuje wreszcie dodawaé¢ ani
wyjasniaé, ze rzekoma kancelarja Bolestawa Krzywoustego, jest w rzeczy
same] niczem innem jak anachronizmem dla poczatkéw XII w. Nie
istnieje taka kancelarja ksiazeca przez caly wiek XII, i zaledwie péino
w pierwszej polowie XIIT w. spotykamy jej pierwsze, bardzo stabe,
zaczatki 2°). Nie moégl byé zatem Anonim-Gall notarjuszem kancelarji,
ktéra nie istniala w owym czasie w Polsce, i o ile sadzié wolno, z praca
kancelaryjng nie byl on spoufalony. Wszelkie wiec przypuszezenia,
oparte o stosunek Anonima-Galla do kanclerza Michala, do kapelli i do
kapelanéw, nalezy braé bardzo ostroznie, rachujac sie z tem, ze nie
opieraly -si¢ one o wspblng prace w kancelarji ksiazecej.

R. Grodecki w swem doskonalym wstepie do tlumaczenia tej kroniki
podal szereg slusznych uwag, tyczacych sie czasu powstania tej kro-
niki. Jej ksiega pierwsza jest dedykowana wszystkim polskim biskupom,
zatem arcybiskupowi Marcinowi, Szymonowi biskupowi plockiemu,
Pawlowi poznanskiemu, Maurowi krakowskiemu i Zyroslawowi wroctaw-
skiemu. Zastanawiajacy jest porzadek nastepstwa po sobie tych bi-
skupéw: naprzéd plocki, potem poznanski, krakowski i w koncu wro-
clawski. Zeby nie posadza¢ autora o dowolno$é, trzeba chyba przyjac,
ze wymienil ich wedle starszenstwa $wieceh biskupich. Trudno to spraw-
dzi¢ w calej rozciaglodci, bo daty przydawane tym biskupom przez
péine katalogi, czy nawet przez pisarzy XVII w. sg kombinacjami, —
nie s wiarogodne, co wiecej wykluczajs sig wzajemnie. Mamy stwier-
dzone i pewne daty tylko dwu biskupéw, — Maura od r. 1109 do 1118,
i Zyrostawa od r. 1112 do 1120. Poniewaz co sie tyczy tych dwu bi-
skupéw, to rzeczywidcie zachowano porzadek starszefistwa, przeto

48y Cf. Bresslau H. Handbuch der Urkundenlehre, I, p. 406 1 nast.; E r-
ben W., Urkundenlehre, 1, p. 51 i nast. Zwrdcié nalezy uwage, ze i dla charakteru
organicznej facznosei capelli i kancelarji w IX w. i poezatkach X w., sady badaczy
sa bardzo rozbiezne. .

) Ct. Ketrzynski St., Stan nauk pomocniczych historji ¢ ich potrzeby,
L. c., p. 194—195 (15-—16).
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moznaby przyja¢ z pewnem prawdopodobiensiwom, ze Pawel zostal
biskupem przed Maurem, a Szymon przed Pawlem. Jeden z tych bi-
skupéw, Pawel lub Szymon, zostalby biskupem zapewne nie predzej
jak wr. 1104, — nalezalby do tej grupy, ktéra otrzymala infuly w skutek
destytucji przez legata Gualona dwu biskupéw polskich 39).

Zestawienie powyzsze dowodzi, ze dedykacja pierwszej ksiegi byla
napisana miedzy r. 1112 a 1118, —gdyz tylko w obrebie tych dwu dat
Maur i Zyroslaw zyli i dzialali jako biskupi. Niestety nie znamy zadnych
dat $mierci innych wymienionych w dedykacji biskup6éw, coby nam
zapawne pozwolilo dokladniej okreéli¢ date napisania powyzszego wstepu.
R. Grodecki bierze slusznie pod uwage pewne argumenty negatywn?j
natury: Anonim-Gall np. pisze w trzeciej ksiedze swej kroniki o krélu
wegierskim Kolomanie, zmarlym juz dnia 2 lutego 1114 r., jako o czlo-
wieku zyjacym, z czego mozna by wnosi¢, ze koncowe ustepy ksiegi
trzeciej nie mogly byé poéiniej pisane jak w poczatkach r. 1114, zanim
doszla do Polski wiadomosé o $mierci Kolomana. Moznaby stad z duzem
prawdopodobienistwem twierdzi¢, ze ukonczenie pisania kroniki, a z nig
i wstepu do niej, zamyka si¢ latami 1113 i poczatkami r. 1114. Moznaby
tez przypuscié, ze w ciggu tego okresu nie zaszla $mier¢ Zadnego z wy-
mienionych w dedykacji biskupéw, czyh ze $mier¢ Marcina, Szymona
i Pawia przypada zapewne juz na okres péiniejszy niz koniee r. 1113
i poczatek r. 1114, :

Mialbym dzi§ powazne zastrzezenia przaciwko wiasnej opinji, wyra-
zonej w r. 1898, jakoby pomiedzy poszezegélnemi ksiegami tej kroniki
daly sie wykaza¢ czy wyczué dluisze czy krétsze przerwy w pracy pi-
sarskiej. Wiyrazenia, na ktére sie swego czasu powolywalem, uwazam
dzi§ raczej za zwroty retoryczne, wzywajace czytelnika do odpoczynku
po przeczytaniu ksiegi, —nie sadze by z frazeséw tych wynikalo,
ze sam autor wypoczywal, — by, w sensie nowoczesnym, robi¢ dalsze
poszukiwania i badania dla napisania ksiegi nastepnej. Przedewszystkiem
nic nie wskazuje, by poszczegélne ksiegi (wzglednie ksiega pierwsza
i druga) ukazywaly si¢ oddzielnie, niby osobne tomy. Stad wszelkie
konsekwencje, ktére opieralem na tem przypuszezeniu, np. ze we wstepie
do ksiegi trzeciej rozprawia si¢ autor z realnemi zarzutami, ktére robili
jego dzielu czytelnicy ksiegi pierwszej i drugiej, sa bledne lub tez wy-
magalyby zasadniczo innego wytlumaczenia. Kronika robi wrazenie
jednej calosci, jest ulana z jednego kruszcu, nie mozna pomiedzy jej
poszezegélnemi czesciami wykaza¢ réznic, ni braku konsekwenji. Mozna

80)  Jednym z tych biskupéw jest biskup krakowski Czastaw, cf. Wojcie-
¢ howskiT., Sekice, p. 305, 306. Przyjmujae, ze Piotr biskup wroctawski bisku-
powal nieprzerwanie od r. 1074 do 1111, pozostaje nam tylko biskup poznanski tub
plocki, z ktérych jeden musial byé towarzyszem doli Czastawa.
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przypuszezaé, ze ostateczna jej forma, w jakiej ja przeszloéé nam prze-
kazala, zostala spisana jednym rzutem, i Ze praca nad ostateczng re-
dakecja, musiala by¢ kwestja wzglednie krdtkiego czasu. Same granice
chronologiczne, jakie zakre$la nam wstep do pierwszej ksiegi, zatem
lata 1112, 1113 do poczatku roku 1114, pozwalaja sadzié, ze w obrebie
tych lat byla i caloéé kroniki zredagowana w formie ostatecznej. Wstepy
do ksiag byly zapewne ostatnim etapem pracy kronikarza, tak iz z wste-
péw tych i faktu, Ze kronika siega swem opowiadaniem do r. 1113,
mozemy sadzi¢ tylko o chronologji koncowych etapéw pracy kronikarza,
nie mozemy stawia¢ zadnych wnioskéw o tem, kiedy zaczal pisaé swg
kronike, ani tez jak diugo trwala praca nad jej napisaniem.

Jest jeszcze jedno zagadnienie, na ktére mozna by zwrécié uwage
przyszlym badaczom. Rocznikarstwo nasze bylo niezwykle ubogie
w ciagu calego XI w. Co kilka, czasami co kilkanascie lat, Zjawia sig
jakas zapiska, najczesciej charakteru nekrologicznego, czasami odno-
szaca sig do urodzin, pare zapisek o charakterze kosdcielnym. Zapisek
natury politycznej jest bardzo malo, mozna w wieku XI wymienié
tylko zapiske z r. 1018 o wyprawie na Kijéw, z r. 1076 o koronacji
Boleslawa Smialego, z r. 1086 o sprowadzeniu z Wegier Mieszka, wreszcie
z r. 1091 o bitwie pod Drzycimiem. Dopiero w XII w. zmienia si¢ cha-
rakter naszego rocznikarstwa: od r. 1109 zaczynaja sie liczniejsze w
wzmianki rocznikarskie, trwajace lat kilkanadcie, ktore zawieraja licz-
niejsze wiadomosci, - tyczgce sie przewaznie wypadkéw politycznych
w Polsce za czaséw Boleslawa Krzywoustego. Rozmaicie mozna by te
zjawisko tlumaczyé¢, — podawano tez rozmaite przyczyny ®). Dotad
jednak nie starano sig zwigzaé tego ze sprawa pierwszej polskiej kroniki.
Nie $mialbym tu szerzej tej sprawy rozwazaé, sagdze jednak, ze mozna.
by si¢ zastanowi¢ nad tem, czy mial tu miejsce wplyw posredni naszej
kroniki, ktéry pobudzil do ozywienia naszego rocznikarstwa, czy tez
mamy do czynienia z wplywem bezpodrednim, t. j. Ze cze$¢ naszych
zapisek tego czasu Wyszia: z pod pibra samego Anomma-Galla. Takiej
kombinacji, zdaje mi sie, nie mozna wykluczyé, i dla tego baczniejsze
zwrécenie uwagi na to zagadnienie moze da¢ nam blizsze wyjaénienie
zaréwno ciekawych probleméw zlaczonych z rocznikarstwem polskiem,
jak tez =ze sprawa zagadkowego kronikarza polskiego z poczat-
kow XIT w.

W zwigzku ze wstepem do ksiegi pierwszej, w ktérym Anonim-Gall
dedykuje swe dzielo episkopatowi polskiemu, nasuwa sig pewne za-
gadnienie, majace znaczenie nie tylko czysto antykwaryeczne, ale i ogdl-

1) Semkowicz Wk, Rocenik Swigtokrzyski, Rozpr. Wydz. Hist.-{ilozof.
Akad. Um. t. XIII. p. 286 i nast.
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niejsze, wazne dla krytyki tekstu, a moze pomocne przy pracy nad
przyszlem wydaniem. :

Wymienione we wstepach do poszezegdlnych ksigg kroniki osoby,
zatem Marcin arcybiskup, biskupi Szymon, Pawel, Maur i Zyrostaw,
kanclerz Michal i kapelani ksigzecy byli patronami autora, im on swe
dzielo zaleca, od nich otrzymywal informacje, ich opinje odzwierciadlal.
Stad moralnie dzielili oni z Anonimem-Gallem, jak i dzielg po dzi§ dzien,
odpowiedzialnoéé za wiadomoscei i sady, ktére podal autor w swej kro-
nice. I nie watpi¢, ze cho¢ jeden Michal jest wymieniony jako coope-
rator pracy, to opinja Michala byla taka sama, jak biskupéw, kapelandéw
i dworu. Dalej nalezy przyja¢, ze Anonim-Gall, starajacy sie o laske
ksiecia, o przychylnosé i poparcie biskupéw, kanclerza i kapelanéw
ksigzecych, pragnac otrzymaé jakie$ praemium, ktéreby moégl odniesé
ad locum sue professionis, jezeli wszystkich tych ludzi wymienia we
wstepach do trzech ksigg swego dziela, to robi to nie dla tego, by sie
dzi§ przed nami pochwali¢ swemi stosunkami w Polsce, — praktycznie
sprawe. praemium mogia tylko wtenczas wej$¢ w stadjum realizacji,
jezeli autor mégl zapoznaé¢ ze swem dzielem te osoby, ktére w dedy-
kacjach wymienil. Przyja¢ wiec nalezy, Ze po ukonczeniu swej pracy
Anonim-Gall potrafil osobom tym przedstawi¢ swe dzielo i zapoznaé
je z jego tredcig. Dopusci¢ wiec nalezy, ze autor kroniki postgpowal
mniej wiecej tak, jak to czynig autorzy dzisiejsi, ze ofiarowal egzem-
plarze swego dziela tym, ktérych wymienil. Przyjaé przeto wypada,
ze okolo. r. 1114 osobistosci te, respective ich koscioly, byly w posia-
daniu ,,autoryzowanych” egzemplarzy tej kroniki. Powinien sig¢ by}
zatem znajdowaé egzemplarz tej kroniki w katedrze gnieinienskiej,
krakowskiej, wroclawskiej, poznanskiej i plockiej, dalej jeden w rekach
Michala czy bibljoteki dworskiej, wreszcie, jezeli jest prawda, Zze Anonima-
Galla i Michala laczyly blizsze stosunki z klasztorem w Luabiniu, w bibljo-
tece klasztornej w Lubiniu. Nie liczac egzemplarza, ktéry autor sobie
zatrzymal, ani tego, ktéry poslal mozliwie do miejsca sue professionis.
Stad bylo by tak waznem wiedzieé, gdzie by nalezalo szuka¢ owego
locum professsionis, bo za tym $ladem moznaby szuka¢ takiego ukry-
tego gdzie§ i nieznanego kodeksu naszej kroniki. Moje dawniejsz2
podejrzenia skierowane ku St. Gilles nie daly, niestety, rezultatu.

Jak widzimy w samej Polsce powinno sie bylo znajdowa¢ w drugiem
dziesiecioleciu XTI w. okolo oémiu odpiséw, jezeli nie liczymy tu zadnego
innego z powazniejszych centréw zycia kulturalnego w Polce, jak Tyniec
lub Mogilno, ktére mogly sie¢ réwniez interesowaé pojawieniem pierw-
szej polskiej kroniki.

Byta to niewatpliwie liczba dostateczna, by z nich mogly powstac¢
liczniejsze odpisy w wiekach nastepnych. I oto, wiemy, przechowalo
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sig ich wszystkiego trzy, jeden pergaminowy XIV w., t. zw. kodeks
Zamoyskich, i dwa XV w., papierowe, t. zw. Sedziwoja i drugi, heils-
berski. Zawdzigczajg te trzy rekopisy, genealogicznie miedzy soba zwia-
zane, swe powstanie pewnym zbieraczom materjaléw historycznych,
zaden z nich, o ile sadzi¢ mozna, nie nalezal ani nie pochodzi z zadnej
bibljoteki katedralnej czy klasztornej.

Bibjoteki katedralne polskie, te przynajmniej, ktére przechowaly
do dnia dzisiejszego pewien zaséb rekopiséw bardzo dawnych, bo od
XI w., nie wykazuja $ladu kodekséw tej kroniki. Najstarszy katalog
bibljoteki katedralnej krakowskiej, jeszcze z r. 1110 5%), nie wymienia
tej kroniki, co zgadza sie ze spostrzezeniem, ze kronika ta powstala
w pare lat péiniej dopiero. Inny katalog tej katedry, zr.ca 1300 33),
nie zna tez tej kroniki. Wymienia on co prawda ,,Cronica Polo-
norum cum libro de via ihierosolimitana et epistola Alexandri”, ale
jest to niewstpliwie juz kronika Mistrza Wincentego. Czy wymieniony
tam manuskrypt jest tym samym, ktéry dzi§ znamy pod nazwa kodeksu
Eugenjanskiego, znajdujacego sie dzi§ w Bibljotece (cesarskiej) we
Wiedniu %), a ktérego tekst oglosil przed laty A. Przeidziecki, trudno
calkiem pewnie rozstrzygna¢. Zwraca uwage, ze kodeks Eugenjanski
posiada podobnie jak ten, zanotowany w katalogu z r. 1300, précz
kroniki Mistrza Wincentego takze Vita Alexandri, i Ystoria yerosoli-
mitana. Byé moze, ze kodeks Eugenjanski nalezy tylko do tej samej
rodziny co dawny kodeks krakowski, — przepisywacz kodeksu Kugen-
janskiego, niejaki Mikolaj kanonik poznanski, wskazywalby na to,
ze kodeks ten byl raczej w posiadaniu jakiej§ instytucji koécielnej
wielkopolskiej. W kazdym razie w katalogu z r. 1300 nie dostrzegamy
$ladu kroniki Anonima-Galla. Faktem tez jest, ze katedra krakowska
posiada dzi§ jeszeze szereg rekopiséw, ktére badz wymienia katalog
z r. 1110, lub tez takich, ktére niewatpliwie naleza do katedry od w.
X1, —nie ma miedzy niemi rekopisu kroniki Anonima-Galla. To samo
mozna powiedzie¢ o bibljotekach gnieZnienskiej, plockiej, i wroclaw-
skiej, — posiadaja niewatpliwie rekopisy od konica X1 w., zadna z nich
nie posiada dzi§ rekopiséw tej kroniki, co wiecej niema wskazéwek,
by taki rekopis w jednej z nich kiedykolwiek sie znajdowal. Prawda
i trzeba to zaznaczyé, ze, z wyjatkiem jednej katedry krakowskiej
(na podstawie katalogu z r. 1300) zadna katedra nie posiada dzi§ kroniki
Mistrza Wincentego, co wiecej, niema tez Sladéw, by ktérykolwiek
z licznych rekopiséw tej kroniki dal sie zlaczyé z ktérakolwiek bibjo-
tekg katedralng czy klasztorna.

s2) MPH. 1, 377.

53) MPH. I, 378.
s4) MPH. II, 201.
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A jednak jakby dowodzily tego powyzsze obserwacje, musialo byé
zgola inacze] w wieku XII. Mamy prawo dorozumiewaé sig, Ze piet
powyzej wymienionych stolic biskupich powinny byly posiadaé kronike
Anonima-Galla, i ze zapewne nieliczne zreszta klasztory benedyktyn-
skie ja posiadaly, ze musiala si¢ ona znajdowaé takze w rekach dworu,
- skoro sam kronikarz pisze, Ze dziela rodzaju jego kroniki sa wladciwie
,»in scholis vel in palaciis regum atque ducum” lub ,,in scholis et capi-
toliis”. A jednak zastosowanie i rozpowszechnienie tej kroniki musiato
byt zawsze nadzwyczaj stabe i nikle. Méwi sie zwykle, ze mlodsza o
o caly wiek kronika Mistrza Wincentego, ulubiony i rzeczywiscie nie-
przecietny wzor stylu lacinskiego XII w., — napuszonego i bombastycz-’
nego, — zrobila taks konkurencje tej kronice, ze przy Wincentym za-
pomniano o kronice pierwszego kronikarza. Zapewne jest nieco prawdy
w tym sadzie, ale wlasnie zaniedbanie starszej kroniki dla nowszej
pozwoliloby przechowaé¢ sie jej w choé¢ w paru starszych odpisach,
skoro przechowalo sie tyle rekopiséw bardzo starych w bibljotekach
katedralnych, od konca XI w. Rekopisowi nieczytanemu, zaniedba-
nemu przez przeszio$é, latwiej sie zachowaé¢ pomiedzy innemi nie-
czytanemi rekopisami. Z rekopisami bylo tak, jak z ksigzkami drukowa-
nemi: ksigzki czytane bywaly ,zaczytywane”, i dzi§ sa rzadkosciami,
badz tez ukazywaly sie w licznych wydaniach, ktére dzi§ $wiadcza
o popularnosei i poeczytnosdei dziela. Ksigzki malo czytane zachowy-
waly sie czesto w wiekszej ilosci egzemplarzy, — moze mialy swego
czytelnika, kiedy zostaly nabyte, by potem zdobi¢ przez wieki pélki
jakiejs bibljoteki kodcielnej, klasztornej lub prywatnej, gdzie nikt nie
myslal o dobyciu z armarium ksigzki, nie przedstawiajacej biezacego
interesu. Dziela rekopismienne czytywane zachowaly sie zwykle w wielu
odpisach (kazdy odpis odpowiada nowemu wydaniu dziela druko-
wanego) albo tez nieczytane i nienzywane staly przez wieki w pyle
i pajeczynach, przez nikogo nie zauwazone, wsréd licznych zwykle
towarzyszy niedoli. Czasami wzglednie blisko czasu napisania trafiala
takie dzielo jaka$ katastrofa, pozar lub inna kleska elementarna, —
i w ten sposéb dla potomnosci przechowalo sie badZz malo odpiséw badz
tylko $lady istnienia. Ale zasada jest, ze dziela wartosciowe, a za taka
uwaza¢ musimy naszg pierwsza kronike, budzi tego rodzaju zaintere-
sowanie w pewnych centrach myéli i pracy kulturalnej, ze centra te
przechowuja zawsze pewng ilo§é tego rodzaju rekopiséw, dowodzacych
starania o przechowanie zabytku przeszlosci. Brak ich zawsze dowodzi
badz braku zainteresowania, zatem przyczyny kulturalne, badz tez
jakas katastrofe, ktéra spotkala dane dzielo.

Otéz nalezy stwierdzié, ze rozwéj kulturalny Polski $redniowieczne]
nie zawsze szedl po torach réwnych i calkiem normalnych. Katedr
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bylo nie duzo, a poza katedrami nie wiele kolegiat, ktére by mogly
odgrywa¢ pewna wybitniejsza role cywilizacyjna. Klasztoréw bene-
dyktynskich, tych wielkich $rodowisk mysli i cywilizacji sredniowiecznej,
mieliSmy kilka zaledwie, — naleigcych juz do okresu przekwitania
tego zakonu. Péiniejsze instytucje klasztorne, skladajace sie w duzej
mierze z elementéw obcych, sztucznie na glebie polskiej zaaklimaty-
zowanych, mialy malo zetkniecia z Zyciem kraju i jego dziejami, i nie
okazywaly wiekszego zainteresowania dla rozwoju cywilizacji kraju,
ktéry dawat im swa goseine, jak dla jego przeszlosci. Uboga byla ich
rola w dziejach nauki i o§wiaty w Polsce, ale nie mozna watpié, ze i tu
od czasu do czasu budzilo sie pewne zainteresowanie dziejami Polski.
Niestety duza czes¢ bibljotek, ktéreby mogly nam da¢ pelniejsze $wia-
dectwo o pracy tych instytucji, zniszczala w katastrofach panstwa,
w XVII, XVIII i XIX w. Ale i w tych szczatkach, ktére pozostaly,
brak prawie $ladu szerszego i szczerszego zainteresowania sig prze-
szlodciq, a juz zupelie brak wskazéwek na to, by kiedykolwiek inte-
resowano si¢ tam kronika Anonima-Galla. Zastanawia nas przeto,
czy byt to brak zainteresowania, czy tez jest to dowodem, ze kronika
ta przez wieki byla prawie nieznang i dla tego niema $ladéw po niej
z przeszlych wiekéw.

Wiemy, i pozytywnie mozna to stwierdzi¢, ze uzywanie tej kroniki
jako zrédla bylo nadzwyczaj slabe w ciagu wiekéw Srednich, w przeci-
wienstwie do kroniki Mistrza Wincentego, ktéra zostawiala po sobie
szereg dowoddéw, jak byla w przeszlodci ceniong. Wiemy, ze kronike
Anonima-Galla znali w XV w. Sedziwoj z Czechla i Jan Dlugosz, — znane
nam sg dzi§ kodeksy, ktérych oni uzywali. W XVI w. mial ja w reku
Marcin Kromer, — byi w jego posiadaniu t. zw. kodeks heilsberski.
Cytuje ja Bartosz Paprocki, miatl ja zamiar wyda¢ Herburt, z rekopisu
ktéry byl w jego posiadaniu. Czy rekopisy, z ktérych korzystali Paprocki
i Herburt nie pokrywaja sie z ktorymkolwiek ze znanych nam dzisiaj
rekopiséw, nie sposéb sprawdzié.

Siegnijmy do czaséw dawniejszych. Wiemy ze w koncu XII i na
poczatku XIII w. mial w reku kronike Anonima-Galla Mistrz Wincenty.
W swej kronice wykorzystuje on do r. 1113, obficie dzielo swego poprzed-
nika, przerabiajac je po swojemu. Korzystal on zatem, zwiazany z Kra-
kowem i Malopolska, zapewne z egzemplarza krakowskiego, moze tego
samego, ktéry hipotetycznie mial zlozyé Anonim-Gall biskupowi Mauro-
wi, — moze dla pracy swej kronikarskiej posiadal kopje tego egzemp-
larza. Jezeli posiadal kopje, to kopja taka (wraz zreszta z egzemplarzem
kroniki samej Mistrza Wincentego) winna sie byla znajdowaé¢ w w. XIII
w bibljotece klasztoru jedrzejowskiego, gdzie zmart Wincenty. Badz
co badz egzemplarz przez niego uzywany winien nalezeé¢ do rodziny kra-

Przeglad Historyezny T. IX. z. 2, 3
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kowskie]j. Zapewne na podstawie takiego rekopisu tej kroniki wprowa-
dzono do Rocznika kapituly krakowskiej pod r. 1104 notatke o Gua-
lonie biskupie balwacenskim. Z kroniki tej wziely roczniki Traski,
krakowski, malopolski, pod falszywa data 1038 (1039) wiadomosé
o $mierci Boleslawa Smialego: mortuo rege Boleslao alisque fratribus
defunctis Wladislaus dux solus regnavit etc., co powtérzono dostownie
z kroniki Anonima-Galla, 1. I. ¢. 30. Dowodzilo by to, ze kompilatorzy
XIII w. korzystali jeszcze z tej kroniki, zapewne z kodeksu krakow-
skiej proweniencji. W koncu XIV w. uzyto tej kroniki jako podstawy
przy pisaniu t. zw. Kroniki ksigzat polskich. Poniewaz dzielo to powstalo
na Slasku, moze w klasztorze w Brzegu, a zwiazane jest blisko z biskup-
stwem wroclawskiem i jego dziejami, przeto mozna przypuszczaé, ze
autor te] kroniki korzystal z jakiego$ rekopisu kroniki Anonima-Galla,
zapewne nalezacego do rodziny §lasko-wroclawskiej. Z innych stron
Polski nie mamy zadnych pozytywnych danych, z okresu wiekéw sred-
nich, o uzywaniu tej kroniki. Nic nie wiadomo o Plocku, a autor kro-
niki wielkopolskiej, kiedy w koncu XIV w. pisal swa kronike, widocznie
nie znalazl odpisu tej kroniki ani w Gnieznie ani w Poznaniu, bo bylby
ja zapewne wykorzystal w swem dziele,

Ot6z nasuwa si¢ zagadniénie, ktére jest niewatpliwie bardzo trudne
i bardzo malo wdzieczne, lubo kryjace moze niemaly interes dla kry-
tyki tekstu naszej kroniki. Czyby na podstawie poréwnan dzis istnieja-
cego tekstu nasze] kroniki z temi przerobionemi ulamkami, ktére
przechowal nam Mistrz Wincenty (rodzina krakowska), i autor kroniki
ksigzat polskich, (rodzina $lasko-wroclawska), nie dalo sie okresli¢
pozytywnie, ze kodeks Zamoyskich nalezy do jednej z tych dwu rodzin,
lub negatywnie, ze do nich nie nalezy, ze zatem jego filjacja siegaé
musi do jednego z innych kodekséw pierwotnych. Zadanie nie latwe
i z gbéry powiedzieé nie mozna, czy jest wogble do rozwigzania, i czy
mozna sig spodziewaé pozytywnego rezultatu. Ale poszukiwania w tym
kierunku mozeby pozwolily tu i 6wdzie poprawi¢ i ustali¢ zepsuty
tekst kodeksu Zamoyskich 5%), ktéry w niejednem miejscu budzi po-
wazne watpliwosei. Byé moze wreszcie, ze badanie takie postuzylo by
jeszcze za wskazéwke, gdzie by nalezalo skierowaé¢ poszukiwania za
nieznanym, a mozliwie gdzie§ jeszcze sig kryjacym manuskryptem
tej kroniki.

W r. 1251 papiez Inocenty IV polecit Jakubowi z Velletri, by w spra-
wie kanonizacji $w. Stanislawa: ,,ad hec librum cronicorum, quo ad

%) Cf. Ketraynski St., O rzekomej wyproawie Wiadystawa Hermana
na Szezecin w r. 1091, Kwartalnik hist. t. XIV, p. 17—23, ktéra to praca wykazuje,
ile moznaby jeszeze wainych wyjasnieh uzyskaé, jak tez emendacjitekstu z poréw-
nania tekstu Anonima-Galla z tekstem Wincentego i kroniki ksigzat polskich.
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capitulum pertinens ad negocium memoratum ex archivo... ducis
Polonie editum et eciam librum annalium et epitaphium considera
diligenter”. Mozna byé z géry przykonanym, Ze liber cronicorum,
o ktérym pisal papiez, to nie byla kronika Anonima-Galla, — na nia
niktby sie nie powolywal w sprawie kanonizacji. Byla to zatem nie-
watpliwie kronika Mistrza Wincentego, moze ten sam kodeks, ktéry
wymienil w pél wieku péiniej katalog bibljoteki katedralnej. Widaé
jednak, ze dla celéw kanonizacji robiono ze strony polskiej poszukiwania,
w archiwach i bibljotekach, bo oczywiscie akeja ze strony Inocentego IV
i Jakdéba z Velletri ma juz charakter wtérny, ma byé kontrola tego,
na co sig ze strony polskiej powolywano wobec papieza. Bez takiej,
i to dokladnej polskiej relacji nie méglby papiez wiedzie¢ ani pisaé
o liber cronicorum, o liber annalium i o epitaphium. Zdaje sie by¢
rzeczg podobna do prawdy, ze w tym crzasie musiano usunaé¢ z bibljo-
teki katedralnej krakowskiej tak niepozadane $wiadectwo, jak kro-
nika Anonima-Galla. Za tym przykladem poszly niedlugo zapewne
i inne katedry i koécioly. Na szczeScie cenzura ta nie byla zupelng.
Jeden zostal gdzie§ jeszeze na Slasku, i sluzyl jeszeze w koncu XIV
w. przy pisaniu kroniki ksiazat polskich, — réwniez inny, jeszcze w w.
X1V istniejacy, stal si¢ prototypem kodeksu Zamoyskich. Jak jednak
ustep o zatargu kréla i biskupa byl dla 6wezesnych trudnym do czytania,
jak byl uwazany za oszczerstwo, czy tez za przykra rewelacje, dowodzi
potomek kodeksu Zamoyskich, kodeks heilsberski, w ktérym opuszezono
caly drazliwy ustep, zastepujac go wyjatkiem z zywotéw $w. Stanis-
slawa.

II.

BOLESLAW KRZYWOUSTY I JEGO POTOMSTWO

ZBYSEAWA I SALOMEA. CORKA ADELAJDA. KAZIMIERZ STARSZY.
KAZIMIERZ BEZ ZIEMI. KAZIMIERZ SPRAWIEDLIWY I JEGO MAL-
ZENSTWA. '

Wiadomo, ze Bolestaw Krzywousty byl dwa razy zonaty, raz rychlo
Ppo $mierci ojea, w r. 1103, ze Zbyslawg Rusinka, drugi za$ raz po $mierci
pierwszej zony, z Salomeg hrabianka Bergu. Ta ostatnia przezyla meza,
1 po jego $mierci odegrala wybitna role w walce iunioréw z seniorem
Wiadystawem. Szczegdly starannie zebrane o pochodzeniu tych dwu
zon daje nam O. Balzer w swej ,,Genealogji”. Z dwu tych zon mial mieé
Bolestaw wedle »Genealogji” dzieci siedemnagcioro, — z pierwszego
loza, wedle obliczenia O. Balzera, bylo troje dzieci, z drugiego za$ czter-
nascioro. Oczywidcie czternascioro dzieci z jednej Zony nie moze byé
uwazane za rzecz niemozliwa, w kazdym razie jest to zjawiskiem
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niewatpliwie doé¢ wyjatkowem. Pod tym wzgledem zajmuje Boleslaw
Krzywousty w ,,Genealogji Piastéw” pierwsze miejsce, — z innych
przedstawicieli rodu wymieni¢ moina Ziemowita IV. mazowieckiego,
ktéry z Aleksandry mial dwanascioro dzieci, Mieszko Stary mial z dwu
zon dzieci jedenascioro, Boleslaw IV mazowiecki tylez dzieci, Boleslaw
Chrobry z czterech Zon dziewiecioro i t. d. Jak widzimy siedem-
nascioro dzieci z dwu Zon i czternadcioro z jednej sa zjawiskiem
zupelnie wyjatkowem na przestrzeni prawie szesciu wiekéw dziejow
tego rodu. Trudno ocenia¢ plodnoéé niewatpliwie niezwykla Salomei,
ktéra przez prawie ¢wieré wieku rodzila dzieci Bolestawowi, — na ostat-
nich lat dziesig¢ tego zwiazku przypada, jak sie zdaje, urodzenie tylko
trojga dzieci, gdy urodziny jedenasciorga przypadalyby na lata po-
przednie, poczatkowe. Stosunek ten wydaje sig do$é naturalny, silny
organizm Salomei musial by¢ jednak wyczerpany czestemi pologami,
1 stad w ostatnich dziesieciu latach widzimy zmniejszohg ilo§é dzeci,
ktérym dala zycie. Pierwsza zona Boleslawa obdarzyla meza tylko troj-
giem dzieci. Ozenit sie z nia Boleslaw rychlo po objeciu tronu, zapewne
w samym poczatku r. 1103. Zmarla ona, jak twierdzi piszacy w prawie
pét wieku poéiniej Herbord, post paucos annos. Ami daty jej smierci,
ani daty nastepnego malzenstwa Boleslawa, nie przekazaly nam Zrédla.
To tez przeprowadzenie Scislej granicy miedzy jednem malzenstwem
a drugiem natrafia na pewne trudnoéci. Zgodnie stwierdzajg Zrédla, ze
w chwili §mierci Boleslawa Krzywoustego, z synéw jego w owym czasie
zyjacych, Wiladyslaw rodzil sie z Rusinki, gdy Bolestawa, Mieszka,
Henryka 1 Kazimierza rodzila Niemka. Ale poniewaz pomiedzy urodzi-
nami Wladyslawa i Boleslawa jest przestrzen prawie lat dwudziestu,
trudno by bylo na tej podstawie okreslic trwanie jednego i drugiego
zwigzku. Pomagaja nam w tej sprawie jednak poszlaki posrednie, prze-
dewszystkiem wiadomosci o innych dzieciach Boleslawa. O. Balzer
stwierdza, ze z Rusinki urodzil sie Boleslawowi w koncu r. 1107 lub
poczatku r. 1108 jeszeze jeden, nieznany z imienia, syn, — dalej jedno
z péiniejszych Zrédel, uwazane jednak, jak sadzi stusznie, za dosta-
tecznie wiarogodne %), twierdzi, ze urodzony w r. 1115 syn Leszko,
jest dziecigciem Salomei. W takim razie $mieré Zbystawy i malzenstwo
z Salomesg musza przypadaé na okres po zimie r. 1107 na 1108 a przed
r. 1115. Smieré Zbyslawy okreéla O. Balzer na lata 1109 do 1112, mal-
zenstwo z Salomes kladzie na r. 1113, a wladciwie na koncowe miesigce
tego roku, na rok 1114 naznacza juz urodziny najstarszego dziecka
Salomei, cérki Adelajdy, za drugie dziecko z tego zwigzkn uwaza uro-
dzonego w i. 1115 Leszka. I rzeczywiscie, jezeli mamy dwoje dzieci

58) Rocznik Malopolski, MPIH. III, 152, 153, 156, 157.
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rodzacych si¢ w dwu po sobie nastepujacych latach, to wedle wszel-
kiego prawdopodobienstwa musza sie one rodzi¢ z tej samej matki.
Nie sposéb przypusci¢, by Adelajda mogla si¢ rodzi¢ ze Zbystawy,
a Leszko z Salomei, bo wtenczas na bardzo krétki okres czasu przy-
padlyby urodziny cérki, $mieré Zbyslawy, okres zaloby, poszukiwania
nowej malzonki, jej przyjazd, §lub, wreszcie urodzenie syna. Wszystkiego
tego nie pomiescimy w okresie 24 miesiecy. Jedynem wyjsciem z tych
trudnosei byloby przypisanie macierzyhstwa Adelade i Leszka Salomei,
i cofniecie daty $mierci Zbystawa.

Jakie sa jednak argumenty O. Balzera za data podang powyzej
$mierci Zbyslawy i malzenstwa z Salomea ? Poza sprawg drugiego syna
Zbystawy, co wskazuje, ze Zbyslawa zyla jeszeze w koficu r. 1107 lub
poczatku r. 1108, zwraca autor uwage na stosunki polityczne, dowo-
dzace ze w latach 1107 do 1109 biorg udzial w walkach po stronie Bole-
stawa Krzywoustego positki ruskie, co tlumaczyé mozna najlepiej
istniejagcem jeszcze malzenstwem ksiecia ze Zbyslawa. ,,Daleko poza
rok 1109 nie mozna przesuwaé daty Smierci Zbyslawy, — dowodzi
O. Balzer, —ze wzgledu na wiadomosé podana w... Herbordzie: post
paucos annos (liczage od §lubu) Ruthenissa uxor Boleslai moritur. Stowa
te zdaja sie niedwuznacznie wskazywaé na to, ze pozycie Bolesltawa
ze Zbyslawg nie trwalo lat dziesiecin, a wige nie dalej jak do roku 1112;
zaczem date S$mierci Zbyslawy okre§li¢ nalezy latami 1109—1112”.
Poérednio z tg kombinacjg lgczy sie sprawa daty malzenstwa Boleslawa
z Salomes, o ktérem robi O. Balzer nastgpujace uwage: ,,Pewna wska-
z6wke do blizszego okredlenia daty ($lubu z Salomes) w catym okresie
1110—1114 r. podaje Gall, ktéry w kronice swej nigdzie nie wspomina
o drugiem malienstwie Boleslawa...; przypuscié moina, ze milczenie
to nie jest przypadkowe, i ze dlatego tylko Gall nic o drugiem mal-
zenswie Krzywoustego nie wspomnial, ze w chwili pisania kroniki
nie przyszlo ono do skutku. Poniewaz kronika ta wykonczona zostala
1113 r., przeto jako date zadlubin przyja¢ naleiy czas po tem naste-
pujacy, w kazdym razie jeszeze rok 1113 ze wzgledéw poprzednio przy-
toczonych”, t. j. ze wzgledu na urodziny w r. 1114 cérki Adelajdy.

Otéz wydaje mi sie, ze przy okresleniu daty Smierci Zbyslawy i za-
$lubin Salomei, nalezy bra¢ nieco odmiennie poruszone powyzej przez
O. Balzera momenty. Nie przywiazywalbym tak specjalnej wagi do
okreslenia piszacego w pél wieku péiniej Herborda, ze Zbyslawa zmarla
post paucos annos, po niewielu latach, — bo czy Zbystawa zmarla po
siedmiu czy po dziesieciu latach malzenstwa, to malzehstwo to bylo
krétkotrwale, lubo czas jego trwania trudno nazwaé pauct anm. Her-
bordow! nie zalezalo na dokladnem okresleniu, jak dlugo trwalo malzen-
stwo Boleslawa ze Zbyslaws, a mozna watpié, czy do jego okreslenia
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posiadal on dokladniejsze dane, poza ogélnikowem spostrzezeniem,
ze malzenstwo to trwalo wzglednie krétko, zwlaszcza w poréwnaniu
z nastepnem malzenstwem z Salomes, interesujagcem go ze wzgledu
na stosunki Salomei z Zwiefalten. Trudnoby tu bylo powolywaé Her-
borda jako klasycznego $wiadka, zwlaszcza dla dokladnego obliczenia
daty. Na podstawie Herborda mozna tylko stwierdzié¢, ze malzenstwo
Bolestawa ze Zbystawa bylo w poréwnaniu z malienstwem z Salomeg
zwigzkiem krétkotrwalym.

Podnies¢ mi nastepnie wypada pytanie, czy wnioski O. Balzera,
oparte o milezenie Anonima-Galla o malzenstwie z Salomes, s sluszne.
Alez Anonim-Gall, opisujacy dokladnie ostatnie lata swej kroniki,
nie tylko nie wspomina ni slowem o malzenstwie Boleslawa z Salomes,
ale nie opowiedzial nam nic o $mierci Zbyslawy. Wydaje mi sie, ze
jezeli jest sluszne spostrzezenie O. Balzera, oparte o mileczenie Ano-
nima-Galla, ze do r. 1113 nie mialo miejsca zamescie Salomei, to réwniez
sluszny jest wniosek, oparty o te sama podstawe, ze do tego czasu zyla
Zbystawa, skoro kronikarz nie wspomnial o jej zgonie. Sadze, Ze na pod-
stawie tego milczenia nalezy stwierdzi¢, ze zgon Zbyslawy nastapil
juz w okresie, nie objetym kronika, t. j. nie wezeéniej jak pod koniec
1113 roku.

Jakzez jednak pogodzi¢ taks interpretacje naszego Zrédla ze spo-
strzezeniem powyzej podanem, ze nie sposéb zgromadzié na okres
mniej wiecej dwuletni émierci Zbyslawy, malzenstwa z Salomes i uro-
dzenia si¢ z niej dwu dzieci w r. 11141 1115% Bo jezeli cérka Adelajda
urodzila sie z Salomei w r. 1114, to Zbyslawa nie mogla umrzeé
w koficu r. 1113, — musielibyémy, wzorem autora ,,Genealogji”’ cofnaé
t¢ date do r. 1112 conajmniej, —1i spotkaé sie z nows trudnoscia, by
wytlumaczyé, dlaczego Anonim-Gall nie wspomnial ani slowem o jej
$mierci. Ot6z przeszkode te, plynaca z daty urodzin Adelajdy, usuwam
w ten sposéb, ze stwierdzam, ze istnienie takiej corki Boleslawa jest
nie tylko watpliwe, ale wprost nieprawdopodobne. Zaréwno data jej
urodzin, jak jej zamazpéjscia, jej $mierci, jej imie, jej pochodzenie,
sg rezultatem bardzo bystrej 1 niepowszedniej kombinacji O. Balzera,
jednak poszczegélne elementy, z ktérych zbudowal autor swa kombi-
nacje, s tak stabe 1 watle, §cierajg sie z tylu trudnodciami, Ze nie starczg
na dowéd, by taka cérka Krzywoustego istniata rzeczywiscie. Adelajda
nalezy do Piastéw rzekomych.

Na jakich przeslankach zbudowal O. Balzer swe twierdzenie o Ade-
lajdzie ?

Okoto polowy XIII w. w rymowanej powiesci Enecheliusa pojawia
sie historja dwu braci, margrabiéw austryjackich, Leopolda Il Pieknego
i Albrechta Lekkomyslnego, z ktérych pierwszy ozenil si¢ z cesarzéwna,
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drugi z cérky ksiecia polskiego. Albrecht uwiédl zone bratu, Leopold
zelzyl publicznie bratowe. Nastepuje miedzy braémi dlugotrwala walka,
zakonczona sagdem cesarza, ktéry wydaje wyrok, polecajacy Leopoldowi
przyja¢ margrabstwo austryjackie z rak Albrechta jako lenno. Sprawy
te toczyly sie ,wedlug opowieéci, miedzy r. 1052 a 1110.

Wykazano juz dawno, Ze cala ta romansowa historja nie zawiera
prawie jednego szczegélu prawdziwego. Wszystkie daty sa dowolne
i fantastyczne. Leopold nie byl zonaty z cérks cesarza, a Albrecht,
zonaty z Piastéwna, wogdle nie istnial, jest postacig legendarna. Nie
bylo wreszcie w drugiej polowie XI w. takiej Piastéwny, ktéra by mogla
byé¢ zona ktéregokolwiekbadz z Babenbergéw. Udowodnil to sam O.
Balzer. Tak historja ta, o ile chodzi o wiek X1, jest od poczatku do konca
wymyslem, nie posiada zadnej wartosei dla historji polskiej.

O. Balzer, zastanawiajac si¢ nad ta poetyczng legenda, sprobowal,
czy nie daloby si¢ z niej wyluskaé choé odrobiny prawdy uzytecznej
dla historji. Uderzyl go niewatpliwie szczegél o malienstwie Baben-
berga z Piastéwna, nieznany w dziejach tych dwu rodéw dynastycz-
nych. Zwrécit dalej uwage, ze w r. 1136 byla walka, co prawda nie o ko-
biety, ale o dziedzictwo, miedzy dwoma braémi, takze Albrechtem,
zwanym Poboznym, a Leopoldem IV. Dziedzicem wtedy zostal syn
mlodszy, Leopold, gdy starszy Albrecht zostal odsuniety. W r. 1137
matka margrabiéw Agnieszka, na zjezdzie w Tuln, zaprowadza zgode
miedzy synami. ,,Dziwnym zbiegiem okolicznosci, — pisze O. Balzer, —
obaj ci bracia noszg imiona Albrechta i Leopolda; sam fakt nie jest
o wiecej jak o pél wieku péiniejszy od rzekomego sporu miedzy Leopol-
dem Pieknym a Albrechtem Lekkomyslnym. Nic blizszego, jak przy-
puszczenie, ze tradycja o tym sporze, niewladciwie zrozumiana i zuzyt-
kowana przez rymopisa z XIII w., stala sie podstaws legendy o rzeko-
mych zatargach malzenskich... Szczegé! legendy o przyjeciu margrab-
stwa austryjackiego przez Leopolda z rak Albrechta, zgola niemozliwy
w odniesieniu do Leopolda Pieknego... przystaje tez najlepiej do Leopolda
IV: to wlasnie mé gt byé 6w $rodek zatagodzenia sporu pomiedzy braémi,
wynaleziony na zgromadzeniu pod Tulnem, ktéry umozliwil wprawdzie
Leopoldowi objecie rzadéw, ale réwnoczesnie byl przynajmniej formal-
nem uznaniem praw starszego brata’. Jako wynik tego rozumowania,
sadzi O. Balzer, mozna daé¢ Albrechtowi Poboznemu Piastéwne za.
zong. Z tej konkluzji pltyna juz same przez sie wszystkie dalsze wnioski
O. Balzera. Poniewaz, wedle wiarogodnego i dobrze poinformowanego
zrédla, Ottona fryzyngenskiego, jest Albrecht w r. 1132 Zonaty z we~
gierka, Jadwiga, c6rka Almosa a siostra Beli 11., a malienstwo to trwalo
do $mierci Albrechta, w r. 1137, przeto zwigzek Piastéwny musial
by mie¢ miejsce przedtem, — przypada przeto na lata 1128—1129,
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jak sadzi O. Balzer. Nastapil zatem po zaslubinach Wladystawa z Agnie-
szka, siostra Albrechta. Jezeli zas§ Slub Piastéwny przypada na lats
1128—1129, to urodziny takiej Piastéwny musza przypasé najpdzniej
na r. 1114. Musiala przeto by¢ ta Piastéwna cérka Boleslawa i, jak wynika
ze wzgledéw, okazanych nizej, najstarszg cérka Salomei. W nekrologu
klosterneuburgskim znajduje O. Balzer pod dniem 25 marca zapisana
$mieré niejakiej margrabiny Adelajdy, ktérej pochodzenie, maz, jakotez
data $mierci nie s3 nam znane. O. Balzer sadzi, i to wydaje mi sie bardzo
prawdopodobne i uzasadnione, Ze zapiska ta odnosi sie do jakiej$ mar-
grabiny austryjackiej, z pierwszej polowy XII w. (1114—1156). Droga
eliminacji mozliwych margrabiéw tego okresu dochodzi wreszcie autor
do wniosku, ze mozna uwaza¢ Albrechta Poboznego za przypuszezal-
nego meza tej Adelajdy. Otéz przeniéslszy rzekoma polke, Zone legen-
darnego Albrechta Lekkomy$lnego na Albrechta Pobozinego, i wyszu-
kawszy w nekrologu klosterneuburgskim nieokreslong margrabine Ade-
lajde, ktéra sie przypisalo temuz Albrechtowi Poboznemu, dalszg kon-
sekwencja juz jest, Zze byla to Piastéwna, cérka Bolestawa Krzywoustego.
Ze musi byé ona cérka Salomei dowodzi nie tylko przypuszczalna daty
jej urodzin, r. 1114, ale i imie: matka bowiem Salomei, a babka mar-
grabiny, nosila tez imie Adelajdy.

Ot6z nalezy stwierdzi¢, Ze cala ta, bardzo subtelna i pomyslowa
kombinacja O. Balzera, opiera sie o pewne mozliwosci, ktérym brak
jednak cech jakiegokolwiek prawdopodobienstwa. Mozliwosci te nie
dadza sie poprze¢ jakimkolwiek powazniejszym argumentem. By le-
genda stworzona przez Enecheliusa w XIII w. ,opierala sie o fakt hi-
storyczny sporu Leopolda IV z Albrechtem Poboinym, i by na tem
podlozu wyrosta historja mitycznego Albrechta Lekkomys$lnego i jego
zony Piastéwny, — to jest twierdzenie catkiem dowolne, oparte o bardzo
dalekie i stabe podobienstwa. By rozwiagzanie sporu Leopolda Pieknego
z Albrechtem Lekkomys$lnym bylo wzorowane na zalagodzeniu sporu
miedzy Leopoldem IV a Albrechtem Poboznym, jest réwniez niczem
wiecej, jak przypuszczeniem, nie dajacem sie poprze¢ Zadnym real-
nym argumentem. Trudno tez stawia¢ twierdzenie, Ze legendarna Pia-
stéwna, zZona legendarnego Albrechta Lekkomys$lnego musiala mie¢
swoj odpowiednik w Zonie — polce Albrechta Poboznego, tak jak jego
nie posiada rzekoma cesarzéwna, zona Leopolda Pieknego w Zonie Leo-
polda IV. Wreszcie w okresie sporu o margrabstwo Leopolda IV i Al-
brechta zona tego ostatniego byla wegierka. Zeby Adelajda mar-
grabina z nekrologu klosterneuburgskiego musiala byé zong Albrechta
Poboznego, a mnie jakiego$ innego Babenberga, na to nie ma zad-
nej pewnosci, a przy lukach i niedostatkach Zrédlowych co sie
tyczy genealogji Babenbergéw, nie mozna uznaé systemu elimi-
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nacji Babenbergéw- O. Balzera za dowo6d bez zastrzezen. Co sie
tyczy pozornie najmocniejszego argumentu O. Balzera, imienia Ade-
lajdy, rzekomo odziedziczonego po babce, to trzeba zaznaczyé, ze od
czasOw cesarzowe] Adelajdy, zony Ottona I w X w., imie to jest tak
czeste w Niemezech przez caly wiek XI, XIIi XIII, Zze mozemy w gene-
alogjach niemieckich rodéw dynastycznych doliczy¢ sie setek Adelajd.
Nie zdaje mi sie przeto, by kaidy z poszczegélnych czlonéw dowo-
dzenia O. Balzera, czy ogél tych argumentéw razem wziety i oceniony,
mogly postuzyé¢ jako dowdd, ze taka ksiezniczka polska, imieniem
Adelajda, corka Bolestawa i Salomei.wogéle‘istniala. Nie sadze nawet,
by byla mozliwoéé brania takiej kombinacji za podstawe dla jakich-
kolwiek hipotetycznych przypuszezen. Swiadeza przeciw temu jeszeze
ponizsze uwagi.

Powyzej juz zwrécilem uwage, ze daty, ktére O. Balzer przydaje tej
rzekomej cérce Bolestawa Krzywoustego, sa zupelnie usprawiedliwione,
i ze jedynie mozna by podniesé¢ watpliwosé co sie tyezy daty jej urodzenia.
Jezeli jest sluszne spostrzezenie powyzsze, ze S$mieré Zbyslawy miala
miejsce juz po zamknieciu opowiadania kroniki Anonima-Galla, i ze
pewne zupelnie urodzenie sie Leszka, syna Boleslawa i Salomei, przy-
pada na r. 1113, to malzenstwo z Salomes nie moze przypadaé na inna
date, jak na r. 1114. Przyjmujac na r. 1114 urodzenie sig cérki Adelajdy,
gromadzimy na krétki okres czasu zbyt duzo faktéw, by je tam pomie-
4ci¢. Przyjmujac na koncowe miesigce r. 1113 smier¢ Zbyslawy, jako
termin najwcze$niejszy, liczac choéby krétki okres wdowienstwa Bole-
slawa, nastepnie starania sie o nowy zwiazek, poselstwo dziewoslebne,
sprowadzenie Salomei do Polski, zawarcie malzenstwa, krétki choéby
okres pomiedzy spelnieniem malzenstwa a pierwsza ciaza, krétka,
chociazby tylko trzymiesieczng przerwe miedzy pierwszym pologiem
a druga clazy, to trzeba by liczy¢ okres miedzy $miercig Zbyslawy a uro-
dzeniem si¢ Leszka na jakies dwa lata i pie¢ do szedciu miesiecy, —
z czego wynika, ze urodzenie sie Leszka mogloby przypadé dopiero
na r. 1116, nie na 1115, t. j. przypadio by na rok, na ktéry wypada,
wedle obliczen O. Balzera, urodzenie innej cérki Bolestawa, Rychezy.
Pogodzenie tych sprzecznosci daloby sie zrobi¢ badz przez uczynienie
Adelajdy jeszcze cérka Zbystawy, badz przez wykreslenie jej wogéle
z pocztu rodu Piastowskiego. Skoro za$, jak wskazalem powyzej, argu-
menty O. Balzera dowodzace istnienia Adelajdy s bardzo slabe, i opieraja
sie raczej na duzej dowolnosci, sadze, ze nalezy wykreslié z genealogji
Piastéw, z pod roku 1114, Adelajde, rzekoms cérke Bolestawa Krzywo-
ustego. L
Z powyiszego wywodu, sadze, mozna stwierdzié: 1) $mieré¢ pierwszej
zony Bolestawa Krzywoustego, Zbyslawy, miala najprawdopodobniej
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miejsce w ostatnich miesigcach r. 1113 lub tez w poczatkach r. 1114;
2) nastepne malzenstwo Krzywoustego przyszlo do skutku w ciagu
r. 1114; 3) z tego powodu co sie tyczy §mierci Zbyslawy wigcej prawdo-
podobiehstwa przedstawiaja ostatnie miesigce r. 1113 niz poczatek
r. 1114; 4) pierwszem dzieckiem z tego zwigzku jest Leszko, urodzony
w 1. 1115; 5) corka Adelajda, zrodzona rzekomo z Salomei, nie istniala
nigdy i nalezy do rzedu Piastéw rzekomych, — wszystkie kombinacje,
ze Albrecht Pobozny byl zonaty z jakas Adelajda, i ze ta Adelajda
miala by¢ Piastéwna, opieraja sie o tak slabe argumenty Zrédlowe,
ze nie starczy z nich materjalu dla rozwiazania jakiegokolwiek z pytan
powyzszych, — co wiecej twierdzenie takie nie zgadza sig¢ z tem, co
mozemy ze zrddel wydobyé.

W ten spos6b z posréd dzieci zrodzonych w drugiem malzenstwie
Boleslawa usuwamy jedng cérke. Co sie tyczy innej cérki, Zofji, sam
0. Balzer mial juz pewne watpliwosei, czy nie pokrywa sig ona z jedng
z nieznanych z imienia cérek lub synowych. Zastrzezenia te sg sluszne,
jak tez i wywody autora. Zato mam pewne watpliwosci, tyczace sig
dwu synéw Krzywoustego, bezimiennego, urodzonego w zimie r. 1107
na 1108, i Kazimierza, urodzonego wedle O. Balzera 16 sierpnia 1122,
a zmarlego 19 pazdziernika 1131. Zeby jednak moje watpliwosci objasnié
1 wyrazié, musze sie posunaé naprzéd i siegna¢ do rozwazenia pewnych
dat i szezegdléw genealogicznych, tyczacych sie Kazimierza Sprawiedli-
wego i jego potomstwa.

Jest rzecza powszechnie przyjeta, ze najmlodszy syn Krzywoustego,
Kazimierz Sprawiedliwy, byl raz zonaty, z Helena, ksiezniczka ruska,
matks Leszka Bialego i Konrada. Zrédla wspélezesne jak i péiniejsze
zgodnie stwierdzaja, ze Helena byla matks tych dwusynéw. Czyja mogla
by¢ corks owa Helena i kiedy moglo by¢ zawarte jej malzenstwo z Ka-
zimierzem, przedstawialo to niejakie trudnodci. O. Balzer sadzi, i do-
wodzi tego w dluzszym wywodzie, ze byla to cérka Roécistawa kijow-
skiego, 1 Ze jej malzenstwo z Kazimierzem zostalo zawarte w r. 1163,
t. j. kiedy Kazimierz liczyt lat 25, po powrocie z Niemiec, gdzie prze-
bywal jako zakladnik. Pierwszem dzieckiem z tego zwiazku byla nieznana
z imienia cérka, urodzona w r. 1164, drugiem mial byé¢ syn Kazimierz,
urodzony po r. 1164, zmarly 2 marca 1167 r., trzeciem wreszcie syn
Boleslaw urodzony okolo r. 1168, a zmarly 16 kwietnia 1182 r., w wiekun
jeszcze niedojrzalym. Nastepne dzieci Kazimierza Sprawiedliwego,
Leszko Bialy i Konrad rodza sie w latach 1186—7, respective 1187—S8.

Mamy tu zatem zjawisko calkiem wyjatkowe i niezwykle, — po
mniej wiecej o$mnastu latach nieplodnodei, (przynajmniej z calego
tego okresu nie mamy Zadnych wiadomosei o jakichkolwiek dzieciach,
ktéreby sie urodzi¢ mialy Kazimierzowi), doczekuje sie on znowu dwu
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po kolei synéw, i to tom bardziej upragnionych, ze ksiaze od r. 1182
nie posiadal meskiego potomstwa. Wiadomo, ze takie dluzsze przerwy
w malzenstwie pomiedzy urodzinami dzieci, trafiajg sie nieraz, ,klinicz-
nie” takie wypadki sa znane, i medycyna potrafilaby niewatpliwie
poda¢ wiele bardzo jaskrawych przykladéw. W rodzie Piastéw zaraz
w nastepnej generacji mamy taki zupelnie niewatpliwy wypadek: jest
to przerwa lat okolo czternastu, pomiedzy urodzinami Salomei a Bole-
stawa Wstydliwego (1211/12—1226). Ale wypadki takie sa tak
rzadkie, ze wlasnie ten przyklad z nastepnej generacji, nakazuje nam
przyklad z poprzedniej traktowaé z pewng doza nieufnoéci. Rozpatrujac
sprawe z punktu widzenia stosunkéw normalnych, latwiej jest przy-
pudci¢, ze luka taka powstala wskutek dwu malzenstw Kazimierza,
jednego, z ktérego najmlodszem dzieckiem byt Boleslaw, zmarly w r.
1182,1 drugiego, ktérego owocem byli synowie Leszko i Konrad, niz
by w jednem malzenstwie byla tak znaczna przerwa pomiedzy dzieémi
w niem zrodzonemi. Takie tlumaczenie byloby duzo naturalniejsze,
nie byloby w tem zZadnej anomalji, gdyby przyja¢, ze Kazimierz ozenit
sig, jak przyjmuje O. Balzer, po raz pierwszy w r. 1163, z nieznang nam
z imienia i pochodzenia ksiezniczks, a po $mierci pierwszej zony, wobec
braku nadto potomstwa, pojal druga Zone, Helene, z ktéra splodzil
dwu syndéw, Leszka i Konrada. Tylko w takim razie owa Helena nie
moglaby by¢ cérks Roscislawa kijowskiego, — trzebaby szukaé jej
ojca miedzy innemi ksigzetami ruskimi. Zwréeié tez uwage nalezy,
ze cho¢ Zrédla polskie daja Kazimierzowi Sprawiedliwemu trzech synéw,
Bolestawa, Leszka i Konrada, to przypisujg macierzynstwo Heleny tylko
wobec dwu ostatnich. Swiadezy o tem Mistrz Wincenty, dokument
patryarchy Monacha, dokument Kazimierza Sprawiedliwego z r. 1189.
Cokolwiekby sadzi¢ z tego negatywnego argumentu w oderwaniu od
calodei, to w zwigzku z wykazang luka mozna przypuszczaé, ze mil-
czenie to zrédel o matce Boleslawa pozwala sadzié, ze Helena byla uwa-
zang za matke tylko Leszka i Konrada, nie Boleslawa. Skoro za$ Leszko
sig rodzi w latach 1186—7, to najpdiniej w latach 1185—6 musialby
Kazimierz by¢ zonaty z Helena. Zapewne ze wzgledu na serje dwu po sobie
synéw rodzacych si¢ z Heleny, nie nalezy zbyt wstecz cofaé¢ daty tego
malzenstwa, a z tego wynika, Ze zgon poprzedniej, nieznanej z imienia,
malzonki Kazimierza musialby mieé takze miejsce niezbyt daleko wstecz
od tej daty. Kim mogla by¢ pierwsza zona Kazimierza, nie wiadomo,
nalezy tu tylko zaznaczyé, ze sad, Ze nig musi by¢ Helena, nie opiera
sig o nic innego, jak o wiadomoéé, ze jako zona Kazimierza dala zycie
dwu najmlodszym dzieciom Kazimierza Sprawiedliwego. Pewna zatem
wiadomo$é, odnoszaca sie do czaséw urodzenia sie Leszka i Konrada,
jak tez i okresu pdiniejszego, do $mierci Kazimierza i po jego zgonie,
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przeniesiono, jako rzecz samo przez sie rozumiejaca sie lat przeszlo
dwadziescia wstecz, do r. 1163, przypuszezalnej daty poczatku zwiazkéw
malzenskich Kazimierza, — daty zreszta zdaje sie dosé pewnej, i slusznie
okreslonej przez O. Balzera. Jednak trzeba tu zauwazyé, Zze pewnosé
dla okresu od r. 1186—7, nie moze byé bezwzglednym dowodem dla
r. 1163, —chyba gdybySmy mieli nieulegajaca watpliwosci wspél-
czesng wiadomosé, ze Kazimierz byl tylko raz zonaty, lub tez ze wr. 1163
ozenil sig z Heleng. Takiej jednak wskazéwki nie posiadamy, natomiast
mamy bardzo znaczgcs wskazéwke fizjologiczna, luke lat o$mnastu
w potomstwie Kazimierza, pozwalaca wyrazié watpliwosé, ezy potomstwo
to rodzilo sig z jednej matki, czy tez z dwu. Sadze zatem, ze z mozliwodcia
dwu zon Kazimierza Sprawiedliwego nalezy sie liczyé¢, jak i z tem,
ze dopiero okolo r. 1185—6 pojal on Helene za zone. Fakt ten winien byé
jeszcze rozwazony i rozpatrzony w zwiazku ze stosunkami polsko-
ruskiemi z tych lat 57).

Z pierwszego zatem, — chetnie przyznaje, ze hipotetycznego tylko, —
malzenstwa Kazimierza Sprawiedliwego, bylo, jak twierdzi O. Balzer,
troje dzieci, juz powyzej wymienionych. Pierwszem dzieckiem byla
nieznana z imienia cérka, wydana w r. 1178 za Wsiewoloda Czarnego
kijowskiego, — data jej zamazpdjscia pozwala zarazem okresli¢ hipote-
tycznie date jej urodzenia, a stad podaé tez przypuszczalng date mal-
zenstwa jej rodzicéw. Drugiem z kolei dzieckiem mial by¢ syn Kazi-
mierz, — trzecim byl syn Boleslaw, ktéry zyl nieco dluzej, i zmart
wskutek przypadku, przygnieciony padajagcem drzewem, ktérego $ci-
naniem sie zabawial. Pozwala to okredli¢ przyblizony wiek ksigzatka, —
niebezpieczna zabawa, ktorej sie oddawal, kaze wykluczyé wiek dzie-
ciecy, nie pozwala jednak przypuszcezaé, by byt on juz doroslym mez-
czyzng. Daje si¢ mu wiec wiek circa lat 14, i w ten sposéb okreslamy
przypuszezalng date jego urodzin, okolo 1168 r.

Pewne watpliwodei w rzedzie potomstwa Kazimierza Sprawiedli-
wego budzi we mnie przypisanie mu ojcowstwa Kazimierza zmarlego
w r. 1167. Zrédla polskie, ile razy wymieniaja potomstwo meskie Kazi-
mierza Sprawiedliwego, podaja trzech jego synéw, Boleslawa, Leszka
i Konrada, — nie ma miedzy nimi syna Kazimierza. O. Balzer zaliczyt
jednak go do rzedu synéw Kazimierza Sprawiedliwego na podstawie
weale powaznego zrédia, — rocznik bowiem krakowski ma pod r. 1167
nekrologiczng zapiske: ,,dux Kazimirus filius Kazimiri obiit”, za$ ka-
lendarz kapitulny krakowski zapisuje: ,,Kazimirus filius Kazimiri ducis

57) Opracowujae ten temat zagranica, nie mam moznosei do&é gleboko
wniknaé¢ w irédla ruskie. Literatura mi dostepna nie daje zadnego oparcia, jak
G 6rskiegoL., Stosunki Kazimierza Sprawiedliwego 2 Rusiq, lubLinniczen-
ki L., Wzaimnyje otnoszenia Rusi © Polszy.
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obiit”’. Nie ulega zatem watpliwosei, ze w XII w. istnial taki Kazimierz.
syn Kazimierza. Wedle wywodu O. Balzera nie bylo do polowy w. XIIT
wypadku, by byl w rodzie piastowskim taki Kazimierz, ktéry mogt
by¢ synem Kazimierza, i ze jedynie Kazimierzowi Sprawiedliwemu
mozemy przypisywaé ojcowstwo tego Kazimierza. O wszystkich innych
Kazimierzach badZ wiadomo ze wogéle dzieci nie mieli, badz tez znane
sg nam ich dzieci, a miedzy temi niema Kazimierza. Stad O. Balzer
nie watpi, ze Kazimierz ten moze by¢ jedynie uwazanym za syna Ka-
zimierza Sprawiedliwego. Taki zatem Kazimierz Kazimierzowic umie-
rajac 2 marca 1167 musial mieé co najwyzej dwa lata zycia, skoro jego
starsza siostra urodzila sie¢ w r. 1164. Ten wywd6d O. Balzera, bardzo
zresztg, poprawny, nie moge uwaza¢ za konieczny, bo nie jest jedyny.
Gdyby data urodzenia tego Kazimierza byla znana, a nie byta tylko kom-
binacja, gdyby wiek jego w chwili $mierci byt podany przez zrédla, albo
gdyby ojcowstwo Kazimierza Sprawiedliwego bylo wyraznie poswiad-
czone przez wspoblezesne zrédia, mogliby$émy moéwié z cala pewnoscig,
o tym Kazimierzu jako synie Sprawiedliwego. Takich jednak danych
nie posiadamy, a w tych wypadkach wolno nam rozpatrywac¢ i inne
mozliwodei, ktére si¢ nasuwaja. Przedewszystkiem zwraca uwage fakt,
ze rocznik krakowski i kalendarz kapitulny notujg $mier¢ dziecka moze
liczacego dwadzieécia parg miesiecy zycia. Notatka taka zaréwno w rocz-
niku jak kalendarzu bylaby dla wieku XII czem$ wyjatkowem. Nalezy
nastepnie zwréci¢ uwage na przydanie przez rocznik krakowski temu
Kazimierzowi tytulu ,,dux”. Tytul ,dux”, dany dziecku dwuletniemu
bylby réwniez pewna niezwyklodcia niczem nieusprawiedliwiong. Wszy-
scy czlonkowie rodu piastowskiego, o ile nazwani zostali ,,dux”, —
zaré6wno w tem zrédle jak i innych podobnych, —sa zawsze ludZzmi
mniej lub wiecej doroslymi, nie maloletniemi dzieémi, niemowletami.
Sadzi¢ przeto wypada, ze jezeli w zapisce, ktérg uzytkowano w roczniku
krakowskim okreslono zmarlego w r. 1167 Kazimierza jako ,,dux”,
to zapiska ta nie odnosila sie¢ do niemowlecia, lecz do czlowieka doro-
slego. Trzebaby zatem da¢ mu wiek przynajmniej lat 14, czyli ze musial
sie urodzié co najpoézniej w r. 1154. Malzenstwo rodzicéw jego musialoby
przypasé na lata poprzednie. Otéz dla Kazimierza Sprawiedliwego,
urodzonego w r. 1138, byiyby lata 1152 lub 1153 najwczeéniejszym
terminem dla zawarcia zwiazkéw malzeniskich. Wynikaloby z tego,
ze ojcowstwo Kazimierza Sprawiedliwego mogloby tu wchodzi¢ w ra-
chube, gdyby nie fakt, ze o tak weczesnem malzenstwie Sprawiedli-
wego nic nam nie wiadomo, — przeciwnie wszelkie dane dowodza,
ze potomstwo Kazimierza Sprawiedliwego rodzi sie co najmniej w dzie-
sie¢ lat pézniej. Wynikaloby z tego, ze przypisanie ojcowstwa tego
Kazimierza, Kazimierzowi Sprawiedliwemu nalezy odrzuci¢, i wyszukaé
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mu innego ojca, takze Kazimierza. W tym wypadku nie pozostaje nam
do wyboru zaden inny Kazimierz, jak tylko Kazimierz t. zw. Starszy,
syn Boleslawa Krzywoustego, ktérego $mieré zaznaczyly roczniki
pod 31 pazdziernika 1131 r. Ale pomiedzy $miercia tego a Smiercig
drugiego Kazimierza jest przestrzen lat 36, —to znaczy, mielibySmy
do czynienia z ksigciem zmarlym w wieku co najmniej lat 36. Otéz
pierwsza i bardzo powazng trudnoscig jest wiek tego ksiecia, — jak
sobie to wytlumaczy¢, ze o takim ksieciu, starszym duzo od Sprawiedli-
wego, nie mamy zadnych wiadomosci ? Ale sg i inne trudnosci. Dlugosz,
irédlo bardzo pdine, i jak wiemy dla tych spraw i zagadnien wysoce
niewiarogodne, — bardzo malo powazne, bo zmyslajace daty gene-
alogiczne, zapisuje urodziny tego Kazimierza Starszego pod dniem 16
sierpnia 1122 r. Mialby wiec ten Kazimierz umierajac lat dziewieg,
zatem nie mégl byé ani zonaty ani tem mniej pozostawié potomstwa.
0. Balzer, ktéry tylekroé razy stwierdzit falszywosé informacji Diu-
gosza, o ile chodzi o wiadomoéci genealogiczne, i ktéry tyle razy udo-
wodnil, ze posluguje sie on zmyslonemi datami, poszed! jednak w tym
wypadku za datg, podana przez Dlugosza. Uczynil ten wyjatek od re-
guly, bo wydawalo mu si¢, ze data ta jest poparta czesciowo paru wska-
zéwkami niezaleznemi od Dlugosza. Tak Genealogja Plocka, Zrddio
doé¢ péZne, bo zapewne z konca XIII w., i nie zawsze calkiem pewne
w swych informacjach, zapisuje tegoz Kazimierza jako syna zrodzo-
nego z Salomei %8). Zrédlo to zatem podnosi nasze zaufanie do wiado-
mosci podanej przez Diugosza. Inny argument w tym wzgledzie zaczerp-
nat O. Balzer z Zywotu $w. Ottona bamberskiego przez Ebbona, spi-
sanego w trzydziesci lat po wypadkach, na ktére sie O. Balzer powoluje.
Pisze Ebbo, Zze w maju 1124 r. naprzeciw przybywajacemu Ottonowi
kazal Boleslaw Krzywousty wynieéé ,filios suos lactantes”. Rozumo-
wanie dalsze jest nastepujace: musialo byé w tym czasie u Boleslawa
dwoje dzieci w wieku niemowlecym, — jedno z tych dzieci przynaj-
mniej musialo by¢ chlopcem, dalej dzieci te musialy sie porodzi¢ wzgled-
nie niedlugo przedtem, jezeli mozna je bylo okresli¢ ogélnikowo |, lac-
tantes”. Ot6z sadzi O. Balzer, ze urodzony wedlug Dlugosza 16 sierpnia
1122 r. syn Kazimierz, ktéryby w maju r. 1124 liczyl 20 miesiecy,
odpowiada swym wiekiem jednemu z dzieci z opowiadania Ebbona, —
drugiem dzieckiem mogla by¢ jedna z cérek, moze Gertruda, urodzona
wedle O. Balzera w r. 1123 lub 1124.

Ot6z zaczynajac od Ebbona, wydaje mi sie, ze O. Balzer przyklada
zbyt bezwzgledng w tym wypadku miare do tego $wiadectwa. Ebbo
w Polsce nie byl, opowiada tylko o rzeczach slyszanych. Nie ulega naj-
mniejszej watpliwosei, ze opowiedziany epizod mial rzeczywiscie miejsce,
© ) MPH. V, 993.



~

47 NA MARGINESIE ,,GENEALOGJI PIASTOW" 205

i ze pamietano dobrze w Bambergu o tym szezegélnym dowodzie czci,
okazanej przez ksiecia polskiego staremu przyjacielowi domu panuja-
cego. Czy jednak ktokolwiek z towarzyszy Ottona zwracal uwage na
ple¢ dzieci, ktére z powodu wieku nie mogly wyjs¢ o wlasnych silach
na przeciw Ottona, i dla tego musialby by¢ niesione, nalezy bardzo
watpié. Czy byly to cérki, czy synowie, czy tez syn i cérka, to bylo
Swiadkom tej sceny zupelnie obojetne, nie przypuszezam, by ze sprawy
plei dzieci ktokolwiek zdawal sobie sprawe, nie tylko wtenczas, kiedy
Ebbo spisywal dzieje Ottona, ale na miejscu w Gnieinie, w r. 1124,
Oczywiscie, gdyby pisarz uzyl slowa ,filias”, lub ,filium et filiam”,
musieliby$my przyznaé, ze byl o plei dzieci doktadnie poinformowany, —
skoro jednak uzyl wyrazenia , filios”, nie sadze, by na tej podstawie byla
konieczno$¢ wykladu, iz przynajmniej jednem z dzieci musialo byé
niemowle plei meskiej. Zapewne moina uwazaé, Ze dzieci nie umie-
jacych jeszeze chodzi¢ bylo niesionych wiecej niz jedno, dwoje -
a moze troje, ale sprawa ich plei byla zaréwno towarzyszom §w. Ottona,
jak jego zywotopisarzowi zupelnie obojetna. Jak na to nie zwracano
uwagi, dowodzi fakt, ze pomiedzy dzieémi Boleslawa, ktére w tej uro-
czystodci braly udzial, znajdywala sie, wedle wszelkiego prawdopodo-
bienstwa, Gertruda, péZniej mniszka w niemieckim klasztorze w Zwie-
falten, — taki szczegél, jak Ze pobozna mniszka ksiazecego rodu roz-
poczela swg ziemska wedréwke pod okiem i blogostawienstwem $w.
Ottona, mégl byé cennym materjatern w opisie zycia Ottona, — ale na
szezegll ten nie zwréeil uwagi Ebbo, bo wogéle nie zdaje sobie sprawy
z tego, jakie to niemowleta wyniesiono na spotkanie Ottona. Sadze
wige, ze do wyrazenia ,filii lactates” nie nalezy praywiazywacé jakiej-
kolwiek wagi.

Co sie tyczy Dlugosza, to wiemy, niestety, ze przewaina czes¢ jego
dat genealogicznych jest jego wlasnym wymyslem. Stwierdzil to autor
,,Genealogji” wielokrotnie, i na prawie kazdej karcie jego dziela spo-
tykamy si¢ z surowa krytyka falszywych danych genealogicznych,
wykombinowanych przez Dlugosza. Do daty wiec Dlugosza, zwlaszcza
tak szczegblowej, nie przywiazuje zadnej wagi; nie wiadomo skadby
wzial wlagnie te date, skoro drugiej podobnie dokladnej nie mamy za-
pisanej dla zadnego z dzieci Krzywoustego. Pisarze naszych rocznikéw
nie byli rozrzutni co si¢ tyczy wiadomosei o datach urodzin czy Smierei
osobistodei naszej historji XII w., i dlatego wiadomos¢ Dlugosza opa-
trzona nietylko data roczng ale i dzienng bylaby nietylko niezwykloscia
w XII w., ale i w XIII. Czestoéé wypadkéw, w ktérych Dlugosza mozemy
przylapa¢ na goracym uczynku podawania dat falszywych, jak tei
wymyslonych danych genealogicznych, nakazuje z samego doswiad-
czenia O. Balzera raczej odrzucenie tej daty, jak jej przyjecie i oparcie
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sig¢ na niej. Sadze wiec, Ze mozna do niej przywigzywaé te sama wage,
co do ,filii lactantes” Ebbona. W tym zwigzku nie uwazalbym i Gene-
alogji Plockiej jako Zrédla powaznego, dla zagadnienia tyczacego sie
pierwszej potowy XII w.: w naszej historjografji éredniowiecznej bylo
tak rozpowszechnione zdanie, ze z pierwszej zony Boleslaw mial tylko
jednego syna, Wladystawa, ze samo przez sie kazdego, ktéry nie byl
Wiadystawem, czyniono synem Salomei. Wreszcie wzglad ostatni
i najwazniejszy: jezeli Kazimierz, zmarly w r. 1167 nie mégl by¢ synem
Kazimierza Sprawiedliwego, to moze by¢ on jedynie synem Kazimierza
Starszego, a w takim razie ten Kazimierz Starszy, zmarly w r. 1131,
nie mégt sig urodzi¢ w r. 1122, nie moze by¢ wogéble synem Salomei,
lecz musial sig¢ rodzi¢ jeszeze ze Zbystawy, skoro moégl sie ozenié¢ i zo-
stawi¢ potomstwo. Dochodzae do takich wnioskéw, mozemy juz cofngé
sig z pewnem prawdopodobienstwem do zimy r. 1107 na 1108, kiedy
to, wedlug kroniki Anonima-Galla, Zbyslawa urodzila Bolestawowi
syna, nienazwanego z imienia. Syn ten zyl jeszeze w pare lat péiniej,
kiedy to Anonim-Gall pisal swg druga ksiege kroniki. Dziwnie brzmig
slowa kronikarza o dziecku w owym czasie moze piecioletniem, —
wyrazone co prawda w formie zyczenia, — by ksiazatko ,etate crescat,
probitate proficiat, probis moribus augeatur’. Probitas i probi mores
niezwykle sa zastosowane wobec malego dziecka.

Ot6z, odrzucajac date urodzenia Kazimierza, podana przez Dlu-
gosza, uznajae go za ojca drugiego Kazimierza, zmarlego w r. 1167,
musimy uznaé go za syna Zbystawy, a z tem za owego drugiego syna
tej ksieznej, urodzonego w koncu r. 1107 lub poczatku r. 1108, nieznanego
z imienia. Jezeli syn pierworodny nosit imie swego dziada, Wladyslawa,
to drugi z kolei otrzymalby imie pradziada Kazimierza Odnowiciela.
I to réwniez przemawialoby za tem, Ze drugi syn, dotad z imienia nie-
znany, jest wiasnie Kazimierzem. Mialby zatem ten Kazimierz lat
zapewne 23, kiedy $mier¢ go zabrala. W tym wieku mégl byé zonaty,
moégl tez pozostawié potomstwo. Jego ojciec byl zonaty w wieku lat
siedemnastu, jego starszy brat Wladyslaw ozenil sie majac lat dwa-
dziescia, mozna by wiec przypuszczaé, ze i mlodszy Kazimierz mniej
wigce] w tym samym wieku sie ozenil, t. j. okolo 1128. Otéz Dlugosz
zapisuje w swej historji, ze w r. 1128 mialo miejsce malzenstwo nie-
nazwanego z imienia syna Boleslawa Krzywoustego z cérka kréla dun-
skiego. O. Balzer jest pelen nieufnoéci dla tej wiadomoéei Dlugosza.
Z jedne) strony nie znajduje takiego syna Krzywoustego, ktéryby moégt
sig zeni¢ w r. 1128, z drugiej stusznie podkresla bajezarstwo Dlugosza,
pod wzgledem danych genealogicznych. Przypuszeza on, ze Dlugosz.
pomieszal jaka$ wiadomodé, ktéra mogl mie¢ o prawie wspélezesnem
malzenstwie Rychezy, cérki Bolestawa, z krélewiczem szwedzkim, .
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i ze w ten sposéb wiadomos¢ ta przedostala sie w znieksztalconej po-
staci do jego Historji. Przemawia wreszcie wedle niego przeciwko wiaro-
godnodci przekazu Dlugosza fakt, ze Diugosz podaje wiadomodé o mat-
zenstwie bez imion malionkéw, i bez innych szozegéléw. Przyznam
sie, ze wladnie fakt, iz Dlugosz nie podaje nam ani imienia mlodego
ksiecia ani ksiezniczki dunskiej, ani tez imion jej rodzicéw i tem podob-
nych danyeh usposabia mie raczej zyczliwie dla tej wiadomosei Diu-
gosza. Oczywiscie nie pozalowal sobie Dlugosz opisu dziewoslebéw
i uroczystosci weselnych, wyssanych z palca, ale to, co pisze o samem
malzenstwie, jest bardzo krétkie i robi wrazenie jakiej$ zapiski pierwot-
nej, jeszcze z w. XI1I. Brzmi zas$ wiadomo$é Dlugosza jak nastepuje:
»Polonorum dux Boleslaus cum notabilibus nuntiis ex regno Daciae
ad eum transmissis, apud Wyelen magnificum tenuit conventum, ubi
Pergyeslaum seditiones et furta agentem combussit, et filiam 7regis
Dacorum per barones Daciae cum magnifica dote adductam filio suo
accepit in wuxorem, nuptiasque sumptibus profusis celebravit, barones-
que et nuntios Daciae, qui virginem ipsam attulerant, donis plurimis
muneratos Daciam remisit 59)”. Fatwo z pragmatyzowania Dlugosza
wylaezyé gléwna wiadomoéé: ,,Boleslaus... filiam regis Dacorum...
filio suo accepit in uxorem”, krétka, zwiezla, bez zadnych fantastycz-
nych, latwo zdradzajacych robote Dlugosza, dodatkéw. Przypomina
ta wiadomos¢é zapiske z rocznika Traski pod r. 1136: ,,Boleslaus dat
filiam regis filio Ungarorum”, i z rocznika Malopolskiego pod r. 1123:
,Tandem dat filiam nomine Tuditham filio regis”. Taka notatka, jak
slowa zaznaczone u Dlugosza, byla zupelnie mozliwa w XII w., reszta
oczywidcie jego opowiadania jest jego wlasnym wymyslem. Wydaje
mi sie, ze gdyby calos¢ sprawy sobie wymyslil, to by nic mu nie stalo
na przeszkodzie, wymysle¢ tez imie ksiecia, imie jego zony, imiona
rodzicéw panny mlodej, kréla i krélowej duniskich. Jezeli tych szcze-
g6téw nie podal, to $wiadezyloby to raczej na korzy$é Dlugosza, dowo-
dziloby wiarogodnoéci wiadomosei, ktéra podal, a ktéra musialaby
brzmie¢ w przyblizeniu tak, jak ja juz podalem: Boleslaus filiam regis
Dacorum filio suo accepit in uxorem. Za wiarogodnoscia Dlugosza
$wiadezy dalej data tej wiadomoéei, r. 1128, przystajaca wybornie,
jak to zaznaczylem, do czasu przypuszczalnego malienstwa Kazimierza.
Przystaje ona calkiem tez dobrze do politycznej linji éwezesnych sto-
sunkéw Krzywoustego, szukajacego w swej polityce pomorskiej oparcia
o panstwa skandynawskie. Wiagnie w r. 1129 lub 1130 wydaje Boleslaw
swa cérke Rycheze za Magnusa kréla szwedzkiego 80). Matzenstwo Ka-

%) Dlugosz J. Historia, I, 538.
80y Corke te uwaza Zakrzewski St Historja politycena, t. I, p. 93,
w ,,Encyklopedji Akademji”, za cérke Zbyslawy, moze. nie bez racji.
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zimierza z krélewng dunska mogloby byé jednym z epizodéw tej poli-
tyki. .
Uwaza¢ mozna zatem za rzecz doéé prawdopodobna, ze Boleslaw
Krzywousty, swego syna, urodzonego w koncu r. 1107 lub poczatku
1. 1108 ozenit w r. 1128 z cérka krola dunskiego. Syn Kazimierza zatem,
takze Kazimierz, urodzié moég! sie nie predzej jak w r. 1129, a nie pdzniej
jak w r. 1131, w roku $mierci ojca. Umierajac zatem w r. 1167 mialby
36 do 38 lat zycia, — bylby wiec mlodszym zapewne od Bolestawa
Wysokiego, Boleslawa Kedzierzawego i Mieszka Starego, w wieku
mniej wiecej Henryka, a znacznie starszy od swego imiennika i stryja,
Kazimierza Sprawiedliwego.

W kazdym razie jest rzecza zastanawiajaca i, przyznaje to chet-
nie, raczej $wiadezaca przeciw powyzszej kombinacji, ze o takim ksiecin
umierajgcym w wieku dojrzalym, nie zachowaly sie w naszych Zréd-
lach XII w. zadne wiadomosei, absolutnie nic, coby$my mogli doczepi¢
do jego osoby. Prawda, ze i o Henryku wiemy nadzwyczaj malo,
a 0 Kazimierzu Sprawiedliwym przez wiecej jak polowe jego zycia
réwniez prawie nic, jednak to wszystko, co pozostalo po tych ksigze-
tach, to, co o nich wiemy, jest przeciez co§ nieco§ wiecej, niz to zupelne
milezenie o synie Kazimierza Starszego. Przedewszystkiem milczg
o nim zrédla przy sprawie t. zw. testamentu Boleslawa Krzywoustego.
Jezeli w chwili decydowania tego statutu domowego Kazimierza Spra-
wiedliwego moze jeszcze nie bylo na $wiecie, i dlatego nie byt brany on
pod uwage, to Kazimierz Kazimierzowic byl juz kilkoletnim conajmniej
chlopcem, prawie w wieku Henryka, nie wiele mlodszym od Mieszka
Starego. Ale i Henryk, zdaje si¢ z powodu.wieku, nie odrazu wszedt
w plany zakreSlone testamentem, — obaj w chwili $mierci Bolestawa
byli maloletni. Sprawnosci wieku mogli sie obaj doczekaé dopiero w pare
lat pézniej, prawie w przeddzien rozgrywki miedzy seniorem a iunio-
rami. Henryk mial oczywiscie poparcie braci i matki Salomei, Kazimierz
moégt chyba liczyé tylko na seniora Wiadystawa, zajetego walka z iu-
niorami. Oczywiscie Wladystaw mial swe wiasne dzieci, o ktérych musiat
pamietaé, z ktérych Bolestaw byl nawet starszy od Kazimierza. Oce-
niajac stosunki 6wezesne, Kazimierz musial sta¢ raczej w obozie swego
stryja Wiadyslawa, niz w obozie iunioréw, skupionych pod egida Salomei.
Czy mu co przyszlo z tego, ze byt blizej z seniorem zwiazany, trudno
wiedzie¢ i trudno przypuszezaé. Jednak jest rzecza zastanawiajaca,
ze metne zresztag zrédlo, jakim jest rocznik malopolski, laczy imie
seniora Whdystawa, jako pana Slaska, z osoba Kazimierza Starszego.
Oczywiscie Kazimierz Starszy, zmarly jeszcze w r. 1131, nie mégt wcho-
dzi¢ w Zadne stosunki z Wiadyslawem i jego Slaska dzielnica, ale jego
syn Kazimierz mégt latwo sta¢ blisko Wladyslawa i byé ze Slaskiem
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mocniej zwigzany. Moze by¢, ze jaki$ odglos tego odbil sie w tych zma-
conych wiadomosciach tego rocznika ®'). Watpié mozna, czy mlody
Kazimierz mégltby sie zdoby¢ na jakie$ bardziej samodzielne stanowisko
wobec Wladyslawa, — na to braklo mu i powagi i wieku, a ostatnis
troska Wiladyslawa w tych czasach bylo myslenie o wyznaczeniu bra-
tankowi osobnej dzielnicy, czy tez o daniu mu wiekszej samodziel-
nodei. Oczywiscie nie da sie powiedzieé, jakie konsekwencje przyniosla
dla Kazimierza katastrofa seniora Wladyslawa. Jezeliby opusdcil kraj
razem z seniorem, to milczenie o nim Zrédet ttumaczyloby sie samo
przez sie. Jezeli pozostal w Polsce, to zapewne nie cieszy! sie zaufaniem
stryjow, ktérzy nie spieszyliby sie z wyznaczeniem bratankowi dzielnicy,
tem wigcej ze i Henryk i Kazimierz Sprawiedliwy czekali dosé dlugo
na swe udzialy. W tych warunkach trudno by bylo odegra¢ temu Ka-
zimierzowi jakiejkolwiek wybitniejszej roli. Bylby to zatem . ksigze
rodu piastowskiego, ktéry powinien nosié nazwe Kazimierza bez
Ziemi.

61) MPH. III, p. 156, 157.



