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4. JANUSZ WOLINSKI

GZASY SOBIESKIEGO (1674 — 1696) W HISTORJOGRAFJI XX W.

Kiedy przed o$mioma laty prof. Konopczynski w zwiezlym zarysie
oglaszal wyniki swych obszernych badan nad panowaniem Jana III, na
samym wstepie podkre$lal z calym naciskiem wysoce niezadawalajacy
stan naszej wiedzy w tej dziedzinie: ,czasy Scbieskiego — pisal — na-
leza do najbardziej zaniedbanych okreséw naszej historji. — Na takie
zaniedbanie przeszto dwudziestoletnich rzadéw kréla Jana niewatpliwie
wplynat zespol tych nienormalnych warunkdéw zyciowych, w jakich przez
dlugie lata z wielkim trudem musiata rozwijaé swa dziatalno$§¢ nauka
polska. Przyczyny te, powszechnie zname, o tyle nie tlomacza catkowi-
cie rezerwy badawczej w stosunku do czaséw wiederiskiego zwyciezcy,
ze inne epoki, trudniejsze do studjowania i smutniejsze anizeli doba So-
bieskiego (np. czasy saskie), doczekaly sie mimo to pelniejszego i inten-
sywniejszego zbadania. Musial wiec tkwi¢ tutaj jaki§ czynnik glebszy
i silnie powstrzymujacy wnikanie w krélewskie ,,dni i prace” Jana III.

Juz przy powierzchownem wejrzeniu w wypadki ostatniej <¢wierci
XVII stulecia uderzyé musiata nawet poczatkujacego obserwatora wyraz-
na dysproporcia pomiedzy zewnegtrzna S$wietnoScia rzadéw Sobieskiego,
owianych bohaterska slawa wspaniatych zwyciestw oreznych, a nastepu-
jacem — pod koniec zwlaszcza panowania Jana III — zciemnieniem mie~
dzynarodowego stanowiska Rzpltej, ulegajacej ponadto coraz silniejsze-
niu rozstrojowi wewnetrznemu. Otédz w latach porozbiorowej niewoli,
gdy zwrot ku przeszlodci miatl by¢ otucha dla teraZniejszosci i nadzieja
jasnieiszej przyszlosci, instynktownie niejako cofano sig¢ przed zbytniem
roztrzasaniem takich ubiegtych chwil, ktéreby mogly poda¢ w watpliwos$¢
pafistwowo-tworcze zdolno$ci narodu, uporczywie zmierzajagcego ku
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odzyskaniu wlasnej pafistwowosci. Przypisywano tedy Sobieskiemu
genjusz woienny, chlubiono sie nim chetnie, wystawiano glo$no wojenne
czyny pogromcy bisurmanéw, lecz nie starano sie réwnoczes$nie zglebic
codziennych znojéw Jana Il jego krdlewskiej ,troski o Rzeczpospolita*
w przesadnej obawie, by nie podwazy¢ przypadkiem legendy, ktéra ozla-
cala tragiczng rzeczywisto$¢ promieniami minionej chwaty.

Tak sie wiec i stato, ze to dwudziestolecie, przez jakie wypadio So-
bieskiemu krélowaé w Polsce, pozostalo prawie ze nietkniete plugiem na-
ukowego badania, jakkolwiek zaslugiwalo ze wszech miar na glebsze
wnikniecie oraz wiekszy wysilek badawczy i z uwagi na wypelniajace
ie wydarzenia i ze wzgledu na osobe samego monarchy. Stanowczy
zwrot w tym wzgledzie przyniosty dopiero ostatnie lata przez ukazanie
sie¢ paru wiekszych rozpraw i szeregu pomniejszych artykuléw, zwiaza-
nych wszelako z zapowiedzig obszerniejszych prac. Gdy wiec ostatecznie
przerwane zostalo dlugotrwale milczenie i gdy normalniejsze Zyciowe
i psychiczne warunki pracy naukowej zapowiadaja mozliwo$é swobodnej
i bezstronnej oceny czaséw Sobieskiego — dla lepszego zorjentowania
sie w podeimowanem dziele—warto zastanowié sie nad calodcia dotych-
czasowego dorobku tak pod wzgledem publikacyi Zrédlowych, jako tez
i opracowan, nie ograniczajac sie, rzecz prosta, jedynie do polskich, lecz
wciagajac dla pelno$ci obrazu i wydawnictwa obce.

Zgodnie z powyzej zaznaczonym planem, rozpoczynajac zatem od
zarejestrowania pozycyi, dotyczacych publikacji Zrédel, stwierdzi¢ od-
razu nalezy ich niestychame ubdstwo. Gdy bowiem w ostatniej ¢wierci
ubieglego stulecia w zwiazku z rocznica wiedeniska podjety zostal przez
Akademije Krakowska caly szereg wydawnictw (fundamentalne publikacje
Kluczyckiego, cenne trzy tomy Waliszewskiego) przez nastepne prawie
pOlwiecze doniosla inicjatywa najzupelniej zamarta. Uporczywe milcze-
nie raz tylko jeden przerwane zostalo w r. 1907 ogloszeniem przez Fr.
Putaskiego sumptem Bibljoteki Ord. Krasifiskich Zrédet do po-
selstwa Jana Gninskiego do Turcji 1677—1678 (Warszawa 1907, Bibl.
Ord. Krasinskich t. XX—XXII). Ogromny ten tom wydany bardzo sta-
rannie, jest rezultatem skrzetnych poszukiwan archiwalnych; podaje tez
nader obszerny, a pierwszorzednej warto$ci materjal do dziejéw po-
selstwa, t. §. szczegblowe diarjusze czynnosci oraz wchodzaca i wycho-
dzaca korespondencje. Ewentualne uzupemienia polskie, jesli sie jeszcze
odnajda, niewiele juz beda mogly dorzucié istotnie waznego, waznem nato-
niast, a nawet niezbednem uzupelnieniem beda wspdlczesne raporty po-
selskie francuskie, austrjackie i weneckie, rzucaja one bowiem sporo cie-
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kawego $wiatla na zabiegi Gnifiskiego ze wzgledu na glebsza znajomos$é
- kretego terenu konstantynopolitafiskiego u zasiedzialych od dhuzszego
czasu rezydentéw, a nie dorywezych postow.

Piekny ten tom jest bezspornie godna pamiatka trudéw i znojéw
krola Jana 111 i jego doradcow; poza nim wspomnieé¢ mozna dla bibljogra-
ficznej dokladriosci jeszcze kilka fragmentarycznych publikacyi 4 to oglo-
szonych ostatniemi laty, jak np. Wolifiskiego do spraw wojennych
i dyplomatycznych 1676 r. (Przyczynki do wojny 1676 r. Relacia Dymitra
Wisniowieckiego z kampanji 1676 r., Przeglad Historyczno-Woiskowy 11
1930; Materjaly do rokowarn polsko-tureckich 1676, Przeglad Historycz-
ny XXIX, 1931) i Laskowskiego do wyprawy wiedefiskiej (Re-
lucia wyprawy wiederiskiej 2z 1683 r., Przeglad Historyczno-Wojskowy
11, 1930).

Z wydawnictw ogélnych do spraw wewnetrznych z doby Sobieskiego
odnosza sie w znacznej czedci XXII i XXIV tomy Aktow grodzkich i ziem-
skich (Lwéw, 1914, 1931) poswigcone laudom i instrukcjom ruskim;
wprawdzie wyjasniaja one wiele stron 6wczesnego zycia politycznego
i ustrojowego jednej tylko prowincii, ale za to tej, ktéra odgrywala
wtedy domiosla role w calo§ei Rzpltej (cenne zwlaszeza informacije o sa-
morzadzie seimikowym i skarbowosci wojewddzkiej).

Nieliczne te publikacie polskie maja i chronologicznie i rzeczowo ogra-
niczony.charakter i przez to wyijaéniaja pewne tylko momenty wzglednie
poglebiaja ich dotychczasowa znajomos$é; natomiast dfuzszy okres rza-
dow Sobieskiego (1674—1687) z ogdlniejszego punktu widzenia o$wietlaja
raporty posiéw i rezydentéw brandenburskich, ogloszone przez Hir-
scha i Heina w znanym zborze: Urkunden und Actenstiicke zur
Geschichte des Grossen Kurfiirsten, tom XIX (1906): 1674—1679 i XXII
(1922): 1680—1687. Pamietaé wszakze nalezy, ze wydrukowane w tych
tomach relacje j instrukcje (streszczenia, wyciagi i nieliczne kompletne
teksty) nie wyczerpuja caltodci przechowanego w archiwum berlifiskiem
materjalu, gdyz opublikowane zostaly tylko te, ktére wyiasniajg cele
i zabiegi polityki elektorskiej oraz stosunek do niej dworu warszawskiego,
za$§ najwazniejsze z punktu widzenia nauki polskiej zostaly zwieZle stresz-
czone lub nawet pominiete z celowa czesto dyskrecja. Dlatego tez nie-
zaleznie od tej edycii nauka polska wczes$niej czy pOZniej bedzie musiata
przystapi¢ na wlasna reke do planowego ujawnienia zasob6w archiwal-
nych berlifiskich.

W stosunku do powy2szych dwéch toméw Urkunden und Acktenstiicke
pomniejsze znaczenie ma wydawnictwo Bojani'ego: Innocent XI.
Sa correspondance avec ses nonces (1676—1679), 1 (aff. politiques) — II
(aff. éclésiastiques) (Rzym 1910), bardzo niefortunnie dokonane w for-
mie wyciagdéw z instrukcyj i relacyi, powiazanych uwagami wydawcy.



136 CZASY SOBIESKIEGO (1674—1696) W HISTORJOGRAF JI XX W. 4

Sci¢le epizodyczny charakter maja materjaly gdaiiskie, opublikowane
przez wzmiankowanego juz Hirscha p. t.: Zur Geschichte der polni-
schen Konigswahl r. 1674 (Zeitschrift des Westpreussischen (eschichts-
vereins H. 43 Gdafisk 1901); sa to djarjusze (bardzo szczegdlowo stresz-
czone) sejméw konwokacyinego i elekcyinego oraz relacie (w streszcze-
niach i wyciagach) rezydentéw gdanskich z czaséw bezkrélewia, ciekawe
i warto$ciowe uzupelnienie publikacyj Kluczyckiego i Waliszewskiego,
zwlaszcza w kwestii wyjasnienia stanowiska wojewddztw pruskich oraz
stronnictwa austrjackiego.

Na ostatnie tak mato znane lata rzadéw Jana III (1689—1696) rzucaija
nieco $wiatla raporty rezydenta cesarskiego Schiemunsky‘ego, wydane
przez Rillego: Aus den letzten Jahren der Regierung des polnischen
Kinigs Johann Sobieski 1689—1696, Zeitschrift des deutschen Vereins
fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens XV, Berno 1911).

Wyliczone powyzej pozycie wydawnicze nie wyczerpuja w najmniej-
szej nawet cze$ci ogromu przechowanego bogactwa rekopiSmiennego, nie
czynia tez zado$é najelementarniejszym potrzebom nauki. W dzisiejszych
ciezkich warunkach ekonomicznych trudno jest kreslié sobie plany wy-
dawnicze. Dlatego wlasnie.z tem wieksza planowoscia nalezy rozporza- -
dzaé szczuptemi $rodkami i uwzgledniaé maprawde najpilnieisze potrzeby.
Stad tez najbardziej wskazanem wydawacby si¢ moglo dokoficzenie roz-
poczetych publikacyi t. j. Kluczyckiego: Aktdéw do zycia i spraw Jana
Sobieskiego (na razie do r. 1683, t. j. dla lat 1674—1683) oraz Waliszew-
skiego: Archiwum spraw zagranicznych francuskich z lat 1683—1696
(oczywiscie zgodnie z normalnemi zasadami edytorskiemi). Ponadto
wartoby pamietaé o materjatach wiedefiskich prawie Ze nieznanych (Po-
lonica, Turcica), paryskich (Turquie) i wreszcie brandenburskich.

II.

Zwracajac sie teraz ku ujawnionym konstrukcyinym rezultatom po-
szukiwafi badawczych nad okresem rzaddéw Jana III, nasamprzéd wy-
mieni¢ nalezy niewielki rozmiarami, ale bogaty trescia i oryginalnie ujety
zarys caloksztaltu tego okresu, napisany przez prof. Konopczyt-
skiego (Encyklopedija Polska. Historja polityczna Polski Il (Krakéw
1923) str. 377 — 414). Na podstawie dtugoletnich wyczerpujacych poszu-
kiwan archiwalnych prof. Konopczyfiski wykazal, Ze krél Jan nietylko
mial okre$lony program polityczny ale Ze staral sie program ten reali-
zowaé w miare sit i $rodkéw. Ze skondensowanego wykladu wynika
ponadto, ze polityka Sobieskiego stale jaknajsciélej wiazala sie z ogdlnem
pofozeniem miedzynarodowem i uwzgledniala zewnetrzna i wewnetrzna
sytuacje samej Rzplitej. Tym sposobem wbrew dotychczasowej tradycii,
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ktéra widzi w Sobieskim prawie wylacznie bohaterskiego pogromece Tur-
kow i Tataréw, okazuje sie dobitnie, ze krél zaréwno orijentowal sie trafnie
w zachodzacych przeobrazeniach miedzynarodowych, jako tez zdawat
sobie doskonale sprawe z 6wczesnych niedomagan i potrzeb polskich.
Gdy za$ zwrotne punkty w dzialalnodci Jana III pokrywaly sie $cisle
z takiemiz punktami ogdlnego ukladu europejskiego, tem silniej zaznacza
sie zwiazek mysli politycznej Sobieskiego z temi zewnetrznemi warun-
kami, w jakich musialo sie wtedy toczy¢ Zycie Polski. Z kart, skreslo-
nych piérem prof. Konopczyriskiego, nader wyrazidcie wylania sie tez
prawie nieznana do tej pory fizjonomja kréla Jana — polityka, umiejacego
mimo znang impulsywno$é charakteru zdoby¢ sie na planowe i konsek-
wentne dziatanie. Dzieki takiemu nowemu o$wietleniu postaci kréla oraz
glebokiemu wniknieciu w zawily nurt éwczesnego Zycia zarys prof. Ko-
nopczynskiego jest do dzi§ niezastapionem, najgruntowniejszem 1 naj-
wnikliwszem ujeciem syntetycznem caloksztaltu rzadow Jana 1IN

Inny juz charakter ma ogloszony przed trzema laty zarys prof. S o-
bieskiego (Polska, jej dzieje i kultura 11 (Warszawa 1929), str. 126—
168). Przemawiajac do szerokiego kola czytelnikéw, prof. Sobieski nie
kusit sie zupelnie o ogdlne przedstawienie panowania Jana III, natomiast
na tle zaznaczonych jedynie, bo powszechnie znanych wypadkéw, roz-
snul szereg spostrzezen i refleksyij, bardzo oryginalnych i glebokich, od-
biegajacych nieraz od panujacych do tej pory sadéw. Tak np. silniej,
niz to czyniono dotychczas, podkre$la prof. Sobieski wahania kréla po-
miedzy ., Krélewcem czy Kamieficem w latach 1674—1679; jaknajpilniej-
szego baczenia warte sa uwagi o wplywie odsieczy Wiednia na nastrdj
i umysiowos$¢ spoteczefnistwa polskiego, ttomaczace psychologiczna mozli-
wos¢ elekcji Niemca-Sasa po rzadach wiadcéw-rodakdw.

Pomiedzy temi dwoma syntetycznemi ujeciami a pracami $ciSle mo-
nograficznemi stoi obszerna i gruntowna ksigzka Komarskiego:
Polska przed odsiecza wiederiska 1683 r. (Warszawa 1914)., Zamierzyw-
szy wyijaéni¢ geneze polityczna i dyplomatyczna odsieczy Wiednia,
autor cofnal sie az do chwili elekcji 1674 r. i na szeroko zarysowanem
tle polskiem i miedzynarodowem wysnul samodzielny wyklad lat 1674—
1683. Na podstawie skrzetnych poszukiwan archiwalnych i sumiennego
wyzyskania materjaléw drukowanych autor przyczynit sie do wyjasnie-
nia nietylko giéwnego swego tematu, ale rzucil tez sporo $wiatta na caly
splot zagadniefi zewnetrznych i wewnetrznych, grupujacych sie dokola
dominujacej sprawy tureckiej. Zapewne niejedno w nastepstwie zostalo
poglebione i uzupelnione, szczuple bowiem stosunkowo wyzyskanie bar-
dzo bogatych materjaiéw polskich uniemozliwilo glebsze wnikniecie za-
réwno w ewolucie kierowniczej myS$li kréla, jako tez w istotne pobudki
wielu posunieé¢ i zabiegéw wydatniejszych postaci polskich. Pamietat
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wszakze nalezy, Ze byla to pierwsza istotnie $cile naukowa praca pol-
ska o Janie III, oparta na tak mocnej Zrédiowej podstawie, a .znaczenie
jej powieksza fakt, ze i nadal jest jedynem wickszem opracowaniem pol-
skieni, wyjasniajacem przedwiedeniski okres panowania Sobieskiego; tem
samem musi do niej nawiazywaé kazdy, ktokolwiek w swem zaintere-
sowaniu badawczem zwraca sie ku owym czasom.

1L

Z kolei zaja¢ sie nalezy przegladem literatury historycznej, ktéra do-
tyczy poszczegdlnych wypadkéw 1 kwestyj z czaséw krélowania Ja-
na III. Zagadnieniem, jakie przedewszystkiem zwraca nasza uwage, jest
elekcia, zwlaszcza, ze mimo dociekafi Korzona sporo jeszcze pozostalo
watpliwoséci. Nalezy podkreslié, ze zagadnieniem tem naprzdd zaintereso-
wali sie cudzoziemcy. I tak znany nam juz Hirsch wystapil w poczat-
kach XX w. ze specjalna praca, po$wiecona elekcii Sobieskiego: Die Wahl
J. Sobieski‘s zum Konig v. Polen 1674. (Historische Zeitschrift t. 87, 1901).
Autor specjalnie pracuiacy nad historia W. Elektora, nie wnidst nowych
uzupelnien dla spraw polskich wskutek poprzestania na szczuplym zasobie
drukowanych Zrédel, zato szczegbélowo przedstawil na podstawie wlas-
nych badan archiwalnych (Berlin, Gdarisk) polityke Fryderyka Wilkelma,
ktéry, jak wiadomo, powaznie mys$lal o kandydaturze swego syna na
tron polski.

Parafrazowal przewaznie wywody Hirscha Hein (ob. nizej), nie-
pozbawione za$ znaczenia przyczynki z archiwum berliiskiego w tei
kwestji dorzucil ostatnio L. e k us: Der Grosse Kurfiirst und der polnische
Thron (Berlin 1929), np. o gotowosci elektora do ,,pozornej komwersji®,
o nastroju armiji etc. Dziatalno§é Forbina w czasie elekcji opisal z uwzgled-
nieniem spuscizny archiwum rodzinnego Forbin: Les débuts d‘une
mission en Pologne au XVII siécle: Toussaint de Forbin et l'élection de
Jean Sobieski (Paryz 1909); nie wnidsl on zreszta waznieiszych nowych
danych.

W historjografji polskiej mozna zanotowaé ostatniemi czasy ciekawa
rozbiezno$¢ zdan: Gdy bowiem prof. Konopczyfski twierdzi (Encyklo-
pedja, 317) zgodnie ze starym pogladem Korzona, ze ,,Sobieski.... do ostat-
ka odpychal od siebie pokuse i pracowal dla Kondeusza“, — whrew tej
communis opinio prof. Sobieski sadzi (Polska I, 126), iz , mylne
jest zdanie, jakoby Sobieski skromnie odrzucal my$l o koronie. Owszem
by! ambitny... i §wiadomie dazyt do wladzy“. Wogble niezaleznie od
opracowania Korzona i nowszych przyczynkéw bezkrélewie 1673—1674
wymaga jeszcze szczegOlowego zbadania zwlaszcza co do nastrojow
szlacheckich (ciekawe pisma polityczne), stanowiska Sobieskiego oraz
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dzialalnosci stronnictwa austriackiego (Pacowie!), na podstawie niewy-
zyskanego nalezycie materjalu polskiego oraz wiedenskiego i Dberlin-
skiego.

Z zagadnien poelekcyinych, dotyczacych wiasciwego okresu rza-
déw Jana III, stosunki polsko-francuskie obudzily wzglednie najwieksze
zainteresowanie. Przedewszystkiem wspomniany juz Forbin, prowa-
dzac dalej swe studja nad pobytem Forbin‘a w Polsce, zajal sie wy-
$wietleniem dwukrotnych misyj ambasadorskich biskupa w dwéch spe-
cialnych rozprawach: Premiére mission de Toussaint de Forbin en Po-
logne 1674—1677 {Revue d‘Histoire Diplomatique 1911—1912); La secon-
de mission de Toussaint de Forbin en Pologne 1680—1681 (ib.1913), Wpraw-
dzie autor kierowany rodzinnym sentymentem, zainteresowal si¢ raczej
osoba ambasadora anizeli jego misjami, dostarczy! jednak sporo nowych
uzupelnien i sprostowan Zrodiowych, zaczerpnietych ze spadku rodzinnego
po ambasadorze. Na szersza skale zakrojona jest praca Rubinstein:
Les rélations entre la France et la Pologne 1680—1683 (Paryz, 1913).
Autorka ze szczegélnem uwzglednienieh spraw polsko-turecko-wegier-
skich przedstawia ewolucje stosunkéw polsko-francuskich i zwrot rzadu
polskiego od Francji ku Austrii. Ograniczony podklad Zrodtowy, przy
uderzajacem wprost pominieciu pierwszorzednych publikacyj  (np.
Kloppa) spowodowal do$é jednostronne o$wietlenie opisywanych wy-
padkéw; duzo zato w pracy nieznanych, a waznych szczegdow.

Lata powiedefiskie w stosunkach polsko-francuskich nie doczekaly
sie jeszcze monograficznych badai, jedynie P aul: Le cardinal M. de Po-
lignac 1661—1741 (Paryz 1922) opisal w krétkim zarysie dzieje ambasa-
dy francuskiej na samym schylku rzadéw Sobieskiego i dostarczyl nieco
wiadomosci do tych tak malo zbadanych lat panowania Jana III. Wresz-
cie interesujaca cho¢ jednostronna probe syntetycznego zarysowania
polityki Ludwika XIV wzgledem Polski w okresie przedwiedefiskim dat
przed paroma laty Skibifiski: Francia a Polska w latach 1674—
1683 (Przeglad powszechny t. 173, 1927). Akcentujac ,,oblude Ludwika
XKIV i chciwo$é Jana III“, autor zbytnio ulegt glosom niechetnym lub
wrecz wrogim Sobieskiemu, nie docenil za$ w pelni tych przerdimych
trudnosci faktycznych i psychologicznych, z jakiemi Jan III musial wte-
dy walczyé. Stad wiec, podzielajac niektére trafne uwagi, sprostowania,
czy podkreslenia autora, niepodobma jednak zgodzié sie na zasadnicze
jego ujecie i przypisywal wylacznie krélowi cala wine niepomy$inego
wyniku wojny tureckiej lub niezrealizowania wyprawy pruskiej.

W zwiazku tez z zywszem nieco zajeciem sie sprawami polsko-fran-
cuskiemi doczekala sie niejakiego wyijadnienia tak doniosla, a tak malo
znana proba interwencji Jana III na pobrzezu baltyckiem w celu odzy-
skania Prus Wschodnich. Na plany te zwrdécono najpierw uwage w pi-
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$miennictwie obcem, a w ogloszonej na przelomie ubieglego stulecia
obszernej ksiazce Szwed—Wimarson (Sveriges Krieg i Tyskland
1675—1679, Lund 1897—1903) podat szereg przyczynkow do zabiegéw po-
sla szwedzkiego w Polsce, Liliehoecka, i do projektéw wspétdzialania
polsko-szwedzkiego przeciw Brandenburgji. Nastepnie Hirsch (Der
Grosse Kurfiirst und dr. Aegidius Strauch, Zeitschrift des Westpreussi-
schen Geschichtsvereins H. 43, Gdafisk 1904) zajal ‘si¢ ze specjalnego
coprawda stanowiska zbadaniem dziatalno$ci glo$nego pastora gdan-
skiego, Straucha, sympatyzujacego ze Szwecja, oraz zwiazkiem éwczes-
nych wewnetrznych zamieszek w Gdansku z ogdlniejszemi zamierzenia-
mi polityki szwedzkiej, skierowanej przeciw Brandenburgji. Na sprawy
te zwrécit pézniej uwage Sierakowski, opisuiac ,,Pobyt Jana Il
w Prusach Krolewskich w latach 1677 i 1678" (Roczniki Tow. Nauk.
w Toruniu XIX, 1912 r.), dopiero jednak niedawno prof. Konopczyi-
ski w kapitalnem swem dziele Polska a Szwecja 1660—1795 (Warszawa
1924) przyczynil sie do pelniejszego uchwycenia baltyckich planéw
i mozliwo$ci Jana IIL

Kwestja stosunkéw polsko-brandenburskich specjalnie zainteresowac sie
musial H ein, piszac zyciorys Hoverbecka, dlugoletniego posta elek-
torskiego na dworze warszawskim (Johann v. Hoverbeck, Krélewiec
1925). Autor oparl sie przewaznie na opublikowanym juz materjale Zro6-
dlowym i na odpowiednich opracowaniach (bez uwzglednienia wydaw-
nictw polskich z wyijatkiem Waliszewskiego), korzystal tez nieco z zaso-
béw archiwalnych berlifiskich i krélewieckich. Stad tez niewiele moégt
powiedzie¢ prawdziwie nowego i raczej usystematyzowal tylko i po-
wiazal znane poprzednio fakty; gorzej, Ze wiele spraw dyskretnie prze-
milczal, np. wcale ostry zatarg pomiedzy Fryderykiem Wilhelmem, a sta-
nami pruskiemi 1673—1674 i sporadyczne przejawy niezadowolenia z rza-
déw elektorskich w Prusiech, a co pozostawalo nie bez wplywu na poli-
tyke Sobieskiego w stosunku do Brandenburgiji, gdyz dawalo mu realna,
lokalng podstawe w projektowanej ,,dywersji pruskiej*.

Szczegblowo za$§ wlasnie te kwestje pruska i stosunek do niej Pol-
ski w koficowych latach rzadéw Sobieskiego opracowal Piwarski:
Sprawa pruska za Jana 111 Sobieskiego 1688—1689 (Kwart. Histor. 1929),
przedstawiajac niewygasle zywe sympatie ludno$ci pruskiej wzgledem
Polski i ujawniajac te zewnetrzne i wewnetrzne przyczyny, ktére unie-
mozliwily odzyskanie Prus Wschodnich.

W tacznoscei z francuska orjentacja Sobieskiego pozostawaly tez i inne
cickawe zamysly rewindykacyine kréla — mianowicie wzgledem Sla-
ska. O tem znamiennem wszakze zainteresowaniu sie Jana III prastara
dzielnicg piastowska obszerniej informuje nas jedynie Zywo i z zacieciem
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napisany szkic Piwarskieg o: Slask @ Polska za Jana Il Sobieskiego
(Cieszyn 1929).

Obok powyzej poruszonych zagadnien znaczniejsze zaciekawienie mu-
sial budzi¢ z natury rzeczy zatarg polsko-turecki i zwigzane z nim spra-
wy palityczno-wojskowe. W XX wieku na tem polu wznowil badania
Urbanskiw rozprawie p. t. Rok 1683 na Podolu, Ukrainie i Moldawji
(Lwéw, 1907), przedstawiajac przebieg nieuwzglednianej dotychczas
akcji polsko-kozackiej na poludniowem pograniczu Rzpltej, akcji, ktdra
w czasie pochodu kréla pod Wieden zabezpieczy¢ miata Polske przed
najazdem Turkéw od strony Kamienca i ktéra doprowadzita do chwilo-
wego zajecia Moldawiji. Tenze autor w ogloszonej drugiej rozprawce:
Spotkanie Jana 11l Sobieskiego z Leopoldem pod Szwechatem (Lwoéw
1908) zajal sie po raz pierwszy bardziej szczegélowem naukowem wyia-
$nieniem wypadkéw politycznych, rozgrywajacych sie bezposrednio po
odsieczy 1683—1684 na tle rywalizacji austrjacko-francuskiej o wplyw
na Sobieskiego. Obie prace oparte i na Zrédiach rekopi§miennych ujaw-
nity i podkreslily doniosfo$é badafi nad polityka kréla Jana po r. 1683.

Inicjatywa Urbanskiego narazie przeszla jednak bez echa, zwlaszcza,
Ze i on sam nie prowadzil dalej swych poszukiwan; jeszcze po uplywie
lat 10 moznaby wykazaé conajwyzej jeden tylko przyczynek do spraw
polsko-tureckich,—$cislej ukrainskich, w latach 16761679, a mianowicie
ostatnie dwa rozdzialy studjum Gawrofiskiego: Ksiaze Kozacki.
Ostatni Chmielniczenko 1640—1679 (Poznafi, 1919), nie wnoszace zreszta
nic prawie nowego. Dopiero ostatnie pieciolecie przyniosto w tej dziedzi-
nie stanowcza zmiane, kiedy zwlaszcza poczely ukazywaé sie w druku
niektore rezultaty obszernych docickan Chowaifca nad polityka So-
bieskiego w stosunku do sprawy wschodniej po odsieczy Wiednia. Po
dwéch interesujacych rozprawkach, zwracajacych uwage na przemilcza-
ng inicjatywe Jana III weciagnecia do ligi antytureckiej ludéw wschodnich
i Tatarow (Z dziejow polityki Jana I na bliskim Wschodzie, Kwart.
Histor. 1926; Sobieski wobec Tatarszczyzny ib. 1928) wystapit dr. Ch o-
waniec w rozprawce p. t. Z dziejow powiederiskiej polityki Jana 111
(Przeglad Wspdlezesny XXX, 1929) z nowa koncepcia polityki kréla po r.
1683; autor wymownie podnosi niedoceniona nalezycie dla poczatkéw
sprawy wschodniej doniosto$§é historycznej roli Sobieskiego i akcentuje
polityczno-pafistwowe znaczenie dla Rzpltej projektéw kréla, planujacego
opanowanie krajéw naddunajskich. Chociaz koncepcja ta wywotlala na-
der slusznie zastrzezenia i watpliwosci tak co do wyolbrzymienia roli
kréla, jak i co do édwczesnej zdolno$ci Rzpltej trwalego owladniecia dol-
nym Dunajem (Feldman: Do genezy sprawy wschodniej, Kwart.
Histor. 1929), niemniej jednak znaczna zasluga autora jest i wysuniecie
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samego problemu i uwypuklenie raz jeszcze powszechno-dziejowego: zna-
czenia dzialalnoéci kréla Jana.

Z pi$miennictwa obcego, traktujacego i o sprawach polskich w zwiaz-
ku z zagadnieniem wschodniem w ostatniej ¢wierci XVII w., mozna wy-
mieni¢ tylko dwie prace: 1° Lewi-Weiss: Le relazioni fra Venezia
e la Turchia 1670—1684 e la formazione della Sacra Lega (Wenecja 1926) ;
wyzyskuje archiwalja weneckie, podaje sporo przyczynkéw, wyjasnia-
jacych przystapienie Wenecji do Ligi $w. — ciekawe sa wzmianki o Pol-
sce nawet wsréod dodatkéw zZrédtowych, 2° Zaborowski: Istoria
politicci externe a celor trei principate: Tare Romaneasca, Transilvania
si Moldova dela asediul Vienei 1683 pano la moartea Iui Serban
Cantacuzino 1688 (Bukareszt 1925) — blizej mi nieznana, ale zastugujaca
niewatpliwie na gruntowniejsze zapoznanie sie w zwiazku z planami
wschodniemi Sobieskiego w tych latach.

Sprawy moskiewskie, odgrywajace tak doniostg role w polityce kréla
Jana, nie doczekaly sic jeszcze staranniejszego zbadania. Przyczynki
oglosili: Woliniski: Komisja Andruszowska 1674 (Ksigga Pamiatkowa
prof. Handelsmana, Warszawa 1929), gdzie zostal przedstawiony niefor-
tunny dla Rzplte] przebieg rokowan polsko-moskiewskich co do pozy-
" skania pomocy carskiej przeciwko Turkom; Nikolskij: Ziemskij so-
bor o wiecznom mirie z Polszej 1683—1684 (Moskwa 1928) — wcale cie-
kawe o$wietlenie polityki i nastrojéw moskiewskich wobec Rzpltej w waz-
nej dobiel683—1684; wreszcie Czoltowski: £zy krola Jana (Lwéw,
1928), ktéry opisuje zaprzysicZenie przez Sobieskiego traktatu Grzymul-
towskiego, tragiczny epilog dlugotrwalych rokowan polsko-moskiew-
skich.

Do poglebienia znajomosci stosunkéw polsko-wegierskich, incyden-
talnie tu i owdzie wyjasnianych, przyczynil sie ostatnio w obszernej
ksiazce Hudita: Histoire des relations diplomatiques entre la France
et la Transylvanie au XVII siecle 1635—1683 (Paryz 1927). Na podkre-
Slenie zastuguja ustepy, traktujace o wspdldzialaniu polsko-francuskiem
na Wegrzech oraz o roli ks. Apaffi‘ego, jak wiadomo posredniczacego
w latach 1675—1676 pomiedzy Rzplta, a Porta.

Sprawy wojenne, z ktéremi przedewszystkiem laczy sie postaé Ja-
na III, doczekaly sie tylko ogdlniejszego zarysu opisowego u Korzona:
Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce II—III (Krakéw 1912), w swoim
czasie bardzo cennego ze wzgledu na ujawnienie i usystematyzowanie
materjatu. Szczegdlowe poszukiwania na tem polu podjete zostaly za-
ledwie ostatniemi czasy, ogniskujac sie gléwnie na famach Przegladu
Historyczno-Wojskowego. Obrona Stanislawowa w r. 1676 zajal sie
specjalnie Chowaniec: Stanistawow w r. 1676. (Stanistawéw 1926),
pewne sprostcwania i uzupelnienia do wyprawy zoérawinskiej podai W o-
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linaski: Zérawno (Przeglad Hist.-Woisk. 11, 1930). Por. Dabrow-
ski (ib.) poswiecil analityczne fachowe studium ,Operacji wiederiskiej
1683 r.”, w ktérem staral si¢ przedstawi€¢ wysilek psychiczny i mySlowy
Sobieskiego—wodza, wychodzacego zwycigzca nietylko z zapaséw orez-
nych na placu boju, ale wprzod jeszcze pokonywujgcego réwnie mistrzow-
sko trudnodci terenu i dowéddztwa. O zupelnie nieopracowanym frag-
mencie dziejéw wojennych kréla traktuje szczegblowo Chowaniec:
Wyprawa Sobieskiego do Moldawiji 1686 r. (ib. IV 1931); autor Zywo,
barwnie 1 gruntownie wyja$nil naprz6d przyczyny wyprawy, nastepnie
skredlil jej przebieg oraz zanalizowal te czynniki, ktérym przypisa¢ na-
lezy niepowodzenie; ponadto dostarczyl sporo informacyi do tak malo
znanej strony mobilizacyino-organizacyinej, rzucil tez jasne $wiatlo na
6wczesny stan psychiczny krola, dowddcéw i armji, ktéry wprost fa-
talnie zaciezy! na losach pochodu. Wreszcie na tem miejscu wspomnied
nalezy o cennem studjum dyr. Czolowskiego: Ikonografia wojenna
Jana 11l (Przeglad Hist.-Woisk. II, 1930), wysuwa ono bowiem nowe mo-
zliwo$ci wykorzystania dla badafi nad wojenna historja Polski mater-
jaléw niesfusznie pomijanych.

Je$li mimo wszelkie uderzajace nieraz braki przedstawionego powy-
7ej dorobku jesteSmy dzisiaj w stanie zdal sobie sprawe przynajmniej
z zasadniczych posunigé krdla Jana w polityce zagranicznej i w dzia-
salno$ci woiskowei, to nawet na tak ogdlne ujecie w zakresie wewnetrz-
nego polozenia Rzpltej przyidzie nam dlugo jeszcze czekaé¢ wskutek ab-
solutnego braku prac z tej dziedziny. Poza jedyna rozprawg Luniif-
skiego: Na stos (Petersburg, 1901) o glo$nym i tragicznym koficu Lysz-
czyhiskiego, wiadomosci o wewnetrznych dziejach Polski za Sobieskiego
trzeba mozolnie sktadaé badZz z prac ogdlnych, np. Konopczynski:
Liberum Veto (Warszawa 1918), badZz z informacyjnych wstepéw do
wydawnictw zbiorowych, np. Prochaski do XXII i XXIV t. Akféw
Grodzkich i Ziemskich, badz wreszcie z okoliczno$ciowych wzmianek,
np. o oczynszowaniu wlo§cian w ekonomjach litewskich u prof. Ko-
§ciatkowskiego: Z dziejow ekonomji krolewskich na Litwie (Wil-
no 1914). Z calym przete naciskiem nalezy podkres$lié palaca wprost
konieczno$é rozpoczecia planowych badan na tym odlogiem lezacym
cbszarze, konieczno$¢ tembardziej nieodzowna, Ze bez dokladnego wy-
jaénienia sytuacji materjalnej, spolecznej i kulturalnej éwczesnej Polski
trudng, a nawet niemozliwa bylaby sprawiedliwa ocena dzialalnosci
kréla na polu politycznem i wojennem.

Roéwnie niedostatecznie przedstawia sie literatura biograficzna tego
panowania. Posta¢ Jana III, sama przez sie nader interesujaca, nie do-
czekala sie poza opisem zgonu (Lunifiski: Ostatnie chwile Jana I,
Wspominki z dni historycznych, Warszawa 1910) ani jednego mono~



144 CZASY SOBIESKIEGO (1674—1696) W HISTORJOGRAFJI XX W. 12

graficznego studjum, a przeciez jest tu caly szereg kwestyj, niepozba-
wionych szerszego znaczenia, np. r. 1683 w psychice krolewskiej, czy
tez wplyw kleski pod Parkanami na Sobieskiego — wodza. Z licznego
grona towarzyszy, wrogéw i wychowancow kréla tylko postaé Hieronima
Lubomirskiego, péZniejszege haniebnego hetmana z pod Kliszowa zo-
stala specjalnie opracowana zywem pidrem d-ra Piwarskiego
(Piwarski: Hieronim Lubomirski, Hetman W. Koronny. Krakéw,
1929). Autor wyczerpujaco rozpatrzyl dzialalno$¢ Lubomirskiego, po-
czawszy od bezkrélewia 1696 — 1697, okres wczes$nieiszy za$ potrak-
towal szkicowo, stad ksiazka ta, stanowiaca nowy wktad w historjografje
doby saskiej, dla czaséw Sobieskiego wymaga uzupelnienia.

Iv.

Reasumuiac niejako wszystkie poprzednie spostrzezenia i uwagi nad
literatura historvczna, odnoszaca sie do panowania Jana III, ogarnijmy
jednym rzutem oka calo$¢ wykazanego powyzej dorobku. Okaze sie
przedewszystkiem, iz przez owe lat trzydziesci, jakie niepowrotng fala
unioslo biezace stulecie, rozszerzyla sig¢ znacznie nasza znajomodé
epoki Sobieskiego. Poszukiwania naukowe objely lata, nietkniete przed-
tem wysitkiem my$li krytycznej, zjawily sie nowe koncepcie, ujmujace
nieraz wrecz odmiennie opisywane juz fakty; poruszony zostal diugi
szereg pomijanych do tej pory kwestyi. A jednak mimo tak wydatny
wszerz i wglab rozwdéj zasiegu badawczego mys$l nasza o tyle nie od-
biega znacznie od dawnego toru, iz nadal przedmiotem jej zainteresowan
sa prawie wylacznie zagadnienia polityczne i wojskowe. Po staremu po-
zostaje zaniedbana rozlegla dziedzina stosunkéw wewnetrznych — za-
ledwie tu i owdzie pojedytficze usilowania prébuja nieSmialo przebié po-
krywajaca te sprawy ciemna zaslone w trafnem by¢ moze przeczuciu,
ze w duzej mierze za nia wlasdnie tkwi fajemnica niepowodzenia dziejo-
wej pracy kréla Jana.

Obok tej jednostronnodci zainteresowan skonstatowaé ponadto trzeba
dotkliwy brak szerszych opracowafn konstrukcyjnych (np. dla calosaci
stosunkéw polsko-francuskich, sprawy pruskiei, Ligi $w. etc) oraz
wyczerpujacych monografii, podwieconych specjalnie poszczegdlnym
zagadnieniom czy wypadkom (np. poselstwu Gnifiskiego, sejmom, wy-
prawom i t. d.). Do§¢ wskazaé, Ze z czasu ubieglego trzydziestolecia
mozna wymieni¢ tylko jedno takie szersze opracowanie konstrukcyjne
(Konarski) i kilka specialnych monografij (Urbafiski, Rubin-
stein, Chowaniec). Warto tez stwierdzi¢, iz w slabym stosun-
kowo stopniu wykorzystano przechowane olbrzymie zbiory rekopi$mienne
do tych czas6w; — jak wiele w nich kryje sie cennego materjatu, niech
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¢wiadczy fakt .odnalezienia w jednym z tych zbioréw kopii slynnego
traktatu gdanskiego 1677 r. (Muz. XX. Czart. rps. nr. 2236, str. 71—76,
kopia z XVIII w. z ciekawa data 4/VIII — chyba st. st.?).

Mimo te jednostronnos$é zainteresowan, mimo podkres§lony brak opra-
cowari i monografij, wskutek samego faktycznego rozszerzenia sie na-
szych informacyj dokonal sie jednak znamienny zwrot w dotychczaso-
wych pogladach na dziafalno$¢ Sobieskiego. Przedewszystkiem zarzucony
zostal zakorzeniony oddawna poglad czy przesad, widzacy w Janie III
wylacznie pogromce pélksiezyca, a niedoceniajacy w nim polityka. Dzieki
nowszym pracom coraz wyrazniej odslania sie postaé Sobieskiego nie
w namiocie mad mapami, nie na placu boju zagrzewajacego rycerstwo
do walki, ale w komnatach zamku warszawskiego lub palacu wilanow-
skiego dyktujacego instrukcje poselskie, uktadajacego w zaufanem gro-
nie projekty pclityczne, prowadzacego tajne narady z ambasadorami ob-
cych wladcow. Okazuje sie coraz dobitniej, ze krél Jan umial mietvlko
obmys$laé plany bitewne i orlim wzrokiem przenikaé zamiary serdaréw
czy kajmakanéw — potrafil on réwniez okiem statysty dojrzeé¢ chmury,
zbierajace sie na widnokregu politycznym Rzplitej i przezornym umy-
stem zaradzaé groZacemu. niebezpieczenstwu.

Ujawnilo si¢ dalej, ze poszczegdlne czyny i kroki Sobieskiego nie
byly odruchami zaleznemi jedynie od biezacej chwili, a wiec niezwia-
zanemi z soba, lecz Ze stanowia -one laczna calo$¢ mimo pozorne nie-
jednokrotnie przeciwienstwa. Tak np. — siegajac do najchetniej roz-
trzasanych zagadniefi — ustalonem jest ostatecznie, Ze projekt ligi anty-
tureckiej zapoczatkowany zostal jeszcze za przedkrélewskich znojéw
Jana III; plany naddunajskie, zanim rozwingly si¢ w oléniewajaca kon-
cepcie opanowania Moldawii i Woloszczyzny, necily umyst krélewski
w wyprawie ukraifiskiej 1674 r.; konieczno$¢ pewnych ustepstw tery-
torjalnych na rzecz Moskwy wzamian za pomoc przeciw Turkom prze-
widywal juz krdél w ciezkich opalach r. 1675. Stad tez poruszajac pewne
zagadnienia, niemozliwem jest tworzenie jakichkolwiek stupdw granicz-
nych, dzielacych panowanie Sobieskiego na poszczegélne, odrebne okre-
sy, i dlatego wysuwa sie konieczno$é jaknajbardziej lacznego rozpatry-
wania calej dwudziestoletniej dzialalno§ci Jana III. Wreszcie dzieki
szczegllowemu i gruntowniejszemu wgladaniu w one rzady przez dlugie
lat trzydzie$ci, — dzisiaj wcale doktadnie zdajemy sobie sprawe, jak da-
lece nawet najbardziej subjektywne plany kréla byly zwiazane z miniona
przeszlos$cia Rzpltej 1 uzaleznione od warunkéw owczesnej teraZniejszo$ci.
1 zawsze pamietaé¢ trzeba, Ze Sobieski byl nietylko dziedzicem mysh
politycznej Jana Kazimierza oraz jego otoczenia, w ktérem zbieral
pierwsze swe obserwacje i do$wiadczenia, ale i spadkobierca Michata,
ktérego niedolestwo musial odrabiaé urokiem wiasnej krélewskosci.
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