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2 JOZEF RAFACZ

KRADZIEZ W PRAWIE LECZYGKIEM XIV | XV WIEKU

Okreslenie. Partykularne prawo ziemi leczyckiej nie stworzylo
specialnego okre$lenia przestepstwa kradziezy '), skoro i tu rozu-
miano przez nia zabdr bezprawny rzeczy (majac na uwadze rucho-
mo$¢, cho¢ zdarza sie, iz méwi sie o kradziezy laki, jak 1389 r., my$lac
tu jednak o kradziezy trawy) z majatku drugiej osoby potajemnie. Obo-
jetna tu bylo rzecza, czy zabranie nastapilo w nocy czy w dzied, byle
tylko wiaéciciel nie mial o tem wiadomo$ci. Tak pojeta. kradziez zc
wzgledu na nastepstwa miala wiele cech wspélnych z przestepstwem ra-
burku, ktére jednak ze wzgledu na kwalifikacje, byto gwaltownem zabra-
niem przedmiotu z majatku drugiej osoby i to zabraniem przemoca prze-
prowadzonem na oczach wilasciciela. Oba te przestepstwa mialy
to wspdlne, iz wywolywaly zarzut na czci, tak iz podejrzani o nie, aby
odzyskaé cze$¢ musieli przeprowadzi¢ oczyszczenie w sposéb przez
prawo przepisany. DBrak takiego oczyszczenia sprawadzal ujemne na-.
stepsiwa w stanowisku obywatelskiem osoby poméwionej, jak w szcze-
gblnosci niemozno$é piastowania godnosci, przyimowania funkcyj jedna-
cza, obejmowania czynnodci $§wiadka, podejmowania sie opieki, kuratorji,
pelnienia funkcyj zastepcy i t. d. Co wiecej w Leczyckiem i kara byla
wspdlna, bo i za lupienie szlachcic placil kare 30 grzywien, gdy upadt
w dowodzie, jak w r. 1397 Mieczystaw z Sarnowa.

1) Praca wynika z zamiaru przedstawienia dzielnicowych wyrézniefi po-
szczegolnych urzadzeri prawnych, z uwagi za$§ na luki znaczne w materjale nie bedzie
chodzilo o przedstawienie cafo$ci zagadnienia, lecz jedynie pewnych cech, ktdre
wyrozniaja wzglednie lepiej uwypuklaja przestepstwo kradziezy na tle tej wla$nie
dzielnicy.

Przeglad Historyczny T. X z. 1. 3
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W zakresie ziemi leczyckiej znamiennem jest jednak przy okresleniu
xradziezy, iz ustalenie dokonanej kradziezy zalezalfo od woli strony poszko-
dowanej, ktéra wiec mogla z zarzutem takim wystapi¢, a wtedy prze-
konany przestepca nietylko miat obowiazek pokrycia szkody poniesionej
przez strong prywatna, ale co wigcej bywat skazywany na odpowiednia
kare za kradziez. Z drugiej jednak strony poszkodowany miat prawo nie
wystapi¢ o kradziez, a wiec nie ustali¢ przestepstwa kradziezy, chociaz
istotnie ono mialo miejsce, lecz modgl pozwaé osobe, ktéra dokonata
zaboru rzeczy o oddanie jedynie rzeczy wzglednie wyplacenie odszko-
dowania. W tym drugim przypadku w razie przeprowadzenia dowodu
vozwany nie narazal sie na kare za kradziez, a jedynie na zwrot przed-
miotu, wzglednie zaplacenie odpowiedniego odszkodowania, Moment ten
podkresli¢ wypadnie, poniewaz na terytorium Polski byly dzielnice,
w ktérych strona prywatna nie miata prawa do przeprowadzania takiego
rozréznienia, lecz w przypadku zaszlej kradziezy, o niag winna byla po-
zwaé, postepujac bowiem inaczej narazala sie na zarzut jakby popierania
kradziezy, w nastepstwie za§ po przeprowadzeniu dowodu na zaplacenie
kary pienieznej na rzecz wladcy. Tak to bylo w dzielnicy mazowieckiej,
jak stwierdza praktyka sadowa ?). ,

Nazwa Kkradziezy nie odbiega od nazwy znanej w innych dzielnicach,
skoro i tu wystepuje ona pod nazwa lacinska furtum, w polskiej za$
~chazby®, wzglednie innej okre$lajacej szerzej przestepstwo, kiedy usta-
lano, iz zabér rzeczy nastapil ,,chazebno rzeczo®, ,niewidomo. rzeczo®®).

Rodzaje kradziezy. Znamiennem dla prawa ziemi leczyckiej bylo
przeprowadzenie podzialu w zakresie kradziezy, skoro slyszymy o kra-
dziezy wieclkiej i kradziezy malej. Rozréznienie to wystapilo dod§é weze-
$nie, skoro spotyka sie je w spisie przepiséw, ktory powstal najpdzniej
w koncu XV wieku. Niestety blizej nie okre$lono podstawy podzialu,
a wiec nie ustalono do jakiej granicy mozemy moéwié o kradziezy male,
a kiedy poczyna sie kradziez wielka. By¢ moze jednak, iz tu wplywalo
prawo malopolskie, ktére od czasu statutu warckiego (1423) za sprawe
wielka uwazalo poza sprawa o nieruchomosci taka, ktérej warto$¢ prze-
nosita kwote 30 grzywien, sprawa za$ mata dotyczyla kwot do 30 grzy-
wien. Byla to juz zmiana, skoro statut Kazimierzowski za sprawe wielka
uwazal taka, ktéra przenosita kwote 40 grzywien. Zapewne ujecie prawa
teczyckiego co do spraw wielkich i malych — a wigc i kradziezy wiel-

2} Wskezuja na to liczne przyklady, w ktorych poszkodowany w przypadku

zgody ze zlodziejem bywal skazany na zaplacenie chazby.
3) Pawiniski A. Ksiegi sadowe teczyckie, 11, 1498, 1499, 1502, 1506, 1940,

1029 i inne,
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kiej i malej — jezeli. nie pokrywalo si¢ z prawem malopolskiem, to przy-
najmniej byto do niego bardzo zblizone.

Rozroznienie kradziezy wielkiej i malej dla nastepstw, jakie czekaly
przestepce, nie mialo istotnego znaczenia, skoro tak w jednym jak i dru-
gim przypadku, kara byla wymierzana w jednakowej wysokosci, a jedynie
gdy szlo o odszkodowanie dla strony powodowej, w przypadku kradziezy
wielkiej bylo wickszem, anizeli takiez odszkodowanie przy kradziezy
malej. Bylo to zrozumiatem, skoro odszkodowanie to bylo zawislem od
wysoko$ci naruszenia, jakie w majatku powoda spowodowal pozwany.
Ponadto rozréznienie takie nie miato znaczenia dla samego postepowania
o kradziez, skoro bez wzgledu na wysoko$¢ szkody obowiazywata jedna-
kowa iloé¢ termindw, jak przystugiwaly obu stronom te same odroczenia
i dowody. Jedynie warto$é tego podziatu przejawia sie w zakresie prze-
dawnienia, skoro przedawnienie przy kradziezy malej bylo kréotsze, wyno-
szac 3 lata, diuzsze za$ przy kradziezy wielkiej, skoro wtedy obowia-
zuie okres 12 lat?). Innemi slowy przy kradziezy malej poszkodowany
musi wystapi¢ ze skarga, aby médgl uzyskaé odszkodowanie w ciaggu
3 lat, a przy wielkiej w ciagu 12 lat, gdy bowiem wystapi pdzniei, skarga
jego zostanie oddalona. Nie ulega watpliwo$ci, iz takie rozréznienie
w zakresie przedawnienia miafo tylko znaczenie przy stronach prywat-
nych, skoro wladza mogla wystapi¢ o kradziez w jakimkolwiek czasie,
jei bowiem nie dotyczylo przedawnienie.

Przejawy pomocy spoteczeristwa w Sciganin kradziezy. W epoce
omawianej dadza sie ustalié pewne przykiady akcji spoleczefistwa
w sprawie $cigania kradziezy, cho¢ oczywiscie wszystkich nie da sie
stwierdzié¢ z uwagi na szczuplo$¢ materjalu. Tak wiec z natury rzeczy
pomoc przejawiala sie w pozwaniu zlodzieja przez osobe poszkodowang
kradzieza, jak zkolei w przeprowadzeniu dowodu i doprowadzeniu do
zastosowania kary, przyczem i chiop moégl pozwaé szlachcica o kradziez,
jak np. w r. 1386 Piotr oskarzyl Tarnowskiego. Wprawdzie strona poszko-
dowana nie miala tu obowiazku pozywania, tem niemniej spotykamy sie
niejednokrotnie z takiem pozwaniem, jak np. w r. 1386 kmie¢ Piotr
pozwal Szuta z Petrkowa, a sa przypadki, w ktérych jest wzajemna
skarga, skoro w tymze roku Wojciech ze Stanistawem z Zieleniewa
jeden drugiemu zadal ztodziejstwo ®).

%)  Arch. Kom. Prawniczej, 1V, str. 436. ,Prescripcio pro furto magno stat
duodecem annis, prescripcio pro furto parvo stat tribus annis“. W istocie powo-
fywano sie na dawno$é, skoro czytamy w r. 1398: ,Dobeslaus de Tharnow iure eva«
sit dawnosczo Petrum Goly pro equo querulato per furticinium®, Pawifiski, Ksiegi,
11, 1. c. 3896.

5) Pawinski, Ksiegi, I, 1. c. 96,38. ,Albertus cum Stanislao de Szeleniewo
debet stare coram capitaneo vel suo procuratore infra hinc ad duas septimanas,
quia unus alterum asserebat esse furem®,
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Inng znamienna pomoca, jaka dawalo spoleczefistwo organom publicz-
nym, bylo przyjmowanie pod straz uwiezionych zlodziei, skoro wiemy,
iz w r. 1931 Zgierzanie otrzymali pojmanego zlodzieja od prokuratora le-
czyckiego Jana Czirchawskiego®). Tem samem musieli go strzedz
pod odpowiedzialnoécia ztozenia kary w przypadku jego ucieczki.

Zdaje sie tez nie ulegad watpliwo$ci, chociaz bezpo$rednio nie mamy
wzmianki, iz na wezwanie organu urzedowego musialo spieszyé z pomoca,
skoro taki obowigzek by! czem$ zupelnie zrozumialem na tle rozwoju.
Musial by¢ ten obowiazek, skoro utrzymywacé sie musial jeszcze w znacz-
nych rozmijarach obowiazek spieszenia z pomoca sasiadowi na okrzyk
gwaltu.

Poza strzezeniem uwiezionych zlodziei da si¢ tez stwierdzi¢ obowia-
zek przeprowadzenia uwiezionych do okreSlonej miejscowosci dla od-
dania ich pod straz i dalszego prowadzenia. Znowu obowiazek ten stwier-
dzamy na przykladzie Zgierza, skoro mieszkancy tej miejscowos$ci pro-
wadza oddanego im zlodzieja do Kowala, aby go oddaé tamze pod straz.
W tym celu zatrzymawszy sie w izbie klucznika cztery razy wysylali we-
zwanie do przyjecia od nich zltodzieja, gdy za$ ci nie zjawili sie, osta-
tecznie uwieziony wyzyskal sposobnodé i uciek!?). Z natury rzeczy na
tem tle wyrodzil sie proces, poniewaz Zgierzanie, ktérych zmuszano wi-
docznie dc placenia kary za wypuszczenie zlodzieja, chcieli przerzucié
odpowiedzialno¢ na Kowalan, tlumaczacych sie, iz w chwili wezwania nie
byto ich w domu (wyraznie wiec nie zaprzeczali obowiazkowi) ®).

Witasciwosci postepowania o kradziez. Nie omawiajac blizej zagad-
niefi, ktore nie wystepuja wyraZnie, lub nie przedstawiaja nic specjalnego
dla przestepstwa, da sie stwierdzi¢, iz postepowanie o kradziez w pew-
nych urzadzeniach wykazuje znamienne odchylenia od takiegoz poste-
powania wspoélczesnego, stosowanego w innych dzielnicach. Co do wla-
$ciwodci sadéw w sprawach o kradziez, to ta zawista jest od stanu do
ktérego nalezala osoba pomodwiona o to przestepstwo. Tak wiec spe-
cjalnie gdy chodzilo o szlachte osiadla, wladciwym byl sad ziemski, a to
miejsca ich osiadlo$ci. Tak wiec bylo w r. 1400 przy pozwaniu Dersfawa

$) Pawiniski, Ksiegi, II, I. ¢. 3602. ,Item villani de Segrs, quod furem a Cir-
chawski procuratore reciperunt non ligatum sub equo...“.

7) Ibid. ,et ipsum non ligatum usque in Sovale deduxerunt et ipsum pre-
sentavimus in stubam clavigeris, et claviger cum uxore in domo non erat, et unus
iuvenis clavigeris famulus fuit in eadem stuba, et eundem famulum misimus ad
vicinos, ut convenirent furem ad detinendum: primo, secundo, tercio et quarto
misus, et ipsi vicini non venerunt et quod non venerunt, idem fur fugam dedit®.

8) Ibid. ,Responderunt villani de Cowalewicze, quod presentes in domo non
fuimus, dum adductus fuit, hoc possumus probare”. W istocie na tej podstawie
pozwolono im sie oczy$cié, iz w danej chwili nie byli w domu.
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z Dabrowki®) i Mikolaja z Dabréwki*®), a podobnie i w r. 1399, gdy
Magdalena z Ossandowic oskarzyla Tomasza swego sgsiada ).

W roli powoda wystapi¢ mogla tak strona pokrzywdzona, jak i organ
urzgdowy, skoro i tu sprawy o kradziez nalezaly do spraw $ciganych
z urzedu. Oczywiscie jak i gdzieindziej, tak i tu wygodniejsze bylo dla
wladz postepowanie na wniosek strony prywatnej, skoro ta bez trudu
-uzyskiwala po przeprowadzeniu dowodu odpowiednia kare w danej chwili
na rzecz wladzy przypadajaca. Stad wiec w r. 1399 Michal kmieé z Kale-
nia pozwal o to przestepstwo Florjana z Dobeszkowa '2), lub w tymze ro-
ku Magdalena z Ossandowic, ktora z takim zarzutem wystapila w stosun-
ku do Tomasza z Ossandowic *?). Tem niemniej wladze pozywaly o kra-
dziez, jak i o udzial w kradziezy, jak tego mamy dowody. Tak bowiem
w 1. 1399 pozwano Jana z Puczniewa o przechowywanie ztodziei, a w .
1400 starosta pozwal o kradzieze Derstawa **) i Mikolaja z Dabréwki.
Podobnie i w innych wypadkach mozemy stwierdzi¢ takie postepowanie
z urzedu. Przypadek wspolnego pozwania wladzy i strony prywatnej wi-
dzimy w r. 1395, kiedy to Klimek ,ruit in furticinium erga capitaneum
Lancic. et Stephanum de Gosczino® *?). Pozywal tu sam starosta **), lub
jego zastepca, jak np. w r. 1399 oprawca Jasiek Circhowski.

W pozywaniu wiec samem Leczyckie nie przedstawialo nic specjalne-
go. Cdmiennem jednak bylo w stosunku, np. do Mazowsza, iz strona pry-
watna pozywaijaca o kradziez mogla odstapi¢ w kazdej chwili od procesu,
jak réwniez mogla ugodzié sie z pozwanym w tej sprawie, a i byly mozli-
we poczyilenia przez nig udogodnien pozwanemu w przeprowadze-
niu dowodu, oczywiScie w przypadku gdy do dowodu doszlo. Za takie
postepowanie organ urzedowy, nie mial prawa wystapié przeciw niej
z urzedu, jak to np. bylo w dzielnicy mazowieckiej. Na taka praktyke
wskazuje wzmianka z r. 1400 w ktérej czytamy, iz Dobek zaplacil 6 grzy-
wien Januszowi z Komaszye, aby ten nie wystapil przeciwko niemu ze
skargg.

Dalsza znamienna cecha postepowania o kradziez w Leczyckiem bylo,
iz Lyla wybitna réznica w traktowaniu powoda, w przypadku gdy nim
byla strona prywatna, a urzedowa. W pierwszym przypadku juz pierwszy
termin byt dla osoby prywatnej zawitym, tak iz z powodu niestawienia

9) Pawinski, Ksiegi, I, 1. ¢. 4836.
10)  Tbid. 4837.

1) [bid, 5788,

12)  |bid. 5768.

13)  Thid. 5758.

1) Ibid. 4836. _

15) Pawinski, Ksiegi, I, 3792,

10)  Ihid. 4837,
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si¢ powoda, pozwany bywal zwalniany z procesu. Tak bowiem widzimy
w r. 1399, iz gdy Magdalena z Ossandowic nie stawita na termin,
pozwany zwyciezyt, a podobnie bylo w innych przypadkach’). Prze-
ciwnie gdy organ urzedowy, a byl nim najczeSciej starosta lub jego za-
stepca, byl powodem, niestawienie sie jego nie wywolywalo tych skutkéw.
Okazuje sic bowieni, iz co najmniej trzy terminy byly terminami nie
sprowadzajacemi dla niego zadnych nastepstw *®). W szczegélnoéci niepo-
jawienie sie na nich nie zwalnialo pozwanego z procesu, a ponadto staro-
sta nie stawiajac sic na nie, nie podlegat nawet karom ,niestane”, skoro
nie mamy przykiadu, w ktérymby nastapito takie skazanie. Wiemy bo-
wiem, iz gdy Derslaw z Dabréwki byl pozwany przez staroste w r. 1400
i starosta nie zjawil sie na trzech terminach, sad stwierdzil jedynie nie-
obecno$é starosty, nie okres$lajac zadnych nastepstw dla niego *°). Po-
dobnie w tymze roku stwierdzamy, iz postapiono w stosunku do Mikofaja
z Dabréwki 2°). Dopiero wiec czwarty termin dla starosty czy iego zastep-
cy byl terminem zawitym, tak iz pozwany w takim wypadku bywat zwal-
niany z zarzutu. )

Co wiecej w zwiazku ze stanowiskiem uprzywilejowanem czynnika
urzedowego w procesie, mozemy stwierdzié jeszcze inng ceche znamienna
postepowania w Leczyckiem. Oto gdy starostowie podobnie jak gdziein-
dziej mieli prawo uwiezienia osoby poméwionej o kradziez, wypuszczali ja
za$ za poreczeniem os6b, to zarazem obowigzywali, iZ pomoOwiony ma
w ciagu roku odpowiadaé jakiejkolwiek osobie, ktéraby wystapila z zarzu-
tem o kradziez. Tak np. w r. 1400 Marmica z Giwiczny reczy za Toma-
sza, iz ten w ciagu roku bedzie odpowiadal #*) a podobne zobowiazanie za
brata dal w tymze roku Skrzeszko z Wojszyc **). Normalnie w innych
dzielnicach, jak np. w Krakowskiem obowiazywano w takim wypadku naj-
wyzej do stawienia sie na trzech czy czterech rokach, przyczem woziny
oglaszal, iz taka a taka osoba chce sie kazdemu oczy$ci¢ ktoby przeciw

17)  Ibid. 5758. ,Nota. Thoma de Ossandowicze evasit pro furticinio quodam
Magdalenam de Ossandowice, eo quod citans sola iuri parere non curavit®.

18)  QOkazuje sig, iz dla pozwanego byly 3 terminy zwyczajne, a dopiero
czwarty zawity, jak to stwierdzaja przyktady, skoro w r. 1386: ,Andreas Gozdz
stetit termino primo, secundo, tercio, stal et quarto roki termino super Walcze-
rzonem filium et Florianum pro dampno furtive facto, ut asserebat viginti sexa-
genarum”, Pawiriski, Ksiegi, I, 1. c. 966.

%)  Pawinski, Ksiegi, I, 1. c. 4836. ,Derslaus de Dambrowka tercio termino-
furis pro furticinio contra dominum capitaneum®,

20)  Ibid. 4837.

1) Ibid. 4757, ,ltem. Marmicza de Gywiczna fideiussit pro Thoma de ibi-
dem, quia debet per unum annum iuri comparere, per quemcunque fuerit impeditus®,

22) 1Ibid. 4813. Item Scrzesco de Voysicze fideiussit pro fratre suo Petro ibi-
dem, quia debet per unum annum iuri comparere, per quemcunque fuerit impeditus®,
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niej z zarzutem wystapil. Gdy takie obwieszczenie nie odnioslo skutku,
to jest zdy nie bylo zarzutu, sad uznawal osobe stawajaca za oczyszczo-
na. Okazuje sie, iz podobna praktyka mogla by¢ i w Leczyckiem stoso-
wana, jak stwierdza przykiad z r. 1399, kiedy to podejrzanego kazano sta-
wié na czterech rokach #*).

Znamiennem tez bylo postepowanie dowodowe w sprawach o kradziez.
Wystepuje w niem bowiem w zwiazku z przyznaniem dowodu czynnik
stanowy., Tak bowiem gdy tak powdd jak i pozwany nalezeli do stanu
szlacheckiego pierwszefistwo do dowodu mial pozwany, ktéry znowu albo
sam sie oczyszczal, skladajac przysiege, wzglednie dawal obok siebie
wspGtprzysieznikéw. Wlasne oczyszezenie bez wspélprzysieznikéw byto
stosowane przy osobach pomdéwionych po raz pierwszy o przestepstwo.
Czytamy bowiem w ustawie: quando nobili datur culpa pro furto et ipse
honeste et bone fame existat, ita, auod de ipso nunquam audiebatur ma-
lum, pro prima culpa proprio iuramento se expurgabit®?*), Znowu co do
os6b, kitore powtdrnie byly obarczone tym zarzutem postanowiono: ,,Si
postea sibi obiecietur, per testes se expurgare tenebitur”. Okazuje sic za$,
iz liczba takich wspélprzysieznikéw przy dalszem obwinieniu byta obli-
czona na pieciu, skoro inny przepis moéwi: ,quando nobilis nobilem
inculpat pro furtoj ille cui datur culpa, tenetur se per quingque testes
expurgare“ ®), co zkolei jest poswiadczone faktycznemi przykladami
praktyki sadowej. W istocie liczba ich byla rozmaita, skoro mogia prze-
nie$¢ cyire pieciu,, a znowu nieraz spotykamy 4, 3, 2 a nawet jednego
wspoélprzysieznika.

Inne bylo postepowanie gdy sprawa o kradziez toczyla sie pomiedzy
szlachcicem a kmieciem. Tu bowiem mozemy stwierdzi¢ wyrazne uprzy-
wilejowanie szlachcica. Tak bowiem gdy przeciw niemu wystapil z za-
rzutem kmie€, prawo do dowodu przystugiwalo szlachcicowi, jak i jemu
przyslugiwalo pierwszefistwo przyznania dowodu, gdy wystapil przeciwko
chiopu z pomoéwieniem o kradziez. Czytamy bowiem w statucie: ,,quando
nobilis kmethonem in furto inculpat, et si nobilis kmethonem probare vult,
“hoe facere potest”, a dopiero gdyby szlachcic nie chcial poprzysiac chio-

23)  Ibid. 4654.

24)  Arch, Kom. Prawn. IV, str. 436. W praktyce bylo to zastosowane, skoro
w r. 1388 czytamy ,Johannes de Zelenewo iurabit contra Mezckonem, sicut non
sum furatus res pro fertone Meczconi®. Pawinski, Ksiegi, I, 1. c. 782, 1643.
Z drugiej Jednak strony zdarzaja s'e watpliwosci czy pomodwiony sam ma
przysiegaé, skoro w r. 1399 czytamy: ,Jaszek recepit ad dominos, utrum debet
solus iurare pro prima accusacione furticinit, aut debet testes nominare”. (Ibid.
4537), a podobne zapytanie co do szlachcica mamy i w r. 1391, (Ibid. 11, 3834).

25)  Arch. Kom. Prawn. 1V, str. 436.
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pa, ten mial sie oczy$ci¢ z zarzutu, bo znowu brzmi ustawa: ,alioquin
kmetho per testes se expurgabit®.

Inng znamienna cecha postepowania dowodowego jest tak zwana
»Sponsio animae®, nie spotykana ani w Matopolsce ani w Wielkopolsce
w takich wypadkach. Rozumiano przez nia prawo jakie przystugiwato po-
zwanemu, ktéremu przyznano oczyszczenie sie z kradziezy, iZ mogl prze-
rzuci¢ dowdd na powoda, czyli innemi slowy pozwolié mu, aby go jako
zlodzieja poprzysiagl. Wyraznie bowiem na taka praktyke wskazuje prze-
pis, ktérego pierwsza cze$¢ przyznaje pozwanemu Dprawo oczyszczenia
si¢ z 5 wspdiprzysieznikami, w przeciwnym razie: ,,vel si animam illius
actoris postulat inculpando hoc eciam facere potest *°),

Réwnolegle w zasadzie i powdd, gdy mu pozwolono poprzysiac po-
zwanego poprzysiegal go z wspdlprzysieznikami, bo spotykamy 5, 4, 3 *7)
a w tymze roku Pietrasz z Bielic, sprowadzi¢ ma 2 wspoiprzysieznikow,
a zrnamy tez przypadki, w ktérych sam powdd poprzysiegal ). Tak
w r. 1387 czytamy: ,thezaurarius Mazovie debet iurare contra Stopcam...
quod mihi recepit duas marcas cum octo grossis et gladio furtive® 2°).

Jako przyczyny przy oczyszczeniu podawano rozmaite. Tak styszy-
my o wymoéwece, iz odno$ny przedmiot zostal zabrany na rozkaz wladzy.
Tak to oczyscil sie Sad z Sokolnik na zarzut mieszkancéow z Idzikowic:
Lfeci ex mandato regali et procuratoris Zelazna Gloua®®. Kiedyindziej
czytamy o tlumaczeniu sie, iz odnoé$ny przedmiot o ktéry pozwamo, ku-
piono na targu, jak to bronil sie Klimek Liczkowski: ,sicut equus quem
emit Climco, pro quo Hanco agebat in foro publico et nescivit, si fuit
furtivus®, lub iz wogéle kupiono, jak np. 1398 piwo ™).

Mozliwem teZz bylo powolanie sie na zachodice, jak to uczynil w r.
1392 Jan w stowach: ,ego fateor peram, quod ipsam emi apud famulum,
qui ad me accessit...” 2, jak mozliwem bylo powolanie sie na fakt zdoby-
cia w uczciwej walce odnoénego przedmiotu. Tak bowiem w r. 1393 Pa-
kosz z Jankowic oczyszcza sie przez wspolprzysieznikéw: ,Pacosslaus

26)  Arch., Kom. Prawn. IV, str. 436.

27y Tak w r. 1399 spotykamy 5 (Pawifiski, Ksiegi 1, L c. 4590), jak i 1400
(Ibid. 4903, 4944), w r. 1386 gdy szlachcic oczyszcza sie przeciw kmieciowi
spotykamy 4 (Ibid. 96), w r. 1387 Mifostaw z Zieleniowa ma sprowadzi¢ 3 (Ibid.
1, 447), w r. 1386 mamy wymienionych 2 (Ibid. I, 176, 213); w r. 1387 Przyby-
staw ze Starzyn daje tylko jednego (Ibid. I, 436), lub w r. 1400 kiedy oczyszcze-
nie przez brata ma wystarczyé (Ibid. II, 6659).

28)  Ibid. I, 348, 399.

29)  Ibid. I, 624.

30)  Pawinski, Ksiegi, I, 1. c. 455.

31)  Ibid. I, 1757.

82)  Ibid. II, 4391.
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non recepit Micosium furticinio, sed in publice na otworzoney walcze® %).
Z natury rzeczy bylo i powolanie si¢ na przedawnienie, jak np. w r. 1398
Dobieslawa z Tarnowa, gdy go pozwano o konia **). Spotykamy tez wy-
méwke przyieta przez sad, iz poméwiony nie ukrad! konia, a jedynie opie-
ral sie jego wypuszczeniu, a wiec tlumaczy! sie znalezieniem go *).
‘Kara za kiradziez. Jak gdzieindziej tak i tu zawista byla od okoliczio-
$ci ztapania na goracym uczynku popelnienia przestepstwa, wzglednie nie-
pochwycenia a wymierzenia kary na podstawie upadku w dowodzie.
W pierwszym przypadku czekala—podobnie jak w innych dzielnicach —
przestepce kara $mierci przez powieszenie. Tak np. okolo r. 1389 powie-
szono niejakiego Swiatka, a okolo 1400 Sadka o kradziez konia. Tu jednak
znamiennem jest, iz organ urzedowy nie dazy! do zastosowania tej kary,
lecz owszem wolal i w takim wypadku spowodowaé skazanie na kare pie-
niezna *¢). Widocznie czynnik fiskalny byl tu decydujacym, jak tego ma-
my dowody w faktycznych przypadkach praktyki sadowej. Tak bowiem
gdy w r. 1391 Jasiek Circhawski prokurator starosty leczyckiego pochwy-
cit z licem Balifiskiego (zabral mu miecz), mimo to nie spowodowal ska-
zania go na powieszenie, lecz pozwolil mu sie wyreczy¢ pod kara 30 grzy-
wien. Z chwila niepojawienia sie nastepnego dnia w sadzie, Balifski upadl
wprawdzie w 30 grzywnach, jednak nie stracil Zycia *’). Takze w r. 1392,
gdy Franka z Orfowa zlapano z licem 10 $wif, goniac jego Sladem, pu-
szczono go, aby go jedynie pozwaé o chazbe. Podobnie w r. 1399 tenze
Jasiek Circhawski pochwycil na kradziezy Dominika z Zielenowa, wzial
przy nim lico, a jednak dopuscil do wyreczenia go przez ojca z obowigz-
kiem stawienia go przed sadem na 6smy dziefi po przybyciu starosty,
przyczem poreczyciel w przypadku niedostawienia do sadu mial popasé
w kare chazby *). Zwyczajnie kara jaka miala spotyka¢ rekojmie byla

33) Ibid. II. 4561.

34)  Ibid. II, 5896. ,Dobeslaus de Tharnow iure evasit dawnosczo Petrum Goly
pro equo querulalo per furticinium®.

35)  7Zrem. Lecz. 15, f. 332. Na tej podstawie sad uznal go ,pro bono et home-
sto homine®,

36)  Pawinski, Ksiegi, L. ¢. 1375.

37)  Pawiniski, Ksiegi, I, 1. c. 3604. ,Jasko Czirchowski super Mscigneum
Ralinski habebat, quod te cum fratre mandato nostri domini detinebat circa furtici-
nium et gladium pro signo recipiebat et debuisti te statuere crastino die sub tri-
ginta marcis et non statuisti: teneris mihi triginta marcas®.

38) Tbid. 6339. ,..quod cum Jaszek Czirchowski Dominicum de Szelenowo
in furticinio detinuisset filium Stanislai de ibidem, recipiens eidem equos duos
cum balista: contencione vero coram me Petro vertente, Stanislaus de Szelenowo
Dominicum filium suum predictum iuri statuere fideiussit cum equis et balista
ablatis predictis, quem statuere tenetur sub pena furticinii, octava die post ingres-
sum dni capitanei in Lanciciam ad respondendum quibuslibet sibi de obiectis®.
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zwyczaing kara za kradziez, zdarzalo sie jednak, iz wyreczajac obowigzy-
wali sie do zaplacenia wyzszej kary, oczywiscie w przypadku niedosta-
wienia. Tak bowiem w r. 1399, gdy 4 kmiecie wyreczaja Paczka, to wy-
reczaja go dla stawienia do sadu pod kara 40 grzywien *°).

W przypadku gdy kare wymierzano na podstawie upadku w dowo-
dzie, wzglednie niemozno$ci przeprowadzenia dowodu czy poprzysieze-
nia przez powoda (jak np. gdy w r. 1388 Mikotaj Karsowski nie moégt daé
$wiadkow), w przypadku znanej sponsio animae, kara jaka spotykafa
osobe pokonana w dowodzie, byla kara pieniezna. Byla to kara w zasa-
dzie na rzecz starosty, jako zastepcy wiadcy. Co do wysokesci swej za-
wisla byla od stanu osoby, ktéra jg po upadku w dowodzie miafa placic.
W szczegélno$ci byla wyzsza od szlaclicica, skoro wynosila, jak stwierdza
wiele przykiadéw, kwote 30 grzywien, gdy za$ szio o plebejusza, trzeba
uznaé z nielicznych wznuanek, jakie posiadamy, iz byta placona w sumie
3 grzywien. Tak bowiem normalnie wszystkie wyreczenia opiewaja przy
szlachcie na 30 grzywien, a i w praktyce widzimy, iz szlachcic sklada
chazbe, 30 grzywien. Tak w r. 1399 skazano ia na Przemila *°), a w roku
1389 Czadra z Borowa na podstawie pozwania przez kmiecia Damiana *),

Ta to kara reprezentowala w chwili powstania wysoko$é gléwszczyz-
ny szlacheckiej i dlatego to-ona byla odkupieniem glowy, jak to stwierdza
przykiad z r. 1393 kiedy mowa: ,triginta marcas pro capite soluturus
erit“ **) Co do plebejuszé6w wzmianki z r. 1386 i 1390 wskazuja na pla-
cenie jej w wysokodci 3 grzywien *).

Leczyckie w sprawie placenia tej kary wykazuje pewne znamienne ce-
chy. Przedewszystkiem uznawano tu mozliwo$é wykonania kary $mier-
ci w zastepstwie kary pienieznej, jezeli przekonany ani sam nie mial ma-
jatku do jej zaplacenia, ani tez krewni czy rekojmie nie byli w stanie tej
kary pokryé. Tak bowiem gdv w r. 1391 Wojciech z Zielenowa mial placi¢
30 grzywien chazby, nie mial za$ z czego jej wyplacié, to starosta chcial
g0 powiesi¢, bo czytamy: ,quod pro eadem pena volebat suspendere **).
Nie mieli tez potrzebnej kwoty i jego przyijaciele, ktérzy go chcieli rato-

39) TIbid. 6338. ,..quod si Statuere neglexerint, extunc quadraginta marcas
predicti fideiussores sunt astnicti,

40) TIbid. I, 6125.

) Ibid. I, 1351. ,Czader de Borowo ru't triginta marcas furticinii contra
kmethonem Damianum de Borowo, eo quod testes non produxit pro vacca furtive
recepta®.

) Pawinski, Ksiegi, II, 1. c. 4458.

) Pawinski, Ksiegi, 11, 1. c. 3514. ,,..tenetur tres marcas pro pena furticinii®.
Podobnie w r. 1386 czytamy: ,,N., quod Nicolaus de Pesscovice comparuit termi-
nos, ustal roki, super Andream Kaszfari pro tribus marcis gr. furticinii** Ib. 1. 127.

) Ibid. . 3644.
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waé, a to nawet wtedy, gdy starosta obnizyl kare do 15 grzywien. Szu-
kali tez pomocy u Bartlomieja Malskiego *°), ktéry ich i skazafica wy-
ratowal z opresji, dajac 15 grzywien starodcie, za co rekojmie obowiazali
sic na Wielkanoc zaplaci¢ diug, gdyby za$ nie zwrdcili, mieli mu za-
placié 30 grzywien ).

Inng specjalnodcia, przejawiajaca si¢ na znaczng skale w Leczyckiem,
bylo wypraszanie u starosty kary chazby **). Dzieje sie to zwlaszcza
u szlachty co do 30 grzywien chazby. Praktyka tu byla tego rodzaiju, iz
przekonany w procesie, aby méc wyjsé z wiezy dawal poreczycieli, za-
znaczajac réwmnoczesnie, iz ma zamiar prosi¢ staroste o obnizenia kary,
poreczyciele za$ recza tak zaplacenie obnizonej kary, jak i ewentualnie
pelnej kary chazby, na przypadek gdyby usilowania skazanego nie od-
niosty skutku. Tak np. w r. 1391 Trojan ma prosi¢ o obnizenie, jezeli
za$ nie uzyska znizenia ma placi¢ 30 grzywien *®*), a i Tomistaw z Gol-
bic mial prosi¢ o taka znizke **), przyczem prosba taka czasami nosi
flazwe przeproszenia, jak w r. 1400 co do Tomka.

Oczywiscie pro$ba o obnizenie mogia wyj$¢ tak dobrze od skazanego,
jak i innych oséb, skoro taka prosbe mogli do starosty zanie$¢ i sami po-
reczyciele, jak to w r. 1931 za Nieczujg z Dobieskowa mieli prosi¢ Dobko
i Tomko.

W istocie starosta nieraz dawal sie uprosié, skoro Woijciech z Ziele-
niewa zamiast 30 grzywien mial ptaci¢ 15 grzywien w r. 1391 %), a Balin-
ska, nawet 10 grzywien, przyczem gdyby na oznaczony dzieri nie zapla-
cila, miata placi¢ 30 grzywien **).

W dzielnicy tej popadniecie kilkakrotne w chazbe, nie wplywalo na
iej powiekszenie, a wiec recydywa nie wplywala na wymiar kary, Od-
miennie wtedy bylo w miastach, skoro w Strykowie wypedzono z miasta
csobe, ktéra juz 3 razy byla karana za kradziez *2). )

Podzial kary za kradziez. Nie ulega watpliwo$ci, iz we wczesniejszej
epoce S$redniowiecza kara chazby szla na rzecz wladey, skoro taki byl
normalny rozwoj placenia kar. Tu juz oczywiscie obojetnem bylo czy
pobieral ja sam bezposrednio, czy tez za posdrednictwem swego zastepcy,

43)  Ibid.

) Ibid. 3684.

47) Tak w r. 1390 co do Jakéba Czczonowicza: ,qui vult pro pena dni Bliz-
necz graciam invenire furiticineam®, Pawinski, Ksiagi, II, 1. ¢. 3515,

48y Tbid. II, 3710.

49)  Tbid. II, 3993.

50)  Ihid. II, 3643, 3644.

51) Ibid. II. 3805.

52) Pawinski, Ksiegi, 1I, 2922, ,quod proppter triplex furtum est expulsus
de civitate Stricow".
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jak we wczesniejszej epoce kasztelana a potem starosty. W péZniejszem
$redniowieczu mozemy stwierdzié, iz wladca nie pobieral w calosci
chazby, lecz dzielit sie nia z czlonkami sadu. Wprawdzie nie mozemy
wyraznie stwierdzi¢ w jakiej to kwocie kazdy z sedziéw i asesoréw mial
udzial w karze, lecz co do chorazego mniejszego mozemy podaé, iZ na
wiecu (zapewne w r. 1394) przyznano mu 36 groszy z kary chazby, po-
dobnie jak dopuszczono go do korzystania z kar innych, jak do kary 70
w 12 groszach, a do sze$ciu grzywien w jednym groszu®). Ze i inni
cztonkowie sadu uczestniczyli zapewne w tej karze stwierdzi¢ mozemy
z wzmianek, w ktérych slyszymy o kwitowaniu przez urzednikéw stron
placacych kary, jak np. w r. 1402: ,,Chocimir fecit satis omnibus dnis,
zanosily strony do czlonkdéw sadu, jaka to spotykamy w r. 1395, gdy
Jan z ‘Gumina ,,petivit pro tribus culpis iudicem et subjudicem ac omanes
assessores et sic nos omnes inclinati ad ipsius peticionem ac pepercimus
sib i in uno fertone omnes*®). Wiemy tez, iZ poszczegdini urzednicy
miewali specjalnych poborcéw kar im naleznych, jak w r. 1400 kanclerz
mial takiego w Bartlomicju z Zyrochowa 5°).

Odszkodowanie. Jak dla wladcy szta kara za kradziez, ktérg pobie-
rali w jego imienin urzednicy, tak znowu stroma poszkodowana otrzy-
mywala czy zwrot przedmiotu skradzionego, wzglednie gdy to bylo nie-
mozliwem, odszkodowamnie ustalane przez sad. Tak wiec gdy w r. 1399
Marcin kmie¢ z Romartowa pozwal Przemila z Szamowa o kradziez
2 owiec, przysadzono mu wyrokiem sadu pél grzywny za nie 7)., W in-
nym przypadku styszymy, iz sady przyznaly szkode za krowe w wy-
sokosci 1 erzywny, kiedyindziej za$ jednej kopy groszy *®) czy za konia
3 grzywien.

53) Pawinski, Ksiegi, I, 1. c. 3507. ,,Notandum, quod Nicolao vexilifero minori
Lanciciensi omnes dni iudicio presidentes in colloquio generali adiudicaverunt
super ipsius dominacionem a qualibet pena septuaginta duodecim grossos et
a pena furticinii tres fertones et a pema seX marcarum unus grossus provenire®.
Oczywiscie mowa tu o udziale w karze 30 grzywien, placonej przez szlachte,
udzial w karze 3 grzywien musial by¢ odpowiednio mniejszy.

54)  Ibid. II, 788.

55)  Ibid. 264.

56) bid. 5007, 5008. ,exactorem penarum protunc domimi cancellarii,

57) Pawifiski, Ksiegi, II, . ¢. 6125, ,N., quod cum Przemil de Szamowo ha-
buit sistere testes contra Martinum kmetonem de Romarthowo pro furticinio du-
arum ovium, tandem ipsos testes sistere nequivit: cocirca nos visa iusticia Mar-
tini, adiudicavimus sibi in predicto Przemil pro ovibus jam dictis medjam
marcam",

8) Ibid. I, 4460, 355, II, 2506.
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Zwrot przedmiotéw skradzionych spotykamy w r. 1386 kiedy to czy-
tamy: ,Petrus kmetho de Gladzanouo iudicialiter aquisinit quatuor
jumenta in Nicolao Tarnowski furtive recepta”, lub w r. 1388, kiedy to
,dns DBoguslaus scolasticus Lancic. iure iudiciali aquisivit quatuor
peccora per Nicolaum ... furtive recepta*®°).

Znamiennem tu jest, iz chociazby zlodziej zwrécil przedmiot skra-
dziony wlascicielowi dla unikniecia pozwania, to jednak tem samem nie
zwalnial sie od pozwania go z urzedu. Widzimy to z przyktadu z r. 1400,
kiedy to Stanistaw z Zukowic daje wspdlprzysieznikdéw, ktérzy przysie-
gaja: ,sicut sciunt, quod Stanislaus furtum egquum non restituit publice
Johanni de Pnew dicto licem*“-*®). Analogicznie bylo gdy wszedl w ugode,
dajac wzamian za rzecz skradziona inny przedmiot, skoro czytany
w r. 1390: ,,dna Olexina de Sczychouicze unam penam furticinii tenetur,
quod concordiam cum Sanchirz inivit* ®*).

59) TIpid. I, L ¢. 161, 814,
60) Pawinski, Ksiegi, I, 1. c. 4944,
61) Ibid. II, 3498.



