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13. JOZEF RAFACZ

ORDYNAGJA LUBRANIECKA WEDLUG PRZYWILEJU Z R. 1518

Geneza ordynacyj w Polsce. W okreSleniu ordynacji — w $cislem
tego slowa znaczenin — przyjetem juz w dawnej Polsce, ukrywalo sie
poiecie trwalego urzadzenia okreslonych dobr rodowych, jako niepozby-
walnych i niepodzielnych z ustaleniem w nich dziedziczenia, przechodzg-
cego kazdorazowo na jedna osobe. W tem ujeciu byl to whasciwie fidei-
komis rodzinny?), znany na Zachodzie, nazwany ordynacja dlatego, iz
istotnie pewien sposdéb dziedziczenia, majatek, splaty i inne-zasady ,urza-
dzano“, czyli ,,ordynowano“. Z natury rzeczy poniewaz okreSlenie, wska-
zujace na czynno$é, przyijeto jako podstawe dla nazwy fideikomisu, stad
w obszerniejszem tego slowa znaczeniu ,,ordynacja* byla jakiemkolwiek
urzadzeniem stosunkdéw pewnego rodzaju, jak miejskich, sadowych, praw-
nych i t. d. Stad to mowa jest o ordynacjach miejskich, sadowych, bart-
nych, a sa tez znane ordynacje wieiskie, kapitulne i inne *). Dla odréznie-

1y Hibner Rudoli. Grundziige des deutschen Privatrechts, Leipzig
1919, str. 275 i nast. 7 natury rzeczy jednak dodanie fideikomisu do ordynacii,
stuzy tylko do blizszego okriSlenia, skoro to pojecie na Zachodzie sie przyielo.
Nie znaczy to jednak, jakoby rzymska instytucja fidei commissum quod fami-
liale relinquitur wywarla wplyw na powstanie naszego urzadzenia. Okazuje sig
bowiem, iz w Niemczach dla istniejacego juz oddawna urzadzenia débr rodowych
ze specialnym systemem dziedziczenia i t. d. przyjeto w XVII wieku to okre-
Sleniz, ktore do dzi§ dnia sie utrzymalo, chociaz samo rzymskie fidei commissum
byto inaczej urzadzone.

2) Tak np. w r. 1673 mamy ordynacje sadu konfederacyinego wojewddztwa
krakowskiego (Kutrzeba St. Zbiér «kiow do historji ustroju sqdow prawa
polskiego... Krakow 1909, nr, 184), a znowu w r, 1659 jest ordynacja wojewody
krakowskiego Stanislawa Potockiego dla zydéw krakowskich (Ibid. nr., 138).
W wielu tez wypadkach slyszy si¢ o ordynacii trybunafu gléwnego koronnego,
a czyta sie w konstytuciach o ordynacji ziemi mflantskiej, ordynacya prowincyj
od Moskwy rekuperowanych, ordynacja vendibilium. ordynacja Kozakéw, ordy-
nacia dzierzaw pewnych i t. d.
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nia blizszego dawne okreslenia ustalaly, o jaka to ordynacje chodzi, wspo-
minajac czy o ordynaciji zamojskiej, czy sadowej lub bartnej.

Urzgdzenie, jakie mie$ci sie w $ciSlejszem pojeciu ordynacii, bylo na-
turalnym i dalszym etapem rozwoju débr rodowych, wyplywalo za$ z ten-
dnecji utrzymania ich w rekach tego samego rodu. Stad w dobrach rodo-
wych bylo ograniczenie w swiobodnem pozbywaniu nieruchomodci, znane
pod nazwa blizszosci (ius propinquitatis). Zkolei w dobrach urzywilejowa-
nych rodowych mamy silniejsze podkreslenie ograniczen rodowych, skoro
w drodze przywileju krélewskiego, uniemozliwiano kobietom sukcesje
w nieruchomodci rodowe, oczywiscie liczac sie z tem, iz przez kobiety

- przechodzity nieruchomosci rodowe w obce rece ®).

Jako ostatni etap tych ograniczen przedstawiaja sie ordynacie-fideiko-
misy. | tu bowiem sa ograniczenia co do pozbycia i to najsilniejsze, skoro
byly one niemozliwe nawet przy zgodzie wszystkich krewnych, nie do-
puszczano kobiet do dziedziczenia nieruchomos$ci, a nadto majatek ordy-
nacki nie méglt byé dzielony. Chciano tym sposobem utrzymad $wietnosé
rodziny, nie pozwalajac na rozproszkowanie majatku, przez ktére przy
licznem potomstwie najpotezniejsza nawet fortuna tracila na znaczeniu,

*a tem samem i jej wiasciciele.

W etm ujeciu ordynacje-fideikomisy w zakresie swego powstania da-
dza sie wytlur aczy¢ na gruncie rozwoju rodzimego. Podobnie jak na
Zachodzie, tak i w Polsce odpowiednie potrzeby wyrodzily instytucje
ordynaciji.

Stan badan nad ordynacjami. W pordéwnaniu z innemi kwestjiami pra-
wa prywatnego nauka polska zajmowala sie ordymacjami do§é istotnie,
skore mamy dio zanotowania szereg rozpraw naten temat, z ktorych pierw-
sze pojawily sie jeszcze za ¢zaséw dawnej Rzeczypospolitej *). Jezeli
bierzemy pod uwage ordynacje pdzniejsze, jak zamojska (1589), Mysz-
kowskich (1601), ostrogska (1609), Sulkowskich (1775), nie méwiac o ii-
tewskich, jak Radziwilléw (ustalonej konstytucia sejmowa z r. 1589), nie-
ma trudno$ci wybitnieiszych, co do ich daty powstania i charakteru. Kon-
stytucie bowiem sejmowe daja istotny materjal, ktéry iedynie powinien
by¢ w rozprawach uzupelniony wzmiankami archiwalnemi, aby méc do-

8) Jak mp. w r, 1504 w rodzinie Teczyiiskich. Starodawne prawa polskizgo
pomn, [I, 4549,

%) Rzewuski Waclaw, Uwagi w sprawie ordynacji Ostrogskiej, War-
szawa 1754, Czartoryvski ks. August Aleksander, Informacya
0 dobrach ordynacyi podlegtych vrzez X-cia Imei Janusza Ostrogskiego, War-
szawa 1721, Kosdcifiski Konstanty, Polskie ordynacie i zwiqzki ro-
dzinne ze szczegolnem wwszglednienienm ordynacyi ksiqzqt Sulkowskich, Poznait
1906 Metent Alexander, Ordynacie w dawnej Polsce, Lwoéw 1929, i innc.
Pelnieisza literatura pomieszczona jest w pracy Melenia.
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statecznie okreéli¢ zagadnienia zwiazane z prawem ordynackiem, Jak
dotad nie jest to zrobione i stad stan ten nalezy uznal za niekorzystny,
kidry winien doznaé poprawy ®).

Co do ordynacyi wcze$niejszych badacze pracujacy -nad tem zagad-
nieniem uwazaja jako pierwsza ordynacje-fideikomis, ordynacje na Jaro-
sfawiu, ktéra miala powsta¢ w r. 1470, mieli ja za$ zalozy¢ w formie
przywileju krolewskiego Spytek i Rafal Jaroslawscy, Ordynacja ta we-
dtug tych pogladéw, miala istnieé¢ niediugo, bo przez odpowiednie posta-
nowienie kréola Zygmunta I miala zniknaé w r. 1519°). Przekonanie to
ne da sie utrzymaé. Okazuje sie bowiem ze streszczenia dokumentu, iZ
i tu chodzi o wykluczenie dziedziczenia kobiet w majatek nieruchomy, na
co oczywiscie byl potrzebny przywilej krolewski, zatwierdzajacy odpo-
wiednic urzadzenie — ordynacje rodziny Jarostawskich. Zarazem jest to
uklad miedzy panami z Jaroslawia z ustaleniem sukcesji po ich wymarciu,
Czytamy bowiem: ,idem ordinationem per Raphaelem et Spitkonem de
Jaroslaw de nov1 alienandis bonis, nisi in succesores domus swae masculos
et de mutra successione in defectu prolis masculinee ita statuit: quodsi
linea iliorums extincta, haeredes de Zarnow, qui actu possiderent castrum
Tarnow de clenodio Leliwa succedant, illis vero deficientibus Melszty-
nenses de armis Leliwa, factam appriobat®?),

Niema wiec tu mowy o niepodzielno$ei i niepozbywalnosci majatku ro-
dowego, jak i niema wzmianki o ustaleniu, iz ordynacja kazdorazowo
przechodzi na jedna osobe, co stanowi istotna ceche ordynaciji-fideiko-
misu. Badaczy, ktérzy przyieli, iz tu ma si¢ do czynienia z ordynacia,
zfudzilo okredlenie ordynacii, co do ktérego — jak wiadomo — nalezy
zachowaé wybitna ostroznos$é, poddajac krytyce przedewszystkiem posta-
nowienia przywileju, bo tylko w ten sposéb wobec nieustalonych pojec
prawnych tej doby, mozna doj$¢ do stwierdzenia czy istotnie w danym
wypadku ma si¢ do czynienia z ordynacja-fideikomisem,

5) Maicrjaly do tego zagadnienia znajdujag sie miedzy innemi w archi-
wum gléwnem warszawskiem, zwlaszeza w zwigzku z ordynacja osirogska, jak
dotad niewyzyskane.

5) Melen Aleksander, Ordynacje, str. 8, mnadto przyp. 2 . na tei
stronie. Ponadio KoS$cinki, Polskie ordynacje, str. 4, podobne zapatrywanie
wyraza tez Dabkowski Przemyslaw, Prawo prywatne polskie, Lwow
1910, 1, str. 39.

7) luw. arch. sekret. krak. . 219. Tym sposobem dany mamy tu wyrazny
dowéd, iz uklad jest zawarty miedzy panami z Jarostawia, po ktérych wy-
marciu w linii meskiej mieliby dziedziczy¢ panowie z Zarnowa, majacy w danej
chwili zamek tarnowski (a wiec Tarnowscy), a gdyby i ta linja wymarla w mes-
kich przedstawicielach, majatek przeszediby do Melsztyiskich. Meleii, Ordynacje,
str. 8. przyp. 2, rozstrzyga te kwestjg, ale nie podaie dowodu.
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Obok wymienionej ordynacji Jarostawskicli wyszczegélniono tez w cia-
gu XVI wieku szereg piéb stworzenia ordynacyj, jak ordynacji Jana
i Mikotaja Lubradskich na Lubrancu, Paniewskich (1573), Kietlinskich
(1540, Karsnickich (1540), Odrowazéw, Strzegockich, Nowwodworskich
(1572), Karskich (1579), dodajac, iz albo, jak ordynacia Lubranskich zo-
stala za Zygmunta Augusta rozwiazana, lub, iz inne szybko upadly ®).

I te przekonania musza by¢ poddane rewizji, podobnie jak to trzeba
bylo zrobi¢, co do tak zwanej ordynacji Jarostawskich, W szczegdlnosci
okaze sie, iz ordynacia lubraniecka byla istotnie ordynacja w znaczeniu fi-
deikomisi, co jest przedmiotem niniejszej rozprawy, a co do innych stwier -
dzié¢ wypadnie,iz ordynacjami wtem znmaczeniunie byly. Tak napewno nie
byla ordynacja-fideikomisem umowa miedzy Janem Kietlinskim a Jakébem
Kar$nickim ®), skoro sam tytul tej umowy brzmi: ,acceptio in germanos
frares nobilium Joannis Kietlifiski et Jacobi Kar$nicki®, a wiec niema tu
mowy o ustaleniu ordynacji, ale o stworzeniu w ten sposéb braci nie-
dzielnych*®) z ustaleniem w zlaczonych maijatkach sukcesji w nierucho-
moéci jedynie potomstwa meskiego ). Zarazem niema tu mowy o dwu
urzadzeniach, a wiec osobnem Kietliﬁékich, a osobnem Karsénickich, skoro
w r. 1540 odpowiednie urzadzenie micdzy Kietlinskim a Karénickim bylo
jedno. Réwniez co do ordynacji Odrowazéw, gdy taka wspommniano, po-
pelniono blad. Nie byla to bowiem ordynacja, skoro w r. 1527 Stanistaw
Qorski, podstarosci krakowski, z rodziny Odrowazéw na wypadek braku
potomstwa meskiego, przekazuje swéj maijatek Krzysztofowi Szydlowiec-
kiemu, kasztelanowi krakowskiemu, ustalajac, iz na przyszlo$é¢ jedynie
mescy przedstawciele Szydlowieckich, a gdy tych nie stanie to Spriow-
skich, wzglednie po nich Iwamowskich, czy innej rodziny naleZacej do
‘Odrowazdéw, maija okre$lone dobra dziedziczyé®). Tym sposobem co

8) Mewelen, Ordynacje, str. 8 — 9,

9) Metr. Kor. 57, i 239 — 240. Przypadek ten pozatem nalezy do adopcji
braterskiej i zostal omoéwiony w pracy — Adopcia w Polsce XVI wieku (Ksiega
Pam. celem uczczenia 350-letniej rocznicy zalozenia Uniwersytetu Stefana Bato-
rego w Wilnie, Warszawa 1931 i osobna odb. str. 14 — 18).

10)  Metr. Kor. 57, f. 239 — 240... accipiuntque se in fratres germanos indi-
visos, unus alteri videlicat prefatus Kietlinski prefato Jacobo Carzsnicki prefata
bona swa hereditaria et mobilia cum omnibus pecuniis et thesauris. debitisque...

11) Ibid. ..et unus alteri tanquam frater germanus post fratrem germanum
indivisum succedat, in quantum aliquis ex eis prole legittima masculina caruerit...

i2)  Metr. Kor. 43, str. 121 — 124, Item etiam ista condicione intzriecta,
quod si domus dominorum de Schidlowiecz, quod absit gladialiter alias po
myeczit successorum suorwm cessaret et dzficeret, extunc femella nulla ex ista
domo, neque ex alia domo successive a se derivantz in predictis bonis debet
hereditare et succedere, et in casu defectionis eius stirpis de domo dominorum de
Sprowa videlicet de stirpe et familia inprimis dominorum capitaneorum Sambo-
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najmniej trzy z wymienionych przypadkéw nie mozna zaliczy¢ do ordy-
racyi-fideikomiséw, lecz do urzadzen, ktére miedzy innemi staraly sie
wykluczy¢ kobiety od dziedziczenia majatkéw rodowych.

Ordynacja lubraniecka. Powstanie ordynacii lubranieckiej miato: miej-
sce w epoce panowania Zygmunta I, a mianowicie w r. 1518 **), kiedy to
krél potwierdza ordynacje w brzmieniu podanem przez twoércow teize.
Tworcami byli dwaj bracia reprezentanci rodu Godziembéw i zarazem
bracia rodzeni, a to Jan biskup poznafiski i Mikolaj Gardzina wojewoda
poznanski, ktérzy z natury rzeczy zanim udali sie do kréla musieli uprzed-
nio umoéwié sie co do débr majacych wej$¢ w ordynacije, jak i poszcze-
g6lnych jei warunkdéw., Zwlaszcza istotna tu musiala by¢ rola biskupa,
skoro ten dobrowolnie zrzekal sie rozporzadzania na przyszio$é dobrami
rodowemi przez siebie posiadanemi, pozostawiajac sobie jedynie do $mierci
prawo korzystania z polowy dochodéw, jakie miata dawaé ordynacjz.

Dobra wchodzace w sklad ordynacii byly z natury rzeczy wymienio-
ne w przywileju crdynackim, jak to i potem bylo ustalomne, skoro wymie-
nienie majatkéw nalezalo do istoty stworzenia ordynacji. W przyszlo$ci
bowiem dobra zaliczajace sie¢ do ordynacji mialy podlegaé specjalnym
ograniczeniom w zakresie rozporzadzania, nic wiec dziwnego, iz doktadnie
musialy by¢ wymienione, Naleza tu nieruchomosci, skoro ruchomosci na-
lezaly tu o tyle, o ile byly zwiazane z dang nieruchomoscia, jak specjalnie
gdy szlo o inwentarz i umeblowanie. Na czele tych majatkéw przywilej
wymienial zamek lubraniecki z miastem Lubraficem, ponadto za$§ zaliczafl
do débr ordynackich szereg wiosek,

Charakter débr ordynackich przejawial sie pewnemi cechami, ktérych
nie posiadaly ani dobra rodowe, ani nawet dobra uprzywilejowane, Prze-
dewszystkiem bowiem mialy one stanowié caloéé niepodzielna. W zwiazku
wiec z ta zasadg uniemozliwiano podzial ich tak za Zycia, jak i po $mierci
ordynata miedzy potomstwo tak meskie, a tem wiecej zefnskie, skoro
dobra takie mialy nadal przechodzi¢ jedynie na jedna osobe.

Ponadto ordynat w danej chwili dzierzacy dobra ordynackie nie mial
prawa débr tych pozbywad, a to nawet w tej postaci, iz nietylko nie bylo
mozliwem pozbycie znaczniejszei czastki dobr, ale nawet jakiejkolwiek
wioski, czy nawet lanu, wzglednie kawatka gruntu, Ograniczenie po-
zbywania obowigzywalo ordynata nietylko za Zycia, poniewaz i na wy-
padek $mierci nie mial prawa postanawiania i przydzielania jakich cza-
stek ordynacji na rzecz pewnych os6b, a to nawet gdyby to mial posta-

riensium moderni Generosi Stanislai  Odrowansch et deinde de linea domint
Opccznensis. Deficiente autem prole mascula in domo Sprowa, tunc de domo
Iwanowski vel aliqua alia domo Odrowanzoviensi proles mascula succaderet,
que domus esset propinguior, i

13 Metr., Kor. 30, f. 225 -— 229,
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nawiaé na rzecz swoich synéw, skoro porzadek dzedziczenia ordynacii
byl na trwale ustalony i ordynat nie mial prawa przeprowadzaé w nim
iakichkolwiek zmian. Tym sposobem ordynat nie mial prawa nietylko
sprzedazy, ale darowizny, czy zamiany jakiejkolwiek czastki débr ordy-
nackich, ktére mial pozostawié¢ po sobie w takim stanie, w jakim je sam
otrzymal,

Co wiecej przywilej ordynacki postanawial, iz takze przekazanie cza-
sowe czeSci majatku ordynackiego nie jest dopuszczalne, skoro ordynat
nie moégt tych débr wydzierzawiaé, ani tez zastawia¢, a to mawet na
krotki okres czasu, I tu bowiem przywilej postanawial, iz ordynat nie
ma prawa: impignorandi, dandi, donandi, arendandi et in usu suos bene-
placitos convertendi....

Zarazem nie bylo mozliwem obcigzad jakimikolwiek zapisami débr,
choéby nawet bezposrednio nie grozito to oddaniem w posiadanie jakiej$
~czastki débr ordynackich. Specjalnie chodzilo tu o to, aby nie pomiesz-
czano hipoteki na majatkach ordynackich, jak réwniez i zapiséw oprawy
na rzecz ordynatowych.

Ten charakter ogromnego skrepowania kazdorazowego ordynata spra-
wial, iz byl on jeno dzierzycielem majatku, ktéry jak najsilniej mial byé
zwigzany z rodem Godziembéw. Tem niemniej jednak tak pozbycie, jak
i obciazenie czy wydziérzawienie majatku ordynackiego w pewien spe-
Cialny sposéb bylo dopuszczalne. Moglc sie to bowiem dzia¢ na podsta-
wie specjalnego upowaznienia krélewskiego, ktéry zatwierdzajac charakter
débr ordynackich mégl zarazem uprawni¢ ordynata do rozporzadzenia
niemi, jednak to rozporzadzenie zawsze musiato sie dokonywaé za po-
zwoleniem kréla i jedynie w zakresie przez pozwolenie krolewskie prze-
widzianym., W ten teZz sposdéb same dobra mogly utraci¢ charakter dobr
ordynackich i tem samem ordynacja mogla zniknaé, jezeli ordynat uzy-
skal odpowiedni przywilej znoszacy ordynacje i porzadek dziedzicze-
nia w niej.

System dziedziczenia ordynacii byl przewidziany w przywileju, skoro
nalezal do istoty powstania tej instytucii. Jak w ordynacjach pézniejszych,
tak i w-ordynacji lubranieckiej, przewidziany byt ten system jako trwaly,
a wiec tem samem przewidziano mozliwosci wymarcia linji ordynackiej,
postanawiajac na ten przypadek odpowiednie postepowanie. Tak wiec
wchece niepodzielnodci ordynacii ordynatem mogla by¢ tytko jedna osoba.
W danym momencie jako pierwszy ordynat byl przewidziany syn naj-
starszy wojewody Mikolaja imieniem Grzegorz, a po nim zawsze najstar-
szy syn, o ile byt zdrowy fizycznie i umystowo, a ponadto odznaczal sie
~moribus®, ktérego to pojecia blizej przywilei ordynacki nie okredlil, ale
zapewne rozumiano dobre obyczaje. Tym sposobem ani dalsi synowie nie
mogli byé powolani do obejmowania ordynacji obok brata, ani tem mniei
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siostry. Co do braci to ¢i nawet byli w lepszem od sidstr poloZeniu, po-
niewaz w razie bezpotomnej $mierci ordynata, dalszy zkolei w starszen-
stwie brat, o lie tylko posiadal warunki, mégt by¢ powolany do dziedzi-
czenia ordynacii, podczas gdy kobiety na podstawie przywileju ordynac-
kiego byly od dziedziczenia wykluczone. Co wigcej nawet ich potomkowie
mescy nie mieli by¢ powolywani do dziedziczenia, lecz inni czionkowie
rodu Godziembéw, co byfo zrozumiale, skoro wiasnie dobra ordynackie
z tym rodem mialy byé na trwale zwiazane,

Gdy wiec pierwszym ordynatem mial by¢ Grzegorz Lubraniecki, a po
nim kazdorazowo najstarszy syn ordynata, zdolny do obiecia ordymacii,
to po wymarciu jego. linji meskiei, przywilej przewidywal specjalne po-
stepowailie celem utrzymania ordynacji w rodzie Godziembéw. Miano-
wicie ostatni ordynat nie majacy meskiego potomka, winien byl adopto-
waé meskiego przedstawiciela z rodzin, nalezacych do rodu, a ktére prze-
widzial przywilej ordynacki. Tak wiec po wymarciu linji Grzegorza
adopcja miata objaé meskiego przedstawiciela, zyjacego w danej chwili,
z linji Tomasza z Lubrafica, gdyby za$§ wygaslo potomstwo meskie wy-
wodzace sie od niego, miata nastapi¢ adopcja z linii Bernarda z Lubrafica,
a gdyby i tej nie stalo, adoptowanym mial by¢ meski przedstawiciel wy-
wodzacy sie od Laskarza z Lubrafica, a cstatecznie od Adama DBiernac-
kiego (Swierczyfiskiego). Z natury rzeczy w kazdej z tych po sobie na-
stepujacych linij ordynackich sukcesja przechodzi kazdorazowo na naj-
starszego syna, zdolnego do objecia ordynacji, gdyby za$§ ten nie byi
zdolny, wzglednie z innych przyczyn byl od dziedziczenia oddalony, or-
dynatem zostawal jego brat, idacy ze wzgledu na starszedstwo po fiil
bezposdrednio, w przypadku za$ uprzedniej $mierci z pozostawieniem me-
skiego potomstwa, sukcesorem nie zostawal dalszy zkolei z braci, ale
najstarszy syn zmarlego.

W przywileju ustalono tez postepowanie na przypadek, gdyby ostatni
ordynat nie majacy meskiego potomstwa nie przenrowadzil aktu adopcii
z lirji przewidzianej, W tym bowiem przypadku ordynatem zastawala
automatycznie po $mierci ordynata ostatniego osoba, ktéra erdynat winien
byt adoptowad.

Prawa i obowiazki ordynata dadza sie wyprowadzié z brzmienia
przywileju. Prawem giéwnem po objeciu ordynacji bedzie prawo zarza-
dzania majatkami ordynacji, a wiec specjalnie prawo ustalania sposobu
gospodarowania. Zkolei do uprawnien jego nalezalo pobieranie dochodu,
jaki dawal majatek ordynacki, a zarazem on to mial prawo reprezentowa-
nia nazewnatrz ordynacji. Specjalnie z tego powodu w sporach o ma-
iatki ordynackie, granice i t. p. pozywano ordynata, podobnie jak on
sam pozywal o szkody w nieruchomodciach ordynackich. Ordynat mial
tez prawo sprzedazy normalnych rezultatéow gospodarki w majatkach,
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jak wiec bydia, zboza, drzewa. Nie ulega tez watpliwosci, iz w eksploa-
tacii majatkéw ordynackich mial prawo nadawaé wiloscianom grunta na
prawie dzierzawy czasowej czy wieczystej, bo takie pozbycie nie pod-
legalo zakazowi niepozbywania, skoro wlascicielem gruntéw byt nadal
ordyrat i skoro takie prawo posiadania wiloscianskiego bylo jedynie przez
prawo ordynackie chronione.

W zakresie obowiazkéw trzeba podnie$é obowiazek utrzymania ordy-
nacji w takim stanie, w jakim ja otrzymai. Przywilej ordynacki nie wy-
mienia jednak obowiazku sporzadzenia inwentarza przy objeciu ordynacii,
tak iz w praktyce obowiazek utrzymania ordynacji wodpowiednir stanie
okreslal sie utrzymaniem inwentarza i przyrzadéw potrzebnych w gospo-
darstwie. :

Peniewaz przywilej ordynacki nie pozwalal na dzielenie, darowanie,
zamienianie, zastawianie i dzierzawienie majatkéw ordynackich, przeto
obowiazkiem ordynata bylo wstrzymad sie od takich czynmo$ci. Wstrzy-
manie sie od nich bylo tem wiecej nakazem dla ordynata, iz odpo-
wiednie czynnos$ci nie wyradzaly praw dla stron, ktérym ordynat prze-
kazywal darowizna nieruchomosci, czy wydzierzawial grunta. Co wiecej
nawet gdy nastapilo pozwanie takich oséb do sadu, iz wbrew przywile-
jowi postaraly sie o nadania, czekaly ich utrudnienia procesowe, skoro
zg6ry mogly by¢ pozwane do jakiegokolwiek sadu, a wigc i niewlasci-
wego dla nich, jak réwniez juz pierwszy termin mial by¢ dla nich zawity,
przy nieuznawaniu przyczyn odroczen i $rodkéw prawnych przeciwko
wyrokowi. Innemi slowy chociaz nmormalnie stronom tym prawo przy-
znawalo udogodnienia w procesie przepisane dla pozwanych, to jednak
poniewaz chodzifo tw o sprawy ordynackie, uprawnienia te nie byly im
przyznawane,

Obowiazkiem tez ordynata bylo wstrzymanie sie od obciazenia débr
ordynackich diugami, ktéreby byly zapisage na dobrach ordynackich.
I takie bowiem zapisy nie mialy by¢é wazne. Tem samem tez winien
ordynat wstrzymaé sie od zapisywania oprawy swej zony na dobrach
srdynackich. Wyraznie to bowiem postanawial przywilej ordynacki, iz
w takich wypadkach oprawe nalezalo zapisywaé na innych dobrach, kté-
re nie wchodzity do ordynaciji: neque uxoribus suis quascunque reforma-
ciones racione dotis aut dotalicii, vel racione donacionis prout in aliis
Leords consvetum est, vigore presentis privilegii andebit et neque poterit
facere, inscribere, reformare et resignare, duntaxat in aliis bonis, ubi ea
praeter bona expressa habuerit. i

Obowiazkiem dalszym ordynata bylo bronienie ordynacii przed ja-
kiemikolwiek krzywdami i szkodami, ktéreby mogly ummniejszyé zawar-
to$¢ ordynacii. Stad w takich przypadkach winien by! prowadzié -proces,
pokrywaijac koszty postepowania z dochodéw ordynackich, I na ten wiec
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cel nie mial prawa obciazania ordynacji. Jedynie przywilej zlecal w przy-
padku gdy dochody nie wystarczaly, a ordynat proces przegral, iz moz-
na bylo zwyciezcy oddaé czastke ordynacji w uzytkowanie, jednak nie
tak jak to normalnie bylo, az do wykonania wyroku, to jest do zaplacenia
$wiadczenia nakazanego wyrokiem, ale do czasu w ktérym dochody or-
dynackie splaca pretensje okre$lone wyrokiem. W tym bowiem wypadku
miano oceni¢ ile w danym okresie czasu wyniosa dochody z odno$nej
czastki ordynacii, aby zwyciezce wwiazaé w te czastke, ktdra mial trzy-
maé jedynie do splacenia dochodami swej pretensji, poczem dobra mialy
wréci¢ do ordynata.

Dalszym obowiazkiem bylo speiniaunie powinnecsci i ciezaréw pafi-
stwowych spoczywajacych na ordynacji. Tak wiec ordynat mial placi¢
z ordynacii podatki, jak réwniez winien byl z niej spelnia¢ obowigzek
pospolitego ruszenia. Znamiennem przytem jest, iz przywilej postanawial
w przypadku niespelnienia obowiazku pospolitego ruszenia specjalng ka-
re. Ustalono bowiem, iz w takim przypadku ordynat podlegnie karze 200
grzywien, w ktorej wladca bedzie mial prawo wwiaza¢ si¢ w odpowiednia
czastke ordynacii, ktéraby w ciagu pewnego czasu splacila kare docho-
dami z niej plynacemi. I tu wiec jak w poprzednim przypadku mial w ka-
rze mie¢ zastosowanie zastaw do wytrzymania.

Jako obowiazek nalezy tez traktowaé powinno$é ordynata nie maija-
cego meskiego potomstwa, gdy réwnocze$nie z jego linii nie bylo me-
skiego przedstawiciela, ktéryby w drodze normalnej sukcesji byl powo-
lany do objecia ordynacji, iz winien adoptowad przedstawiciela innej linji
rodu Godziemba, a to w ramach przewidzianych przywilejem, gdzic to
wyrozniono wyraznie w jakiej to kolejnod§ci ma sie dokonywaé adopcia
z poszczegllnych galezi tego rodu (najpierw z galezi Tomasza z Lubrat-
ca, potem Bernarda z Lubrafca, Laskarza z Lubrafica, a ostatecznie
z Adama Biernackiego).

Scistlym byl obowiazek starania sie, aby po stronie ordynata nie za-
szedt wypadek lekkomyslnosci, czy co gorzej podstepu w sprawie do-
prowadzenia egzekucji na dochodach ordynackich, czy nawet nierucho-
modciach ordynackich. Tego rodzaju postepowanie w przypadku udowod-
nienia sprowadzalo dla ordynata utrate ordymnacii, ktéra mial po nim ob-
ja¢ przedstawiciel najblizszy rodu, powotany w ramach przywileju ordy-
nackiego. Z natury rzeczy naiblizszy krewny taki winien wystapié ze
skarga, aby doprowadzié¢ na drodze sadowej do usunigcia ordynata. Zna-
miennem przytem bylo, iz taki proces byl procesem u'p-rzywiiejowanym
w poréwnaniu z normalnem postepowaniem, skoro mozna bylo pozwad
ordynata do jakiegokolwiek sadu, Czytamy bowiem w przywileju: Si ve-
ro talis per negligentiam vel per dolum permitteret perlucra ipsa in bonis
praefatis aut in usufructu perduci, et si major natu fuerit negligens, tunc
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guicunque de domo et domibus istis supradictis maior natu secundum ordi-
nacionem superius expressam succedet et jure cum tali negligenti aget
et procedet, qui citatus et tractus ad quodcunque iudicium, per quod de
eisdem bonis usu et fructu privabitur et successor .ordinabit ita prout
¢xpressum est, et hoc ideo de perlucris constitutom est, quia superius dictum
est et ordinatum, quod non persome sed arma Godziemba, nati et alumni de
domo stirpis Lubrancz nonnisi usufructum habent et ideo personarum
excessus nonnisi ad ususfructus dominium referri debent et proprietas he-
reditaria ab armis Godziemba non est, nec potest esse aufferenda,

Potomstwo ordynata. Wobec ustalenia w przywileju, iz jedynie naj-
starszy syn zdolny do objecia ordynacii, ma prawo objecia iej po $mierct
ojca, pojawilo si¢ zagadnienie zaopatrzenia innych synéw i cérek, jakich
pozostawial ordynat. Znamiennem tu jest w ordynaciji lubranieckiej, o ile
idzie o potomstwo meskie, iz ani wyksztalcenie, ani wychowanie, ani
ewentualna splata z dochodéw ordynackich, nie byta wspomniana i usta-
lona w przywileju. Dlatego tez mozemy przyjaé z cala pewnoscig, iz po-
tomstwo meskie ordynata partycypowalo przez ojca w dochodach jedy-
nie w czasie posiadania przez niego ordynacii, z chwila za§ $mierci ojca
ordynata, nietylko nie utrzymywalo prawnego udziatu w dochodach or-
dynackich, ale nawet nie nalezala sie mu zadna splata z tychze débr.
Jedynie nie ulega watpliwosci, iz synowie ¢i dalsi uzyskiwali sukcesje w -
nych dobrach pozostawionych przez ojca, ktére nie byly wiaczone do
ordynacji. Wniosek ten popiera fakt, iz ordynat wszelkie oprawy posagu
i wiana, jak i darowizny dla Zony moégl jedynie czyni¢ w dobrach dzie-
dzicznych nie wymienionych w przywileju ordynackim.

Inaczej jednak miafa sie rzecz gdy szlo o potomstwo zefiskie ordyna-
ta. Okazuje sie bowiem, iz c6rki ordynata, wychodzac za maz, mialy
otrzymadé po 500 czerwonych zlotych wegierskich kazda. Mialo to jednak
mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdyby wojewoda Mikotaj wzglednie po nim
syn Qrzegorz zmarli bez pozostawienia potomstwa meskiego, jak réwniez
gdyby nie bylo innych débr, z ktérychby mozna wyposazy¢ pozostate po-
tomstwo zenskie. W takim -to wypadku nowy ordynat z innej linji Lu-
branieckich mial im wyplaci¢ ustalony w przywileju posag a i to znowu
z dochodéw ordynacii nie naruszajac iej samej. Podiobnie miatoby by,
edyby ordynuat z nowej linji umieral hez potomka meskiego, co wprawdzie
nie bylo pomieszczone w przywileju, ale co mozna wywnioskowac
z brzmienia tegoz, Jedynie bowiem co do wojewody Mikolaja i jego syna
Grzegorza czytamy: si autem quod absit, praedictus palatinus de hac vita
per mortem decesserit, aut eciam filius ipsius, sine prole masculina, et si
quae filiae ipsius manerent indotate, exiunc successor praefatorum bono-
rum ususfructus, si non essent alia bona ad eas devolvencia, filias indo-
tatas quamlibet seorsum quingentis florenis ungaricalibus, quemlibet flo-
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renum searsum per mediam sexagenam computando, dotabit de proventibus
dictorum bonorum, .

Mniejsza swma pieniezna, bo jedynie 200 florenéw wegierskich miala sie
naleze¢ panmie, ktGra nie chciala wyjsé za maz, lecz wybrala powolanie
klasztorne. Wprawdzie przywilej nie méwi, czy mniszka ma dostawad
te splate w przypadkku gdy ordynacja przechodzila na inng linje, zdaje
sie jednak, iz takg interpretacie nalezy przyiaé, skoro trudniejsza bytaby
interpretacia o wyposazaniu mniszek w ten sposéb zawsze z majatku
ordynackiego. Byloby to bowiem wyrazne uprzywilejowanie muiszek
w stosunku do panien, wychodzacych za maz. Normalnie wyposazenie
mniszek, podcbnie jak i innych cérek ordynackich, dokonywafo sie z ma~
iniku, nie wchodzacego do ordynacii a stanowiacego dziedzictwo

ordynata.

' Stanowisko wdowy po ordynacie w zakresie majatku ordynackiego
réznilo sie wybitnie od polozenia wdowy po wlascicielu majatku dzie-
dzicznego ziemskiego. Wiadomo bowiem, iz w tym drugim przypadku
wdowa albo miala zapisana oprawe w p:osagu i wianie, wzglednie gdy
zapisu nie miala, przystugiwalo jej prawo korzystania z dobr, w ktérych
maz ja odumarfl. W jednym i drugim wypadku korzystata ona z débr
mezowskich. Inaczej bylo w ordynacii lubranieckiej. Wiadomo bowiemni,
iz przywilej ordynacki zakazywal zapisywania oprawy na dobrach ordy-
nackich przez ordynata, podobnie jak zakazywal ordynatowi jakichkol-
wiek darowizn na rzecz zony z majatku ordynackiego. W tych wiec
warunkach wdowa po ordynacie winno byla ustapi¢ z posiadio$ci naleza-
cych do ordynacii z chwila $mierci meza, nie przysiugiwalo jei tu
formalnie nawet prawo najkrétszego korzystania z majatkéw ordynac-
kich, dochody bowiem z nich z chwilg $mierci ordynata przechodzily na
nowego ordynata, ktérego powolywal przywilej ordynacki. Nie znaczy
to jednak, iz wdowa po ordynacie nie zyskiwala Zadnego zabezpieczenia
z chwila $mierci meza. Znowu bowiem podobnie jak to bylo przy innych
synach poza powolanym do ordynacii, iak réwniez przy corkach, takze
i wdowa miala zwyczajnie zapisana oprawe na innych dobrach mezow-
skich, nie wchodzacych w skiad ordynacji, na ktérych wiec zapis mégl
byé prawnie uskuteczniony., Wtiedy to te inne dobra stuzyly jej jako
podstawa dla ciagnienia dochodéw w warunkach przewidzianych przez
prawo ziemskie. '

Zgasniecie ordynacji $cisle biorac nie bylo przewidziane w przywileju
powolujacym ordynacie do istnienia. Tem niemniej jednak moZemy przez
interpretacie przywileju wyprowadzi¢ pizvpadki, w jakich mogla zgasnaé
ordynacja, jak réwniez ustali¢ co w takim wypadku dzialo sie z majat-
kiem ordynackim. Pierwszy przypadek zgas$niecia ordynacii wyptywal
z mozliwo$ci jej zniesiena. W tym jednak przypadku prawo zniesienia
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nie przysiugiwalo ordynatowi, ale przystugiwalo wladcy, ktéry przywi-
lejem swym pozwolil na jego stworzenie. W takim wypadku jezeli chodzi
o tosy maijatku ordynackiego, bylo one podyktowane zasadami prawa
ziemskiego, ktére tem samem w zakresie sukcesji uzyskiwaly swe zna-
czenie. Jezeli wiec bylo potomstwo meskie i Zeniskie ostatniego ordynata,
to synowie dzielili miedzy siebie majatki nieruchome, splacajac siostry,
wzglednie dajac im odpowiednie czes$ci nieruchomo$ci, zaleznie od swei
woli. W przypadku istnienia jedynie potomstwa zefiskiego majatki ordy-
nacji zniesionej przechodzily na toz potomstwo.

Inny przypadek zgasniecia ordynaciji stanowié¢ moglo wygasniecie rodu
Godziembéw w linji meskiei. W iym bowiem przypadku przywilej nie
dawal pozwolenia ostatniemu ordynatowi adoptowania osoby 2z in-
nego rodu, podebnie” jak nie dopuszczal do ordynacii meskich potomkéw,
wywodzacych sie 0od Godziembianek. W takim to przypadku, poniewaz
nie stalo Godziemboéw, dla ktérych wiasnie byla stworzona ordynacia,
dobra tracily ten charakter ordynacji i stawaly sie, jak i inne dobra ziem-
skie, co do ktérych nie bylo sukcesoréw, kadukiem. Z natury rzeczy kaduk
taki przechodzil na kréla, ktéry znowu podobnie jak to byto przy dobrach
ziemskich, musialby go darowaé szlachcie.

Nadzor nad ordynatem w przywileju ordynacyjnym nie byt $cisle wy-
rézniony, W szczegdluosci nie postanowiono tu nic o nadzorze krélew-
skim, ktéry w innych ordynacjach mial nawet czynna role, jak np. w or-
dynacji zamojskiej, ustalajac ktéry z blzniat ma obja¢ ordynacie, lub wy-
znaczajac zastepcow, ktérzy mieli wykenywaé prawo protekcji w tej or-
dynacji. W kazdym jednak razie chociaz o nadzorze krélewskim nie bylo
mowy, ordynata nadzorowal rod Godziemboéw. W szczegdlno$ci nadzér
ten wyraznie byl postanowiony w przypadku, gdy ordynat skutkiem lek-
komy$inosci czy nawet podstepnie, doprowadzil i dopuscit do wwiazania
w dobra ordynackie (czy w dochody roczne czy w same nieruchomos$ci).
W tym wypadku bowiem przywilei przepisywal utrate ordynacji dla or-
dynata, pozwaé go za$ mial naijblizszy krewny, ktéry byl powolany do
objecia po nim ordynacii. Tym sposobem mozemy stwierdzi¢ nadzor
najblizszego krewnego nad ordynatem w okre$lonym przypadku, czy
‘w istocie dziala zgodnie z postanowieniami przywileju.

Ordynacja lubraniecka a pozniejsze ordynacje.r 'W ordynacjach—{idei-
komisach dawnej Poiski mozemy stwierdzi¢, iz zawieraja pewne zasady
wspoélne, bo te byly potrzebne i kenieczne do zaistnienia ordynacii — jak
ustalenie majatku ordynackiego, niemozno$¢ jego podzialu i pozbycia,
ustalenie sukcesii kazdorazowo na jedna osobe —a obok nich kazda z nich
ma swoje odiréznienie specjalne, ktore postanawiano ze wzgledu na zamia-
ry fundatoréw ordynacji danej chwili. ’
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W tym wzgledzie mozemy tez i przy ordynacii lubranieckiej stwier-
dzi¢ pewne wyrdznienia i to niektére istotnej warto$ci. Tak przede-
wszystkiem istotnem jest, iz ordynacja lubraniecka byly pierwsza ordy-
nacja—fideikomisem, skoro okazalo sie, iZ tak zwana ordynacja Jarostaw-
skich z r. 1470 w istocie ordynacja—fideikomisem nie byla, a jedynie da
sie ja pomieSci¢ pomiedzy dobrami rodowemi uprzywilejowanemi, ktore
wykluczaly dziedziczenie kobiet w nieruchomoséci, dopuszczajac jednak
podziat majatku miedzy synéw i pozwalajac na pozbycie majatku (przy
uwzglednieniu jedynie prawa blizszodci). Tym sposobem z r. 1518 mamy
powstanie ordymacji-fideikomisu w Polsce.

Inne wyrdznienie, jakie da sie podnie$é¢ przy ordynaciji lubranieckiei,
to specjalny sposéb jej powstania, Wiemy bowiem, iz wszystkie pdZniei-
sze ordynacje—fideikomisy powstawaly przez konstytucje sejmowe, zeby
tylko przytoczyé ordynacje zamojska w r. 1589, Myszkowskich 1601,
Ostrogskich 1609, Sutkowskich 1775 r. Tymczasem ordynacja lubraniecka
nie powstafa w ten sposéb, skoro w r. 1518 Jan biskup poznarski i Mikolaj
wojewoda poznafiski postarali sie jedynie o przywilej krélewski, tak iz
ta ordynacja powstala na podstawie przywilein krélewskiego. Widocznie
wtedy jeszcze nie obserwowano tak $ci$le zasady, iz wobec stworzenia
w ordynacjach ius speciale co do dziedziczenia, potrzebnem jest postano-
wienie sejmut

Rozpatrujac dalej wyr6znienia stwierdzi¢ musimy, iz w jedynej ordy-
nacji lubranieckiej niema ustalenia pewnego powiekszenia obowiazkéw
prawno-publicznych, skoro nie postanowiono obowiazku ufrzymania na
potrzeby Rzeczypospolitej pewnej okreslonej liczby zolnierza, Wiadomo
za$, iz w ordynacji zamojskiej liczba Zotnierza przeznaczonego do utrzy-
mania przez ordynata wynosila 200 ludzi, w ordynacji Myszkowskich 50
jezdnych i 100 piechotnych, w ostrogskiej 300 pieszych i 300 konnych,
za§ w ordynacji Sutkowskich by! ustalony obowiazek utrzymania jednego
pullcu ), ‘

Waznem jest réwniez odrdznienie, iz przywilej nietylko w sprawie
dziedziczenia stwarzal w ordynacii ius speciale w stosunku do prawa og6l-
nego, ale ponadto to ius speciale bylo ustalone w ordynacji lubranieckiei
w zakresie egzekucii, czego nie znaly inne ordynacje 13). Polegalo ono na
tem, iz gdy prawo ogdlne przy egzekucii dopuszczalo wwiazanie w dobra
nieruchome w pretensjach pienieznych, przyczem zwyciezca Procesowy
mial dobra te trzymaé az do zaplacenia mu sumy pienieznej okreslonej

14) M=len, Ordynacie, str. 54. Mylnie jednak podaje w stosunku do ordy-
nacji ostrogskiei tylko cyfre 300 ludzi Na Litwie ordynacje radziwillowskie
dawaly 6000 Zzolnierza.

18y Mz:ten, Ordynacje, sir. 26 — 32,
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wyrokiem, to w ordynacji lubranieckiej na podstawie przywileju stworzono
dzierzenie nieruchomosci do wytrzymania sumy w dochodach. Polegato
to na ustaleniu uprzedniem dochodéw, jakie przynosita dana nieruchomosé
i na oddaniu ich zwyciezcy procesowemu na okre$lona liczbe lat, jak np.
gdy suma egzekucyjna wynosifa 100 z!., a dochody z cze$ci ordynaciji
okreslono rocznie na 20 zI, to z natury rzeczy oddawano zwyciesey pro-
cesowemu t¢ nieruchomo$é na 5 lat, poczem miata ona wracaé do ordy-
nata. 1z istotnie tak bylo, stwierdza brzmienie przywileiu: item si nco
aliquo unquam debito, iniuria, violencia, homicidio, wineribus, domus vio-
. lacione, graniciebus et omnibus generaliter iniuriis et offensis terrestribus,
que inter vicinos emergere possunt ad wdicium puodcunque seculare....
cittati et in judicio convicti fuerint aut convictus fuerit, et non sufficerent,
ant non sufficeret paratis pecuniis, non poterit seu non poterint solvere et
ventum fuerit ad hoc, ut iuxta commune ius deberent aut deberet intro-
missionem in prefata hic superius expressa bona, extunc data intromissione
taxabuntur proventus bonorum prefatorum ommes annui per iudicium in
quo causa ventilata est et decisa, et ille victor in causa iuxta annuorum
proventuum de bonis prefatis extenuabit in dictis bonis sua perlucra
singulis annis certam summam iuxta taxam defalcando, quibus quidem per-
lucris extenuatis, extunc bona iterum et eorum usus et possessio, regimen
et tenuta ad natum et alummum armorum Godziemba perveniet et
devolvetur.

Innem prawem specjalnem dla ordynacji lubranieckiej byto inne usta-
lenie kary anizeli zwyczajnie za niespetnienie stuzby wojskowej przez or-
dynata w pospolitem ruszenin. Gdy bowiem normalna kara ogodlng w ta-
kich wypadkach bywala kara konfiskaty majatku w stosunku do osoby
osiadtej, to tu poniewaz dobra ordynackie byly zespolome $cisle z rodem
Godziembdw, kara byfa inng. Ordynat bowiem mial placi¢ jedynie kare
200 zl., gdy za$ nie mégt tej sumy zaptacié¢, w takim wypadku krél w tej
karze wytrzymywal, podobnie jak w uprzednim wypadku, dobra ordynac-
kie, ktdre po wytrzymaniu kary z dochodéw miaty zkolei wrécié do ordy-
nata. Znowu bowiem postanowienie mamy w przywileju: item similiter de
expedicione bellica de nostra speciali gracia constituimus, quod si possessor
proventuum bonorum Lubrancz et villarum ad id pertinencium expedicio-
nem bellicam iuxta ius regni nostri commune non servierit, vel in expedi-
cione bellica commiserit aliquid, propter quod merito deberent bona dam-
num sufferre privacionis et applicari deberent fisco Nostre Majestatis et
perinde de nostra gracia alicui donanda, extunc si tofa bona ob non expe-
dicionem bellicam ad nostrum fiscum confiscanda inciderint, Nos et nostri
successores non bonorum prefatorum infiscationem, sed pena ducentorum
florenorum possessorem illum puniemus, casu quo illa persona armorum
Godziemba nata et alumna domus stirpis Lubrancz non sufficeret pene

Przeglad Historyczny T. X, z. 2. 1
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fisco mnostro solvenda, extumc Nostra Majestas et nostri successores in-
fiscabunt usum duntaxat bonorum illorum vel partem eorum extenuabimus,
quibus bonis extenuatis et usum illorum restituemus et nostri successores
restituent in integrum possessorem armorum Godziemba stirpis Lubrancz
et ab armis Godziemba, illa idem prefata bona, nec Nos nec nostri succe-
ssores alienabimus. Przytem jest tu znamienne — poza zmieniona kara—
iz w karze dopuszczano wytrzymanie sumy z dochodow.

Dalszem wyrdznieniem niespotykanem w innych ordynacjach bylo
umniejszenie praw stron, ktére w pewnych wypadkach prowadzily proces
z ordynatem. Umniejszenie takie miafo przejawiaé sie wtedy, gdy ordy-
nat czy na rzecz dzieci, czy na rzecz zony, obciazal dobra ordynackie za-
stawami, wyderkafami, oprawami i t. d., a wiec tem samem postepowal
whrew postanowieniom ordynacji. W takich wypadkach strona pozwana,
a wiec zyskujaca co§ zapisami, byla w prawach umniejszona, skoro tu nie
miato dziatlaé przedawnienie, a wiec o te pretensje zawsze mozna bylo
wystapi¢. Ponadto ordynat mial w stosunku do pozwanego uprawnienia
w wyborze instancji sadowej, skoro mégt pozwaé do sadu krélewskiego,
jak i sadu grodzkiego wzglednie ziemskiego. Wiadomo za$, iz w zasa-
dzie taka swcboda miala miejsce normalnie na podstawie zasady dyspo-
zytywnodci. Co wiecej postepowanie w takich sporach mialo byé przy-
spieszone, skoro juz pierwszy termin mial by¢ dla pozwanego terminem
zawitym, chiociaz proces z r. 1523 postanowil, iZ ncrmalnie pierwsry ter-
min byl terminem zwyczajnym, Czytamy bowiem miedzy innemi: idem
ipse unus vel plures quicunque cittati vel cittatus fuerint coram nostra
Majestate, aut ad quodcunque regni nostrius sive terresire sive castrense
coram quocunque iudice aut iudicio... pro die in citacione nominata in
primo termino tanquam peremptorio, stare et respondere...®),

Nie na tem koficzyly sie uprawnienia ordynata, jako powoda, a tem
samem wmniejszenia praw dla pozwanege, skoro ten ostatni nie mégt wy-
stapi¢ z odroczeniem dla choroby, jak nie mégl powolaé sie na pro maiori,
postuge publiczng, niewole, wioine, posiedzenie sejmu czy sejmiku, jak i na
jakakolwiek inng przyczyne, ktéraby w nmormalnym sporze byla przyieta.
Tu bowiem wobec uprawniefi ordynata nie byla ona uznawana. Znamien-
nem jest réwniez, iz pozwany nie mial prawa wystapi¢ z zarzutami prze-
ciwko pozwaniu, a wiec np. iz blad jest w pozwie czy w doreczeniu, jak nie
moéglt posluzyé sie i innemi zarzutami, ktére powinny mu stuzyé w normal-
nym procesie. Tu jednak nietylko nie mialy mu pomagaé, ale owszem
mialy mu szkodzié, skoro przywilej wyraznie ustala, iz powolanie sie na
nie ma sprowadzaé dla pozwanego upadek w procesie. Okazuje sie bo-
wiem, iZ: quicquid taliter citatus seu citati sibi in auxilium in hac causa...

16)  Metr. Kor. 26, . 225 — 229.
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reciperet aut reciperent, hoc totum sibi aut ipsis nocere et hoc causam
suam perdere et ammittere debent et debebunt, statutis, laudis, coloribus
et consuetudinibus regni quomodolibet laudatis et in futurum laudandis in
contrarium non obstamtibus, nec aliis quibuscunque modis exquisitis...*").

Nie koniec na tem, skoro w tych sprawach, ktére prowadzil ordynat
¢ zapisy na niekorzy$¢ ordynacii, pozwanemu przegrywaijacemu spor nie
przystugiwalo prawo wystapienia z apelacja,skoro znowu czytamy w przy-
wileju: omnibus appellationibus et contradictionibus in regno fieri con-
svetis, ommissis... %). '

Wyréznieniem tez bylo postanowienie w sprawie ordynata niestaran-
nego wzglednie dzialajacego podstepnie przez dopuszczenie przeciwnika,
ktéry na nim proces wygral, do egzekucii na dochodach, wzglednie na
nieruchomosciach nalezacych do samej ordynacji. W tym bowiem wy-
padku gdy najblizszemu krewnemu, uprawnionemu do objecia ordynacii
pozwolono do wystapienia przeciwko ordynatowi w sadzie, to od uzna-
ria powoda zalezalo do jakiego sadu zechce pozwaé ordynata. Znowu
tu wiec bylo przywilejem zwiazanem z ordynacja, iz powod na prawo wy-
boru sadu w slowach: maior natu secundwm ordinacionem superius expres-
sam succedet et iure cum tali negligenti aget et procedet, qui citatus et
tractus ad quodcunque iudicium... **),

Z innych rdznic mniejszego znaczenia wypadnie jeszcze podnie$é wy-
posa.enie panien idacych do klasztoru kwota 200 z!. weg, a to wtedy gdy
ordynacja przechodzi na inng linje, panny za$ te nie moga otrzymad splaty
z débr dziedzicznych *°).

Podobnie znamiennem jest, iz zasadniczo ordynatéwnom wyposazenie
nie nalezy  sie, skoro, przywilej nakazywal im  wyplacanie
posagu w wysoko$ci 500 cz. zl. kazdej wtedy jedynie, gdy nowa linja
przychodzila do posiadania ordynacii, a nie bylo débr dziedzicznych, z kto-
rychtby mozna bylo wyplaci¢ odpowiedni posag. W innych bowiem ordy-
nacjach jest wyplata posagu z débr ordynackich i to zawsze a nietylko
przy zmianie linji ordynackiej.

Nie spotykamy tez zlozenia przysiegi przez ordynata przy objeciu
ordynacji, co w pdZniejszych jest w regule obowigzkiem wymaganym
nawet wtedy, gdy statut ordynacki tej powinnosci — jak to byto w ordy-
nacii Myszkowskich — nie pomieszczal ).

17} Metr. Kor. 30, f. 225 — 229

18)  Metr. Kor. 30, i. 225 — 229.

19)  Metr. Kor, 30, {. 225 — 229.

20)  Metr. Kor, 30, f. 225 — 229,

21y Meten, Ordynacje, str. 50 — 52, Tak dochowata sie przysiega Fran-
ciszka Wielopolskizgo z r. 1744, gdy tem obeimowal ordynacie.



