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2. LUDWIK WIDERSZAL

SPRAWA CIESNIN | MORZA CZARNEGO W LATAGH 1829-1914
W HISTORJOGRAFJI LAT 1900-1932

Referat niniejszy ma za zadanie przeglad opracowan zajmuiacych sie
ex professo sprawa cie$nin i morza Czarnego. Nie zajmuje sie tu temi
niezmiernie licznemi pracami traktujacemi o historji dyplamatycznej te-
go okresu, a poruszajacemi oczywiscie miedzy innemi i kwestje Konstan-
tynopola .Z reguly nie wchodza tez w zakres tego artykulu rézne publi-
kacje Zrédiowe odnoszace sie do naszego zagadnienia, ani pamietniki, ani
materjaly dyplomatyczne. Oprécz tego nie mogly tu byé niestety omé-
wione niektére inne ksiazki, ze wzgledu na ich niedostepno$¢ w War-
szawie ).

I. PRACE OPARTE NA MATERJALE REKOPISMIENNYM.

Na czolo tei grupy wybija sie kSiazka Sergiusza Gorjainowa, dyrektora
archiwum carskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych p. t. Bosfor i Dar-
danele, wydana w r .1907. W tym czasie dostep do archiwéw, odnosza-
cych sie do wieku XIX, byt bardzo ograniczony. Tak np. akta paryskiega
archiwum spraw zagranicznych byly dostepne tylko do r. 1830, to teZ

*) lIdzie tu przzdewszystkiem o nastepujace prace: Dascoviei N. [la
question du Bosphore et des Dardanelles. Geneve 1915, Kohler J. Die
Dardanellenfrage  Ztschrf. Volkerracht 1911 Kumrow Karl, Der Bospho-
rus und die Dardanellen, Biebriech. Ziedler 1913, Mertz Heinrich, Die
Schwartze- Meer Konferenz. v, 1871, Tubingen, Rechts u. wirtschaftswis Dis. 1927,
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wyzyskanie przez Gorjainowa aktéw petersburskich nadalo jego pracy
znaczna warto$é 2).

Pod wzgledem formalnym mozna jej postawi¢ wiele powaznych za-
rzutéw. Nie jest to czyste wydawnictwo Zrodel, a trudno to nazwad tylko
opracowaniem, Wykiad Gorjainowa przeplatany jest obszernemi wycia-
gami ,streszczeniami depesz i instrukcyj dyplomatéw rosyiskich, zajmu-
jacemi — na objeto$¢ — wiekszo$¢ ksiazki. Czesto trudno si¢ zorjento-
wagé, kiedy sie koficzy Zrédio a zaczynaja uwagi autora. Na dobitke nie-
ma wecale podawanych odnos$nych sygnatur archiwalnych, skad dane uste-
py sa brane. Powazniejsze braki wykazuje tre§¢ dziela, Prawie wcale nie
jest wyzyskany materjal drukowany. W zwiazku z tem pozostaje pewna
jednostromno$é ujecia calosci sprawy cie$nin. Najwiecej miejsca pochia-
nia przedstawianie tej czy innej redakcji odpowiednich traktatéw i ich
interpretacja., Najbardziej jednak i przedewszystkiem zmniejsza wartoS$¢
ksiazki jej nieukrywana tendencyino$é. Szlo o to; zeby udowodnié¢ i wy-
jasnié szkodliwo$é dla Rosii zamkniecia cie$nin, pokazacé, ze to Rosja
sama, postepujac wedlug faszywych pogladéw Mikofaja I i Nesselrodego,
chcac mieé koto siebie stabego i bezpiecznego sasiada — Turcie — ukula
dla siebie te przeszkode dla nalezytego swego rozwoju i grozbe dla wlas-
nego bezpieczefistwa. Do tej zasady zachowywania Turcii — tlumaczy
Gorjainow — naklania potem Mikolaj wbrew religijnym i narodowym
interesom Rosiji Austrie, Anglje i Francie. Wyrazem tego jest wiasnie
traktat z 13.VII 1841 r., zamykajacy Bosfor i Dardanele podczas quoj'u
dla obcych okretéw wiojennych. Mocarstwa jednak zachodnie niezaspoko-
jone i ta pokojowa polityka Rosii czekaija tylko pretekstu, zeby ia powalié
i dokonywuja tego traktatem paryskim 1856, Doda¢ tez mozna, 7e —
zgodnie z sytuacja Rosji w r. 1907 — cala ksiazka napisana jest w duchu
wybitnie antyaustrjackim. Wobec takiej tendencyinod$ci o jakim$ mini-
malnym choéby objektywiZmie autora juz nietylko w jego wlasnym wy-
kladzie, ale i w doborze publikowanych zrédel, trudno méwi¢ i dlatego
z ,Bosforu ¥ Dardaneli® korzysta¢ mozna z wielka tylko nieuino$cia. Nic
nam nie gwarantuje, ze w tej samej nawet depeszy, ktéra w obszernych
wyjatkach Gorj.ai-now drukuje niema -o'puszczuneg‘c ustepu niewygodnego
dla tez wydawcy. Taka metoda zmnieiszajaca znacznie ksiazki jako pu-
blikaciji Zrédel do w. XIX nadaje jej charakter interesujacego dokumentu
‘pogladéw rosyjskiego ministerstwa. spraw zagranicznychz pierwszych lat
‘obecnego stulecia. Nie mozna przez to oczywiscie zaprzeczaé wszelkie]
wartodci wydawnictwn Gorjainowa dla badanego przezen okresu. Rzucil
on sporo Swiatla na wiele szczegéldw rokowan dyplomatycznych w spra-

2) Mimb, Ze z aktéw ptburskiego M.S.Z. korzystali iuz do spraw \wchod-
nich w XIX w Maxtens F. i Jomini w pracach cytowanych pom7€:l
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wie ciednin, zwlaszcza do rokowan wiederiskich z 1855 i okresu kryzysu
wschodniego 1875—1878 (ksiazka jest doprowadzona do 1878). Dosé
przypomnie¢, ze to Gorjainow pierwszy szczegélowo przedstawil tajne
uklady austro-rosyiskie z 1876 i 1878, przedewszystkiem t. zw. umowe
reichenbachska ?).

Od pracy Gorjainowa odbija si¢ korzystnie bezstronno$cia wykladu
i wszechstronnoS$cia ujecia ksiazka Adolfa Hasenclevera po§wiccona zba-
daniu genezy traktatu z 1841 na tle calego kryzysu egipskiego lat 1838—
1841 %), Punkt ciezkosci zainteresowan autora lezy nie jak u Gorjainowa na
Rosiji, lecz na Anglji, $cislej méwiac Palmerstonie. Jezeli Gorjainow wi-
dzi w rokowaniach 6wczesnych przedewszystkiem iniciatywe rosyiska.
to Hasenclever upatruje w drugiej konwencji londyriskiej dzieto Palmer-
stona. Uwaza on zamkniecie cie$nin za sukces polityki angielskiej ptrzez
uniemozliwienie flocie rosyiskiej naglego wypadu na morze Srédziemne;
w ten spocéb ocenia ja — posrednio — tak jak Gorjainow: jako skre-
powanie Rosiji. -

Hasenclever $wietnie powiazal posuniecia dyplomatyczne Palmerstona
ze zmiennemi sytuacjami w parlamencie, plastycznie uwydatnit role, iaka
grala sprawa cie$nin w posunieciach gabinetu petersburskiego. Zalequo
mu ,,nietyle na pacyfikacii Wschodu... ile kwestii panowania nad morzem
Czarnem, tylko gdy ta byla rozwiazana w sensie rosyjskim, uregilowa-
nie pierwszej mialoby interes dla Rosii® (p. 122). Przyznaé jednak trzeba,
ze takie postawienie sprawy przemawialoby raczej za teza rosyjska. ze
ostatecznie biorac inicjatywa zamkniecia cie$nin wyszla od Rosii. Nle
znajdujemy zupelnie historji tej koncepcii — zamkniecia cie$nin —
w Anglji, niema przedstawionego watku mys$li Palmerstona w tej spra-
wie, to tez ostateczna konwencja z 1841 wyskakuje troche — w ksmzce
Hasenclevera — jak deus ex machina ze sporow o Egipt.

Wydaje sie to tem dziwniejsze poniewaz autor podkredia role Palmer-
stona w popularyzowaniu przekonania o potrzebie dla Anglji przestrze-

%) Pewnem uzupelnieniem ksiazki jest artykul Gordiainowa Avstria
i Rossia poslé krymskoi wojny (R. Starina, 1907 apr. p.49 -— 39 i 1908. p. 227—
244) gdzie szerz:] mowa jest o prébach austrjackich z 1859 i 1867 r. kupienia
sobie przychylno$ci rosyijskiej. droga ulatwienia Rosii oswobodzenia sie {)d po-
stanowien czarnomorskich traktatu paryskiego. T

Obszerng i zyczliwag recenzie ksiazce Goriainowa, (ktorsj przeklad rrancuskx
wyszedl w 1910 r. w Paryzu) poSwiecil w Ztschr. f. Osteurg. I 1911, 4,10‘—.- 4?4__
F. von Martitz, ;

4 Hasenclever A. Die Ortentaltsche Frage in den Jahren 1838 — 1841.
Ursprunfr das Meerenge\ ex trages vom 13 juli 1841 ... Leipzig 1914. Str, VIIi+320.
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gania polityki zamkniecia cie$nin. Jezeli idzie o samo przedstawienie
faki6éw Hasenclever jest zgodny, chio¢ wszechstronnieiszy od Gorjainowa,
Malo go jednak cytuje i dochodzi sam inng droga do podobnych wynikéw
(w ustalaniu faktéw). Znal on tylko archiwalia berlinskie i wiedenskie,

Bez poréwnania rozlegleisze badania archiwalne przeprowadzil w stu-
djach nad éwczesnym kryzysem wschodnim Guichen®). Korzystat on z ar-
chiwéw w Paryzu, Londynie, Monachjum, Turynie, Wiedniu, DBrukseli,
powoluje sie nawet na jakie$ archiwa panstwowe rosyiskie, nie precyzu-
jac zreszta dokladnie nazwy. Guichen z zasady nie robi odno$nikow do
cytowanych archiwaliow, wychodzi z zaloZenia — ostatecznie po czesci
slusznego — ze czytelnik sie domy$la, z jakiego archiwum dany cytat
moze byé wziety. Guichen jest rojalista, zalujacym upadku Burbondw; on
tylko stanal na przeszkodzie aljansowi franko-rosyiskiemu (p. 31). Uta-’
jonem pragnieniem rosyjskiem byle opanowanie Konstantynopola, a praw-
dziwg polityka francucska bylo wlasnie — przeciw wplywom angielskim—-
porozumienie franko-rosyiskie. My$la przewodnia calego dziela jest cheé
wykazania pokoiowosci owczesnei Francii, jej umiarkowania, coprawda,
jak autor sam przyznaje (p. VII) ,presque imposée par son isolement®,
ktére zaoszczedzito Europie 'ogélnej woiny. Pod wzgledem konstrukcyi-
nym rzecz przedstawia sie bardzo nieszczegdlnie. Nawal streszczeh i wy-
jatkéw ze zZrodel rekopi$Smiennych i drukowanych (cenng strona pracy
jest wyzyskanie dwczesnej prasy francuskieij) przeplatanych refleksjami
autora, nie pozwala latwio chwycié watku jego mys$li ani przebiegu wy-
padkéw, mimo to z tej chaotycznej ksiazki dowiedzie¢ sie mozna niejed-
nego, czego niema ani u Gorjainowa, ani u Hasenclevera. [ glebsze wy-
jadnienie genezy stanowiska angielskiego i stopniowe precyzowanie sig
i popularyzowanie sie w ciagu rokowan 1839 roku my$li o zamknieciu
cie$nin, jako réwmouprawmieniu jakby wszystkich w interwenjowaniu
a wlasciwie nieinterwenjowaniu zbrojnem w Konstautymopolu, Widaé
doskonale jak i Francja, i Anglia, i Rosja chcialyby méc swobodnie wy-
stepowaé w Stambule, ale tylko same; je$li ma wejsé i kto inny, niech
lepiei nikt nie wchodzi. Takby wygladato tto genezy traktatu 1841 wediug
materjaléw podanych przez Guichena. Do archiwaliéw -— nie moéwiac
o drukach — wylacznie amerykaiiskich ograniczyl sie autor najnowszej
dwutomowej monografii o sprawie turko-egipskiej w 1832 — 1841 F. S.
Rodkey®). Rodkey tez opublikowal ostatnio w American Historical Review
materjaly do nieudanej proby Mikotaja I zawarcia sojuszu z Anglia juz

5) Guichen, vicomte de, La crise d’Orient de 1839 ¢ 1841 et I'Europe.
Paris 1921 str. X + Inlb + 554,

6) Rodkey F. St The turco-Egyptian question in the relations of Eng-
land, France and Russia, 1832 -— 1841. Urbana (Illinois) 1924. 2 vols.
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w koficu 1841 7). Negatywne stanowisko Palmerstona w tej kwestji wazne
jest szczégollnie dla zrozumienia sprawy porozumienia anglo-rosyiskie-
2o z 1844.

Wiadomo obecnie powszechnie, ze Mikotaj [ podczas wizyty swei
w Londynie w r. 1844, prowadzit z ministrami angielskimi interesujace roz-
mowy, w ktdrych obie strony wyrazily ched doprowadzenia, w razie groi-
by upadku panstwa ottomanskiego do uprzedniego wzajemnego porozu-
mienia. Co do Konstantynopola Anglicy przyieli do wiadomos$ci o§wiadcze-
nie cara, ze nie zniesie on ani oddania Konstantynopola Grecii ani tez usa-
dowienia si¢ tam jakiego§ wielkiego mocarstwa, Ze wreszcie sam nie
zamierza anektowaé Stambulu. Po wyijezdzie Mikolaia przyiechat do An-
¢lii Nesselrode. Ujal on rezultaty rozméw carskich w specialne memoran-
dum, kt6re przyiete (z jedna zmiana) przez Aberdeena przechowywane
bylo w jednym egzemplarzu w Petersburgu i w jednym w Londynie ®).
W Anglii kazdorazowy premjer i minister spraw zagranicznych dowia-
dvwali si¢ ¢ istnieniu tego porozumienia. Przetrwalo ono w tajemnicy do
1854, kiedy samo memorandum zostalo wydrukowane Parliam, Papers.
W historjografji nie wzbudzifo ono wiekszego zainteresowania. Oglosit je
wprawdzie w swem Etude diplomatique sur la guerre de Crimée Jomini*),
ale ani nie przywiazywal dof specjalnego znaczenia, ani nie chcial nada-
waé mu charakteru wiaZzacego uktadu, ani wreszcie nie podal—a zdaje sie
nawet nie znal—okoliczno$ci jego powstania. Dopiero w r. 1902 sprawa
rozméw z 1844 stala sie przemiotem publicznych dyskusyi. ,,Times*
twierdzil, ze doszlo wtedy do ukladu rosyisko-angielskiego w sprawie
Miejsc Swictych. Dopiero Gorjainow na podstawie aktéw archiwéw pe-
tersburskich przedstawil caly przebieg rokowan w 1844 i w ten sposob
pckazal memorandum Nesselrodego (ktére oglosil ponownie drukiem)
w zwiazku z wspéiczesna mu dyplomacja. *°) Korespondencije anglo-rosyi-

) F. S. Rodk=zy Anglo-russian negotiations about a ,permanent”
quadruple alliance 1840 — 41. The American Historical Rev. vol. XXXVI, jan.
1931, p. 343 — 349,

&) W tekscie memcrandum wzmianki expressis verbis o Konstantynopolu
nie bylo. .

%) Wydan: anonimowo w Petersburgu w 1877. Jomini by! kierujaca osobi-
stoscia w ros. M.S.Z. Ksiazka iego iest poél-oficialna apologia polityki rosyi-
skiei w sprawie wschodniei.

10)  jzvestia Ministerstve Innostrannych Dél, 1912, 1 — 3, p. 201 — 233.
O tainom sogiasenii po délam vostoka sostoiavsim v 1844 g mezdu Nikolaiem I
i velikobrytanskom pravitel’stvem. Goriainow oglosil jeszcze .w 1912 r. artykuf
w Russian Review -(Livarpool) na ten temat, Nie moglem go znaleZé, nalezy
przypuszczaé ze pokrywa sig on z artvkulem w Izvestia.
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ska w tej sprawie opublikowal nastepnie Zaionczkowskij**). W ten sposob
memorandum to — analizowane jeszcze Ztsch. . Osteuropidische ge-
schichte 1913 — **) weszlo ostatecznie do nauki.

Dwa lata temu uczynil je punktem centralnym calej o6wczesnej kwestii
‘wschodniej Vernon J. Puryear wi swej interesujacej ksiazce o Anglii, Rosji
i Kwestji Ciesnin od r. 1844 do 1856 %), Praca ta zasluguje na Dblizsze
omowienie.  Autor wyzyskal oprécz bardzo rozleglego materjatu druko-
wanego i akta londynskie nietylko Foreign Office ale i — bodaj ze po raz
pierwszy w studjach nad historja polityczna tych lat — Board of Trade,
pozatem troche archiwaliow wiedenskich. Rozpoczyna si¢ przedstawie-
niem genezy, tre§ci i znaczenia porozumienia z 1844, Wyklad ten nie
przynosi nic specjalnie nowego, ale jest bardzo jasny i systematyczny.
Juz sednak w tym pierwszym rozdziale budzi zastrzezenia zasadnicze
ujecie autora polityki wschodniej Rosji mikofajewskiej, ujecie, ktore na-
daje ton calej ksiazce i ktore — jak postaram sie wykazal — powaznie
obniza jej wartos¢. _

‘Puryear zanadto a la lettre wzial postanowienia i deklaracie oficjalne
rosyiskie od 1829 ¢ porzuceniu ,greckiei“ polityki katarzynskiej,
o przej$ciu na nowy kurs utrzymania Turcii, stabego sasiada, Przeoczyl
prawie zupelnie fakt, Ze mial to by sasiad nietylko staby, ale i zupelnie
ulegly. Nie dod¢ wreszcie uwydatnit ciagle marzenia rosyjskie o posia-
daniu Stambutu lub przynajmniej o szczegdlnie uprzywilejowanej pozycii
nad Bosforem. To byl raz po raz powracajacy, ostateczny, jak sie zdaje,
kres pragnien rosyjskich. Wszelkie inne kombinacje byly nie szczerem
sie iego wyrzeczeniem, ale badZz tylko taktycznemi posunigciami, ba,di
tez dopasowywaniem Sie przej$ciowem do niesprzyiajacych okolicznodci.
Jakzez wytlumaczyé inaczej te ciagle przygotowywanie sie i umawianie
na wypadek $mierci ,chorego cziowieka“? Przeciez nie checia przedtu-
Zenia mu zycia. Swiadectwa zrédlowe przemawiaja za wyraznie w tym
duchu, zeby je méc catkiem przemilczeé. Tak wiec Puryear znalazl sie
w-trudnem polozeniu, Raz (p. 5), przedstawia rzeczy tak jakby Mikolajo-
wi chodzile tylko o konserwacie Turcji, drigim razem przyznaje, ze
w gruncie rzeczy Mikotaj pragnal tej ewentualno$ci upadku Turcji (p. 27),
wreszcie prébuje godzi¢ te sprzeczno$ci twierdzeniem (p. 42), ze polityka
zachowawcza miala by¢ $rodkiem przedewszystkiem dla zdobycia popar-

Zaionczkowskij -Vestocznaia Voina v. | Prilozeniia Stpbg. 1913.
Zaionczkowskij drukuje i szereg inmych cennycl matsrjatéw do stosunkéw anglo-
x0s. w p. pol. XIX w. = . )

%) Bd.IIL 1913103—107. Oméwienie artykulu Goriainowa przez W. R(ecke)

) Vernon J. Puryear. England Russia and the Straits Question
1844 — 1856. Berkeley, California, 1931.

11')
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cia innych mocarstw dla przej$cia Turcji od jej aktualnego stanu do sy-
tuacji, uksztaltowanej po mysli Zyczen rosyiskich. W kazdym razie nie
ndaje sie Puryearowi tej zasadniczej tendencji rosyiskiej jasno uchwycié.
Nie postaral se tez odpowiedzie¢ na pytanie, czy nie wyjasniloby niejedne-
g0 przyjecie zasadniczych réznic pogladéw na sprawe Konstantynopola sa-
mego Miklaja, ktérego zdanie bylo decydujace i niektérych zawodowych
dyplomatéw, nastrojomych bardziej oportumistycznie i ugodowo wobec
inmych mocarstw, bardziej przejetych atmosiera zagranicznego Srodo-
wiska, w ktérem zyli i wplywajacych na miekka stylizacje pism kance-
laryj rosyijskich, stylizacje, ktéra tak zwiodla Puryeara %),

Pierwszy wiekszy konflikt anglo-rosyiski po serdeczno$ciach 1844 roku
nastapil dopiero w 1849 z okazji sprawy wydania emigrantéw wegier-
skich i poiskich. Jak wiadomo Stratford wbrew konwencii z 1841 zawe-
zwal flote angielska do Dardaneli dla dodania odwagi Porcie. Tym epi-
zodem Puryear zajmuje sie bardzo dtugo. Przedstawia szczegétowo fak-
tyczny przebieg zaj$cia (zadziwia NB niewyzyskanie papieréw Stratforda,
zdeponowanych w Public Record Office, F. 0. 352), wykazuje bezpod-
stawno$¢ urzedowej wersji angielskiej, jakoby zle warunki atmosferyczne.
zirusily admirala angielskiego dio wplyniecia do cie$niny (trudno uwie-
‘1zy¢ autorowi, ze to byl wiasnie rozpowszechniony poglad na ten fakt
przed ukazaniem sic jego ksiazki — ,current notion“ p, 148), nazywa
wreszcie za Jominim cale wydarzenie zalgzkiem — ,germe“ — wojny
krymskiej, a to z kilku powodéw:

1) ‘wzbudzilo to czujno§¢ Mikolaja, zeby inne mocarstwo nie odniosto
potem takiego sukcesu dyplomatycznego w Turcji jak Anglja w 1849;

2) car przekonal sie, Ze nie moze liczy¢ na Anglie, dopoki jej polityka
zagraniczng kieruje Palmerston;

3) wzmocnil sie w iluzii o rzekomej solidarnodci austro-rosyijskiei
w kwestji wschodniej;

4) Anglia pokazala, ze moze zlamaé konwencje z 1841, gdy jej to be-
dzie dogadzalo;

5) postapowanie Canninga jest zapowiedzia jego roli w 1853;

6) gabinet angielski wypar! sie oficialnie dobrowolnego wplynigcia
floty do Dardaneli a przez to — wedlug Puryeara — okazywalo sig, Ze
porozumienie z 1844 pozostawalo nadal w mocy, to za$ o$mielifo — domy-
§lamy sie naturalnie — Mikolaja w 1853,

Jezeli naogo6t zgodzié sie mozna, ze wypadki 1849 odegraly wielka:

14} Por. np. poglady posla rosyiskizgo w Londynie, depesza jego 1.VI1.1853,
cytewana u M artensa Rossia i Anglia na kanune razryva. Véstnik Evropy
1896, t. 6, p. 588.



440 SPRAWA CIESN. [ M. CZARNEGO W 1. 1820~ 1914 W HISTOR JOGRAF J11.1900—1932 8

role w gemezie woiny krymskiej'®), ‘trudno przyznaé racje autorowi
w ostatnim punkcie — na ktéry kladzie on najwickszy nacisk — jakoby
postepowanie rzadu angielskiego w: tej sprawie moglo w Petersburgu wy-
wolal wrazenie, Ze agreement z 1844 pozostaje w mocy. Puryear na po-
parcie swej tezy przytacza rozmowy Zz kofica 1849 Mikolaja z ambasa-
dorem angielskim w Petersburgu na temat ukladu z przed 5 laty. Wnios-
kowaé z tego mozna raczej wregcz przeciwnie: Mikotaj widzac, ze poro-
zumienie anglo-rosyjskie rozpada si¢ zupelnie, pragnie je odnowi¢ przy-
pominaniem swoich londyfiskich komnferencyj z 1844, Wogdle pamietaé na-
lezy o tem, na co zwrdcit uwage Rodkey, recenzujac ksiazke Puryeara.
Wedlug oéwczesnych pojeé konstytucyjnych angielskich porozumienie
w rodzaju memorandumn z 1844 wiazalo tylko tego ministra, ktéry je za-
wieral i moze by¢ zdewauowane przez jego nastepce i jak pisal Palmer-
ston w 1841: ,thus the Russian Gt. might be led to count upon a systecm
of policy on the part of Great Britain which might not event. be pursued
(my$lac o propozyciach Mikotaja juz z 1841) *¢).

Nastepny rozdzial zatytulowal Puryear , Rozchwianie sie porozumienia
z 1844“, Przyimuijac, ze w roku 1850 agreement trwato, musial jako§ wy-
tlumaczy¢ kiedy i dlaczego stan rzeczy sig zmienit, W najogédlniejszych
zarysach konstrukcia autora przedstawia sie nastepujaco®’): Rok 1852
stal pod znakiem obaw angielskich napadu francuskiego na Belgje. Na tem
tle zacie$nily sie wezly anglo-rosyjskie. W koticu tego roku istniala mig-
dzy Rosja a Anglja ,a virtual entente” we wszystkch kwestjach europej-
skich i azjatyckich, W styczniu 1853 Russel odrzuca propozycije Drouin
de Lhuysa solidarnego wystapienia anglo-francuskiego w Turcji (p. 220—
221), jednoczes$nie posel angielski w Petersburgu zawiadamia cara o przy-
gotowaniach angielskich do obrony brzegéw brytyiskich (p. 233) przed
inwazia francuska. Z drugiej strony podréd ludzi nalezycie poinformowa-
nych panowala powszechna opinja o nieuchronnym i bardzo bliskim
155 A to nie tvlko ze wzgledu na stopniowa ewolucje sytuacji dyploma-
tyczuej ale i — przedewszystkiem — ze wzgledu na d:popularyzacie Mikolaja
w Anglii w zwiazku z wypadkamj 1849. W 1853 wielkie znaczenie dla spotego-
wania nastrojéw antyrosyjskich w Anglji mialo przypomnienic sprawy wydania
emigrantéw w 1849, O tem por. niezmiernie ciekawe wywody Martins a
The Triumph of Lord Palmerston. 1924,

%) Qoriainow — z ktérego artykutu Puryear bardzo duzo korzystal —
(O tajn. sogla$. 22) sadzi, Ze memorandum obowigzywalo tylko Mikolaja jako
wladce absolutnego, angielskich ministréw moglo obowiazywaé tylko moralnie,
t to tylko tych, ktorzy z Mikolajem w 1844 r. pertraktowali, W rzeczywi-
stosci okazalo sie ono ,,néprimenimym* (p. 226).

17) Poglady takiz wypowiedzial Puryear takze i jeszcze przed wyda-
niem swej ksiazki w Journal of Modern History 1931, vol. III, N. 2, p. 219 —234
w artvkule p. t. New light on the ongins of the Crimean war.
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upadku panstwa ottomafiskiego. To wszystko — nie moéwiac o znanetn
dotad znaczeniu dojscia do wladzy Aberdeena —- pozwala autorowi spoj-
rzeé¢ na stynne propozycie lutowe Mikotaja zupelnie inaczej, niz sie na
nie dotad zapratrywano. Przestaja niejako wisieé w powietrzu i nie wy-
skakuja niewiadomo skad, jak prawie we wszystkich dotychczasowye
przedstawieniach genezy wijny krymskiei. Ale — ciagnie Puryear —
1) Mikotaj niedostatecznie sprecyzowal, co chce zrobi¢ z cieSninami,
a o to Anglii giéwnie chodzito, 2) a tymczasem Francja chcac zblizenia
z Anglia zaczela dembomnstracyjnie zaznaczaé swe zamiary antybelgijskie.
i wobec tego Angljia nie wiedzac czego sie mozna spodziewaé po Rosiji
w kwestii Konstantynopola, zapragnela dla powstrzymania Francji $ci-
Slejszego porozumienia sie z nia. To za$ jest w gruncie rzeczy koficem —
lganiec marca 1853 — porozumienia anglo - rosyjskiego i ugrupowaniem
prowadzacem do wojny.

Czy w rzeczywistosci wygladala ta groZba belgijska tak jak
ia Puryear przedstawil trudnp odpowiedzieé, nie majac odpowiednich akt
w reku®®). Tu mozna przypomnieé, Zze autor nie korzystal do tego za-.
zagadnienia ani z archiwaljow paryskich, ani brukseiskich, Ze nie zna
zdaje sie i papieréw prywatnych Russla, zdeponowanych w P, R. O.

W kazdym razie jedno wydaje sie niewatpliwem. Obawy Anglji o Kon-
stantynopol i cie$niny rozumie¢ mozna tylko jako troske o cate imperium
ottomarniskie, o nicdopuszczenie do przewagi Rosii na calym bliskim
Wschodzie. W zaden zas sposéb nie mozna interpretowad tego, jakoby
rzad angielski sklonny byl do przystepowania do podziatu reszty Turcii
Wobec tego upadataby cata konstrukcja autora, jakoby Anglia dopiero
niewyiaénieniem sprawy cie$nin i wyplynieciem kwestji belgijskiei, wy-
cofala sie z memorandum 1844 r. Wcale uie, nigdy nie my$lala, Zze przy-
szedl przewidzany w niem warunek porozumiewania sie co do loséw
Turcji: grozba jej rychlego upadku. Nalezaloby wiec méwié nie o ,upad-
ku® porozumienia z 1844 (a wiasciwie punktu o podziale Turcji), ale po-
prostu o tem, Ze nigdy nie doszlo do jego realizacji. Cale postepowanie
Anglii w 1853 mozna doskonale wytlumaczy¢, nie uciekaijac sie do fikeyi-
nego wyolbrzymiania znaczenia rozméw z 1844 r.

Dalsze wywody Puryeara o sprawie cie$nin przed samym wybuchem
i podczas woiny krymskiej nie przynosza naogot nic nowego. Dalej utrzy-

18) Jomimi o. ¢ I, 86 saq, 103, 108 saq, 305 — 306 stara sie¢ wyjasnié
zaufanie Mikofaja do Anglii w pocz. 1853. Wspomina do$¢ obszernie o sprawie
balgijskiej. Niema jednak u Jom'niego dwoch zasadniczych elementéw kon-
strukcii Puryeara: 1-o grozba.Francii wobec B:lgii nie jest przedstawiona jako
$wiadoma akcja majaca na celu ostateczne zblizemie z Anglia, 2-o niema zazna-
czansgo zwrotu w polityce Anglii wobec Rosji wiosng 1853.
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mane sg w duchu wyraznych sympatyj rosyiskich?®®). Pokre$li¢ mozna
bardzo dokladne przedstawienie sprawy zlamania przez panstwa za-
chodnie umowy z 1841: juz przed wkroczeniem Rosjan do ksiestw nad-
durajskich sporo okretéw wojennych przeplynelo Dardanele i to wlasnie
samowolne zarzadzenie Canninga, a nie dopiero wrze$niowe decyzje gabi-
netéw paryskiego i londyniskiego, o$mielifo tak Porte i przyczynilo sie do
wybuchu wojny. W oméwieniu rokowan 1855 i 1856 roku Puryear wyka-
zuje te samgq tendencje do przeceniania znaczenia cie$nin, jak w przed-
stawieniu roku 1853. Uzywa terminéw ,zmniejszenie floty rosyjskiej na
morzu Czarnem® i ,kwestja cie$nin® prawie jak synoniméw (p. 341, 356).
Tymczasem, $ci$le moéwiac, terminy ,sprawa czarnomorska® i ,sprawa
cie$nin“ zachodza na siebie, ale sie nie pokrywaja. Interes Anglji na
morzu Czarnem nie ograniczal sie do régime‘u panujacego w Bosforze
i Dardanelach, ale obejmowal takze np. kwestje bezpieczefistwa drogi od
uj$cia Dunaju do Trebizondy. Z drugiej za$ strony kto panowal w cie$ni-~
nach, panowal w Konstantynopolu, stolicy tureckiej, tak wigc w sprawie.
cie$nin nie rozchodzilo sie tylko o droge z morza Czarnego na Srédziem-
ne. To wyrazniejsze rozrdZznianie pojeé przydatoby sie bardzo i w naij-
ciekawszym bodaj rozdziale ksiazki poswieconym ,,gospodarczyin antece-
densom wojny krymskiej. Najwiecej w tym rozdziale badz to rzeczy no-
wych, zaczerpnietych z archiwaljéw londynskich, badZz tez rzeczy zna-
nych, a ciekawie powiazanych *°). Za cel tego rozdzialu postawil sobie
autor ,,pokaza¢ jak nienaturalnym byl ten aljans dyplomatyczny z r. 1844,
iak na podlozu imperjalistycznej rywalizacji gospodarczej byl on zgdry
skazany na niepowodzenie* (p. 74). Nie wchodzac w to, czy celu swego
dopial trzeba przyznaé, ze pierwszy zdaje sie przedstawil tak gruntow-
nie w $wietle danych statystycznych rywalizacje Turcii i Rosji o rynek
angielski, znaczenie rozwoju gospodarczego Noworosii dla hadlu czar-
nomorskiego i wzrost wartosci skutkiem tego wszystkiego ciednin jako
drogi handlowej. Brak tylko zbadamia roli i znaczenia pofudniowo-
wschodniego kata morza Czarnego ). Sluszne jest wskazanie lacznodci

19) Nalezy podnie§¢ niewyzyskanie nalezyte do wytlomaczenia stanowiska
Anglii wobec woiny turecko-rosyjskiej wynikéw Martins'a o. c.

20) Sporo danych do historii handlu czarmomorskiego w XIX w. podal juz
kilka lat przed Puryearem Szebunin, w pracy omawianzj ponizej.

21) Te luke wypelnia poniekad ogloszona juz po ksiazce Puryeara pra-
ca ukraifiskiego historyka Ohloblina. (Zakavkazkyi tranzyt i Ukraina
v perszii polevyni XIX stolitia). Narysy z social'no - ekonomicznoi istorii
Ukrainy. Praci Komisii Social’no - ekonomicznoi istorii Ukrainy. Tom I, Kijow
1932, p. 278 — 293. Oparta prawiz wylgcznie na materjale drukowanym zaj-
muje sie- geneza, rozwoijem i znaczeniem tranzytu curopeiskiego przez Odessg —
Redut — Kals do Gruzji i dalej do Azji. Autor potepia protekcjonistyczny kurs
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miedzy gospodarczemi interesami dunajskiemi Austrii a zainteresowa-
niem jej w kwestji ciednin, przesadnem natomiast wydaje sie twierdzenie
jakoby przedewszystkiem te wlasnie interesy dyktowaly postepowanie
Austrii w okresie woiny krymskiej (p. 132; zfagodzone p. 327). Tylko
udziatu Francji nie prébuje nawet choéby cze$ciowo wytlumaczyé wzgle-
dami ekonomicznemi. Wobec tego uwaza, ze pozostaje cn ,poniekad za-
gadka® (p. 138). Mimochodem mozna zaznaczyé, ze Puryear zdaje sie
zupelnie niedocenia¢ i nierozumieé sprawy protektoratu Rosji nad pra-
wostawnemi Turcji, Francji nad katolikami. Nie zna nainowszej na ten
temat pracy E .Bourgeois ??),

Staraniami rosyjskiemi uwolnienia sie od krepuiacych klauzul czar-
nomorskich traktatu paryskiego w latach 1856 — 1871 zajal sie nie-
dawno Kurt Rheindorf w pracy ,Die Schwartze Meer (Pontus) Frage
1856 — 1871. Ein Beitrag zu den Orientalischen Fragen und zur Politiik
der Grossmachte in Zeitalter Bismarcks®, Berlin 1925.

Korzystal on z akt berlifiskiego Urzedu Spraw Zagranicznych, Spra-
wa neutralizacji morza Czarnego przedstawiona jest na szerokiem, moze
za szerokiem tle éwczesnej dyplomacii europejskiej. Znajdujemy tam tez
nawet wiele wiadomos$ci o sprawie polskiej, Szczegdlnie ciekawe sa
wzmianki o roli kwestji polskiej po r. 1863 (w r. 1869, p. 72, w r. 1870,
p. 72—173, 80, w aneksach wyjatki z raportéw gen. konsula. pruskiego
w Warszawie o dzialaniach politycznych Polakéw w 1870, m. in. o na-
dziejach poilskich na nowa wiojne wywolanych okdlnikiem rosyijskim z 31.X
1870 o niestosowaniu sie do przepiséw o neutralno$ci morza Czarnego).
W przedstawieniu stosunku Austrji do demilitaryzacji morza Czarnego
nie dal Rheindorf nic wiecej od Gorjainowa i w innych sprawach nie przy-
n6st on zdaje sie nic specjalnie nowego. Zasluguje na uwage przedsta-
wienie roli W. Ksieznej Heleny podczas wojny 1870: dziatajac w interesie

polityki rosyjskiej w tej sprawie od 1831 i przypisuie mu sprowadzenie wielkich
szk6d dla ekspansii gospodarczej rosyiskiej, na morzu Czarnem. Spizraé by sie
mozna z autorem, czy rzeczywiscie tylko to skasowanie tranzytu kaukaskiego
w 1831 wywolalo te skutki (a juz napewno nie ono pociagneto za soba pro-
czerkieska akcje angieska, iak zdaie sie sadzié¢ autor), czy tez oddzialal znacznie
ogdlny rozrost zwiazania gospodarczego Anglii z Bl Wschodem po r. 1830.
W kazdym razie ceraym jest rezultat pracy ustalaigcy wielkie sukcesy angiel-
skie gospodarcze wobz:c cofania si¢ rosyjskiego po r. 1832 na pld. brzegach
morza Czarnego. Wrioskowaé tez zdaje sie wolno z artykulu tego, ze nowa
rosyiska polityka celna z 1831 w kazdym razie nie zaszkodzita Anglji. Zazna-
czv¢ tez mozna, ze Ohloblin wykazuje bardzo znaczna role kupcéw brodzkich
w poérednictwie w tranzycie Lipsk — Odessa — Redut — Kale w okresie jego
rozkwitu w latach dwudziestych.

22) I os origines religicuses de Iy guerre de Crimée. Séances et travaux de
I'Académie des Sciences Morales et Politiques, juillet - aofit 1929, p. 65— 84.

Przeglad Historyczny T. X. z. 2. 13
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dworu pruskiego stara si¢ zazegnal niebezpieczenistwo — pokojowego
oczywiScie — wmieszania sie Rosji w spdr franko-pruski droga rozbu-
dzenia w Petersburgu zainteresowan czarnomorskich,

Charakterystyczny jest stosunek Rheindorfa do badanych przez niego
usitowan Rosji. Na jej skrepowanie wojskowe traktatem 1856 patrzy
ol najwyrazniej przez pryzmat analogii z teraZniejszemi wydarzeniami.
Rosja podpisala traktat paryski pod przymusem, jednostronne zerwanie
jego postanowien jest tylko spelnieniem obowiazku gabinetu petersbur-
burskiego wobec Rosji (p. 9). Pokdj paryski byt ,,Dictatirieden* niezgod-
nym z godnoscia wielkiego mocarstwa (p. 10). Omawiajac rokowania po-
przedzajgce konferencje londynska z 1871 Rheindorf nie korzysta z pracy
na ten temat -Trubeckiego. Wydal on juz w 1909 w Revue d‘histoire di-
plomatique (1909, 108—-138,271—290) artykul p. t. ,Préliminaires de la
conférence de Londres”. Podaje on tam sporo materjaléw w wyijatkach
i streszczeniach z archiwéw rosyjskich.

Kwestji ciesnin w latach 1871— 1914 nie byla pos$wiecona zadna spe-
cialna praca. Szereg studjow natomiast zajmuje si¢ tem zagadnieniem
w okresie wojny $wiatowej, te jednak wykraczaja poza ramy chronologicz-
ne niniejszego artykulu. Wspomnie¢ tu nalezy tylko o 2-tomowem bol-
szewickiem wydawnictwie Zrodlowem p. t. ,Konstantynopol i Proliwy*.
Jest to zbiér tekstéw dyplomatycznych (po rosyjsku), odnoszacych sie
do sprawy cieénin i Stambulu podczas wielkiej wojny. Poprzedzony jed-
nak jest on obszernym, kilkudziesieciostronicowym wstepem, w ktérym

Ksiazce Puryeara po$wiecono dotad trzy recenzie:

a) F. S. Rodkey (w Amzrican Histor. Review April 1932, vol. XXXVII,
N. 3, p. 597 — 8) przyznaie, ze ksiazka wnosi sporo nowego, ale ma b. powazne
braki i nalezy z niei korzystaé ostroznie (597), nie zgadza sie jakoby porozu-
mienie z 1844 bylo wiazace az do 1853, pisze, ze ,jego (Puryeara) twierdzeniz
jakoby bezposrednia odpowiedzialno$¢ za woine krymska ciazyla w znacznzi
mierze na Canningu musi by¢ postawione pod znakiem zapytania. Autor poka-
zuje slabo§¢ stromniczej relacii Lane Poole'a (biografa i pansgiryka Stratforda)
ale niestety daje tez opowiadanie tend:ncyine (,,biased“)“. (p. 256 sqq.).

Puryear replikowal recenzentowi w Am. Hist. Rzv, Oct. 1932, 177 — 178.

b) Bernadotte E. Schmitt (Journal of Modern History 1932, N. 4
p. 035 — 637) nie zrozumial mysli autora co do znaczenia konfliktu z 1849,
my$li jakoby Puryear twierdzil, 72 w nastgpstwie Mikolaj ,stracit zaufanie do
gotowosci W. Brytanii utrzymania porozumienia z 1844". W rzeczywistosci
Puryear broni tezy wrecz przeciwnej. Pozatem recenzent podnosi jzdnostronmnos$é
przedstawienia rokowail 1853/4 i niedocenianiz roli misii Mienszykowa. Wreszcie
zarzuca, ze rzecz jest ,niedbale napisana“ pod wzgledem stylistyeznym.

¢) Krotkie sprawozdanie w Revue hist. du Sud Est Europé:n, 1932, janvier —
mars, p. 105 — 6.
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oméwione sa dzialania dyplomaciji carskiej w tej sprawie w ostatnich la-
tach przedwojennych ),

II. PRACE OPARTE NA MATERJALE DRUKOWANYM.

Wspomnieé¢ tu nalezy przedewszystkiem o znanej ksiazce dyplomaty
rumufskiego Djuvara‘y o stu projektach podziatu Turcji **). Znajdujemy
tam m. inn. szereg projektéw réznych publicystéw XIX wieku co do kwe-
stii Konstantynopola i zwiazanych z tem kombinacjach. Bromikowski
(393—4) ofiarowuje w 1833 r. Konstantynopol i Albanje Austrii, Bulgarje,
Serbie, Macedonje Rosji. Wzamian za to oba te pafistwa zrzeklyby sie
swych zabordw polskich. Grek Darndolo (r. 1853) chce zrobié z Konstan-
tynopola wolne niasto greckie. Literat francuski Bonneau (1860) mysli
o ,.ville libre fédérale européenne sous le contrdle collectif des puissances®
i o neutralizacji cie$nin. Pojawil sie nawet projekt podzialu Konstantyno-
pola na koncesje poszczegdlnych mocarstw (jak w Hong-Kong), Francja
Pere, Austrja Galate i t. d.

Podnosza warto$¢ ksigzki liczne mapy, wlatwiajace zorjentowanie sie
w teks$cie,

Informacyjny charakter nosi maly zbiér wazniejszych uméw
i aktow tyczacych sie cie$nin z lat 1780—1878 wydany w 1912 przez
Macey‘a®). O wiele uzyteczniejsze saq rosyiskie wypisy zZrédiowe Sze-
bunina ). Obejmuja one okres 1801—1915 i po$wiecone sa calej rosyiskiej
polityce wschodniej. Ze 117-u przytoczonych wyijatkéw jeden tylko wzie-
ty jest z archiwaljéw, reszta ze znanych publikacyj. Materjal podany obe;j-
muje nietylko ustepy z korespondencyi dyplom. i traktatéw, ale i wyjatki
z publicystyki rosyjskiej i obcej oraz statystyk handlowych, Sprawie
Konstantynopola, cie$nin i Morza Czarnego podSwiecone sa prawie wszyst-
kie wyjatki, zwlaszcza dla orjentacji w rozwoju handlu czarncmorskiego
moga one odda¢ duze ustugi.

Osobne zagadnienie stanowi kwestja faktycznego stanu sit wojennych
na morzu Czarnem. Pamietaé przeciez trzeba, ze samo istnienie postano-
wiefl traktatu paryskiego nie dowodzi przestrzegania ich przez Rosje, tak
jak uchwaly konferencyi londyfiskiej nie pokazuja stopnia wykorzystania
ich przez gabinet carski.

23)  Konwtantinopol’ i prolivy. Po sekretnym dokumentam b. Ministerstva
Innostrannych dél. pod redakciei E. A. Adamowa, Moskwa 1925 — 6.

24) T. Q. Diuvara, Cent projets de partage de la Turquie (1281 — 1913)
préface de M. Louis Renault avec 18 cartes hors texte, Paris 1914,

26y Macey Statut International des Détroifs, (Dardanelles, Bosphore, Mer

Noire) Faris 1912, str. 82
26) Szebunin, A. N. Rossie na bliznem \()sto/’e Lsningrad 1926. Stron 124.
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Zarys dziejow rosyjskiej floty czarnomorskiej, oparty na aktach archi-
wum portowego w Nikolajewie dal D. M. Afanasiew ?”), Pewne dane.
o stanie floty rosyiskiej na morzu Czarnem w przededniu wielkiej wojny
znajdujemy w artykule Ludwika Ciszewskiego ,,Operacje floty rosyjskiei
na morzu Czarnem podczas ubieglej wojny $wiatowej”. (Przeglad morski
1931, p. 1780—1831). ,Rosja od szeregu lat nie byfa tak staba militarnie
na morzu Czarnem jak w r. 1914%, W latach przedwojennych caly na-
cisk szed! na rozbudowe floty balityckiej kosztem czarmomorskiej. ,Flota.
czarnomorska z roku na rok tracila na swej wartodci bojowej w miare
postepu starosci jej jednostek, niezastepowanych regularnie przez jedno-
stki nowoczesne... w momencie rozpoczecia wojny $wiatowej... nie byto
ani jednej jednostki mniej wiecej nowioczesnej‘.

Sprawy te porusza i artykul Jerzego Staniewicza ,,Zagadnienie mary-
narki wojennej w Rosji carskiej na tle stosunkéw miedzynarodowych
w koficu XIX i na poczatku XX w.“. (Przeglad morski 1931, p. 1987—2006
i 2135—-2156).

Przechodze obecnie do omoéwienia 5 prac doktorskich zajmujacych sie
calo$ciag kwestji cie$nin. Pierwsza w porzadku chronologicznym jest roz-
prawa Francuza Espéret?®®), Podilug autora kwestja ciesnin jest istota
calej sprawy wschiodniej i polega na rywalizacji ekonomicznej anglo-ro-
syiskiej (p. 122). Ze za$ studjum to owiane jest bojowym duchem anty-an-
gielskim sympatie rosyjskie Espereta wcale nas nie dziwia. Polityke an-
gielska w Azji wytldémaczy¢ moze tylko kierujaca nig ,instynktowna nie-
nawi$é (p, 139), konieczna przeciwwaga dla apetytéw brytyiskich staje
si¢ rosnace znaczenie Nemiec (p. 5). Przeciwnie w polityce Francji jest
co$ ,,co kiernje ja zawsze do wiecznych zasad sprawiedliwosci® (p. 70).
Cata ksiazka pelna jest tego rodzaju nieuzasadnionych frazeséw, a sym-
patie i antypatje autora przenikaja jego wyklad. Traktatem 1856 ,Anglia
przekraczala najelementarniejsze zasady sprawiedliwo$ci starajac sie upo-
korzy¢ Rosie® (p. 83) i t. d. it. d. Zreszta nawet samo wyliczenie faktow—
oparte przedewszystkiem jezeli idzie o w. XIX na Mischevie *?) i Marten-
sie — niewolno jest od bledéw i niedcistodci. Szczegdlnie blednie opowie-
dziane sa rokowania z 1855 (p. 79).

Najoryginalniejsza cze$cig ksiazki sa nicktére ustepy z drugiej jej cze-
§ci, posSwiecone rozwazaniom réznych trudno$ci wyniklych podezas wojiny
japoniskiej co do régime‘n ciesnin. Wiadomo jak zalezalo podéwczas Rosiji

27y Afanasiev, D. M. K istorii czernomorskago flota s 1816 po 1853.
Russkii Arkhiv 1902, 3, p. 369 — 458,

28) Espéret La condition internationale des détroits du Bosphore et des
Dardaneiles envisagée au point de vue des droits ¢t des devoirs des neutres dans
les guerres maritimes. Toulouse1607. (Thése, Droit).

29) Mischef Laq mer Noire et les détroits de Constantinople. Paris 1899,
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na moznoSci uzycia floty czarnomorskiej przeciw Japonji., Na morzu
Czarnem istniala t. zw. rosyjska flota ochotnicza, Statki tego napot pry-
watnego, mocno subwencjonowanego przez rzad przedsiebiorstwa stuzyly
podczas pokoju celom handlowym, byly za$ tak zbudowane, Zeby mé6c na
wypadek woiny pomagaé flocie wojennej. W 1904 r, dwa takie statki prze-
jechawszy cie$niny jako statki handlowe przybraly na morzu Srédziem-
nem charakter okretéw wojennych i jako takie staraly sie utrudnié komu-
nikacje Japonji z Europa Zachodnia. Jeden z nich ,,Smolensk® zatrzymal
parowiec wiozacy m. inn. angielskie przesylki do Japonji. Drugi
»Petersburg® zlapal juz na morzu Czerwonem trafisport broni do Japonji.
Oczywidcie Anglja energicznie przeciw temu zaprotestowala. Zakwestjo-
nowala legalno$é przejScia ,,Petersburga® i ,,Smolefiska“ przez Bosfor
i Dardanele. Skoro byly okretami wojentiemi — mdéwiono — nie mogly
przeplynaé przez cie$niny, skoro byly handlowemi nie mialy prawa za-
trzymywania obcych statkéw. Esperét w rozpatrywaniu tego sporu stoi po
stronie rosyiskiej. Posuwa sie nawet do tak szerokiej interpretacii pro-
tokdlu londynskiego z 1871, ze uwaza, iz suitan moze kiedy chce otwieraé
cie$niny dla okretoéw wojennych pafstw zaprzyiaZnionych, odmawia
wszelkiego znaczenia wyraznemu ograniczeniu konwencji, pozwalajacej
na to tylko dla zapewnienia wykonania klauzul traktatu paryskiego (192).

Koniczy te rozwlekia i najezong mméstwem cytat prace propozycia
zniszczenia ostatecznego imperium tureckiego.

QOd pracy Espéreta korzystnie sie¢ odbijas wydana rok pdéZniej rozprawa
Lozé'ga®). Rzecz dzieli sie na dwie czeéci: wstepna, historyczna, sta-
nowiaca przeglad powszechnie znanych faktéw i druga — traktowana
przez autora jako wilasciwy przedmiot iego studjum — prawna, poSwieco-
na analizie wspdlczesnego prawa obowigzujacego w cie$ninach. Zastana-
wiajac sie nad charakterem protokéiu z 1871 r. dochodzi do wniosku, Ze nie
byto to zobowiazanie kolektywne kazdego paristwa wobec wszystkich kon-
trahentow, Zgadza sie wiec ponickad ze stynnem odwiadczeniem dele-
gacji angielskiej na kongresie berliniskim. W kwestji rosyiskiej floty
ochotniczej Lozé przyznaje jej statkom prawo przechodzenia cie$nin jako
handlowe i przeistaczania sie potem na wojenne, byleby potem nie prze-
dzierzgaly sie z powrotem na handlowe i nie usitowaly w ten sposéb wra-
caé na morze Czarne (p. 115). I Lozé przedstawia swéj projekt urzadze-
nia cie$nin. Chce on mianowicie zaprowadzi¢ tam taki system jak w ka-
nale sueskim (120).

W rok potem wyszta dysertacia Kuntzego®). 1 on dzieli swa prace

20) Lozé La question des détroits. Thése pour le doctorat, Paris 1908.
31) Kuntze Die Dardancllenirage. Eine Volkerrechtliche Studie. Wurz-
burger inaugural Dissertation. 1909.
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na cze$é historyczno-polityczng i prawng. W drugiej przedstawia tak sa-
mo chronologicznie zjawiska wytozone juz w czedci pierwszej, ale tym
razem z prawniczego punktu widzenia, Mimo wynikajacych z takiej me-
tody pewnych powtarzai sie praca jest bardzo przejrzysta. Dziwi jednak
nie wiadomo na czem oparte twierdzenie jakoby po traktacie Unkiar-Ske-
lessi ,,Anglja wezwala Francie, aby wspélnie sforsowaé Dardanele, wejsé
na morze Czarne i zniszczyé flote rosyiska. Dzieki roztropnodci (Beson-
nenheit) dyplomacii francuskiej krok ten nie doszed! do skutlu* (p. 30).

Na jeszcze szerszem niz Kuntze tle ogélnych rozwazan prawniczych
przedstawia kwestje Bosforu i Dardaneli Rumun Dendrino ®2), Rozrdznia
on morze terytorjalne takie jak np. Kaspijskie od wéd nadbrzeznych. Na
tych ostatnich panistwo nie moze krepowaé zeglugi obecych., Opierajac sie
ciagle na przyjetej przez siebie ogélnej zasadzie wolnosci moérz twierdzi,
Ze cie$niny taczace dwa morza wolne (np. Czarne czy -Srédziemne) po-
winny byé wolne. ,Nadbrzeznos$é” wéod waskich nawet cie$nin — zgodnie
z jego poprzedniemi wywodami o wodach nadbrzeznych — wcale go
w tem twierdzeniu nie krepuje. Wobec tego régime Bosforu i Dardaneli
przedstawia. mu sie jako zupelne odstepstwio od prawa ogdlnego. Na-
stepuje sumienna, na rozleglym materjale drukowanym oparta ®2) historia
--- od $redniowiecza — sprawy cie$nin, historja, ktéra w/g autora dowo-
dzi nietrwalosci wszelkiego systemu, ktéryby stwarzal w Bosforze i Dar-
danelach sytuacje uprzywilejowana dla jednego tylko panstwa i opieral
sie na powrocie do komecepcii ,,mare clausum®, Zeby scharakteryzowad
stosunek autora do poszczegdlnych momentéw zagadnienia dodaé mozna,
7€ konwencje z 1841 r, uwaza za bezuzyteczng dla Rosji, natomiast w pole-
mice z Goriainowem twierdzi, ze naruszala ona tylko faktycznie a nie
prawnie suwerenno$é sultana. Trudno sie zgodzié z twierdzeniem Dendri-
na jakoby przez konwencic z Munchengriatz Rosja zrezygnowala (p.
106—7) wtasciwie z uprzywilejowanego stanowiska w cie$ninach, stworzo-
nego przez Unkiar Skelessi®*).

Wypadki ostatniej woijny europejskiej ieszcze zwiekszyly zaintereso-
wanie sprawg Konstantynopola. Z pos$rdd licznej popularyzatorskiej na
ten temat literatury wojennej wskazaé nalezy na ciekawa i starannie
opracowana ksiazeczke Knorra®®). Zwraca on uwage na wielki wplyw
rosnacego w pierwszej potowie XIX wieku zaangazowania gospodarczego

82) Dendrino, D. Bosphorus und Dardancilen. Eine volkerrechtliche Ab-
handlung. Berlin (1915),

8) zna juz Goriainowa.

34)  Podobny poglad jest do§¢ rozpowszechniony. Tak np. Kuntze o. c. p. 31.

%) Knorr, Wilh, Die Donau und die Meerengefrage. Ein volkerrechts-
geschichtlicher Riickblick und ein rechtspolitischer Ausblick. Weimar 1917.
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- Anglji na Dunaiu * morzem Czarnem, na zainteresowanie jej kwestjg cie-
$nin, ,,Obie te sprawy (Dunaju i Cie$nin) — pisze on — zrosly sie
zwlaszcza dla handlu i zeglugi zachodnio-europejskiej nierozdzielnie* (59).
Temat rozwiniety 14 lai pc Knorr‘ze przez Puryeara.

W tymze roku co praca Knorra wyszed!l obszerny i sumienny podrecz-
nik—ije$li sie mozna tak wyrazié—napisany przez dwoéch Anglikéw : specia-
liste od prawa miedzynarodowego Coleman Philipsona i znawce Bliskiego
Wschodu Noel Buxtona *¢). Strona historyczna i prawna zagadnienia zna-
lazty tu réwnomierne uwzglednienie. Ksiazka napisana, zdaje si¢ dla
zorjentowania i poinformowania politykéw angielskich nie przynosi nic
specjalnie nowego. Zwroci¢ nalezy uwage na dane statystyczne tyczace
sie ruchu handlowego w cie$ninach w latach przedwojennych. Konkluzia
calego dziela jest, ze Turcja ,,musi ustapi¢ z Konstantynopola i terytorjum
cie$nin a Europa winna je umiedzynarodowi¢”. Podczas wojny byl tez
chyba napisany (por. p. 468) kréciutki zarys popularny Shotwella **) wy-
dany dopiero w r, 1922, obejmujacy czasy od wojny trojafiskiej (,,the poli-
tical issue of the Trojan War... was the controll of the Dardanelles p. 9)
az do kongresu berliniskiego.

Ostatnio — w r, 1926 — poswiecil przedstawieniu cafo$ci kwestii cie-
$nin swa rozprawe doktorska Azerbejdzanczyk zdaje sie, niezbyt dla
Rosiji przychylnie usposobiony Kassim Kassimoff %),

Przeciwnie do Lozégo i Dendrina praca ta nosi charakter nie prawni-
czy ale czysto historyczno-polityczny, jak i one jednak opiera sie tylko
na znanym materjale drukowanym o tyle szerszym, ze autor cytuje prace
pisane po rosyjsku i turecku. Ocenia polityke rosyjska w sprawie wschod-
niej odmiennie od Goriainowa, on jednak jest najwazniejszem Zrédiem wia-
domosci autora, jesli idzie o w. XIX. Stosunkowo najoryginalniejszym
jest jeszoze rozdzial IX poswiecony ,kwestji ciesnin w opinji rosyiskiei‘.

Przedstawieniem zwiazku Bulgarji ze sprawa cie$nin zajal sie¢ dokto-
ryzujacy sie w Paryzu Bufgar Mileff *°) ,Naproznoby — zaznacza on
z poczatku — chcial kto szukaé jakiego$ bezposredniego zwiazku miedzy
régime‘em panujacym w cie$ninach a postawa polityczna Bulgarii“, Zwia-
zek ten uchwyci¢ mozna w 3 kierunkach: 1-o wysilki Sofii, aby zréwno-
wazy¢ wplywy wielkich mocarstw, a to dla uniknigcia stanu stalej wojny

86) Philipson Coleman ..and Buxton, Noel. The question of
the Bosphorus and Dardanelles. London 1917,

87) Shotwell J. T. The question of the Straits. International Concilation
1923, nov. str. 68 (Gres:nwich. U. S. A. Can).

38) Kassimoif, K. La Russie et les Détroits. These. Paris. Jouve. 1926,
in-8, p. 140.

39) Milefi Milu Lua Bulgarie et les détroits. Essai d‘histoire diplomatique.
These pour le ‘doctorat (droit Paris) Paris 1927 str. 196.
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dyplomatycznej nad Bosforem, 2-o0 aspiracie bulgarskie do morza Egei-
skiego sa konsekwencja stanu rzeczy panuigcego w cie$ninach, 3-o wiel-
kie mocarstwa rywalizujgc miedzy soba w kwestji cie$nin staraja sie
sobie zjedna¢ to lub inne panstwo balkafnskie, to za$ odbija sie na lo-
sach Bulgarji (10—11).

I chociaz z jednej strony sprawa cie$nin pchala Rosje do walki
z Turcja *°) i poSrednio do wyzwalania Bulgarii to jednak z drugiej stro-
ny sprawa ta zaciazyla fatalnie na losach odradzajacego sie pafistwa.
Anglja nie chce da¢ Bosforu w rece rosyiskie, pragnie wiec przesunaé
linj¢ obrony Komstantynopola na pétnoc. Ofiara pada na kongresie ber-
litskim Bulgarja. ,,Nie mogla by¢ ziednoczona, nie mogla mieé dostepu
do swobodnego morza, poniewaz istniaty cie$niny” (p. 54—5). Takze
poZniejsza polityke Rosji — do ktérej odnosi sie z wielka antypatia —
wobec Bufgarii ttumaczy Mileff kwestja cie$nin. ,,Droge niepodieglosci,
droge, ktéra szli Bulgarzy przecinala droga (Rosiji) do Konstantynopola:
konflikt (buig.-ros.) byl nieunikniony* (92). Tymczasem w: Anglji ten sam
wzglad na cie$niny, ktéry tak szkodzit Butgarji w 1878, kazal gabinetowi
londyfiskiemu upatrywaé w niej bariere przeciw pochodowi rosyjskiemu
na Konstantynopol (72). Tak nastapilo odwrécenie rél opiekunéw Bulgarii.
Wreszcie staniecie Bunlgarji po stromie mocarstw centralnych wywodzi
autor tez z kwestji cie$nin. Przez ograniczenie bowiem dostepu do morza
Egejskiego (czego chciala Rosia, zeby trzymaé Bulgarie zdala od Stambu-
tu) Bulgarja zostala rzucona wbrew wiasnej woli w krag wplywéw gospo-
darczych pafistw centralnych (58). Takiem postawieniem sprawy autor sa-
dzi, ze udowodnit zdanie, iz polityka Bulgarji ostatnich lat 50 byla funkcja
polityki mocarstw w sprawie cie$nin. Nie ulega watpliwosci, ze Mileff
pokazal bardzo Scisly zwigzek jaki miedzy Bulgarja a tg sprawa zacho-
dzil, z drugiej jednak strony szukajac we wszystkch faktach potwierdze-
nia swej tezy thumaczy je bardzo jednostronnie i niedokladnie, Role
cie$nin przecenia jak i inni autorzy, jak bede mial sposobno$é méwic
ponizej. Tu mozna zauwazyé, ze zmiamy np. stosunku gabinetu angiel-
skiego do Bulgaréw tlumacza sie poprostu poniekad i zmiana oséb. Po
antyrosyjskim Disraelim przychodzi w 1881 filobulgarski jeszcze z roku
1877 Gladstone.

Dwa lata temu ukazata sie do§é obszerna angielska historja cie$nin

40y Auter tlémaczy parcie Rosji do cie$nin wzgledami wylacznie ekonomicz-
nemi. Jako kraj dhizniczy musiala mieé bilans handlowy c¢zynny, stad cheé
swobodnej drogi eksportu. W latach 1908--1911. 72% rosyiskiego zboza eksp.
szlo przez morze Czarne. Mileff niedocenia wagi pradéw slowianofilskich
w spoleczefistwie rosyiskiem. Uwaza to tylko za pratekst rzadu rosyjskiego dla
obalamucenia opinji publicznej.
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P. P. Gravesa *') ,napisana — jak moéwi sam autor — nietyle dla history-
ka, ile dla mlodego czlowieka. interesujgcego sie polityka, a nie majacego
czasu czy sposobno$ci na studjowanie wiekszych dziet“ (p. V). Zgodnie
z ta skromna zapowiedzia ksiazka — napisana zresztg bardzo zZywo
i zajmujaco — nie nalezy do bardzo gruntownych,

W jezyku polskim sprawa czarnomorska zajal sie Jan Gawroriski
w czasopiSmie ,,Sprawy Obce“*?). Trudno powiedzied, na czem artykul
ten jest oparty. Jezeli idzie o przedstawienie wieku XIX jest on bardzo
pobiezny i niedcisly. Do$§¢ wskazaé na informacje o Kaukazie (zwtasz-
cza p. 508) lub ¢ polityce Palmerstona po Unkiar Skelessi.

Podobnemi nieScislo$ciami grzeszy i bez pordwnania ciekawszy ar-
tyvkul Lhéritiera **). Istotna zasluge tego niewielkiego szkicu stanowi
postawienie sobie zadania wy$wietlenia rozwoju i wzajemnego zwiazku
trzech odrebnych terminéw: sprawa ,miasta Konstantynopol®, ,,Ciesnin®,
»Sbrawa wschodnia®. Niestety trudnoby powiedzieé, ze autor zagadnienie
to rozwiazal. Oprécz streszczenia Shotwella i kilku rozpowszechnionych
frazeséw o Konstantynopolu, ktéry ,est comme la synthése de [‘Orient
tout entier* (4) zastuguje na uwage tylko pare danych o zmianach zakresu
terminu ,kwestia wschiodnia®. Zmniejsza jednak zaufanie do informacyij
autora fakt, ze mys$li on jakoby termin ten ,,Question d‘orient zostal
uzyty pierwszy raz dopiero w 1855 **). Z tego za$§ wyprowadza whiosek,
ze ,,przed wojna krymska... nie mowi sie o kwestji wschodniej, nie widzi
sie tam problemu do rozwiazania, nie stara’sie zorganizowaé tej czeSci
$wiata, ma sie w glowie tylko podboje® (11).

Pare lat potem oglosit swioje uwagi o ewolucji kwestji cie$nin znany
historyk dyplomacii francuskiej René Pinon **). ,Kwestja wschodnia —
pisze on — jest typowym problemem nierozwiazalnym, poniewaz jest
pochodzenia geograficznego czyli stalego... rzadko sie pojawia w czystym
stanie, ale w zwiazku z inmemi trudmo$ciami, ktére komplikuje i zatru-
wa* (184—5). W zwiazku z tem przedstawia Pinon bardzo ryzykowne
zestawienia: traktat Unkiar Skelessi ,,prowadzi prosto do katastrofy fran-

) Graves, P.P. The question of the Straits. London 1931.

42)  Zagadnienie czarnomorskie, ..Sprawy Obc:™ lipiec 1931, 481—535.

@) M. Lhéritier. Constantinople et la quesiton d Orient 1925 (str. 15),
(Wykiad na kursach miedzyna:odowych Uniwersytetu Wizdenskiego).

44)  Osobi$ciz moégibym przesunaé te date conaimniej do 1837, roku wydania
ksiazki Dominika Pradta Ouestion dOrient sous ses rapports generax
et particuliers, Paris. _

) 'évolution de la question des détroits. 'Esprit International 1928, avril
p. 184--203. Tenze autor pisal juz o kwastjl cie$nin w r. 1905 w R.d. d. M.
1905, vol. 29, p. §00—-823 ,Le mer Noire ¢l la question des détroits. A propos
de lincident du Potemkine®. '
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cuskiej 1870 (184—5). Poniewaz prowadzi do wojny krymskiej, do upa-
karzajacych klauzul pokoju paryskiego, do zrazenia sobie Rosji it.d. it.d.

1. WNIOSKI.

Przechodzac do ogélniejszych refleksyj nasuwajacych sie przy lekturze
wyzej oméwionych studjow. pomina¢ mozna widoczne dla kazdego publi-
cystyczne akcenty, wystepuiace w kazdej prawie z tych prac lub — jak
n Puryeara ,bezinteresowne* ze sie tak wyraze sympatie i antypatje
narodowe.

Interesuje mnie giéwnie — poruszona juz przez Lhéritiera a jeszcze.
przed nim troche przez Pinona, kwestia co to wiasciwie byla kwestja
Ciesnin i Stambutu, jakie bylo jej miejsce w calo$ci probleméw Bliskiego-
Wschodu ),

Wydaie sic rzecza niewatpliwa, Ze piszacy o niej historycy poczatkéw
XX wieku patrzyli naii przez pryzmat wspélczesnych sobie stosunkdéw,
kiedy istotnie w kwestji posiadania Stambuiu i cie$nin rozchodzito sie
przedewszystkiem o drogi gospodarcze i polityczne i to z morza Czarnego
na Srédziemne i z péiwyspu Batkafiskiego do Anatolii. W latach trzydzie-
stych, czterdziestych przypuszczaé wolno, ze czynnik ten odgrywal mniej-
szg role. Obok niego wchodzil wtedy réwnorzednie drugi element w ra-
chube: Komstantynopol jako stolica i Konstantynopol jako symbol istnie-
nia Turcii Europejskiei. Wobec tego uzywano terminu ,,Konstantynopol®,
skwestjia Konstantynopola®, ,kwestja cie$nin* jako synoniméw nieraz
»Kwestji Wschodniej“, Z tego zwyczaju jezykowego nie wolno wnosic,
ze my$lano o samej stricto sensu kwestji cie$nin i Stambutu. JeZzeli z te-
go punktu widzenia spojrzeé teraz na omawiane poprzednio prace, to ude-
rza w nich tendencja wyolbrzymiania znaczenia polozenia geograficznego
Konstantynopola i ciesnin. ,,Qui a Constantinople, a le monde tout entier®,
— ten popularny frazes Napoleona parafrazuja na wszystkie .sposoby
wspolczesni badacze sprawy cie$nin.

OczywiScie uwagi te majg charakter luZnych jedynie przypuszczefi
i wymagatyby bardzo rozleglego sprawdzenia Zrodtowego i to nietyl-
ko archiwalnego *), ktéreby mialo za zadanie m. in. ustalenie rzeczy-
wistegn znaczenia gospodarczego ciesnin, ale i zbadanie ogromnej pu-
blicystyki po$wieconei sprawic wschodniej, dla zorjentowania sie
w opinjach czytajacej publicznodci, opinjach wplywajacych silnie na po-
lityke gabinetéw., Pamietad trzeba, ze dla zrozumienia wagi sprawy
cie$nin nie wystarcza jeszcze znajomo$¢ iej obijektywnego znacze-

46) por. Sebunin o- c. p. 3.
47) .lnt.:resuiace byloby tez zbadanie archiwdéw rosyiskich dla bezstronnego
PozZnanla rzeczywistych celéw polityki wschodniei Mikolaja I.
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nia dla zeglugi handlowej czy wojennej, ocenienie roli miasta Konstanty-
nopola jako centrum administracyjnego i t. d. i t. d., trzeba koniecznie
wiedzie¢, jakie byly wyobrazenia o tem wszystkiem wspélczesnych, wy-
obrazenia ksztaltujace ich postepowanie i wtedy kiedy byly prawdziwe
i wtedy kiedy zgola nie odpowiadaly rzeczywistosci.

Nasuwa sie jeszcze jedna sprawa znacznie juz specjalniejszego cha-
rakteru, Szloby o to, zeby moéc okresli¢ udzial poludniowych gubernij
zabranych® w eksporcie rosyjskim przez Morze Czarne a przez to znacze-
pie ich w ogélnem zaangazowaniu sie Rosji w gospodarczej stronie kwestii
wschodniej ). Jedliby sie dalo ustalié, Ze byl to udzial bardzo znaczny
rzucaloby to ciekawe $wiatlo na jedna strone znaczenia rozbioréw dla
Rosiji.

48) Por, Sebunin o. ¢ 9—10, 17, 42.



