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ROZPRAWY
1. JERZY MANTEUFFEL

ZAGADNIENIE DZIENNIKOW URZEDOWYCH
W STAROZYTNOSCI

Aulus Hirtius w znanym ogdlnie wstepie do ks. VIII, stano-
wigcej uzupeifnienie ,,Zapiskéw‘ Cezara o wojnie z Gallami i za-
wierajacej zestawienie wydarzei z lat 51 i 50, podnosi wielkie
zalety tych Pamietnikéw, poczem dodaje: ,,Inni bowiem, jak dobrze
i poprawnie, my nadto wiemy, jak latwo i szybko je wykofczyl*
(VIII. 1, 6). Stusznie wigc\powoluja si¢ na to miejsce przeciwnicy
teorji o kolejnem oglaszaniu poszczegélnych ksiag ,,Pamigtnikéw*’.
Obecnie zdaje sie tez przewazal zdanie, ze calo$é dzieta Cezara,
pomimo drobnych réznic, jakie zachodza w ukladzie i kompozycji
" odrebnych ksiag, zostala wydana w roku 52/51 przed Chr.1).
Zgadzajac si¢ réwniez z sadem starozytnych w ocenie jedrnoSci
stylu i plastyki opis6w, w czem nie umie juz doréwnaé Cezarowi
Hirtius, zwrécimy dokladnie uwage na forme tych zapiskéw,
dzieki ktérej daje Cezar jakgdyby surowy jeszcze materjal dla
przysztego dziela historycznego.

Dokladniejsza analiza wykazalaby zapewne niejedno odchyle-
nie od jednolito$ci opracowania w odrebnych cze$ciach tego dziela,
narazie jednak wystarczy przypomnieé¢ tu rozdzialy 87 — 90 ksiegi
VIl-ej, na ktoére skladaja si¢ luzne zdania w pos$piechu rzucone
na papier. Juz Morawski, omawiajac ,,Pamietniki‘‘ Cezara, moéwi,
ze ,rodzaj ten literatury wojennej mial moze pierwowzér w rapor-
tach jeneraléw Aleksandra W. W ich §lady poszedl Cezar‘?),

1) Por. SchanzHosius, Geschichte der rémischen L'teraturt, Monachjum
1927, 337.

2) Por. K. Morawski, Proza i prozaicy w okresie Cycerona (W Hi-
storji literatury rzymskiej za rzeczypospolitej), Krakéw 1912, 36.

Przegl. Histr. 8
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Schanz natomiast, nie zaprzeczajac tego, ze zréodtami Cezara byly
materjaly z jego sztabu, uwaza jednak, ze nie posiadamy dosta-
tecznych powodéw do stwierdzenia dziennika, prowadzonego przez
Cezara 8). Biorac jednak pod uwage okoliczno$é przejmowania przez
Rzymian wzoréw hellenistycznych w zakresie administracji pro-
wincjonalnej i strony technicznej w biuralistyce ), co dzieki papy-
rusom staje sie coraz bardziej przejrzystem, i uwzgledniajac za-
razem wla$ciwosci uktadu catosci, konstrukeji poszezegdlnych cze$ci
i stylu, nabieramy przekonania, ze ,,Zapiski Cezara w tej formie,
w jakiej je posiadamy obecnie, stanowia rozszerzenie i ujecie w for-
me literacka jego dziennika strategicznego.

Zacznijmy od samego tytulu. Termin , Commentarii“ oznacza
pierwotnie ,,zbiér aktéw, dziennik‘, a' p6zniej dopiero ,,pismo za-
wierajace krétkie pamietniki‘“®). Termin ten wystepuje zas nietylko
w samym tytule, lecz Hirtius, méwiac o dziele Cezara, stale go
tak okre§la. Podobnie zreszta wyrazaja si¢ rowniez pisarze greccy,
gdy maja na mysli te ,,Zapiski‘‘ Cezara. Strabo IV. 177 okre$la je
jako Odmopvipata, ,hypomnema‘* za§ oznacza pierwotnie ,mnotatke
dla pamieci“ i dopiero zczasem rozwija si¢ w pojecie szersze ¢). Plu-
tarch w zyciorysie Cezara 22 méwi o éonpepideg, a wiec o ,,dzienniku,
diarjuszu‘“. Sam tytul nie jest tu oczywiscie dowodem wystarczaja-
cym, a to tembardziej, ze mégl tu byé uzyty termin w jego zna-
czeniu dalszem; zasadniczy jednak charakter utworu zostal przez
to juz okreslony.

Ale i w samym ukladzie ,Pamigtnikéw‘ dadza si¢, co waz-
niejsza, zauwazy¢ pewne cechy charakterystyczne dla dziennikéw
urzedowych, jakie poznaliémy dzigki papyrusom.

Nalezy tu w pierwszym rzgdzie podzial materjalu na pewne
jednostki chronologiczne, u Cezara na poszczegélne lata, a nie na
jedno$ci rzeczowe, jak np. wedlug poszczegdlnych wypraw wojen-
nych, podboju danych plemion itd. Okoliczno§é powyisza zwrdécila
juz uwage Hirtiusa (VIII. 48,10), ktéry tlumaczy si¢, dlaczego sam
odstapil od ukladu Cezara.

Nastepnie sam sposéb, w jaki Cezar wprowadza i zakaficza rela-
cje objete przez poszczegdlne ksiegi, da sig¢ z drobnemi odchyleniami

8) Por. Schanz-Hosius, j. w., str. 337

4) Por. P. Collomp, Reacherches sur la chancellerie et la a’lplomatzr]ue
des Lagides, Paris 1026.

5) Por. P, Collomp, j. w., str, 19,

6) Por. E. Bickermann, Beitrdge zur antiken Urkundengeschichte, Archiv
;- Pap. IX, 165, por. réwniez tegoz autora Testificatio Actorum w Aegyptus,
XII1, 1933, 333 i n.
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sprowadzi¢ do tego mniej wiecej szablonu: Cezar po$piesza wyru-
szy¢ z... 1 Cezar odprowadziwszy wojska do..., sam udaje sie...7).
Podobna konstrukcje daje si¢ zauwazyé réwniez niekiedy tam, gdzie
Cezar opisuje wyprawy swych legatéw, oparte na analogicznych
raportach, zloZzonych naczelnemu wodzowi 8).

Sama natura przedmiotu i rodzaj,,Pamigtnikow* odpow1ada te-
mu, ze niektére epizody sa bardziej uwypuklone i opisywane szerzej,
inne natomiast uwzglednione krétko lub zaledwie wspomniane.
Ale u Cezara spotykamy, zwlaszcza w ksiggach dalszych, rozdzialy
obejmujace zdarzeni tak wiele, ze przeksztalcaja sie¢ one mniemal
w suche wymienianie faktéw i robia wrazenie, iz zostaly przejete
z dziennika w lekko zaledwie zmienionej postaci®). Inne zndéw
w strukturze swojej zupelnie przypominaja karty z dziennika urze-
dowego, jak np. IV. 19, ktérego budowe mozna ujaé w nastepujace
punkty: Cezar, przeprawiwszy si¢ za Ren, pustoszy ziemie Sugam-
bréw, poczem udaje si¢ do Ubidéw, obiecujac im pomoc przeciw
Suebom. Suebowie czynig przygotowania do walki z Rzymianami.
Cezar, ktéry nie zamierzal woéwczas stoczy¢ z nimi walki, wyko-
nawszy swe zamiary (wymienione sa trzy), cofnal sie do Galji
i most za soba zburzyl.

Raport obejmuje zatem czas od przeprawy za Ren do powrotu
do Galji1%). Formie wreszcie dziennika odpowiada réwniez ta
okoliczno$é, ze Cezar wyraza si¢ 0 sobie zawsze w osobie trzeciej

" Por. ks, I (po wstepie, przedstawiajacym obraz ogélnej sytuacji
w QGalji) rozdz. 7. 1 Cadsari.cum id nuntiatum esset... maturat ex urbe
proficisci et... in QGalliam ulteriorem contendit... oraz r. 54, 2—3. Caesar
»..n hiberna.., exercitum deduxit; .,.ipse in citeriorem Galliam ad con-
ventus agendos profectus est, por. ks. II. 2. 1—2: 35. 3—4; ks, III. (po przedstawie-
niu wyprawy Serviusa Galby) 9. 2: 29. 3; ks. IV, po przedstawieniu 6wczesnej
sytuacji w Qalji) 6. 1: 38. 4—-5: ks. V, 2, 1: zakoficzenie odmienne, gdyz
Cezar pozostaje przy wojsku, ze wzgledu na groina sytuacje w Galji, por.
53. 3; ks, VI. 3. 6: 44. 3; ks, VII. (po opisie przygotowania Galléw do
powstania) 6. 1: 90. 8. — Uklad ten stanie si¢ jeszcze bardziej zrozumiatym,
jesli bedziemy mielt na wzgledzie tg okoliczno§é, ze imperator rzymski skfada
sprawozdania do senatu ze swych czynnosci w prowmc;l od czasu wyjazdu na
teren swego dzialania az do powrotu.

8) Por. relacje o wyprawie Galby III. 1. 1 Cum in Italiam proficisce-
retur Caesar, Servium Galbam ... misit: 6. 4—5 Galba... in provinciam reverti
contendit, ...legionem... perduxit ibique hiemavit. Podobnie tez przedstawia
sie relacja o akcji Labienusa, por. VII. 57. 1: 62.10.

%) Por. np. I. 10; L 50, a zwlaszecza w dalszych ksiggach IV. 18;
“IV. 36; V. 46. V. 52, 2i n. VI. 6; VII, 7; VIL. 11, oraz wspomniane
juz wyzej rozdz. 87—90.

10) Por, jeszcze [. 38; II. 2; II. 5; Il. 1%; IV, 35; V., 1—=2, 1

8
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i unika przytaczania mowy niezaleznej; wprawdzie stosuje ja w dal-
szych zwlaszcza ksiggach, ale wylacznie przy przedstawianiu wy-
praw swych oficeréw, czy przy opisie tego, co sie dzialo w obozie
nieprzyjaciol.

Zanim powrécimy jeszcze do tych ,,Pamietnikow*‘ Cezara, wy-
padnie zastanowi¢ si¢ nad tem, co wiadomem nam jest w zakresie
dziennikéw urzedowych ze starozytnosci.

Zagadnieniu temu poswigcilt w swoim czasie U. Wilcken
bardzo gruntowna rozprawe w czasopiSmie Philologus N. F. VIL
1894, str. 81—126 i wracal dofi pézniej w swej Chrestomatji
papyrologicznej1t). Naogdl zgadzaja si¢ uczeni co do tego, ze zwy-
czaj prowadzenia dziennika dworskiego wprowadzil Aleksander W.,
przejmujac go zapewne od wiladcow wschodnich, a wzorujac sie
na Aleksandrze, prowadzili go niektérzy wladcy i wodzowie helleni-
styczni. Po nieudanych prébach dawniejszych, zdolal nawet Wilcken
zrekonstruowaé fragment z dziennika Aleksandra W., zawierajacy
opis jego ostatnich dni, choroby i zgonu!2), Bylo to mianowicie
mozliwe na podstawie Arriana Anab. VII. 25 i Plutarcha Alex. 76,
ktérzy w tem miejscu prawie ze bez zmiany cytuja sprawozdanie
wedlug tego dziennika. Ale badZ co badZ rekonstrukcja ta polega
na hipotezach i kombinacjach wspdlczesnych. Dziennika takiego
w oryginale przed odkryciami papyrusow ze starozytno$ci nie
mieli$émy.

Dawniej posiadaliSmy jedynie wzmianki w literaturze o istnie-
niu takich dziennikéw. Dopiero dokumenty greckie, ktére tak licznie
przechowaly si¢ w suchych piaskach Egiptu i ktére daja nam
mozno$§¢ blizszego poznania organizacji administracyjnej, zycia go-
spodarczego i kulturalnego Egiptu przez dziesieé stuleci panowania
w nim Grekéw i Rzymian, zachowaly takie dzienniki w orygi-
nale. Do niedawna jednak mieliSmy bezpo$rednio poswiadczone
dzienniki tylko dla okresu rzymskiego. Prowadzenie ich przez urzed-
nikéw w czasach Ptolemaiéw w okresie, ktéry, jak to coraz doktad-
niej poznajemy, wytwarza formy ustroju mocarstwowego, polegato
jedynie na hipotezach. Mommsen wyrazil nawet poglad, ze insty-
tucja dziennikéw urzedowych zostala wprowadzona w Egipcie przez
Rzymian. Wilcken natomiast w cytowanej wyzej rozprawie wystapit
ze Smialg, jak na owe czasy, hipoteza, w ktérej dowodzil, ze musiat
to by¢ dawny zwyczaj hellenistyczny, wyprowadzajacy sie w prostej

1) L. Mitteis-U. Wilcken, Grundziige und Chrestomath'e der Pa-
pyruskunde. Erster Band: Historischer Teil, zweite Hilfte: Chlrestomathie
U. Wilcken, str. 59 i n.,, Nr. 41.

12) Por, U, Wilcken. Philologus N. F. VII (1894) 120 i n.
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linji od Aleksandra W.13). Rzymianie, jak w wielu podobnych ra-
zach, przejeli te instytucje z czaséw hellenistycznych.

Ostateczne, jak si¢ nam zdaje, rozstrzygniecie tego zawitego za-
gadnienia, potwierdzajace w duzym stopniu §wietna hipoteze Wil-
ckena, przynidst dopiero rok biezacy, w ktérym zostal opublikowany
t. VIII papyruséw z Muzeum Berlinskiego w opracowaniu W.
Schubarta i D. Schaefera 4). Wéréd cennych bowiem dokumentéw
z biur urzedowych powiatu Herakleopolis w Egipcie $rodkowym,
pochodzacych z czaséw Ptolemaiosa XIII, zwanego Auletes i Kleo-
patry VI, znajduja si¢ dwa fragmenty zblizone do rodzaju dzienni-
ka urzgdowego stratega.

Pragnac jednak przedstawi¢ w sposéb mozliwie wyczerpujacy
samo zagadnienie dziennikéw urzedowych, nie mozemy pominaé
Swiadectw, pochodzacych od pisarzy starozytnych.

Ze niektérzy urzednicy prowadzili juz w czasach hellenistycz-
nych zapiski urzedowe, zdaje sie wynikaé posrednio z Pap. Par.
62. 8. 6 i n., gdzie czytamy m. i. ,trapezyci zaznacza w zapiskach
codziennych‘ itd. Zupelnie wyraZznie jest to po$wiadczonem dla
wodzéw i wladeéw hellenistycznych 1%). Aratos, jako przywdédca
zwigzku achajskiego, prowadzit dziennik urzedowy, z ktérego korzy-
stali Polybios oraz Plutarch w zywotach Aratosa, Agisa i Kleome-
nesa. Dionysios z Halikarnasu16) pozostawil nam wiadomoéé, ze
Pyrrus réwniez posiadal swéj dziennik oficjalny, a o jednym z Anty-
gonéw informuje nas Polien, pisarz wojskowy z czaséw rzymskich,
ze ogdlnie wzbudzata podziw dokladnoéé jego pamieci, on wszakze
zawdzigczal ja temu, Ze ,studjowal na podstawie zapiskéw, kim byli
poprzedni postowie, w czyich i w jakich sprawach przybywali¢
(IV. 6. 2)17). Bardzo charakterystyczne jest tu uzycie terminu
»whypomnema‘ w znaczeniu odpowiadajacem ,hypomnematismoi‘‘
pap. Paryskiego.

Nastepne S§wiadectwo, dotyczace juz samego Egiptu za Ptole-
maioséw, zawarte jest u ps.-Aristeasa w licie do Philokratesa.
Pisemko to przedstawia dla nas duzg warto§¢ ze wzgledu na to,
ze jego autor dokladnie jest obeznany z administracja i kance-
larja owych czaséw. W § 208 (wyd. Wendlanda) czytamy tam:

18) Por. tez Collomp. Recherches, str. 23.
14y Aegyptische Urkunden aus den Staatlichen Museen zu Berlin. Grie-
" chische Urkunden, VIII. Band. Spdtptolemdische Papyri aus amilichen Biiros
des Herakleopolifes bearbeitet von W. Schubart und D. Schaefer, Berlin 1933.
15) Por, Collomp. j. w., str. 20 i n,
16) XIX, 11
17) Por, Wilcken, j. w., str. 110.
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»Zwyczajem jest bowiem, jako i ty wiesz, od czasu, kiedy krél
zaczyna udziela¢ audjencje, az do udania si¢ na spoczynek, zapi-
sywal to, co powiedzial i uczynil*. Wedlug tej wiadomosci, a nie
mamy powodéw do kwestjonowania wiarogodnodci tego $Swia-
dectwa, Ptolemaios II, zw. Philadelphem posiadal swéj dziennik
dworski, w ktérym notowane byly nietylko wiadomos$ci oficjalne,
lecz réwniez szczegébly, dotyczace jego zycia prywatnego. Dalszy
cigg tej notatki informuje nas o tem, ze krdl mial zwyczaj w dniu
nastepnym, przed rozpoczeciem swych obowiazkéw urzedowych, od-
czytywad te sprawozdania i, jezeli zachodzila potrzeba, poprawiaé
niecistoéci. Okolicznoéé ta zastuguje na podkreSlenie z tego po-
wodu, ze dzienniki autentyczne, jakie zachowaly sie ze starozytnosci,
wykazuja zupelnie analogiczne postgpowanie 18).

Wracajac raz jeszcze do prototypu tych dziennikéw, czyli do
dziennika Aleksandra W., wypadnie nadmienié, ze wedlug ps.-Kalli-
sthenesa IIl. 33 prowadzil go Eumenes z Kardji, a Athenaios X.
434b wymienia az dwdéch sekretarzy kréolewskich — tegoz Eume-
nesa i Diodotosa z Erythrai. Juz Droysen (Hell. I, 383) stanal
w opozycji do dawnych pogladéw, ktére widzialy w ,ephemery-
dach* (tak bowiem nazywal si¢ dziennik Alexandra W.) utwér lite-
racki. Zaréwno on, jak i Wilcken zgodni sg co do ich charakteru
dokumentarnego, a réznia sie oni w swoich pogladach o tyle, ze
Droysen przypuszczal, iz istnialy dwa niezalezne od siebie dzienniki
— jeden dworski, drugi za§ wojskowy, a Wilcken stusznie podno-
szac, ze trudno tu przeprowadzi¢ granice, wypowiada sie za istnie-
niem tylko jednego dziennika. MielibySmy zatem, podobnie jak
w dzienniku Ptolemaiosa II Philadelphosa, potaczenie dziennika
dworskiego z dziennikiem oficjalnym 19).

Lecz przyjrzyjmy si¢ juz autentycznym dziennikom urzedo-
wym, ktére jak wspomniatem, zachowaty si¢ w papyrusach.

Najlepiej zachowanym dokumentem tego rodzaju jest dziennik
urzedowy stratega, piastujacego ten urzad jednocze$nie w dwéch
powiatach gérnego Egiptu — w Omboi i Elephantynie — z r. 232
po Chr. Zawiera go pap. Par. 69, wydany po raz pierwszy przez
Brunet de Presle w Nofices et Extraits des Manuscrits de la

18) Wiemy jeszcze na podstawie Polybiosa (XVIII. 16. 2. 3), ze po prze-
granej bitwie pod Kynoskephaloi wydal Filip polecenie spalenia ,pism kré-
lewskich®, aby te nie wpadly w rece Rzymian. Por. Collomp, j. w,str. 22.

19) Por. Wilcken, j. w.,str. 114, — Warto tu przypomnieé, ze dzienniki
cesarzy rzymskich, o ktérych wspomina Suetonius, Zycior. Aug. 64, nazywajac
je commentarii diurni, i niejednokrotnie wymienia je Tacyt up. Ann. 111 3.
(diurna actorum scriptura), maja swoéj pierwowzér w owych dziennikach
wladeéw hellenistycznych.
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Bibliothéque Impériale XVIII, Paris 1865, poczem dwukrotnie przez
U. Wilckena w Philologus N. F. VII, 1894 oraz w Chrestomathie
der Pap., Leipzig-Berlin 1912., str. 59, Nr. 41. Posiadamy w nim
fragmenty z siedmiu kolumn, cz¢§ciowo bardzo zniszczonych, zwla-
szcza przy koficu. A

Kol. I (wedtlug edycji Wilckena) rozpoczyna tytul20):
,Hypomnematismoi‘* stratega Aureliosa Leontasa powiatéw Ombos
i Elephantyny, poczem naste¢puje data: roku 11 panowania cesarza
Marka Aureliosa Severa Aleksandra, Poboznego, Szcze§liwego,
Wspanialego, dalej za§ dziefi miesiaca i krétka notatka o czyn-
noéciach urzedowych: ,Pachén 1 (== 26 kwietnia 232 r.) strateg
przybywszy rano, oddat sie przy urzedzie podatkowym (zw. lo-
gisterion) czynno$ciom urzedowym*‘, poczem wlasnorg¢cznie dodane
przez stratega: ,Przeczytalem‘. Takich notatek zawiera kol. I pig¢,
z pieciu kolejnie nastepujacych po sobie dni. Nalezy tu jeszcze
nadmienié, ze dany dziennik dotyczy jego czynnosci urzedowych
na Elephantynie, a kazdorazowemu przybycitt na t¢ wyspe po-
$§wiecona jest odrebna kolumna. Szeroko§¢ tych kolumn bywa
zalezna od obfitoSci materjalu. Kolumne konczy wreszcie notatka
kancelisty (reka 3 lub 4), dotyczaca podania tego sprawozdania
do wiadomos$ci publicznej.

Z tredci dziennika dowiadujemy sig, ze od rana do wieczora
pochlaniaty stratega czynnos$ci urzedowe, raz przy kontroli $cia-
gania podatkéw, to znéw przy nadzorze policji targowej, innym
znéw razem przy przewodnictwie rozprawie sadowej, przekazanej
mu przez epistratega, lub przy skladaniu ofiar publicznych, wre-
szcie przy uroczystym obchodzie urodzin cesarskich na czele miej-
scowego garnizonu, lub przy procesji na cze$¢ bogini Isidy.

Podajemy tu przektad kol. Il-ej, jednej z lepiej zachowanyvch:
Preskrypt jest tu ten sam, co w kolumnie I-ej: ,,Zapiski?!') Aure-
liosa Leontasa stratega z Ombosi Elephantyny. Roku 12 panowania
cesarza Marka Aureliosa Severa Aleksandra, Poboznego, Szcze-
§liwego, Wspanialego.

Miesiaca Thoth dnia 1-go. Strateg na noc — — — w gymna-
sion wraz z Aureliosem — — — uwieficzyl na gymnasiarcha Aure-
liosa Pelaiasa syna Harpaesisa Hierax i ztozyl ofiare w kaplicy
cesarza i w gymnasion, nastepnie za§ dokonawszy libacji i mo-
dlitw, udat sie do drugiego powiatu — Ombos; tam, gdy zwykle
czynnoéci sakralne... si¢ odbyly, wzial udziat w pochodzie, ce-
lebrowanym na jego cze$¢ (2 r.): Przeczytalem. (4 r.): Aurelios

20) Por. réwniez Fr. Smolka-]J. Manteuffel, Papyrologja, Lwiow

1933, str. 212in.
2) W oryginale ,Hypomnematismoi‘.
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Dionysodoros sekretarz, podawszy do wiadomos$ci ogétu, zarejestro-
walem. Roku 12, miesiagca Thoth, .dn. 2-go‘. Dalsze kolumny,
znacznie gorzej zachowane, ulozone sa wedle tego samego szablonu,
ktéry tatwo da si¢ ujaé w mnastepujace punkty: 1. Preskrypt.
2. Data wedlug panowania danego cesarza. 3. Raporty dzienne,
oddzielone paragrafem, przyczem kazda podréz stratega z Ombos
na Elephantyne objeta jest osobna kolumng pisma. 4. Wlasno-
reczny dopisek stratega, $wiadczacy o kontrolowaniu dziennika,
i 5. Pod kolumna pisma czytamy adnotacj¢ kancelisty, dotyczaca
zarejestrowania raportu i podania go do wiadomo$ci ogdliu 22).

W czasach rzymskich dzienniki takie prowadzili naog6! wszy-
scy wyzsi urzednicy. Najwigcej posiadamy wyciagéw z rozpraw
sadowych, ktére, jak rowniez wykazal Wilcken, sprowadzaja sig
do odno$nych dziennikéw oficjalnych 23), Wiemy wiec, ze prowadzili
je prefekt Egiptu, idiologus, epistrateg, strateg, pisarz krélewski
w zastepstwie stratega, dalej archidikastes i inni s¢dziowie, oraz
urzednicy nizsi, dzialajacy na mocy delegacji?*). Sprawozdania
te byly nastepnie przesylane do archiwum powiatu, wzglednie
do centralnego archiwum w Aleksandrji.

Ze podobne dzienniki byly juz prowadzone przez urzednikéw
w okresie Ptolemaioséw, a wiec, ze nie jest to instytucja rzymska
wylacznie, lecz dawna tradycja hellenistyczna, posiadamy obecnie
nietylko §wiadectwo posérednie w Pap. Par. 62, lecz dowdd po-
zytywny we fragmentach B. G. U. VIII Nr. 1767 i 1768, ktére
nie pochodza prawdopodobnie z samego dziennika urzedowego
stratega, lecz sa do niego bardzo zblizone. Z fragmentu pierwszego,
pochodzacego zapewne z r. 64/3 przed Chr., zachowala sie niestety
tylko koficowa cze§¢ dluzszego okresu, ktéra podajemy w prze-
kladzie:

,»(Strateg) pomodliwszy sie za kréla i (jego) dzieci oraz spel-
niwszy przygotowane ofiary, przybyl do gymnasion i zlozyl ofiare

2} QOstatnio w Puablicazioni della Societd Italiana per la ricerca dei
Papiri greaci e latini in Egitfo. Papiri greci e latini X (1932) Nr. 1100
opublikowano ciekawy wyciag z ,,hypomnematismoi‘ epistratega Uediosa Faustosa.

28y W Aegyptus, XIII, 1933, 333in. oglosit ostatnio E. Bickermann
wyczerpujacy artykul p. t. Testificatio Actorum, w ktérym poddaje on analizie
forme dyplomatyczna o§wiadczeft protokularnych przedstawianych wladzom nad-
zorczym. Bickermann dochodzi do wniosku, ze w czasach bizantyfiskich wychodza
z uzycia dawne,commentarii“i zastepuja je poszczegdline protokuly, zw. ,acta*
wzgl. ,,gesta’. Stosunek tych dawniejszych ,commentarii“ do ,acta® mozina
poréwnaé z ,ephemerides‘: , hypomnematismos* z czaséw hellenistycznych, z tem
jednak zastrzezeniem, ze uzyty jest w I poj., gdyz liczba mnoga odpowiada
wlas$nie dziennikowi.

24) Por. Wilcken, Philologus N. F. VII, 1894, 109.
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w imieniu katoikéw, poczem laskawie porozmawiawszy na temat
ztozonego przez nich podania, w ktérem udaja sie do jego pomocy,
gdyz $rodki ich utrzymania zostaly przez poprzedniego stratega
Dionysiosa zniszczone, udal si¢ do kwatery stratega‘.

Pod tekstem znajduje si¢ jeszcze dopisek, z ktérego zdaje sie
wynikaé, ze sprawozdanie to mialo by¢ skierowane do kancelarji
krélewskiej, na rece hypomnematografa. Byl on, jak to niedawno
wykazal Collomp, wysokim urzednikiem Ptolemaiéw, ktéry mial
piecze nad ,ephemerydami‘‘ krélewskiemi oraz redagowal odpo-
wiedzi kréla na podania, wreczane mu w czasie audjencji?d).

Okoliczno§¢ powyzsza zdaje si¢ dowodzi¢, ze nie posiadamy
tu fragmentu z samego dziennika, ale sam rodzaj i styl raportu
tak dalece przypomina urywek z dziennika stratega z okresu rzym-
skiego, iz nalezy przypuscié, ze raport ten zostal sporza-
dzony na podstawie dziennika urzedowego. W nastepnym
za$§ fragmencie (No. 1768) zachowal sie zapewne urywek z pierw-
szego szkicu takiego raportu, o czem S$wiadcza liczne zmiany
i poprawki stylistyczne.

Od poprzedniego rézni sie¢ on jeszcze o tyle, ze zawiera kilka razy
zwrot do zwierzchnika w osobie drugiej. Wydawcy fragmentu, Schu-
bart i Schaefer, zdajac sobie sprawe z powyzszej trudnosci, widza
w nim mimo wszystko urywek z dziennika urzedowego stratega.
Stusznie podnosza oni podobiefistwo calego stylu i zwrotéw, lecz
sadza, ze dziennik w calo$ci lub czeSciowo bywal przedstawiany
wiladzy nadzorczej, czyli dioiketesowi?26). Ta interpretacja wydaw-
c6w wydaje nam sie jednak watpliwa. Jezeli nawet, jak to wi-
dzieliémy przy poprzednim, cato§é dziennika, lub jego cze$é, za-
wierajaca wzmianke o podaniu katoikéw, miala by¢ skierowana
do hypomnematografa, byloby to okolicznoscia mniej zastanawiajaca
ze wzgledu na jego stanowisko. Tu jednak nalezy z cala sta-
nowczoécia stwierdzi¢, ze mamy przed sobg nie karte z dziennika,
lecz szkic sprawozdania do dioiketesa, opracowany zapewne na
podstawie tego dziennika. Wéwcezas dopiero przedstawia sie we
wlasciwem $wietle owe zmiany stylistyczne, ktére w suchymy i pro-
stym stylu zapiskowym, jaki znany jest nam chociazby z dziennika
stratega z Ombos i 'Elephantyny, nie mialyby istotnego znaczenia 27).
25) Por, Collom p, Recherches, str. 49.

26) Por. cytowana wyzej publikacje: W. Schubart-D. Schaefer,
Spitptolemdische Papyri, Berlin 1933, 47in.

27) Podobny poglad wypowiedzial obecnie réwniez U. Wilcken, Archiv

;. Pap. XI, 1033, 121in.
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To, ze w sprawozdaniu skierowanem do dioiketesa, przywiazy-
wano wage¢ do zwrotéw ozdobnych i zaprawionych nieco retoryka,
rozumie si¢ samo przez sig¢, zwlaszcza gdy przypomnimy role, jaka
odgrywala retoryka w starozytno$ci 28).

Z tem zastrzezeniem mozemy juz i ten fragment zuzytkowaé
dla zrekonstruowania historji dziennika urzedowego. Ale jest on,
niestety, zbyt uszkodzony, aby udalo sie go przetozyé w catosci,
porrzestaniemy wiec na podaniu jego ciekawej treSci.

Opisana zostala tu pierwsza podréz stuzbowa stratega po
swym powiecie Herakleopolis. W poblizu wsi Hiera Nesos zostalt
on powitany na przystani kanalu przez kaplanéw, przedstawicieli
wojska, katoikéw, osoby chwilowo tam przebywajace i szary tlum
Egipcjan, ktérzy zebrali sie ,radodnie i z gorliwo$cia stuzbowa‘.

Wsréd ogélnego entuzjazmu udaje si¢ strateg do Swiatyni He-
" raklesa, gdzie sklada ofiare na intencje kréla i dioiketesa2?). Na-
stepnie w Arsinoeion odczytuje on swe pismo nominacyjne i obwie-
szcza wytyczne swych rzadéw, podiug wskazéwek, jakie otrzymat
od dioiketesa 30). Wypowiedziawszy jeszcze w gymnasion kilka
okoliczno$ciowych stéw do zgromadzonych tam katoikéw, powrécit
on do swej kwatery stratega. Pod tym tekstem mial si¢ znajdowaé
jeszcze nie odcyfrowany dopisek.

Na tem zostalby wyczerpany materjal zachowany w papy-
rusach.

Ale z dziennika Aratosa korzystali, jak wspomnieliémy wyzej,
Polybios i Plutarch3t). Zrédlami do historji Aleksandra W., na-
pisanej przez kréla Ptolemaiosa I, mial byé dziennik Aleksandra
oraz wspomnienia osobiste Ptolemaiosa, jako jego satrapy 32). Jezeli
wiec chodzi o materjaly tego rodzaju, to. i w papyrusach zachowaty
si¢ opracowania historyczne, badz tez ulotki agitacyjne czy bro-

28) Por. G. Przychocki, De Gregorii Naz:anzeni epistulis quaestiones
selectae, Nakl, Akad. Umiejetnosci, Krakéw 1912, 140.

29) W oryginale mamy ,na intencje kréla i ciebie®. Wydawcey pod-
kre§laja stusznie, ze w takiem zestawieniu moze byé mowa tylko o dioiketesie,
ktéry byt pierwszym ministrem kréla i zarzadzal skarbem.

.30) W publikacji wydanej przez A. S. Hunta i [. G. Smyly, The
T'ebtunis Papyri vol. IIl, part. I. University of California publications. Grecs-
Roman archaeology, vol. III, London 1933, Nr. 703 posiadamy obecnie nie-
zmiernie cenny fragment, zawierajacy instrukcje dioiketesa, udzielone podwtlad-
uemu mu urzednikowi przy obejmowaniu urzedu, por. U. Wilcken, Arch.
f. Pap. XI, 1933, 148in.

31) Por. str. 5.

32) Por. St. Witkowski, Historjografja grecka i nauki pomocnicze,
Krakéw 1927, t. 111, 43.
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szury polityczne, ktére powstaly z materjatu dziennikéw urze-
dowych, protokuléw z rozpraw sadowych i t. p.

W slynnych papyrusach Petrie’go33) opublikowany zostat
w swoim czasie dluzszy urywek, zawierajacy sprawozdanie z Ill-¢j
wojny Syryjskiej z r. 246 przed Chr., przypisywany za§ przez
Mahaffy’ego samemu krélowi Ptolemaiosowi; Wilcken natomiast
i Koehler przypuszczaja stuszniej, Ze autorem tego raportu moze
by¢ raczej — dowddca jego floty.

Nie jest to urywek z samego dziennika urzedowego, lecz
opracowanie historyczne oparte na owym dzienniku oraz dodatko-
kowych raportach. Zachowaly sie cztery kolumny pisma, w tem
cze§é bardzo zniszczona. Poczatek zawiera informacje o zdobyciu
jakiego§ miasta w czasie ataku nocnego. Relacja ta zostala po-
dana w osobie trzeciej. Cze$¢ nastepna podaje opis wyprawy dwéch
wodzéw, Pythagorasa i Aristoklesa, do Soloi w Kylikii.

Po przedstawieniu tych dwéch réwnoczesnych, jak si¢ zdaje,
wypraw, przechodzi sprawozdawca do czynéw wlasnych; dalsza
relacja podana jest juz w osobie pierwszej. Po opisie przybycia
floty egipskiej do Seleukii czytamy o entuzjastycznem powitaniu,
jakie zgotowali im mieszczanie i wojsko; nastepnego dnia przybywa
sprawozdawca ‘do Antiochji, gdzie powstanie nabiera charakteru je-
szcze wspanialszego. Wieczorem, ztozywszy wizyte etykietalng siostrze
~ krélewskiej, Berenice, zaczyna on przyjmowaé oficeréwi i zolnierzy,
wreszcie zwoluje rade. Na tych zajeciach uplywa kilka dni. W tem
miejscu urywa si¢ jednak nasz fragment.

W papyrusach posiadamy ponadto dosé liczna grupe tekstéw,
t. zw. Akt meczennikéw aleksandryjskich. Tekstom tym wypadnie
tu poswiecié¢ jeszcze kilka stéw, gdyz stojac na pograniczu miedzy
dokumentem a opracowaniem literackiem, przedstawiajg one réz-
ne stopnie przerébek sprawozdafi sagdowych w broszury o tenden-
cjach patrjotycznych i politycznych, oraz stanowily niegdy$ ulubiona
fekture Grekéw z Egiptu w okresie cesarstwa. Na tre§¢ tych
,Aktéw* skladaja sie procesy przywdédcdédw aleksandryjskich przed
cesarzami rzymskimi, wywolane na tle dazno$ci separatystycznych
i antagonizméw antysemickich. Przedstawiany bywa w nich sam
przebieg procesu i wyrok niekorzystny dla oskarzonych. Teksty
te dzielimy na trzy grupy: 1. Procesy Isidorosa i Lampona przed
cesarzem Klaudjuszem; sa one jeszcze zblizone do zwykltych spra-
wozdafi sadowych, ale krazyly niegdy§ w réznych redakcjach, jak

) Mahaffy-Smyly, The Flinders Petrie Papyri 1—IIl, Dublin
1891—1905, por. tez U, Wilcken, Chrestomathie d. Pap., Berlin 1012, Nr, 1,
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to wykazal znéw $wiezo fragment z British Museum 3%). 2. Do
drugiej grupy naleza akta Paulusa i Antoninusa przed Trajanem
i Hadrianem. 3. Trzecia wreszcie grupe stanowia akta Appianosa
z czas6w cesarza Kommodusa. Obie te dalsze grupy wykazuja
juz do$¢ daleko posunigte opracowanie literackie, przez co na-
bieraja charakteru utworéw beletrystycznych, ktérych zadaniem
byto podniesienie ducha i uczué patrjotycznych Aleksandryjczykéw
i zachecenie ich do dalszego oporu 33).

Niniejszy zarys dal nam ogdélny przeglad materjalu, ja-
kim rozporzadzamy w zakresie dziennikéw urzedowych, po-
nadto za$§ stwierdziliSmy, ze od czaséw Aleksandra W. nie-
tylko wladcy i wodzowie, lecz réwniez wyzsi urzednicy ad-
ministracyjni prowadzili zapewne swe dzienniki, 1 zwyczaj
ten poprzez okres ptolemajski przeszed! do czaséw rzymskich.
Poznali$my wreszcie rozmaite stopnie opracowania literackiego ma-
terjalow, jakie dostarczyly te dzienniki. Jedne z nich nie rdéznia
si¢ jeszcze prawie od rzeczywistego -dokumentu, w innych opra-
cowanie literackie zostalo posunigte znacznie dalej. Jezeli wiec doda-
my jeszcze pewne wyniki z analizy ,,Pami¢tnikéw“ Cezara, wéwczas
wypadnie przyznaé, ze sad Schanza-Hosiusa, iz nie posiadamy do-
statecznych powodéw do stwierdzenia dziennika Cezara, jest conaj-
mniej nieuzasadnionym. '

84) Por. H. 1. Bell, A New Fragment of the Acta Isidori, Archiv
f. Pap. X, 1931, 5in.

38) Por. U. Wilcken, Zum alexandrischen Antisemitismus, Abh. d.
Konigl. Séichs, Ges. der Wiss. Phil.-hist. Kl. XXIII, 1909, 792in, Zestawienie
dawniejszej literatury u Webera, Hermes L, 1015, 47in. por. tez v.
Premerstein, Hermes LVII, 1922, 266in. Graf Uxkull-Gyllen-
band, S.-B. d. Preuss. Ak. d. Wiss. 1930, por. réwniez W. Schubart,
Einfiihrung in die Papyrusforschung, Berlin 1918, 152in.



RESUMES

J. Manteuffel: Les probléemes des journaux officiels dans
Pantiquité. .

S’attachant a D’opinion de Morawski, selon lequel les Com-
mentaires de César avaient peut-étre un prototype dans les rap-
ports des généraux d’Alexandre le Grand, lauteur les soumet
a lanalyse, afin de se convaincre s’ils ne renferment pas d’élé-
ments connus qui permettraient d’établir existence d’un journal
officiel de César. En dehors du titre lui-méme, sembleraient 'indi-
quer: la division chronologique au lieu de la division logique
qui se présente d’elle-méme & Desprit, la maniere d’introduire et
de terminer les relations renfermées dans les divers livres, I'accu-
mulation des faits dans certains paragraphes, enfin les divers rap-
ports qui se laissent souvent ramener facilement au type connu
par les journaux officiels de "époque impériale.

L’auteur compléte sa démonstration par le matériel que nous
fournissent les travaux sur les journaux officiels. Le fait méme
de la tenue des journaux officiels par les hauts fonctionnaires
de 'époque impériale n’est pas mis en doute. Toutefois Mommsen
était d’avis que c’est la une innovation romaine, tandis que
Wilcken a émis I’hypothése que c’est une habitude hellénistique.
Les récents documents de B. G. U. VIII 1767 et 1768 resolvent
ce probleme en faveur de la thése de Wilcken.

L’auteur n’est pas, a vrai dire, 'd’accord avec les éditeurs
sur le fait que nous aurions dans ces fragments des debris du
journal officiel d’un stratege du Ier siecle av. J.-C., mais il sup-
pose que ce sont des comptes-rendus rédigés d’apres le journal;
les nombreuses corrections stylistiques et la couleur rhétorique du
morceau en fournissent la preuve. Le fait semble maintenant cer-
tain que linstitution des journaux officiels date des temps helléni-
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ques; et la constatation de la grande dépendance des Romains
vis-a-vis des modeles heliénistiques en matiere administrative donne
une grande probabilité a la supposition de 'existence d’un journal
officiel de César. L’auteur termine son article par le rappel du
matériel connu par les papyrus qui s’appuie sans doute possible
sur des remaniements d’un journal officiel.

Ks. F. Sokotowski: Alexandre le Grand etait-il fils de
Bacchus ?

L’auteur soumit a une analyse tres détaillée la partie du
péan, étudiée par Vollgraff, qui attribuait a Alexandre des qualités
de théologien et ap6tre du culte de Dionysos. Il aboutit & une
conclusion qui exclut une participation active d’Alexandre dans la
propagation de ce culte, et attribue cette oeuvre aux prétres de
Delphes du IVe siecle.

Stefan Przeworski: L’Age de pierre en Asie Mineure.

L’auteur commence son exposé sur 1’dge de pierre en Asie
Mineure par un apercu rapide sur ’"époque pléistocene et une énu-
mération des vestiges de la période glaciaire. Aux rares restes
de la faune quaternaire appartiennent celles d’un mastodont et
d’un éléphant en Troade ainsi que la défense de mammout aux
environs de Césarée. Parmi les restes des civilisations paléolithiques
on ne connait que quelques trouvailles des coups de poing de la
région d’Uzaghil et de Soganli Dere (Acheulléen, Chelléen), des
outils divers de la station aurignacienne d’Adiyaman, enfin des
nombreux artéfactes des industries moustérienne, aurignacienne et
magdalénienne des stations d’Alageuz en Arménie. Tout cela, tres
précieux pour la connaissance des débuts de la vie humaine en
Asie Mineure, ne suffit pas pour se faire une idée nette de I’évo-
lution culturelle de sa population pendant le paléolithique.

L’avéenement du néolithique est marqué, entre autre, par des
nouvelles formes de I’habitation humaine. Les grottes dont on
s’est servi commes des refuges a I’époque précédente, restent enco-
re habitées pendant le néolithique (Gourma en Lycie, région de
Feraktin). On préfére pourtant de s’installer sur les lacs, alors
plus nombreux en Anatolie, certains nappes du pléistocene ne
s’etant pas encore desséchées,. comme p. ex. le grand lac d’Akshehir
en Lycaonie et le lac de la vallée d’Alishar en Cappadoce. Sur un
ilot au milieu de ce dernier existait une habitation néolithique dé-





