MUZEUM HISTORII POLSKI

Zmigryder-Konopka, Zdzislaw

U zrodet rzymskiej procedury karnej : Si
gul hominem liberum dolo sciens morti
uit, paricidas esto

Przeglad Historyczny 31/2, 157-184

1933-1934

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



5. ZDZISLAW ZMIGRYDER-KONOPKA.

U ZRODEL RZYMSKIE] PROCEDURY KARNE].

Si qui hominem liberum dolo sciens morti duit, paricidas esto.

Stynna lex regia, przypisywana Numie, o sankcji na zabdjce,
wywolala ostatnio bardzo ozywiona dyskusje. Oméwili ja wyczer-
pujaco Juncker i Duquesnel). Trzeba jednak przyznaé, ze wszelkie
usitowenia takiego, czy innego objasnienia wymienionej ustawy
wychodzily od préb rozstrzygniecia znaczenia sankcji, a mianowicie
— paricidas esto. 1 tu nasuwa si¢ pytanie, czy tego rodzaju poste-
powanie odpowiada zasadzie metody badania ustaw ze stanowiska
historycznego. Sankcja stanowi w sformulowaniu ustawy element
ogdlny; zwykle odnosi si¢ ona do wypadkéw objetych szeregiem
ustaw, jak np. obecnie kara pozbawienia praw obywatelskich, wy-
dalenia z wojska, wigzienie it.p. Je§li wiec badamy ustawe jako
fakt historyczny, musimy rozpocza¢ od dyspozycji, od poprzednika
zdania warunkowego, ktéry zawiera kwalifikacje czynu karalnego.
To sprowadzi¢ nas moze do realnych podstaw, na ktérych wyrosia
cata ustawa. 1 dlatego rozpoczne od interpretacji terminu hZomo
liber, a nastepnie dopiero zajme si¢ terminem paricidas.

Wyjasnienie obu tych czynnikéw pozwoli mi przedstawié inter-
pretacje calej ustawy i okresli¢ jej podstawy historyczne.

1. Homo liber.

I tu réwniez musimy analize terminu rozdzielié.

1) Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte. Romanistische Abt,
Tom 49. str. 593—613.

Revue Hist, de Droit frang. et élranger, 4e Ser., 7 ann, r. 1928, str, 469
—479. Nr. 3.

Przeglad 1n
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a). Homo:

W ramach obrotu Asomo oznacza niewolnika. Powolaé sie tu
wystarczy na teksty legis actionum — QGaius 4, 16 — Hunc ego
hominem ex iure Quiritium meum esse aio e. q. s. albo na formuly
pézniejszego procesu — QGaius 4, 39 — Quod Aulus Agerius Nu-
merio Negidio hominem vendidit e. (. s. Podobnie w lex Aquilia —
D. 9, 2, 21 pr. — ait lex: quanti is homo in eo anno plurimi

fuisset, e. (. s.

W tym sensie wystepuje réwniez termin Zomo w leges XII tab.
Jesli w jednej z ustaw czytamy (Tab. X. Girard.) — Hominem
mortuum in urbe ne sepelito neve urito, to nalezy tu dopatrywaé
si¢ rozszerzenia zakresu pierwotnych zasad. Albowiem stanowisko
prawa cywilnego — servi sunt res — nie pokrywa sig ze stanowi-
skiem prawno-sakralnem. I na t¢ wlasnie rozbiezno§¢ nalezy zwré-
ci¢ szczegdlng uwage. Niewolnik w obliczu prawa $wieckiego nie
reprezentuje zadnego waloru w pierwotnej gminie, niemniej zwloki
jego naréwni z kazdemi innemi stanowi¢ moga zmaze zakletego
pomoerium — $wiete] granicy miasta, wewnatrz ktérej grzebad
nikogo nie wolno. Przepis ten w ustawach XII tablic nie moze sta-
nowié jakiego§ novum religijnego. Wszak w gminach pélnocno-ital-
skich, t.zw. terremare 2) znajdujemy juz w zaczatkach epoki zelaz-
nej odrebny poktad cmentarny, a i ten stan napewno jest przezyt-
kiem epok wczeéniejszych. Podobnie znalezienie grobéw na terenie
Forum Romanum 3) stanowi dowdd, iz lezato ono poza pornoerium
dawnej osady, w tym wypadku — osady palatyifiskiej. Przez uzycie
terminu AZomo wskazano na zakres najszerszy — a wiec obejmu-
jacy oczywiscie tak obywateli gminy rzymskiej (i to patres familias
oraz wszystkich Ziberi), jakd i obcych, a takze niewolnikéw. Przyczem
uzycie terminu Zomo, ktérym oznaczano w ustawach niewolnikéw,
objeto juz granice zakresu, w ramach ktérego zmiescili si¢ wszyscy.
Jeéli bowiem nie mégl byé tu grzebany homo, to tem samem
oczywiscie i nikt z tych, ktérzy badz przez fakt obywatelstwa
badZ tez patronatu nad nimi sprawowanego przez obywateli rzym-
skich nie stanowili prostych objektéw prawa w sensie zasady —
servi sunt. res.

b). liber.

PrzejdZmy obecnie do kwalifikacji l/iber, dodanej do terminu
homo. W rodzinie rzymskiej liberi stanowia przeciwstawienie do

% Por. E. Tdubler Terremare und Rom. Sitz. Ber, d. Heidelberger Ak.
d. Wiss. phil.-hist. Klasse. 1931/32, Nr, 2. str. 15, 18 i n. n, _

3) Por. V1 Groh. Eim. Studie o jeho polateich. Praga. Facultas philo-
sophica Univ. Carclinae Pragensis II, 1923. str. 45 i n. n. =~ =~
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servi. Ich libertas jest zasadniczo ograniczona zakresém ojcowskiej—
potestas; sa oni inmanu patris familias. Ich wolno§é zatem nie jest
z punktu widzenia spolecznego -petna. Liberfas w ramach pierwot-
nego spoteczefistwa nie odpowiada terminowi /libertas w ujeciu
filozoféw epoki hellenistyczno-rzymskiej i pierwszych wiekéw ce-
sarstwa ¢),

Tutaj wystepuje pojecie catkowitej rozporzadzalnosm dobrami
-duchowemi ze strony kazdego indywiduum ludzkiego, oczywiécie
w granicach stworzonych, danych przez nature (os =éguxre xai og
Séket); natomiast libertas w ujeciu pierwotnego prawa ma charakter
delegacji ze strony pafistwa na rzecz jednostki.

Spéjrzmy na polozenie obcych, cudzoziemcéw w gminie rzym-
skiej. Zasadniczo cudzoziemiec jest bezsilnym i bezbronnym. Chronié
go moze zastosowanie si¢ do wymogdéw prawa goScinnoSci; ius
hospitii — to najdawniejsza forma gwarancji bezpieczefistwa w ru-
chu miedzynarodowym; Hhospites majq obrone w osobach swych
gospodarzy-obywateli gminy. Tak oto pojawia si¢ cztowiek obey
'w granicach pomoerium. 1 musial by¢ zjawiskiem coraz czestszem,
gdyz wystepuje w formule liktora, stanowiacej rzymska exterminatio
— wypedzenie obcych: Exesto extra esto. Sic enim lictor in qui-
busdam sacris clamitabat: hostis, vinctus, mulier exesto; scilicet
interesse prohibebatur (Festus-Paulus p. 72 L.) %).

W stowach tych widzimy uznanie faktu, ze obcy sa na tereme
gminy zjawiskiem normalnem i to juz w zamierzchlej przesztosci,
kiedy to formula taka moglta powstac.

Obcy na terenie gminy, o ile nie byl chroniony przez kospitium,
a o niem nie styszymy ani w rzymskiej, ani tez iguwiniskiej exfer-
minatio, mégt by¢ przez kazdego ujety w niewole tak, jak réwniez
obywatel rzymski na obczyznie. Zwazmy jednak, Ze w leges
XII tab. (3, 7, Girard) — istnieje widocznie zrézniczkowanie obcych,
skoro — adversus hostem aelerna auctoritas est; przeciez kontekst
w jakim przekazano nam te¢ ustawe dowodzi, Zze kostis tu niema
juZ znaczenia peregrinus tak, jak to podaje Cicero ¢); tutaj hostis —

4) Epiktet, diss. IV, 1, 1 — Ekeddepoc damv 6 {av de Bodhetar,dv obde’ dvawo’:cou.
Tottv obte wwhboaw obte Bbsac¥ar, of. Cie. Tuse. V. 29. 83,

Cf. Marek Aureli, Rozmyslama, X, 83. — vobg 8% xal Aoyog d& mavthg tod
dvrimintovtog obtwg mopedeadar dbvorar, b mégoxre wal b Féhet.

' 5) Por. Tabulae Iguvinae, ed. A. v. Blumenthal. Stuttgart 1931, —
VI b. 53—54 , Pis est (54) totar Tarsinater, trifor Tarsinater, Tuscer Nahar-
cer Iabuscer nomner, eetu ehfelesu poplu<,

6) Cice ro, deofficiis, 12, 37 — ,Hostis enim apud maiores nostros is
dicebatur quem nune pereginum dicimus“. Cf. H. Hatzfeld, Leitfaden der
vergleichenden Bedeutungsiehre, Monachjum 1924, str. 2.
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to ten, kto nalezy do gminy, przeciw ktérej fecjal oglosil bellum
iustum. Natomiast pere grinus pochodzi z gminy, z ktérag gmina
rzymska zawarla amicitia lub tez z ktéra nie znajduje si¢ w stanie
wojny; oczywigcie sa to stosunki o charakterze migdzynarodowym
i dlatego trwa nadal postliminium mi¢dzy Rzymem a civitas joede-
rata"); istnienie réznic miedzy gminami obcemi w stosunku do
Rzymu wystepuje w formule auspicjéw, gdzie, jak styszymy, wy-
stepuja réine nazwy terenéw objetych przez obserwacje wrdzb8).

Syn korzystal z libertas wzigtej przezen niejako precario od
ojca, przyczem wzrastajaca przewaga roli pafistwa stopniowo osfa-
bia faktyczne zastosowanie wladzy ojcowskiej; peregrinus réwniez
w ramach badZz uméw miedzynarodowych, badz tez zwyczajéw,
ktérych podstawa byl wzmagajacy si¢ obrét handlowy?) — byt
swobodny, lecz swoboda jego nie byla wynikiem prawa zwiazanego
z jego istnieniem, jako czlowieka; byla ona niejako zwierzona mu
przez pafistwo, na ktérego teremie on — jako obcy — przebywal.
Dekret Aemiliusa Paulusa wydany przezen w Hiszpanji w r. 189
opiewal — utei quei Hastensium servei in turri Lascutana habitarent
leiberei essent... dum populus senatusque Romanus vellet. (C. I.
L. 12 614). W tym wypadku lbertas zostaje zwierzona przez posia-
dacza imperium; wolnos§ci udzielit wodz, a potem pafstwo rzymskie
pewnej grupie ludzi, ktérzy odtad beda homines liberi niejako per
fideicomissum. Libertas dari potest per [ideicommissum, moéwi
Ulpian (Reg. XXV, 18 Gir.); co oznacza, ie prawno - cywilne polo-
zenie (iure stricto) niewolnika i obcego na teremie gminy pier-
wotnej nie wykazywalo réznic; natomiast zmiany objawily si¢ wsku-
tek rozwoju stosunkéw migdzynarodowych 19). Rozwéj ten sprawit,
7e iloé¢ obeych na terenie gminy rzymskiej stale wzrastala, a cecha
wlasnie tych obcych przybyszéw bylo owo fidei commissum wol-
nosci, udzielone im przez pafstwo.

Powréémy obecnie do omawianej lex regia kréla Numy; kwa-
lifikuje ona morderstwo #ominis liberi jako parricidium. Odnosi
si¢ do czasu, kiedy mogla istnie¢ polityczna potrzeba wydania takiej

?) Por. A. Heuss, Die vilkerrechtlichen Grundlagen der romischen Aussen--
politik in republikanischer Zeit. Lipsk 1933, sfr. 4 i n. n.

8) Varvro, de I. 1. V. 33 — ,ut nostri angures publici disserunt, agro-
rum sunt genera quinque: Romanus, Gabinus, peregrinus, hosticus, incertus«.
Podkre§lmy wyraing roznice traktowania ager peregrinus oraz hosticus.

9 P.Huvelin, Etudes d’histoire du droit commercial romain, Paryz, 1929.
str, 4—24.

10y H. Lévy-Bruhl, Esquisse d'une théorie sociologique de I'ésclavage &
Rome. Revue générale du droit, de la legislation et de la jurisprudence. T.
55, z. 1.r. 1931, str. 1 i n. n ’
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ustawy. Oto wylania si¢ podklad historyczny struktury prawnej;
stanowi¢ go beda wiedci o rozwoju miasta Rzymu w epoce kré-
lewskiej 11). O naplywie rzemieélnikéw, kupcéw moéwié beda zna-
leziska archeologiczne; konieczno$é stworzenia dla naplywowego
_elementu ochrony prawnej przekraczala mozliwosci prawa rodo-
wego; hospitium stalo si¢ widocznie zbyt slaba ostona bezpieczeii-
stwa, a nie bylo réwniez widocznie tak bezwzglednie pewna opora,
poniewaz okazala si¢ potrzeba ustawowego stwierdzenia — patronus
si cluenti fraudem fecerit, sacer esto?). Musiala stosunki te uregu-
lowa¢ wladza pafistwowa w osobach piastunéw imperium, w tym
wypadku — krél, dzialajacy przez swych quaestores parricidii.
Z tem S$ciSle zgadza si¢ wiadomo$é, iz quaestores sa najdawniej-
szym urzedem rzymskim, co nam podaje Ulpian — Dig. 1, 13, 1,
pr. — origo quaestoribus creandis antiquissima est et paene ante
omnes magistratus. Oto wyrazna wskazéwka objecia procedury
karnej w tym wypadku przez panstwo. Ta sama instytucja wobec
ujecia w forme ustawowa ochrony zycia obywatela w obliczu
posiadaczy imperium (Cicero, de leg. 3, 4, 10 — privilegia ne
irroganto. De capite civis nisi per maximum comitiatum ne ferunto.
Leges praeclarissimae de XII tabulis fralatae duae ... Leg. XII tab.
IX. Gir.) kaze ewentualnego paricidas objaé ochrona ogélna; —
to ujmuje komentarz Pomponiusa — D. 1, 2, 2, § 23 — FE¢ guie,
ut diximus, de capite civis Romani (w tym wypadku bedzie nim
sadzony za morderstwo) iniussu populi non erat lege permissum
.consulibus ius dicere, propterea quaestores constituebantur a populo,
(to wladnie stan pdiniejszy), qui capitalibus rebus praeessent; hi
appellabantur quaestores parricidii, quorum etiam meminit lex XII
tabularum. Jesliteraz spojrzymy do kontekstu Festusa (s. v. parricidi
quaestores p. 247 L.) znajdziemy tam to samo ujgcie procedury przez
pafistwo. Znamienne, ze Verrius Flaccus, twérca oryginatu wyciagu Fe-
stusa, podajac wyjasnienia nazwy parricidium, stwierdzil, iz quaesiores
mieli jedynie zadanie przeprowadzenia procesu i $ledztwa, (solebant
creari causa rerum capitalium quaerendarum), a wigc dziataé musieli
w zakresie zleconym przez imperium magistratury wyzszej, poczat-
kowo kréla (Ulpian), potem konsuléw (Pomponius).

Wedtug Festusa za podpadajacego pod kwalifikacje parricida
uznany byl ten, kto zabil gqualemcumqgue hominem indemnatum.
I tu ‘odwoluje sie antykwarysta do ustawy kréla Numy, stwierdza-
jac, iz to mial na mys$li ustawodawca, wprowadzajacy do tekstu
ustawy termin homo liber. Qualescumque homines liberi — to nie-

) F. Tamborini, La vite economica nella Roma degli wltimi re. Athe-
naeum. N, S, VIII, z I[I/IV. Pavia 1930.
) Servius, af den. VI, 609. Leges XII tadul, VIII, 21. Girard.
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watpliwie tacy ,wolni ludzie®, o ktérych moéwilem poprzednio.
Wskazywalem na to omawiajac ustawe — Hominem mortuum in
urbe ne sepelito neve urito; podobnie i tu objecie przez ustawe
ludzi obcych, korzystajacych, jak powiedzialem, z fidei commissum:
wolnosci, implikuje ujecie procedury karnej przez organa pafistwo-
we réwniez i w sprawach dotyczacych obywateli; w tym wypadku
pafstwo rozpocznie likwidacje instytucyj prawa rodowego, a zwla--
szcza procedury sadu rodzinnego.

2. Paricidas.

a). Sekularny charakter terminu.

Termin paricidas stanowi drugi czlon ustawy kréla Numy,
czton, ktérego znaczenia nauka docieka juz oddawna i ktéremu po-
$wiecono szereg bardzo grumtownych i zasadniczych rozpraw. Za-
nim wszakze przystapie do oméwienia tez wygloszonych w rzeczo-
nej sprawie, pragne podaé nalezng interpretacje sankcji paricidas
esto. Co innego bowiem stanowi interpretacja terminu paricidas
samego przez si¢, czem innem za$ jest sankcja, paricidas esto
w ustawie i w zestawieniu z innemi sankcjami ustaw tej epoki ).
Ojciec zle traktowany przez syna moze wszczaé postgpowanie sa-
dowe przeciwka winnemu dziecku i uzyska¢ w wyroku sentencje:
sacer esto. (por. Festus s. v. plorare, p. 260 L.).

Konieczno§é zyciowa sprawila, ze réwnolegle z sankcja charak-
teru sakralnego rozwija sie praktyka ekspiacyjna. Zbyt sztywne sg
formy sankcyj religijnych, by mogly pozostawaé stale w zgodzie
z wymogami zycia zbiorowego; stad konieczno$¢ popierania przez:
panstwo form ofiar zastepczych, przyczem wystepuja tutaj charak-
terystyczne przezytki rzymskiego prawa rodowego i rodzinnego.
Jesli z imieniem Numy zwiazana jest ustawa, chronigca hominem:
liberum przed morderca przez sankcje paricidas esto, to réwno-
cze$nie — prawdopodobnie jako paralela do tej ustawy — wystepuje
lex regia, ktérej tre§é przekazuje Servius (cf. Girard, Textes, p. 8, Nr.
13) w nastepujacych stowach: /n Numae legibus cautum est, ut si
quis imprudens occidisset hominem, pro capite occisi agnatis eius in
contione offerret arietem. Juz tu znamienne jest, ze akt ma si¢
odby¢ in contione, a wiec na zgromadzeniu, coprawda nie oficjal-
nem, jak comitia, lecz jednak wykraczajacem poza ramy rodéw za-
interesowanych i majacem charakter publiczny. Zasady prawa ro-

) Cf. VI. Groh, Sacrifizi umani nell’ anlica religione romana. Athenaeunr
N. 8. Anno XI/2.

Z.Zmigryder-Konopka, Sur les origines du tribunat de la plebe.
»Lia Pologne au VIIe Congrés Intern. des Sciences Historiques® Varso-
vie 1933,
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dowego stopniowo przechodza w postaé solidarnosci rodziny 14);
zamiast agnati wystepuja juz w leges XII tabul. — cognati. Mozna
zauwazy¢, ze pojawia si¢ to w ustawie, ktéra sankcje pierwotna
zamienila na okup pienigzny okreSlonej wysoko$ci. Sam przez sig
pieniadz, jako wykup moze mie¢ charakter sakralny1®); jednak
okres§lenie wysokoéci okupu $wiadczy o sekularyzacji i to wlasnie
Iaczy sig $ciSle z oddaleniem procesu od form zycia rodziny, opartej
na manus patris familias, a ze zblizeniem jej do postaci pézniejszej,
opartej na fakcie pokrewiefistwa. Mowa tu o zasadzie tak zwanego ta-
lionu. Podaje ja Festus, p. 496 L.—Talionis mentionem fieri in XII ait
Verrius hoc modo: ‘Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto’.
Necque id, quid significet, indicat, puto, quia notum est; permittit
enim lex parem vindictam %), Tak wyjasnia to réwniez Paulus,
stwierdzajac, ze grzywna ma tutaj charakter generalny. Wysokos¢
jej ulegla podwyzszeniu w miare wielko$ci szkody cielesnej17),
Nadto dodajmy, ze Cato, ktéry nie podaje specyfikacji grzywien,
przenosi akcje do rodziny kognackiej, co wyraZnie sprzeciwia sig trady-
cjom prawa rodowego; méwi on — Si quis membrum rupit aut os
[fregit, talione proximus cognatus ulciscitur. Taka tez rodzine
ma na oku péziniejsza lex Pompeia de parricidiis18). Jes§li nadto
uprzytomnimy sobie, ze w §wietle dowodéw przytoczonych odno$nie
homo liber sankcja paricidas esto nie mogta by¢ zwiazana nawet
z rodzing, lecz ze akcje procesowa toczono przed urzednikiem cum
imperio, mozemy stwierdzi¢, Ze ma ona charakter par excellence

sekularny.
Powréce na chwile do zagadnienia ekspiacji. Festus p. 476
L. notuje — Subigere arietem, in eodem libro Antistius esse ait

dare arietem, qui pro se agatur, caedatur. Ofiare ekspiacyjna ma
zlozy¢ ten, ktéry agit pro se. Otéz agere oznacza proces sadowy;

1) Por. F. de Visscher, Solidarité¢ et responsabilité en droit compare
primitif. Mélanges Glotz. t. IL. str. 857 i n. n.

Ibidem — P. Collinet, Les vestiges de la solidarité familiale dans le
droit romain. p. 249, Cf. G. Glotz, La solidarité de la famille dans le droit cri-
minel en Gréce, Paryz 1904, str. 7 i nn, 225 i nn.

15) Np. — wykup pierworodnego syna dokonywany symbolicznie przez
72ydéw wspdlezesnych droga ofiarowania monety srebrnej lub zlotej potom-
kowi dawnych kaplandéw, a wige komug wywodzgcemu sie z pokolenia Lewi.

1) A. Giffard, Legons deprocédure civile romaine. Paryz 1932, st. 45—46.

Idem, Vengeance privée et procédure romaine. Paryz 1930. (Etudes de so-
ciologie et d’ethnologie juridiques. III).

Por. M. Mihl, Untersuchungen zur aollorientalischen Gesetzgebung, Klio
Beiheft Nr. XXIX. Lipsk 1938, str. 18—21.

) Gellius, N. A, XX, 1, 12—18. Priscianus, Inst, Gramm. VI, 69, ed.
Hertz-Keil.

) Dig. 48, 9, 1, (de lege Pompeia de parricidiis).
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jego wynik jest poniekad niezalezny od koniecznosci ztozenia ofiary
ekspiacyjnej. Objawia si¢ to wyraznie w tradycji antykwarycznej
o procesie Horatiusa; podkres§li¢é musze, ze wlasnie w tradycji
antykwarycznej, gdyz jako wolna od elementéw literackich moze
ona uchodzi¢ za budzaca mniej watpliwosci. Proces Horatiusa za-
koficzyl sie uwolnieniem podsadnego, méwiac S$ciSlej, unie-
winnieniem go przez sad $§wiecki. Nie oznaczato to wszakze uwolnie-
nia od winy w sensie sakralnym. Nakazano ekspiacj¢ obrzedowa;
stanowilo ja przej$cie mlodziefica obwinionego pod tak zw. tigillum
sororium19)., Mo6wi o tem Festus (Paulus), s. v. p. 399 L. —
Sororium tigillum appellabatur locus sacer in honore lunonis, ,uem
Horatius quidam statuerat causa sororis a se interfectae, 0b suam
expiationem. Livius (1, 26, 12.) notuje réwniez nakaz ekspiacji
sakralnej uwolnionego juz mlodziefica — [ltaque, ut caedes mani-
festa aliquo piaculo lueretur, imperatum patri, ut filium expiarel
pecunia publica. Is quibusdam piacularibus sacrificiis factis, quae
deinde genti Horatiae tradita sunt, transmisso per viam tigillo capite
adoperto velut sub iugum misit iuvenem 2°). Opowie$é ta .nosi cha-
rakter ajtiologiczny; jednak jej elementy sakralne i obrzedowe istot-
nie wskazuja na przezytki zamierzchtej przesztoSci?!y. Za takie
uwazam uznanie konieczno$ci ekspiacji po procesie, ktéry zakoficzylt
sie uwolnieniem oskarzonego od kary. A wiec odwrotnie rzecz
biorac, sam proces mial charakter sekularny. Poniewaz za§ o pro-
cesie slyszymy, ze byl to wiasnie -proces o parricidium, przeto mo-
zemy stwierdzié, ze stowo parricidium nie ma znaczenia sakralnego,
lecz ze charakter jego jest sekularny22). To samo juz w duzej
mierze przesadza mozliwosci interpretowania naszego terminu.
Skadinad przypomina to przebieg wypadkéw w razie nieformalnosci
sakralnej w urzedowaniu magistratury23); z punktu widzenia
prawno-administracyjnego nie sa karalne uchybienia w tym wzgle-
dzie, o ile zawiniono nierozmyslnie, niemniej wzgledy sakralne wy-

¥y Cf. M. St. Poplawski, Bellum Romanum. Sakralnosé wojny i prawa
rzymskiego. Lublin 1923, str. 360 i n. n.

2) Vide Festus p. 380 L. Liv. ibid. § 13—14 id hodie quoque publice
semper refectum manet; sororium tigillum vocant.

2y Por. studjum J. Bayeta L'étude des legendes dans la méthodologie de
Uhistoire ancienne. Scientia. Q. 27. Ser. IIL. Vol. LIV, Nr. CCLVIII—10
str. 264 i nn. ’

22) Dla przykladu — Festus, 380 L. v. 15—16 — ef quamquam a patie
absolutus sceleri erat, accusatus tamen p arricidi apud duumviros, dampnatusque
provacavit ad populum e. Q. s.

23) O tem b. ciekawie méwi A. Haegerstrom, Dasinagistratische Jus
in seinem Zusammenhang mit dem rémischen Sakralrechte. Uppsala 1923, str. 5
inon 35 1in.
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- magaja ekspiacji. Praetor qui tum factus est, si imprudens fecit,
piaculari hostia facta piatur; si prudens dixit, Quintus Mucius
abigebat eum expiari ut impium non posse (Varro. [. [. VI. 30),
Cicero w de legibus 11, 9, 2 — pragnie, aby sankcje parricida esto
zastosowano do Swietokradcéw — Sacrum sacrove commendatum
qui cleperit rapsitque, parricida esto.

Wiemy wszakze, ze normalnie wystepowala tu sankcja sacer
esto. Zauwazmy, ze w takich wypadkach kara moglo byé zaszycie
w worek i utopienie — poena cullei. Valerius Maximus (I, 1, 13)
notuje, iz krél Tarquinius ukaral w ten sposéb duumwira M.
Tulliusa, ktéry rozpowszechnil tajemnice ksiggi, opisujacej secrefa
civilium sacrorum,; — a dalej pisze on — Idque supplicii genus
multo post parricidis lege irrogatum est.

Tak wiec kara zaszycia w worek (poena cullei), omawiana
przez Modestinusa 2¢), mogla istnieé jeszcze przed zastosowaniem jej
w wypadkach morderstwa rodzicéw, zwlaszcza ze szereg Zrédet
zaznacza brak kary na ojcobdjce; mogta ona nastepnie znalezé za-
stosowanie jako najwyzszy wymiar kary, a przez zestawienie z po-
dobnem zastosowaniem poena cullei juz oddawna w sprawach
o Swietokradztwo lub zbeszczeszczenie $wigtodci lub $wigtej tajem-
nicy, nastapila konfuzja. Kto zabil inne osoby — praeter matrem et
patrem et avum et aviam (quos more maiorum puniri supra diximus)
capitis poena plectentur aut ultimo supplicio mactantur. Slyszymy
wszakze, iz w zastosowaniu do ojcobéjcéw i matkobdjcéw poena
cullei jest zjawiskiem pézinem (multo post...), czyli pierwotnie za
samo przez si¢ parricidium grozila jedynie poena capitis. Tu moina
przypomnie¢ wiadomo$é, ktéra podaje nam Plutarch (Rom. 22),
iz Romulus nie wyznaczyl kwalifikowanej kary na ojcobdjcéw -—
Ylawy ©o pydepioy dlxny nard  watportivey opicovie mhomv  avdpopoviay
Tatpoxtoviav mposeurely, Gg TovTon pdv Gviog dvayede éxeivoo OF Advvton,

Podobnie wedtug tradycji antycznej Solon nie wyznaczyl kary
za takie przestepstwa, nie sadzil bowiem, by ktokolwick mégl je
popetnic 28). Tak postapit Solon. — Natomiast co do Rzymian postu-
chajmy stéw Cicerona (Pro Roscio Amer., 25, 70): Quanto nostri ma-
iores sapientius! qui cum intelligerent, nihil esse tam sanctum, quod
non aliguando violarel audacia, supplicium in parricidas singulare
excogitaverunt; ul quos natura ipsa retinere in supplicio non potuis-

¢) Dig. 48, 9, 9 pr. — (Modestinus libro XII pandectarum) — Poena
parricidii more maiorum hace instituta est, ut parricida virgis sanguineis verberatus
deinde cullco insuatur cum cane, gallo gallinaceo el vipera et simia. deinde in nare
profundum culleus tactatur, e. q. s.

%) Dig. Laert. I, 2 (Solon) 10 — ‘Howtydeic (seil. & Tdhwv) G ti ward
natportivon vipov obw Edws, 8tk th dmehmicon Eou.
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set, magnitudine poenae a maleficio summoverentur. Insui volue-
runt in culleum viros atque ita in flumen deiici. Taka decyzja nie
jest pierwotna, albowiem niewatpliwie dawniejsza jest sankcja sacer
esto. Zaszycie w worek stanowilo przedewszystkiem kare za znie-
wazenie bdstwa; dopiero z biegiem wypadkéw zlaczylo ono sie
z ojcobdjstwem jako sankcja karna réwniez i tego przestgpstwa.

Rozdzielenie kary sekularnej od ekspiacji wystepuje dobitnie
w ustawie ze Spoletum (C. I. L. 2, 360)2¢)., Wprowadza ona
ochrone sakralng Swietego gaju i rozréznia trzy rodzaje sankcyj
karnych. Pierwsza kategorja dotyczy tych, ktérzy pogwalcili sakral-
noé¢ gaju w nieSwiadomos$ci swego czynu2?); musza oni wykonaé
ekspiacje (seiquis violasit, love bovid piaclum datod); druga za$
spada na §wiadomych swego czynu przestepcéw (seiquis scies viola-
sit dolo malo, lovei bovid piaclum datod et a. CCC moltai suntod).
Zauwazylem juz, ze sankcja karna w przestgpstwie zabdjstwa skla-
da si¢ z dwéch elementéw; jednym z nich jest ekspiacja i ona
wystepuje wlasnie w przypadku niezawinionego zabdjstwa (si telum
manu fugit, Cic. pro Tullio 22,51) lub tez, jak w procesie Horatiusa, —
w razie uwolnienia od kary sekularnej, czyli od tej kary, ktéra jest
w mocy ludzi. Widzimy wiec, ze parricidium lezy w sferze pojeé
sekularnych i tam tez trzeba szukaé jego genezy. Rozpatrzymy ele-
menty genetyczne tego zjawiska na tle analizy procesu Horatiusa.

b). Proces Horatiusa.

Legenda o pojedynku trzech Curiatiuséw z trzema Horatiusami
nalezy do najpopularniejszych opowieSci w calej literaturze rzym-
skiej. Otacza ja w opinji starozytnych urok zamierzchlej przesztoSci.
Wystepuje u antykwarystéw, stanowi ulubiony temat przyvkladéw
retorycznych; z legendy tej tworza obszerne epizody Livius i Dio-
nysios, a nadto postuguja sie nia pisarze tacy jak Florus w opo-
wie§ciach anegdotycznych. W ogélnych zarysach legenda przed-
stawia sie jak nastepuje: zatarg zbrojny miedzy Rzymem i jego
macierza, latyfskim grodem Alba Longa, mial znalez¢ rozstrzygnie-
cie w osobliwym pojedynku. W wojsku rzymskiem stuzylo trzech
braci Horatius6w, w albafiskiem za§ -— trzech Curiatiusow; byli
oni zreszta — wedlug jednej wersji — spokrewnieni ze soba. Zde-
cydowano i nastepnie uroczy$cie zaprzysiezono, iz turniej, w ktérym

%) Cf. A. Ernout, ,Recuedl detextes lalins archaiques”. Paryz 1916, Nr.
64. — ,Honce loucom ne quis violatod neque exvehito neque exferto quod
louci siet neque cedito nesei quo die res deina anua fiet. eod die quod rei
dinai causa fiat, sine dolo cedre licetod, seiquis violasit e. q. s. (dalszy ciag
rozpatrzony w tek§cie rozprawy).

) Cf. Varro, de . I. VI,30.
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wystapia jako przedstawiciele obu armij z jednej strony Horatiu-
sowie, z drugiej za$§ Curiatiusowie, zdecyduje o rezultacie wojny.
Zwyciestwo przechylalo sie poczatkowo na strone przedstawicieli
Alby; juz tylko jeden Horatius pozostal na placu boju, dwdéch jego
braci poleglo. Jednak wszyscy trzej Curiatiusowie odnie§li rany
i to pozwolilo ostatniemu Horatiusowi pokonaé ich kolejno, tem
samem za$§ zapewni¢ triumf swej ojczyznie28). I obecnie wkraczamy
w sfer¢ wypadkow bezposrednio waznych dla naszego dowodu. Gdy
Horatius powracal, na spotkanie jego wyszla siostra, ktéra byla
zargczona z jednym z Curiatiuséw. Dowiedziawszy sie, ze zginal
on z reki jej brata, nie kryla zalu. — Quo nomine Horatius inter-
fecit eam; et quamquam a patre absolutus sceleri erat, accusatus
tamen parricidi apud duumviros, dampnatusque provocavit ad popiu-
lum. Cuius iudicio victor...e. q.s. Festus, p. 380 L.29). Livius (I. 2 6) po-
daje t¢ opowies¢ juz w postaci deverticulum amoenum. Zgodno$¢ szcze-
g6tow jest uderzajaca. Zwycigezca zabija siostre oburzony, iz nie
powstrzymala w sobie wybuchu rozpaczy po $mierci ukochanego,
ktéry wszakze zginatl jako wrég jej ojczyzny. Czyn Horatiusa na-
pelnil groza caly naréd (atrox visum id facinus patribus plebique,
sed recens meritum facto obstabat). Cho¢ niezmierng byla zasluga
Horatiusa wobec panstwa, zostal jednak pozwany przed trybunat
krélewski — famen raptus in ius ad regem. Otéz autor, uzywszy
tu terminu Jus, wskazal réwnoczeénie na typowa postaé procedury
sadowej w Rzymie, dzielacej si¢ na postepowanie 10 — in iure -
przed trybunatem magistratury (zasadniczo pézniej—praetora), ktérei
zadaniem bylo wyszukaé nalezyta ustawe dla danego procesu oraz
wplynaé na strony do podjecia rozprawy na podstawie wysunietej
przez si¢ ustawy juz obowigzujacej lub zmodernizowanej przez edykt
administracyjny, 20— apud iudicem — co nastepowalo przed sedzia
i dotyczylo faktycznej strony procesu, badanej wszakze przez se-
dziego li tylko z punktu widzenia juz wysunietej in iure podstawy
prawnej calego procesu. Podstawe zatem calego procesu stanowi
dzialanie magistratury — w danym wypadku kréla, — dziatanie,
ktére wynika z jego kompetencji, oznaczonej terminem impe-

%) Vide Miinzer w P. W. Realenz. IV, 1830 s. v. Curiatius i VIII, ez.
2. s. v. Horatius.

#) Ostatnio omoéwil w naszej literaturze naukowej kwestje procesu Ho-
racjusza prof. B. Lapiceki wobszernej monogratji, Wiadza ojcowska w staro-
zytnym Reymie. Warszawa 1933, str. 28. Por. zasadnicze] wagi studjum tegoz
autora o autentycznos$ci ustaw krélewskich, pt. ,Ustawy krolewskie w staro-
zytnym Rzymie® Pamietnik Historyezno-prawny. Lwéw 1933, tom XII/6.
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rium 3%), Dwaj gquaestores, do ktérych — jakby in iudicio — przy-
chodzi sprawa, dziataja niejako z upowaznienia i w ramach impe-
rium kréla. Wynika to zreszta i z opowiesci Liviusa. Owo slynne
— 1, lictor, colliga manus3l), wskazuje, ze wlaSciwa wladza wy-
konawcza byl tu krél, posiadacz imperium, jemu bowiem wylacznie
przystugiwali liktorowie.

W opowieéci Liviusa zamiast quaestores parricidii pojawiaja
sie duumviri perduellionis, co jest niewatpliwa konfuzja tradycji,
albowiem przestepstwo Horatiusa, — zamordowanie osoby chronio-
nej przez prawo gminy, — stanowi typowe parricidium 32). Nalezy
przypuszczaé, ze w pierwotnej postaci sadownictwa karnego wy-
stepowali tylko quaestores parricidii, a dopiero pdézniej nastapit
rozwéj magistratury sadowo-karnej. Zreszta, ze sam Livius tego
rodzaju przestepstwo kwalifikowal réwniez jako parricidium, do-
wodzi, iz Verginiusowi, ktéry zabit swa cérke, w obawie, iz zostanie
shafibiona przez decemvira Appiusa Claudiusa, wktada on w usta
prosbe — commilitones appellans orabat, ne quod scelus Appi
Claudi esset, sibi attribuerent, neu se ut parricidam liberum aversa-
rentur, e. q. s. (I1I. 50, 6). Zreszta idacy zwykle §ladami liwjanskiej
tradycji Florus w tym wypadku koryguje perduellio na parrici-
dium 33), Zauwazmy jednak, ze sad sprawowany tutaj w ramach
imperium magistratury, nie byl jedyna instancja. Ojciec Horatiusa
$wiadczy — w liwjuszowej retorycznej opowiesci, —ze on, jako
pater familias, nie moze uzna¢ winy swego syna. Moti homines
sunt in eo iudicio maxime Publio Horatio patre proclamante, se
filiam iure caesam iudicare; ni ita esset, patrio iure in filium
animadversurum fuisse (l. c. 1, 26, 9). W narracji Liviusa nie
uwydatnia sie¢ sad ojca rodziny tak dobitnie, jak u Festusa, a szcze-
g6lnie u Dionysiosa z Halikarnasu. (IlI, 21—22). Tradycja anty-
kwarystéw reprezentowana przez Festusa (p. 380 L.) méwi wyraZnie —

30) Cf. F. Leifer, Stutien zum antiken Aemiterwesen. Klio. Beiheft XXTIT.
Lipsk 1931, str. 38—44. E. Kornemann, Vom antiken Staat. Wrockaw, 1927,
str. 13—14.

81) Cf. A. C. Juret, Systéme de la syntaxe latine. Public. de la Faculté
des Lettres de I’'Univ. de Strassbourg, fase. 34, 1926, str. 1—2.

3) Vide ankiete Mom msena, Zum dltesten Strafrecht der Naturvolker
Lipsk 1905, str. 4.

Cf. Festus. p. 380 L. Vide J. XKrdl-VL. Groh, Stdtni zi¥izeni #imské.
Praga 1921, str. 119.

8) Florus, I, 5 — Sic — rarum alias decus — unius manu parta victoria
est, quam ille mox parricidio foedavit. Flentem spolia cirea se sponsi qui-
dem, sed hostis, sororem videbat, Hune tam immaturum amorem virginis
ultus est ferro. Citavere leges nefas, sed abstulit virtus parricidium et faci-
nus infra gloriam fuit. ’
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quamquam a patre absolutus sceleri erat, accusatus tamen parricidi
apud duumviros, dampnatusque provocavit ad populum —1 zaznacza
w ten sposéb trzy fazy sprawy Horatiusa: 10 — sad patris fa-
milias; 20 — proces o parricidium, ktéry jak widzieliSmy rozgry-
wal si¢ przed krélem in iure oraz przed quaestores — wzglednie
duumviri, — apud iudicem; 39— provocatio ad populum (Livius na
ten wlanie moment przenosi gtéwny nacisk i tu umieszcza wielka
mowe starego Horatiusa do ludu). Dionysios (IIl, 21—22) z wla-
Sciwa sobie retoryczno$cia stylu opowiada obszernie okoliczno$ci
powrotu Horatiusa. Powrdécil on mianowicie wczeéniej niz krél,
ktéry jeszcze mial da¢ rozkazy wodzowi Albandéw, Fufetiusowi,
podleglemu obecnie wladzy rzymskiej. Pod murami miasta spotkal
siostre, ktéra razem z tlumem Rzymian wyszla przed bramy. Naste-
puje krétki dialog miedzy rodzefistwem; — wyrzuty siostry, ze Ho-
ratius zabil krewniakdéw; oburzenie bohatera — 1i,.. zamach na
zycie siostry. A teraz slowa podziwu Dionysiosa, Greka, nad suro-
woScia obyczajéw rzymskich. Ojciec nietylko nie wystapil przeciwko
synowi, ani tez nie oburzal si¢ na niego, lecz uznal czyn jego za
stuszny. Pater familias zatem sadu familijnego nad synem nie
wszczyna. Syn jest wiec wolny chwilowo, nikt przeciwko niemu nie
wystepuje o parricidium. A dlaczego? Albowiem krél — posiadacz
imperium — jest poza Rzymem, inaczej méwiac — parricidium,
jako kwalifikacja czynu zbrodniczego, jest zwiazana z imperium,
‘na podstawie ktérego mozna wszczaé dochodzenie w zbrodni. Gdy
krél powrdécil, przybywaja w tej sprawie obywatele, i oto rozpo-
czyna si¢ typowe dla rzymskich proceséw karnych oskarzenie pry-
watne przed magistratura cum imperio.

Oskarzyciele przypominajg ustawy, ktére nie pozwalaja pozba-
wi¢ zycia kogokolwiek nieskazanego przez ~wyrok sadowy —
Todg VHPODE TUpEyHPevoL Tobg odw Edvtag dupttov dworteively odiéva,

Dziwnie logiczna wydaje si¢ tutaj tradycja, wbrew wszelkim
gltosom krytycyzmu, czesto nadmiernego, wspélczesnych historykéw.
Przeciez slowa oskarzycieli do kréla Tullusa Hostiliusa, nastepcy
Numy, $ci§le wskazuja na lex regia wtasnie pod imieniem Numy
przekazang — Si qui hominem liberum dolo sciens morti duit, paricidas
esto (Festus. p. 247 L.). W przebiegu sprawy Horatiusa widzimy prze-
ciwstawno§é procedury sadu familijnego z jednej strony, z drugiej
za$ sadu publicznego. I nie sadze, by sluszne bylo zdanie 34), Ze
sad ojca rodziny stanowi pierwsza instancj¢ w catoksztalcie procesu;
przeciwnie, sad familijny i sad publiczny sa to instytucje odrebne,

%) Por, Lapickil e
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z ktérych druga przeciwstawia si¢ i hamuje pierwsza. W prze-
ciwiefistwie do Hellenéw, Rzymianie zdradzaja juz od poczatkéw
swej praktyki prawnej dazno§¢ do ustalenia indywidualnej odpo-
wiedzialnoéci. Czynnik solidarno$ci rodziny wyrazal sie na terenie
rzymskim przez wzrost wladzy ojcowskiej. Ojciec sadzit cztonkéw
rodziny nietylko z tytulu swej potestas, lecz réwniez i ze wzgledu
na odpowiedzialno§é¢ przed bogami ojczystymi i pafstwem za po-
stepki cztonkéw rodziny.

Co wszakze stanowi istotne podloze rozwoju odpowiedzial-
nosci osobistej? Podlozem tem w antycznem panstwie mogt byé
teren stuzby wojskowej, w ktérej syn podwladny wystgepowal sa-
modzielnie bez wodza. Stanowi to moment zasadniczej wagi w roz-
woju zycia prawnego starozytnego Rzymu. Nie zapominajmy, Ze
zotnierz na wojnie nie zna innej wladzy précz rozkazéw swego
wodza; wplynelo to bardzo na ostabienie autorytetu patris familias.

3. Parricidium.

Parricidium stanowi przestepstwo jednostki, za ktére jednostka
odpowiada przed sadem panstwowym. W danym wypadku wiadza
pafistwowa w osobie magistratus cum imperio przelamuje auto-
nomiczng strukture rodziny rzymskiej, opartej na patria potestas.

W zrédtach antycznych termin parricidium oznacza kwalifi-
kacje czynu, ktérego dopudcil si¢ paricidas. Zastanawiajaca jest
na pierwszy rzut oka réznica pisowni — a mianowicie — znaj-
dujemy dwa r w slowie parricidium, jedno za§ w slowie paricidas.
Nie mozna jednak dopatrywaé sie réznicy etymologicznej migdzy
temi wyrazami. Poprostu, paricidas to stowo stare, ktére utrwalito
sie w jezyku w swej formie archaicznej i nie uleglo zasadzie
geminacji spélgtosek 3%). Juz starozytni zastanawiali si¢ nad ety-
mologja tego stowa i bynajmniej nie byli zgodni ani tez pewni
swych pomystéw. O ile bowiem jedni sadzili, ze pochodzi ono od
parentem caedere, o tyle drudzy wywodzili, ze w znaczeniu swem
paricidas bynajmniej nie ogranicza si¢ do ojca, a nawet do matki,
czyli — obojga parentes. Nie podkre§lam tu juz trudno$ci fone-
tycznej, ktéra wynika z faktu, iz pdrens ma d krétkie, paricidas
za§ a dlugie. W kazdym razie ze stéw Plutarcha (I. c.) wynika,
ze pierwszy czlon wyrazu zlozonego pari-cidas nie oznacza bynaj-
mniej krewnego ani tez wogéle nie wskazuje na stosunki rodzinne.
Lydus zachowal notatke — ,mappidas 8¢ Pepaior opevimes tods te
Yovémv todg TE WONT®Y povéng AmoxahudOL, TaPEVIES SXATEPOLG TPOGAYOPEHOY-

85) Vide M. Niedermann, Historische Lautlelre des Lateinischen. Hei-
delberg 1911, str. 63—70. Festus, p. 374 L.
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T8¢, Otagepay 83 émi  Ti¢ smovopiag Tadtyy Tapéyovsi tva * GueTéANGVTES
Yap Ty mpotry. svlhafBiy %al Bpayeiov motobvesg Tobg Yovéag, &xtsivovreg 0%
todg dméong ompaivovsty. (De magistr. 1, 26 ed. Wuensch).

Trudno o bardziej nieprawdopodobne okreSlenie etymologiji
wyrazu niz powyzsze. Lecz, — je§li idzie o calo§é jej, — za-
stuguje na uwage to, ze w definicji tej paricidas jest w kazdym
razie zabljca w obszernym zakresie, na co jui wskazywal i Plu-
tarch, i ze trudno$¢ fonetyczna ustalenia etymologji stowa juz w opinji
starozytnych polegata na dlugosci samogloski @ w pierwszej sylabie
wyrazu pdricidas. Mysleli o tem réwniez i gramatycyirzymscy. Czytamy
u Priscianusa, /nst. Gram. 1, 33 ed. Hertz. — Parricida quod vel a
‘pari’ componitur, vel ut alii a ‘patre’; ergo si est a ‘pari’, r eupho-
niae causa additur, sin a ‘patre’, t in v convertitur; quibusdam
tamen a ‘parente’ videtur esse compositum et pro parenticida
per syncopem et commutationem t in r factum parricida. Prze-
miany ¢ na r, na ktére wskazuje Priscianus sa do§é osobliwe:
przyjecie wszakze etymologiji paricidas od par, paris, czyli od stowa,
ktére w temacie ma 4 krétkie, budzi zastrzezenia. Trudno$ci te
spowodowaly, ze szereg lingwistéw wspélczesnych poszukuje roz-
wigzania tej zagadki na drodze poréwnawczej w zakresie innych
jezykéw indoeuropejskich. Najpopularniejsza jest hipoteza Froh-
dego, ktéra wyprowadza taczno$é zrédtostowu pari-cidas z greckiem
wnég (dor. wadg). Przypuszcza si¢ tutaj, ze pari — droga rotacyzmu
powstalo z *pasos. Poniewaz =nég oznacza ,krewniaka®, wiec sens
tego stowa okres§latby réwniez charakter prawniczy instytucji pea-
ricidas. Hipoteze prawnicza na powyzszej etymologji oparta znaj-
dujemy w obszernej monografji Brunnemeistera36), ktéry geneze
instytucji odnosi do stosunkéw rodowych. Pdricidas ma by¢ zabdjca
czionka tego samego, co i on, rodu; podlegal wigc sadowi ro-
dowemu.

Ustawa Numy z kwalifikacji zabéjcy (stwierdzenia, iz kto$
jest paricidas) czyni sankcje. Zdanie Paricidas esto ma oznaczal
niech bedzie karany tak, jak karze sie zabdjc¢ czlonka swego
rodu‘‘. :

A czem to ostatnie grozito, to, jak widaé, ustawodawca uwazal
za powszechnie wiadome i zrozumiale. A wigc — czy nalezaloby

8) B, Brunnenmeister, Das Todtungsverbrechen im aliromischen Rechi.
Lipsk 1887. Szczegélnie str. 91,1011inn. Argumenty Brunnenmeistera o przeka-
zanin sporéw kompeteneji kréla (str. 109 i 110) nie sg poparte dowodami
7zrédlowemi; stanowia czysta dedukeje autora oparta na ogélnej ewolucji pan-
stwa rzymskiego. To najlepiej wskazuje, Ze poprzednie jego dowody o gene-
zie sankeji ,paricidas esto“ nie byly stuszne, chociaz ostateczne Wmoskl za-
sadniczo nie budzg watpliwoSci.
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uznaé, ze dopuszcza si¢ zemste rodowa lub tez sankcje wlasciwe
temu aktowi w epoce, kiedy powstawala ustawa Numy, — ze za-
miast ogranicza¢ zakres autonomji rodéw i rodzin, panstwo da-
zyloby do rozszerzenia podstaw ich odrebnos$ci, a przez stosowanie
tego rodzaju sankcyj wzmagaloby anarchje w spoleczefistwie? Juz
w zestawieniu z dowodami mojemi, ktére rozwinalem w rozdziale
1 i 2-gim, widzimy, ze nie odpowiadalo to ani ogdlnej ewolucji
ustroju rzymskiego, ani tez warunkom, ktére stwarzala dyspo-
zycja — Siquis hominem [iberum.. Jesli bowiem uznamy nawet,
ze — wbrew mojej interpretacji — #Aomo [liber -~ oznacza to
samo, co liberi — dzieci, to ustawa zawieralaby poprostu tautologje.
Tej sens bylby taki — ,Jezeli kto$ zabije [dolo) syna [lub — cérke],
niech bedzie uznany za zabdjcg czlonka rodu‘. Oczywistem jest, ze
syni cérka naleza do rodu i rodziny, takie wiec sformulowanie
sankcji nie wnosiloby rozszerzenia zakresu calej ustawy.

Do hipotezy Frohdego przylaczyl si¢ Arbois de Jubainville 37),
ktéry sadzi, ze sankcja paricidas esto ma charakter grozby; —
,Qu’il y ait meurtrier d’un parent de celui qui a tué“.

Bylby to przezytek w rodzaju dzisiejszego zastepstwa przez
brata w pojedynku. Podmiotem w zdaniu zawierajacem dyspozycje
jest zabédjca, natomiast podmiotem w zdaniu, ktére wyraza sankcje
(paricidas esto), bedzie méciciel; samo za$§ slowo paricidas stanie
sie orzecznikiem. Wnikliwy to dowéd, oparty na badaniach etno-
logicznych; nie moze jednak by¢ uznany za sluszny. Ustawa Numy
wprowadzataby wyraznie legalizacje samosadéw, a wlasnie ten-
dencja ustawodastw pafstwowych jest ograniczenie lub unicestwie-
nie zasad zemsty i samosadu jednostek lub rodzin. To tez O.
Lenel 38), ktéry uznaje zasadnicza my$§l Arbois de Jubainville’a
za sluszna, dowodzi, iz stuszno$§é ta lezy w interpretacji sankcji
jako takiej, natomiast cato$¢ ustawy skierowana jest wiasnie prze-
ciw zemstom prywatnym. Krél obejmuje tu posrednictwo, a po
nim objela je gmina, delegujac swych quaestores parricidii.

Hipoteza Lenela wskazuje, jak trudno jest przyja¢ etymologje
*pasos > pari-: wnog (racg). Konsekwentnie rozbudowana mys$l prze-
wodnia jego rozprawy sigga do stosunkéw rodowych prastarej
gminy; w ich atmosferze i w psychice cztonkéw takiej osady mogia
si¢ zrodzi¢ grozna dla winowajcy kwalifikacja (nie sankcja — to
bedzie dopiero w ustawie) — ,, TyS jest pdricidas!*‘, i wnet rodzi

) Arbois de Jubainville, Puri-Cides. Note lue en séance de
PAcadémie des Inscr, et Belles-Lettres le 24 mai 1901. Nouv. Revue Hist.
de droit frang. et étr. r. 1901. Tom 25, str. 401 i nn.

88) 0. Lenel, Paricidas esto. Studi in onore di Pietro Bonfante. Medjolan
1930, T. 1I..str. 1 i nn.
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si¢ sakralny obowigzek dla cztonkéw rodu denata, aby go pomécili;
— ,,Es soll ein Blutricher sein‘ 3%). Coprawda Lenel zdaje sobie
sprawe z tego, ze tradycja rzymska naogél nie dostarcza nam do-
wodéw o solidarnej odpowiedzialno$ci rodu lub rodziny, jednak
zadawala si¢ materjalem poréwnawczym £0). Metoda ta nie jest
stuszng; wszak nie mozemy przeprowadzi¢ pelnej analogji nawet
pomiedzy pierwotna gming grecka a pierwotna gmina rzymska,
ktéra wlasnie wyrdzniala si¢ sila wiladzy swych kréléw i swojej
magistratury.

Imperium rzymskie 41) stanowi czynnik zupelnie odmienny od
kompetencji stabych czegsto organdéw administracyjnych gminy grec-
kiej i dlatego solidarno§¢ w dzialaniach prawnych rodziny greckiej
byta czynnikiem dlugotrwalym, podczas gdy gmina rzymska,
opariszy swa organizacje na imperium wodza, potem kréla, wre-
szcie magistratury, mogla poniechaé sankcyj opartych o zemste
i samosad oraz ufundowaé bezpieczefistwo wewnetrzne na dzia-
faniu czynnikéw padstwowych. Réwnoczesnie z tem rozwija sig
§wiadomo$¢ odpowiedzialnos$ci indywidualnej i z tego wzgledu
ustawa Numy, ktéra, jak na to wskazywalem, odpowiada stosun-
kom w mieScie rozbudowanem (rzemies$lnicy etruscy!) i ludnem
(cechy!) 42), stanowilaby anachronizm, cofajac sie do sankcyj wia-
Sciwych szczepom na poziomie Germandéw epoki Marjusza lub
Cezara, albo tez stwarzajac nienaturalng i klopotliwa medjacje
kréla. Zauwazmy ponadto, ze termin paricidas jest wyrazem ztozo-
uym, a takie terminy nie odpowiadaja lacinie epoki pradawnej,
kiedy to w catej pelni mogly by¢ aktualne hasta zemsty rodowej.
Zreszta inny roéwniez wzglad przemawia przeciw lingwistycznej
hipotezie Frohdego. Kwestje te podniést Wackernagel 43). Zesta-
wienie pari — wnég wydaje mu si¢ niestuszne, poniewaz pdro- mu-
siatoby pochodzi¢ z *pasos; otéz fakt, iz w terminie parricidium
mamy dwa r, wskazuje, ze w pierwotnej postaci tematu wystepo-
walo -rs-. Wobec tego, — przyjmuje Wackernagel, ze w lacinie
istnial temat *prso-> parro- pokrewny staroindyjskiemu — purusa =

39) ibid. 1. ¢. str. 10. Z biegem czasu mS$ciciel zyskal miano paricidas,
czyli zabdjey kogo$ z rodu przestepcy; ten stan trwa w sformulowaniu na-
szej ustawy.

40) Por. uw. 14.

41) Por. L. Wenger, Hausgewalt und Staatsgewalt im rémischen Altertum
Scritti di storiaepaleografia w ,Miscellanea Francesco Ehrle«.
Rzym 1924, str. 47—51,

42) Por. uw 11.

#) J. Wackernagel w recenzji pracy Meylan’a. Gnomon, Tom 6,
1930, str. 449—460 (por. uwaga 44).

Przeglad ’ ' 12
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yomezczyzna‘“; parricida zatem oznaczaloby, jak moéwi on, —
Mannesmdrder.

Na to wszakze rowniez trudno si¢ zgodzié. Przeciez mamy
w tacinie wyraz homicida, a jednak niema sankcji homicida
esto. A zatem stowo pdricidas nie moglo oznaczaé li tylko ,me-
zobdjcy‘‘. Bylby to zbyt szeroki zakres sankcji, ktéra juz w epoce
Numy opierala si¢ na instytucji skadinad znanej i ustalonej (,,Niech
bedzie uznany za paricidas!*). Zreszta bylaby tu ponownie tauto-
logja w ustawie; dyspozycja jej bowiem glosi — ,,Jedli kto§ zabil
(dolo)*3a) cztowieka wolnego*, sankcja za§ — ,niech bedzie uznany
za mezobdjce®. Jak widzimy ustawa nie wnositaby Zadnych no-
wych elementéw. Chyba, Zze uznanoby kobiete za homo liber,
woéwczas otrzymalibySmy sens nastepujacy — ,Jesli kto§ zabil
(nawet) kobiet¢ wolna, to niech bedzie sadzony jako mezobdjca‘.
Ponadto zwazmy, ze od postulowanego tematu *prso- nie posiadamy
zadnych siéw na terenie faciny, a zrozumiemy, Ze argumen-
tacja Wackernagla, o ile jest stuszng w zakresie negatywnym, gdy
zwalcza teze Frohdego, o tyle pozytywnych danych nie ustala.
Podobnie ocenié nalezy hipotez¢ Meylan’a ¢4), ktéry za punkt wyjscia
obral sobie tekst rekopidémienny Paulusa Diaconusa p. 247 L.
Urywek ten zaczyna sie od stéw — Parrici quaestores e. q. s.
Otéz, wedlug Meylan’a, emendacja Scaligera, ktéry stosujac si¢ do
og6lnie uzywanych stéw parricidium, parricida (ewentualnie
dawne paricidas) poprawil parrici na parricidii, — nie odpowiada
prawdzie, to znaczy — nie istniata nigdy w tekscie oryginalnym
Verriusa Flaccusa. Wedlug Meylan’a nie mozna utozsamiaé parrici
quaestores z instytucja quaestores parricidii; ci ostatni stanowili
urzad wzglednie pézny i nie o nich chodzilo Verriusowi, ktéry
w tym wypadku dalby lemmat quaestores, a nie parrici. Meylan
przypuszcza, ze antykwarysta zamierzal objasni¢ termin zupelnie
nieznany w poéZniejszej lacinie; sadzi on, Zze w archaicznym jezyku
wystepowalo stowo parex, icis (ewentualnie parix, icis lub tez -
parix, icis). Formula paricidas esfo miala brzmie¢ pierwotnie —
HParicei datos estod*. Owo za§ postulowane stowo parix wiaza-
toby sig¢ $ciSle z greckiem =fga — ,,worek‘ i sanskryckiem pari.
Znaczenie jego — ,,worek‘ oraz caloksztalt formuly oznaczalby —
,Niech bedzie skazany na kare zaszycia w worek’ (a nastepnie
wrzucony do rzeki!).

43) F. Leifer w najnowszej rozprawie o naszem zagadnieniu (ob.
Nr. 62) wskazuje stusznie na wzory hetyckie kwalifikacji — dolo; uznaje ja
za rownie antyezna, jak cala ustawa.

4) Ph. Meylan, Létymologie du mol parricide. A travers la formule ,Pa-~
ricidas esto“ de la loi romaine. Lausanne-Paris 1928,
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Stusznie jednak podnosi Duquesne (1. c.) w swej recenzji
prac De Visschera i Meylan’a o naszej ustawie, Ze conajmniej
dziwnem wydawaé sie moze uzywanie slowa *parix wéwczas, gdy
w pelnem zastosowaniu byla poena cullei i gdy ten ostatni termin
wykazywal stale uzycie.

Ponadto da sie wysunaé szereg zarzutéw nieprawdopodobiefi-
stwa tej tezy ze wzgledéw lingwistycznych. Juncker (l. c.) wska-
zuje réwniez, iz weglowy punkt dowodu Meylan’a (redakcja
lemmatu parrici quaestores ma dowodzié, iz chodzitlo tu wtlasdnie
o wyraz parrici, jako pierwszy) upada wobec zestawienia z sze-
regiem innych lemmatéw Verriusa, wzglednie Festusa. Nie moge
wreszcié pominaé watpliwosci, ktéra nasuwa mi si¢ w razie oparcia
tezy na podkladzie podobnych supozycyj jezykowych; wszak greckie
stowo =hpx nie wskazuje na geminacje r,; dlatego tez Meylan
przypuszcza, iz nazwa oboczna do culleus bylo *parix, a nie *parrix;
poniewaz mialo to by¢ slowo archaiczne, przeto lemmat obja$niany
przez Verriusa winien brzmieé parici quaestores, nie za§ parrici
guaestores, jak podaje rg¢kopis Paulusa. Byloby to istotnie bardzo
dziwne, gdyby zachowala si¢ formula paricidas esto (przez jedno r),
ulegla natomiast geminacji nazwa urzedu conajmniej réwnoczesnego
z powstaniem formuly. Spér o to wszystko jest wszakze zupelnie
jatowy, albowiem idzie o wyraz, ktérego istnienie jest hipoteza
wspblczesnego uczonego. Objasniaé za$ instytucje prawnicza droga
tworzenia nowych wyrazéw i to na terenie archaicznej laciny sta-
nowi metode, ktéra coprawda daje wielkie mozliwoéci konkluzyj,
nie mniej budzi¢ bedzie watpliwo$é, czy na rezultatach taka droga
osiggnietych nauka moze opieraé si¢ w dalszyvch badaniach.

;- Pomijajac préby wytlumaczenia tego terminu przez zespolenie
si¢ stow patrare caedem lub parare caedem *5), podkre§lamy hipo-
tez¢ Mommsena®®), ktéry, — opierajac si¢ na analogji do slowa
perduellio??), bedacego réwniez terminem archaicznego prawa
karnego w Rzymie, dopatruje si¢ w wyrazie paricidas przedrostka
per. Wyraz pochodzitby wiec od formy per-caedere; przedrostek
ma tu mie¢ charakter pejoratywny. Musimy wszakze podkre§lié,
ze wyprowadzanie parricidium z per-cidium stanowi zasadnicza
trudnoé¢ z punktu widzenia lingwistycznego, pomijajac juz to, co

%) Szeregi hipotez postawionych w kwestji omawianej obecnie rozpatruja
m. inn. Brunnenmeister (por. Nr. 36), De Visscher (por. Nr. 48), Meylan (por.
Nr. 44), Leifer (por. Nr. 62).

4) Th, Mo mm s en, Rim, Strafrecht, p. 612—613.

) Vide E. Costa, Crimini ¢ pene da Romolo « Giustiniano. Bolo-
gna 1921, '

12+
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podnosi Visscher 48), ze mianowicie termin paricidas uzyty w usta-
wie oznaczalby w sankcji to wladnie, co zawiera dyspozycja ustawy,
inaczej moéwiac ustawa zamienialaby si¢ na definicje.

Edward Meyer4?) w swej wielkiej historji §wiata starozytnego
omoéwil réwniez kwestje naszej ustawy i wypowiedzial si¢ za przy-
jeciem etymologji wigzacej paricidas ze stowem par. Paris cae-
des — czyli pojecie zabdjstwa ,rownego‘ nie znalazto uznania
u Mommsena; wedlug niego byloby to sprzeczne z charakterem
rzymskim, aby do interpretacji ustawy wtraca¢ pojgcie réwnosci
obce O6wczesnemu spoleczefistwu.

Meyer jednak ogranicza zakres pojgcia par. Pares sa to wedlug
niego czlonkowie rodziny zmarlego. Tu wszakze kapitalng trudnoéé
stanowi fakt, ze slowo par nie ma naogdél (chyba w przeno$nem
znaczeniu!) sensu przypisanego mu przez hipoteze Meyera.

Ostatnio rozlegly si¢ znéw dwa glosy i to ze strony wy-
bitnych prawnikéw, ktérzy niezaleznie od siebie wstapili na jedna-
kowe tory wyjasnienia tej zagadkowej ustawy. Jeden z nich, F. de
Visscher, oglosil swa rozprawe¢ w publikacjach Belgijskiej Aka-
demji Krolewskiej, drugi za$, Vincenzo Arangio-Ruiz, profesor Uni-
wersytett w Neapolu %), jak dotad nie wydal w tej kwestji od-
rebnej rozprawy, poglad swéj jednak przedstawil znacznie wcze-
$niej niz wyszlta publikacja Visschera, Piotrowi Bonfante i ten
w swej Storia del Diritto Romano 51) oglosit hipoteze Ruiza, zazna-
czajac swoje stanowisko, (paricidas wywodzi si¢ od pater!). Tezy
ich brzmia: ,,Qu’il soit tué par équivalent, par compensation* lub —
wedlug Arangio-Ruiz ,,Paricidas esto =sia soggetto ad essere pari-
menti ucciso‘‘.

Visscher 'sadzi, iz wyraz paricidas stanowi imiestéw bierny
ibynajmniej nie jestidentyczny z rzeczownikiem parricida; wystepuje
on zamiast paricidatos podobuie, jak damnas zamiast damnatos. Co
si¢ za$ tyczy czasownika caedere, drugiego czlonu w wyrazie zlo-
zonym (paricidas), to w tej postaci przeszed! on z form tak zwanej
konjugacji trzeciej do form tak zwanej konjugacji pierwszej; mialo
to odby¢ si¢ tak, jak np. navigare powstalo z navem agere i iurgare
powstato z iure agere. Musimy jednak zaznaczyé, ze z wyjatkiem
niezupelnie pewnego pokrewiefistwa miedzy frucidare i caedere

¥) F. De Visscher, La formule ,Paricidas esto” et les origines de la
Juridiction criminelle @ Rome, Acad. Royale de Belgique. Bull. de la Classe
des Lettres. Tom XIII. Bruksela 1927. str. 298—332. Tu poréwnaj str. 304-5.

49 E. Meyer, Gesch. d. Altertums, 11, str. 512, Nr. 323, r. 1893.

) Por. uw. 48.

3) P. Bonfante, Storia del diritto Romano. 18 p. 198,
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nie zauwazamy w jezyku lacifiskiem przejScia czasownika caedere
do osnéw na a, z czego wnioskuje, iz uznanie wyrazu paricidas
za participium passivi jest trudne do przyjecia, a na tem wla-
$nie opiera si¢ caly dowdd Visschera®la). Inna trudno$é tkwiw moz-
liwosci zestawienia pierwszego czlonu wyrazu paricidas z przy-
miotnikiem pdr; ten ostatni bowiem ma w dalszych przypadkach
@ krotkie, natomiast paricidas, parricida i parricidium maja dhu-
gie a. Zestawienie etymologiczne ze slowem par bylo przyjmowane
i przed Visscherem. Znajdujemy je u Voigta5?) w jego rozprawie
o leges regiae, wedlug ktérej parricidium oddawiendawna oznacza
mord popelniony na wspélobywatelu. Przymiotnik par oznacza
wedlug Voigta kogo$, kto jest réwnemi obdarzony prawami
jak i morderca (der Gleichberechtigte). Ustawa Numy te sankcje
karna za zabdjstwo, ktéra obowiazywala w razie zbrodni popel-
nionej na osobie obywatela, rozszerzyta réwniez na szereg klientéw.
Cytowalem przed chwila poglad Meyera (p. w.). Visscher przed-
sigwzig! jednak nowa prébe uzasadnienia mozliwosci zestawienia
etymologji wyrazdéw paricidas oraz par, pdris. Powoluje si¢ juz na
cytowany wyzej urywek Prisciana, ktéry podnosi — si est a pari,
r euphoniae causa additur; wskazuje nadto Visscher, ze w tablicach
iguwiniskich (Tab. Ig. VII b, 2) czytamy — ,pifi reper fratreca
parsest 58) erom ehiato = quas pro re collegii par est esse emissas,
czyli — umbr. pars est wystepuje w znaczeniu ,,jest odpowiednie,
stuszne‘“; ma réwniez & (w nominativus). Poczem przechodzi
Visscher do szeregu dowodéw, wskazujacych uzycie wyrazu w tych
wypadkach, gdy chodzi o réwnowazno$é¢ jakiego§ aktu np. od-
platy, kary i t. d. Cytuje wiec urywek Cicerona, de leg. III, 11 —
noxiae poena par esto, glosse Festusa, p. 496 L. s. v. Talionis,
ktérego zakoficzenie tworzy zdanie — permittit enim lex parem
vindictam.

Zesp6!t tych i innych tego rodzaju dowodéw prowadzi autora
do tezy cytowanej juz poprzednio — ,QU'il soit tué par équivalent,
a titre de safisfaction ou de compensation‘‘; sadzi on dalej, ze
interwencja ograniczata si¢ pierwotnie do kontroll warunkéw wy-
maganych przez zwyczaj dla dokonania aktu zemsty na osobie
mordercy, przez rodzing zamordowanego lub jej mandatarjuszy.

51a) por. Leifer (uw. 62) str. 124

5) M, Voigt, Uber dic Leges Regiae. 1. Bestand und Inhalt der Leges
Regiae. Abhand. der phil.-hist. Class. der K. Sichs. Gesellsch. d. Wissensch.
Nr. VI. Lipsk 1876, str. 609—617.

58) Por. F'r. Muller Izn., Altitalisches Worterbuch. GOttingen 1926, s,
v. par-ti, str. 322,
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Dopiero dalsza ewolucja sprawila, ze parricidium - straciwszy
znaczenie pewnej procedury zemsty rodowej, poddanej kontroli
panstwa — (L. c. str. 318) zaczelo oznaczaé karg, od ktérej istnieje
provocatio;, w Scistym zwiazku z tem parricida oznacza tego,
kto podlega karze za parricidium lub karze takiej, jak za parrici-
dium, — inaczej — karze émierci (I. c. str. 3206 — ,individu, qui
encourt la peine de mort). Tu Visscher przytacza stowa Verriusa
Flaccusa okre§lajace homo sacer;, — kto takiego zabitby, —
parricida ne sit5%).

Oczywiscie, — poniewaz homo sacer byl jui skazany, wigc
zabéjstwo nie dotyczylo kogo§, kto bylby qualiscumque indemnatus
homo. Lecz to znaczenie stowa parricida zmienilo sie wg.
Visschera, w epoce I w. przed Chr., kiedy oznacza ono czlowieka,
ktéry popelnit czyn karalny sankcja u$miercenia (l. c. str. 330).
Epoka ta przyniosta ogélne zlagodzenie judykatury karnej. Jedynie
tylko zbrodnia zabdjstwa cziowieka blisko spokrewnionego byla
istotnie karana przez wyrok $mierci i ten stan znajdujemy w lex
Cornelia, lex Pompeia, a takze w praktyce epoki Augusta, jako
poena cullei.

Odnoénie calej tezy Visschera mozna przedewszystkiem wy-
sunaé kontrargument podkreé§lony przez Lenela i Junckera5%), ze
participium perfecti pass. w polaczeniu z esfo nie moze oznaczaé
dyspozycji do dokonania czynu, lecz conajwyzej dyspozycje do
oceny stanu, ktéry juz zaszedl. Zwrot iure caesus esto dowodzi
tego wyraZnie. Mozna przeto sadzi¢, ze ustawa Numy ma raczej
charakter definjujacy, niz dyspozytywny. W przeciwnym razie, czyli
tak, jak interpretuje ja Visscher, mielibySmy przed soba przyktad
popierania rozbijajacej organizacje pafistwa anarchji rodowej. Zadne
poréwnania z prawem talionu nie prowadza tu do celu, poniewaz
o tem ostatniem wiemy, iz zostato zamienione na proces cywilny o od-
szkodowanie pienigzne; parricidium wykazuje odmienna ewolucje.
W stosunku do sankcji falio esto pafstwo przeprowadzito usu-
nigcie samosadu fizycznego; nie pozostawilo réwniez zemsty ro-
dowej w mocy, gdyz to w daleko wigkszym stopniu zagrazato
porzadkowi publicznemu. I dlatego nie widzimy, aby kiedykolwiek
organa pafistwowe]j wladzy sprawowaly kontrolg, jak to wynikaloby

) Festus. s. v. Sacer Mons p. 424 L. ,si quis eum, qui eo plebei
scito sacer sit, oeciderit, parricida ne sit, Por. uw. 13, Vide G. Niccolini
Il tribunato della plebe. Medjolan 1932, str. 40 i nn. VL Groh, Polestas sacro-
sancta dei tribuni della plebe. Studi in onore di S. Riccobono. Vol. I1. Palermo
1932, p. 4 (odbitki).

%) 1. ¢. Nr, 1. str. 607—613.
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z tezy Visschera, nad rozmiarem wykonywanej zemsty rodowej

lub rodzinnej; przeciwnie — wladza pafstwowa przeciwstawia sie
wladzy rodéw lub ojcéw rodzin.
Te dwa czynniki, te dwa zrédla wladzy — pafstwo z jednej

strony, a réd wzglednie rodzina z drugiej, nie stanowia ogniw
jednej ewolucji; na terenie Rzymu antycznego sa sobie przeciw-
stawne. Poniewaz w najczystszej formie objawia si¢ imperium ma-
gistratury rzymskiej na terenie zycia wojskowego, a réwnocze$nie
struktura armji rzymskiej w granicach nam dostepnej tradycji nie
wykazuje przezytkéw ustroju rodowego, przeto tam si¢ zwracamy,
by szukaé zaczatkéw sankcji paricidas esto. Upowaznia nas
do tego réwniez przeprowadzona powyzej analiza procesu Ho-
ratiusa.

4. Genezaiznaczenie ustawy.

W poréwnaniu z innemi armjami §wiata starozytnego, wojsko
rzymskie odznacza si¢ szczegélnie silna i trwala organizacja we-
wnetrzng, oparta na zelaznej dyscyplinie 56). Wynika ona niemal
organicznie z charakteru dowddztwa, sprawowanego przez wodzéw,
obdarzonych imperium, ktérego granice przekraczaja ramy wladzy
jakichkolwiek wodzéw innych panstw. Moznaby zauwazy¢57), ze
wladza wodza rzymskiego stanowi sama przez si¢ cel organizacji,
nie tak, jak w pojeciach wspdlczesnych, gdzie szeroki zakres wla-
dzy wodza jest jednym ze Srodkéw, ulatwiajacych osiagniecie naj-
wyzszego celu, t. j. zwycigstwa. Wédz otrzymuje imperium nie poto,
aby zwyciezyl, lecz poto, aby dowodzil; w ten sposéb usuniety
zostaje element sadu opinji publicznej oraz jej nacisk na dzialanie
wodza. Tak pojete imperium stawia je odrazu ponad kategorja
rodéw. 1 dlatego zaczatkéw instytucji imperatora musimy szukaé
w ustroju, nie opierajagcym si¢ na czynniku rodowym. Szereg da-
nych wskazuje nam, ze w sklad rzymskich kuryj wchodzili wszyscy
cives Romani 58), zaréwno patrycjusze, jak i plebejusze. Sama nazwa
curia wywodzi si¢ od co+-viria, czyli oznacza zespdl mezéw i to
mezéw wszelkiego rodzaju, co objawia si¢ w lacifiskim jezyku przez

%) Cf, J. Sulser, Disciplina. Beitrige zur inneren Geschichte des rémischen
Heeres von Augustus bis Vespasian, Diss. Basel. 1920.

57) J. Kromayer=G. Veith, Heerwesen und Kriegfihrung der Griechen
und Rémer. Monachjum 1928, str. 273. _

®) Z. Zmigryder-Konopka, Kampariski urzqd t. 2w, Meddices. Acta
Secundi Congressus phil. Class. Slav. Praga 1931, str. 312—314. Idem,
w Sprawozdaniach z posiedzien Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
XXV, 1932. Wydzial II,
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przystéwek viritim. Viri, umbryjskie — veiro, jako kategorja, nie
znaja odrebnoS$ci patrycjuszowsko-plebejskiej, albo raczej obejmuja
jedna i druga warstwe. JeSli Ennius méwi o sobie Volito vivus
per ora virum, to oczywiScie viri znacza tu caly populus Romanus,
albo raczej wszystkich méwiacych po tacinie. Uprzytomnijmy sobie
teraz, ze imperium opieralo si¢ na specjalnej lex curiata de
imperio—,Cum imperio est, dicebatur apud antiquos, cui nomi-
natim a. populo dabatur imperium‘. — méwi Verrius Flaccus
(Paulus Festus, p. 43 L.). Oto tre§¢ ogélna ustawy, przyjmowanej
przez kurje dla nadania wodzowi imperium. Podkreslmy zwrot
a populo,$wiadczacy réwniez o tem, iz w glosowaniu brali udziat
wszyscy cives. Imperjum bylo zatem instytucja ponadstanowa. Tak
bylo przynajmniej z punktu widzenia prawa; w praktyce zyciowe]
b. czesto potezne organizacyjnie rodziny wywieraly wplyw na
przebieg wypadkéw, rozgrywajacych si¢ poza sfera ich wlasnej
wiezi prawnej. Slusznie wigc mozemy przypuscié, ze w Zyciu pafi-
stwowem Rzymu rozwéj szedl po wypadkowej, ktéra wykreslata
przeciwstawno$¢ wzajemna imperium z jednej strony, elementu
za$§ rodowego z drugiej.

Do kompetenicyj wodza nalezy i nalezalo sprawowanie sadu
nad Zolnierzami, przyczem, jak to zwykle bywa w ramach ludzkiej
sprawiedliwodci polozenie stron przed obliczem sadzacego jest
w pewnej mierze zalezne od sprawowanych funkcyj. Inaczej sta-
wal przed dawnym polskim sadem wojskowym ciura obozowy,
inaczej towarzysz pancerny. Lecz wynika to w danym wypadku
z charakteru sluzby woiskowej, z roli, ktéra odgrywa podsadny
w caloksztalcie akcji wojennej. Ale jesli bedziemy mieli do czy-
nienia z wojskiem, walczacem w szyku falangi, w ktdrej wszyscy
uczestnicy powinni trwaé przy sobie i ktérej celem jest zbiorowa,
wspélna akcja, to w szeregach takiege wojska wszyscy piechurzy
falangi sa réwni. Dlatego tez uczestnicy falangi spartanskiej, tak
pigknie zobrazowani w poezji Tyrteusza, nazywaja si¢ ot Suowr —
»podobni, réwni‘“. Réwno§¢ w obliczu wroga i w niebezpieczefi-
stwie stala si¢ niewatpliwie potezna dzwignia demokratyzacji spo-
teczefistwa greckiego, a zarazem waznym czynnikiem stalego
zmniejszania si¢, a wreszcie zupeinego upadku wplywu i zna-
czenia rodéw. W Digestach, w specjalnym rozdziale de re militari
(D. 49, 16, 6, 6) czytamy Si quis commilitonem vulneravit, si
quidem lapide militia reicitur, si gladio, capital admit{it. — Mamy
tu sformulowane zasady prawodawstwa wojskowego epoki ce-
sarstwa rzymskiego. Mozemy jednak sadzi¢, ze zasada ta obowiazy-
walta rowniez i w najdawniejszych czasach, stanowi ona bowiem
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gléwna wytyczng dyscypliny wojskowej, ktorej role i znaczenie
u Rzymian podkre§lalem wyzej.

Towarzysz stuzby wojskowej nazywa sie tu commilito; — nie

sadze, by to byla nazwa pierwotna. Tak jak w greckim szyku fa-

langowym hoplici nazywaja sie 6uowot, tak samo na terenie rzymskim
mozemy znalez¢ pewne przezytki terminu, okre§lajacego réwno-
rzedno§é wszystkich towarzyszy sluzby wojskowej 59).

U Plauta wystepuje znaczenie réwnorzednosci towarzyszy wo-
g6le w stowie par w zwrotach takich, jak: nunc si in aedem ad
cenam veneris atque (bi opulentus tibi par obvenerit. (Trinummus
468—469, Cf. Persa. 767). :

Jak w wojsku, tak i przy uczcie wyodrebnia sie poczucie réw-
no$ci. Do§é wspomniec o stynnej ,, Tafelrunde‘; a wla$nie par w tacinie
oznacza towarzysza lub towarzyszke uczty — Accumbit cum pare quis-
que sua—moéwi Owidjusz (Fasti, 111, 5. 26). Spéjrzmy wreszcie na dzieje
szykéw taktycznych. Termin of 8ot odnosili sie do wojska, stoja-
cego w falandze. Czy mozna w pojeciach wojskowych szukaé ge-
nezy znaczenia par -- towarzysz? Réwniez ono bedzie konse-
kwencja szykéw wojskowych; w danym wypadku jednak bedziemy
mieli do czynienia z kolumna marszowa. W pozostalych fragmen-
tach z dziet Catona.znajdujemy przepis: ,Pedites quattuor agmi-
nibus, equites duabus antibus ducas‘ 60). Zatem konnica starorzym-
ska posuwala sie dwodjkami. Byl to zreszta szyk naturalny, uwa-
runkowany pierwotnym brakiem szerokich drég. Po dwa konie,
paribus equis, postepowala kolumna marszowa prastarej konnicy
i to musialo réwniez wystepowaé w jakiej§ dawnej komendzie, lub
tez w jakim$§ dawnym zwrocie, ktéry usituje nam tfumaczyé Verrius
Flaccus, pod hastem Paribus equis (Festus Paulus p. 247 L.).
Dowodzi on, ze w epoce archaicznej kazdy jezdziec rzymski mial
po dwa konie, uf sudante altero iransirent in siccum. 1 na to,
7ze informacja jego jest sluszna, wskazuje archaiczny posag ter-
rakotowy, znajdujacy si¢ obecnie w gliptotece kopenhaskiej, a przed-
stawiajacy nam jezdzca etruskiego z para koni. Musimy tylko
uczynié¢ jedno zastrzezenie: equites mogli mie¢ po dwa konie w mar-
szu podréinym, lecz w marszu zblizania jechali dwéjkami jeden
przy drugim.

Zapasowe konie musieli powierzy¢ stuzbie obozowej. Otéz,
ta dwoéjka rycerzy, dwdéjka w szyku taktycznym, stanowi geneze

59) Cf. M. P. Nilson, Die Hoplitentakiik und das Staatswesen. Klio. Tom
22, zesz. 3. r. 1928, str. 240—249. I1d e m, The Inlroduction of Hoplite Taclics at
Rome : its date and ils consequences. The Journal of Roman Studies. Vol. XIX.
1929. cz. 1, str. 1—11.

80) Serv. Verg. Georg. 1I. 414,
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nazwy paria, spotykanej pézniej w zwrocie gladiatorum paria; —
wystepuje ona jednak réwniez w ewolucjach ¢éwiczebnych, zna-
nych nam pod nazwa ludus Troiae®'), ktéry opisal nam Wer-
giljusz w piatej ksiedze Eneidy:
’ ,, Tres equitum numero turmae ternique vagantur
ductores; puert bis seni quemque secuti
agmine partito fulgent paribusque magistris* (Aen. V. 360—063).

Chwilowo interesuja nas slowa: agmine partito. Odpowiada to
$ciéle owemu okre$leniu Catona duabus antibus, trzy turmy chlo-
piat wystepujacych w /ludus Troiae uszykowane byly parami.
Tu réwniez nalezy szukal genezy znaczenia par jako towarzysza.
Z tych stosunkéw wojskowych przeszto ono do zycia cywilnego,
oznaczajac tam towarzystwa przy uczcie. Przytaczalem juz stara
ustawe: Si felum manu fugit magis quam iecit, aries subicitur. Jej
archaiczno$é nie ulega watpliwosci, lecz uzycie nazwy telum — po-
cisk §wiadczy, ze koncepcja powstata na tle zycia wojskowego. Oto
odbywaja si¢ ¢wiczenia wojskowe w rzucaniu pociskiem felum.
Podczas ¢éwiczen zdarza sie nieszcze$liwy wypadek; przypadkowy
zabdjca zostaje przez wodza uwolniony, sktada tylko ofiare oczy-
szczalng. Jeéli jednak zabil umys$inie w tych czy innych okoliczno-
$ciach, woéwczas capital admittit; ale w Digestach towarzysze sluzby
wojskowej nazywaja sie¢ commilitones, w pradawnych za$ stosun-
kach konnicy rzymskiej, ktérej zasadniczym szykiem marszowym
byty dwéjki = paria, nazywali si¢ najprawdopodobniej pares, dla-
tegotezzabdjcanazywasig paricidas.Przyjaé wigc moz-
na, ze termin ten zrodzil sie w wojsku rzymskiem i 7e oznaczal
zabojce, stajacego przed sadem wodza; wedlug powyiszego, pozo-
staje to w zupelnej zgodzie: 1) z sekularnym charakterem sankcji
paricidas esto, 2) z argumentami, wyluszczonemi przy interpre-
tacji procesu Horatiusa. Organami $ledczemi wodza byli kwesto-
rowie i dlatego ich wtaénie znajdujemy, jako Quaestores parricidii
u Festusa (I. c.).

Pozostaje do rozstrzygniecia trudnos¢, ktéra mieli przed soba
wszyscy badacze przyjmujacy faczno§é etymologiczna miedzy slo-
wem pdr, pdris 1 paricidas 62).

) A, Premerstein, Das Troiaspiel und die Tribuni Celerum. Festschrift
Benndorf, Wieden, Holder 1898. Cf. M. Biidinger, Die romische Spiele und
das Patriciat, Sitz. Ber. Ak. Wien, phil.-hist. Classe. Tom 123, r. 1891. Osta-
tnio Matteo della Corte, Iuventus. Arpino, 1924. (Tipogr. G. Fraioli)
oraz Giglioli w rozprawie L'oinochoe di Trayliatelle. Studi Etruschi Tom I1l.
r. 1929, str. 111 i nn,, cf. uw. 58, pozycja druga.

62) Opierajac sie na studjach etruskologicznych wywodzi F. Leifer
w pracy Paricidas esto. Studi in onore di 8. Riccobono. Vol, IT. 102—145, cala
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‘Nie ulega watpliwoséci, iz par w dalszych przypadkach ma &, na-
tomiast paricidas — a, uwydatnione przez pézniejsza geminacje spol-
gloski » w stowach parricidium i parricida. Nie mozna jednak
pominaé, ze wielosylabowy wyraz zlozony paricidas musial wyka-
zywaé duze nasilenie akcentowe w 1-ej sylabie. Owa intensyfikacja
akcentu ~spowodowala wzdluzenie samogloski. Sam przez si¢ fakt
zmian dtugodci samoglosek nie nalezy do odosobnionych. Przytocze
tutaj niezmiernie charakterysiyczna przemiang sylaby zupelnie po-
dobnej do par, a mianowicie — attyckiemu gaccg odpowiada jonskie
w&gog 63) (wymawiano pharos), a jednak nikt nie watpi, Zze obie po-
staci maja jeden podklad etymologiczny. Podobnie i w naszym
przyktadzie pewne czynniki, o ktérych moéwilem, wywolaly wzdlu-
zenie ¢ w paricidas, co wszakze nie dowodzi réznicy etymologicziiej
w stosunku do sltowa par ¢4),

5. Konkluzja.

Paricidas esto w ustawie kréla Numy jest dowodem zastoso-
wania sankcji prawnej obowiazujacej w wojsku do stosunkéw
Zzycia cywilnego. Ustawa niema zadnego zwiazku z prawem rodo-
wem. Chroni ona nietylko obywateli rzymskich, ale wszystkich
homines liberi, ktérzy znajduja sie na terenie miasta.

Krél, jako wédz armji z jednej strony, a opiekun imigracji rze-
mie§lniczo-kupieckiej do Rzymu z drugiej, — chciat zapewnié
ochrone Zycia w granicach pomoerium miasta; mégl tego dokonaé
jedynie oparlszy si¢ na imperium; dlatego zwraca sie do zgroma-
dzenia ludowego z wnioskiem (rogatio), by kazdy zabdjca podpadt
pod sad wojskowy i byl skazany wedlug prawa wojskowego. Ini-
cjatywa znalazla swe urzeczywistnienie w ustawie, ktéra wprowadzi-

instytucje z prawa etruskiego; zostala ona, wg. autora, przyjeta wraz z ter-
minem paricidas, ktéry oznaczaé mial — ,dem Tode zugehérig, verfallen¢,
O zwiazku terminu paricidas z jezykiem etruskim pisal w swych studjach
jezykoznawezych G. Devoto I problemi del pite antico vocabolario giuridico roma-
no. Ann. R. Scuola Norm. Sup. di Pisa. 11. r, 1933,

%) Vide A. v. Blumenthal, FHesychstudien. Untersuchungen zur Vorge-
schichte der griech, Sprache nebst lexikogr. Beitrdgen. Stuttgart, 1930, str. 5 uw, 1.

1) W protokulach posiedzen Société des Etudes Latines (z dn. 9 XII
1933. Rev. d. Et. Latines. X1 ann. fasc. 1I. 1933/34. str. 283/4) streszczony jest
referat H. Levy-Bruhl’a o paricidas. Oznaczal on pierwotnie ,zabdjce patry-
cjusza“; nasza ustawa rozszerzyla sankeje na morderce wszystkich homincs
liberi. W tej postaci, jak podaje protokul, teza Levy-Bruhl’a nie wnosi nowyeh
elementow. Sucho i pobieznie przedstawil zagadnienie paricidium G. F. Falchi
w dziele Diritto penale Romano, Padwa 1932, str. 165 i nn.
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ta sankcje paricidas esto. Odtad kazdy morderca mial by¢ trakto-
wany tak, jak zabdjca towarzysza broni. Taki jest istotny sens
ustawy — Si qui hominem liberum dolo sciens morti duit, paricidas esto.
Wskazuje ona dobitnie, jak poteznym czynnikiem
demokratyzacji rzymskiego spoleczefistwa byta
réwnos$é wszystkich wobec imperium wodza.



302 RESUMES

Amalie Hertz_M": Le probléme soumérique.

Dans une étude de synthése trés succincte, Vauteur présente
les résultats de ses études antérieures pour préciser la direction
sud-orientale d’olt devait venir la civilisation et la langue souméri-
que. Cette conclusion n’entre pas dans explication de pays d’ori-
gine des peuples soumériques qui pouvaient venir dans leur future
patrie d’autres contrées.

Zdzistaw Zmigryder-Konopka: Auprés des sources
de la procédure pénale romaine.

Kazimierz Zakrzewski: La ruine du monde antique.

L’auteur s’explique sur les idées qu’il a soutenues dans
la discussion de la communication de M. Corrado Barbagallo au
VIl-e Congres International des sciences historiques (C. Barbagallo,
Il problema della rovina della civiltd antica. Résumé des commue
nications, Varsovie 1933, I p. 74 et suiv.). Il .commence par quel-
ques remarques concernant la crise économique et sociale du monde
hellénistique, déchiré qu’il était a partir de la seconde moitié du
IIl-e siécle av. J.-C. par une révolte des opprimés contre les
états exploiteurs et contre les forces directrices de I’économie ca-
pitaliste de 1’époque. Aux Romains, par le fait de la conquéte,
s’imposait la tiche immense de la reconstruction du monde anti-
que. Mais I’état romain qui fut, lui aussi, un grand exploiteur,
I’état des pillards et des usuriers (lesteia), n’était pas capable
& s’acquitter de sa mission historique. Pour le prouver, I'auteur
observe quelques phases de I’évolution de I’empire romain. Bien que la
reconstruction de I’état, due & Auguste et surtout & Trajan, ren-
dait possible une politique constructive, ’empire gardait le cara-
ctére d’un état militaire des grands possesseurs, exploitant les
campagnes et tenant a ’écart la petite bourgeoisie des travailleurs
et des intellectuels. L’auteur analyse les mouvements d’opposition
dans le haut Empire et étudie surtout le christianisme comme
lopposition des petits producteurs tendant au renouvellement de
la société. En derniére fin de compte I’état romain succomba com-
me la représentation des forces d’oppressions; la population faisait
parfois un accueil tout chaleureux aux envahisseurs germaniques
ou saracénes. La révolution chrétienne acquérit le pouvoir, mais
elle fit faillite, puisqu’ elle laissa a P’empire le caractére d’une
puissance militaire et exploiteuse. C’est cette impuissance de la





