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8. KAZIMIERZ MICHALOWSKI

POCZATEK I KONIEC SZTUKI GRECKIE]

Praca naukowa w kazdej dziedzinie wiedzy obfituje, jak wia-
domo, w ‘caly szereg skr6tow myslowych; kazda nauka posiada
swg wlasng terminologje. Terminologja stanowi niezbedny apa-
rat $cistego, metodycznego mys$lenia. Same terminy sa jednak niczem
innem, jak tylko wynikiem pewnej wzajemmnej umowy; niekiedy
wyraz-termin odpowiada doktadnie tre§ci danej rzeczy lub czyn-
noéci, czestokroé za$ jest zwyklym konwenansem, ale konwenansem
koniecznym, ktdérego potrzebe odczuwa kazdy badacz. Daznosé do
Scistego okre§lenia poje¢ prowadzi czesto w nauce do rewizji
terminologji. W tym dziale nauk humanistycznych, ktéry zajmuje
sie badaniem sztuki trwa nieustauna ,walka o pojecia‘. Przed
kilku laty prowadzono ja ze szczegllnym zapalem w nauce nie-
mieckiej. Je§i dzi§ nasilenie jej zmalalo, to nie oznacza to bynaj-
mnijej likwidacji tego odcinka pracy naukowej; poprostu chwilowe
oslabienie aktualnoéci zagadnienia.

Do jednych i najbardziej znanych-i przyjetych konwencyj
metodycznych nalezy w naukach historycznych podzial dziejow
na okresy. Plynnoé¢ i gietko$§é¢ linij demarkacyjnych nigdzie moze
nie wystepuje z taka oczywisto$cia, jak w okre§leniach: staros
zytny, S$redniowieczny, nowozytny, pomimo, Ze u podstawy tych
poje¢ tkwi nietylko fakt historyczny, lecz takze fakt psychologiczny.
Ostatecznie jednak na tyle Swiadomi jesteSmy skomplikowanego
uktadu sit twoérczych w dziejach ludéw Europy, Ze operujzc temi
pojeciami podzialowemi nie popelniamy bledu zasadniczego. Istnieja’
jednak w historji twérczoécei ludzkiej pewne schematy traktowania,
ktére posiadajac wszelkie cechy tradycjonalizmu naukowego, wprost
narzucaja nam zgola nieistotny obraz wypadkéw. Do takich nalezy
historja sztuk plastycznych starozytnej Grecji.
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Dzieje sztuki greckiej zaczynamy zwyxle od najstarszych zna-
nych nam przejawéw produkcji artystvcznej na terenie Grecji.
Podobne ujecie spotykamy we wszystkich prawie syntetycznych
opracowaniach przedmiotu. Zalozenie w ‘zasadzie sluszne, gdyz
zmierza do mozliwie wyczerpujacego przedstawienia genezy sztuki
greckiej. Punkt ciezko$ci spoczywa ‘jednak zawsze na zobrazo-
waniu monumentalnej sztuki Grecji historycznej tj. na epoce péz-
nego archaizmu?l), klasycznej, hellenistycznej i na tem si¢ kofczy.
W wigkszoéci podrecznikéw zaczyna si¢ w tem miejscu wyklad
historji sztuki rzymskiej — znéw od jej] w pomroce dziejow tkwia-
cych poczatkéw — lub tez, w opracowaniach po§wigconych samej
tylko Grecji, znajdujemy, po ustepach siegajacych najdalej dzia-
lalno$ci Pasitelesa i tzw.'szkoly neoattyckiej w Rzymie, kilka
uwag o tem, ze jakkolwiek od tego momentu produkcja artystyczna
na terenie Grecji nie zamiera w zupelno$ci i pierwiastek gracki
w sztuce imperjum rzymskiego jest nadal widoczny, w poréwnaniu
jednak do epok poprzednich grecka twérczo§¢ plastyczna zatraca
swoéj ciezar gatunkowy, jej sily zywotne cierpia na zwapnienie
arteryj i 'dalsza jej rola nie zastuguje na szc egélowe traktowaunie 2).

Czego obrazem jest ta pojeta historja sztuki greckiej? Czy
sztuki starozytnych Grekéw? czy sztuki w starozytnej Grecji?

Odrazu mozemy daé¢ na te pytania odpowiedZz przeczaca. Sie-
gajac bowiem tam, gdzie nie mamy zadnych danych o istnieniu
Grekéw na terenie Grecji, a koficzac na okresie podboju rzym-
skiego, kiedy wiemy dokladnie o dalszym rozwoju Zzycia ducho-
wego u QGrekdw3), nie odzwierciedlamy ani dziejéw twoérczodci
plastycznej Grekéw, ani wladciwego rozwoju sztuki na ziemiach
greckich w epoce starozytnej. Nasza dotychczasowa historja sztuki
greckiej, nie daje mam nawet obrazu rozwojowego tego pier-
wiastka artystycznego, tego idealu, ktéry odpowiada naszej kon-
cepcji ,sztuki greckiej*‘; jest ona co najwyzej historja sztuki greckiej
w jej okresie ,najczystszym, w epoce jej najwigkszej aktywnosci,
stanowi wigc konstrukcje¢ bardziej idealistyczng niz historyczna.

1) Przyjmujac podzial epoki archa‘cznej wedlug V. Miillera, Arch. Anz.
1927, s. 439—450; por. Kwart. Klas. IV, 1030 s, 237,

2) A. v. Salis, Die Kunst der Griechen?, 1922, s. 291.

8) Prawdopodobnie $§wiadomoé¢ niedcistoSci historycznej takiego ujmo-
wania dziejéw sztuki greckiej, kierowala autorami ostatniego w literaturze
angielskiej podrecznika historji rzezby i malarstwa greckiego, kiedy w tytule
ksiazki zaznaczyli ograniczenie wykiadu tylko do kofica epoki hellenistycznej:
J. D. Beazley, B. Ashmole, Greek Sculpture and Painting, to the end
of the Hellenistic Period, Cambridge 1932 — przedruk ustepéw z Cambridge
Ancient History.
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Taki stan rzeczy, ufundowany na przeslankach epoki roman-
tyzmu, mégl nas zadowala¢ do chwili, kiedy malo p:siadaliémy
jeszcze wiadomoéci o tzw. przedhisterycznej kulturze greckiej, na-
tomiast wierzyliSmy gleboko, ze Rzym nie stworzyl oryginalnej
sztuki, lecz czerpiac niewolniczo z bogactw twdrczc§ci plastycznej
hellenskiej, w ciggu czterech stuleci przerabial z duchem czasu
sztuke grecka. Dzi§ taki poglad nie moze uzyskaé aprobaty nauko-
wej. Z jednej strony siggneliSmy glebiej i dokladniej wstecz, z dru-
giej wiemy, Ze istniala oryginalna sztuka rzymska.

Jak wigc nalezaloby ujmowaé historycznie sziuke grecka?
QGdzie rozpoczymaé jej dzieje i gdzie zamykad ostatniag karte jef
rozwoju?

Ernst Pfuhl swoje pomnikowe ,Malerei und Zeichnung der
Griechen, Miinchen, 1923¢ zaczyna od epoki geometrycznej. Fakt,
ze autor zerwal z tradycyjnym juz nakazem wlaczania Kkultury
minojsko-mykenskiej w obreb historji sztuki greckiej, spotkat sie
z powszechnem prawie uznaniem. Rumpfowi obojetna nawet jest
rzecza, czy piastunami sztuki minojsko-mykefiskiej byli Grecy. Wy-
starcza mu stwierdzenie, ze sztuka ta jest z dpcha swego nie-
hellefiska, by wylaczy¢ jej dzieje z rozwoju sztuki greckiej®).

W istocie sztuka minojska przedstawia si¢ nam, jako pewna od-
rebna calosé, jako osobna grupa kulturowa, u ktérej mozemy $ledzié
swoista linje rozwoju od pierwocin poprzez szczyt ,klasyczny®,
az do degeneracji. Niezaleznie od tego zwigzek jej z kultura i ze
sztuka grecka jest o wiele blizszy, niz jakiejkolwiek innej kultury
z tej epoki we wschodniej czgdci basenu morza $rédziemnego n. p.
Egiptu. Tradycje minojskie przetrwaly w wyobrazni religijnej
i artystycznej Grekéw ®). Sztuka jofiska moze by¢ stusznie uwazana
za spadkobierczyni¢ minojskich zasad twérezych.

Lecz jeszcze bardziej od kultury Krety faczy si¢ sztuka Grecji
historycznej z kultura achajska. Ze ‘Achajowie etnicznie byli Gre-
kami, o wyrobionem juz poczuciu narodowem, wydaje sie dzi§
nie ulegaé kwestji ¢). Oni stworzyli sztuke mykefiska, ktéra zaréwno
w epoce pierwszego zamku wraz z grobami kopulowemi, Iwia
brama 1 obwarowaniami Tirynsv, odznaczala sie, w przeciwizfistwie
do Krety, wyraZna tendencja do monumentalno§ci. Takim zaloze-
niom odpowiada zwarta, jednolita architektura zamczyska i jego

1) Gnomon [, 1925, s. 326.

3) Por. Nilsson M., The Minoan-Mycenaean Religion and its Survival
in Greek Religon, passim; Fimmen, Die kretisch-mykenische Kultur, s. 89 n.
03, 144; Sp. Marinatos, Efimeris Arch. 1927/28, s. 7 n.

6) Por. Walek-Czernecki, Dzieje greckie, Warszawa 1934, s,
30—40. Autor jest sklonny uwazaé tez Kreteficzykéw minojskich za Grekéw.,
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poszczegdlnych czesci (megaron), chociaz ‘dekoracje wnetrz po-
wstaly pod bezpos$rednim wplywem wielkiego malarstwa minoj-
skiego 7). Nietylko jednak potrzeba monumentalnosci zbliza , dwor-
ska* sztuka achajska do twérczodci Hellenéw. W. calej dwcezesnej
sztuce, ze tak powiemy ,ludowej*, tkwia rdzennie greckie za-
lozenia kompozycyjne. Wprost nie do poray$lenia bowiem bylby
wspanialy rozwéj kultury geometrycznej bez pézino-mykenskiej
koine. W malarstwie wazowem tej sztuki wystepuje silna prze-
waga wzoréw linearnych, wraz z konwencjonalng stylizacja moty-
woéw roélinnych, w plastyce przychodzi do glosu tektoniczna zasada
ksztattowania 8). Sa to juz elementy stylowe greckie. Nieorganiczna
tektonike Achajéw zaplodnili pézniej Dorowie daznoécia do orga-
nicznego ujecia ksztaltu, stwarzajac w ten spos6b naczelna zasade
konstruktywna sztuki greckiej: Tektonik¢ organiczna9).

Tych cech charakterystycznych, ktére wyrézniaja twdrczosé pla-
styczna achajska, nie spotykamy w innych kulturach starozytnej
Egei. Ani cykladzki przemysl artystyczny, ani wyroby kultury hella-
dyckiej lub tessalskiej, nie odznaczaja si¢ uksztaltowaniem tekto-
nicznem, lub tez wyczuciem tektoniki linearnej w ornamentyce.
Podobne znamiona stylowe sa zupelnie obce tym zespolom kultu-
rowym, jak réwniez obca jest im dazno§é do wszelkiej monu-
mentalno§ci. Kultura kretejska wyksztalca za$§ wprost biegunowo
przeciwne achajskiej, atektoniczne i niemonumentalne wartosci. Taki
stan faktyczny odbija kulture artystyczng Achajéw w zupelnie spe-
cialnem $wietle. I dlatego sluszna rzecza bedzie stwierdzi¢, ze sztuka
achajska19), odpowiadajaca czasowo trzeciemu okresowi pozno-
'minojskiej i pézno-helladyckiej kultury, stanowi pierwszy uchwytny
rozdzial sztuki greckiej, podobnie jak pafistwo Achajéw tworzyto
prawdopodobniie pierwsza wielka organizacje polityczna swxata
greckiego 11).

W konsekwencji nasuwa si¢ wigc nowy postulat metodologiczny.
Poniewaz nie ulega kwestji, ze w epoce egejskiej pierwiastek

) Por. Rodenwaldt, Der Fries des Megarons von Mykenai, s. 49
n., ktéry zwrécil uwage na formalng i {ematowa odrebno$¢ freskéw mykefiskich
od malowidet na Krecie; Karo A. M. XL, s. 193 n.; Michalowski,
O sztuce doryckiej, s. 9 n.

8) Por. Miiller V., Friihe Plastik in Griechenland und Vorderasien,s. 57.

9) Szczegdlowiej role pierwiastka doryckiego w wytworzeniu wartosci
sztuki greckiej, por. O sztuce doryckiej j. w. )

10) Unikam rozmy$lnie w tem miejscu terminu ,,sztuka mykefiska‘, ktéra
czesto bywa wymieniana vvyhuzme, jako mamfestaCJa sztuki minojskiej na

ladzie stalym.
11) Edward Meyer oérodek pafistwa achajskiego widzial w Mykenach;
podobnie Walek-Czernecki 1. 1.
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grecki najdobitniej akcentuje sztuka achajska, winni$my tez w przed-
stawianiu rozwoju sztuki greckiej tego okresu, gtéwny nacisk poto-
zy¢ na tworczosci plastycznej Achajow. Kultury helladycka, tessal-
ska, cykladzkia i minojska, jakkolwiek mogly posiadaé¢ plemienny
zwiazek z kulturg achajska, sa o wiele mnigj greckie od tej ostatniej.
Przedstawiaja one bezsprzecznie bogaty material do poznania ge-
nezy sztuki achajsko-greckiej, ale zadna z nich nie stanowi do niej
osobnego wstepu.

Do takiej koncepcji poczatkéw historji sztuki greckiej do-
szlidmy, szukajac najstarszych objawéw tych wartosci stylowych,
ktére okreslaja swoisty i trwaly charakter sztuki starozytnych Gre-
kéw, w odréznieniu od praktyk artystycznych innych ludéw sa-
siednich. Te wlasnie, immanentne dla mentalnosci artystycznej Gre-
koéw, czynniki uwarunkowaly wielko§é sztuki klasycznej V-go wieku;
w niej najwyrazniej dadza sie¢ one wyrézni¢. Dla uchwycenia wigc
pierwiastka greckiego w sztuce egejskiej jedyne metodyczne kry-
terjum moze dla nas stanowié¢ zespél zasadniczych elementéw kom-
pozycyjnych tej sztuki, ktéra jest najdoskonalszym wykladnikiem
pojecia ,sztuki greckiej*“: twdrczo§¢ plastyczna Hellenéw w dobie
klasycznej. Owe dwie cechy mawskro§ greckiego odczucia plar
stycznego: tendencja do monumentalnosci i tektoniczne ujecie ksztall
tu, od sztuki doryckiej za§ poczawszy: tektonika organiczna, moga
nam postuzy¢ w dalszym ciagu do odtworzenia sobie nalezytego
obrazu ostatniej fazy tworczoSci artystycznej starozytnych Grekéw.

Prawdziwem nieszczgSciem dla historji sztuki greckiej jest fen
fakt, ze Grecja tak wiele swego ducha artystycznego dala Rzy-
mowi. Zanim bowiem sztuka grecka owladneta Rzymem, juz przed-
tem dokonala si¢ hellenizacja tego rdzenia, z ktérego wyrosta
oryginalna twoérczo§é rzymska. Sztuka italskio-etruska poddana byla
ustawicznie wplywom greckim i przeksztalcala idealizowane formy
hellefiskie na swéj werystyczny sposéb. Rzym poszedl po tej samej
drodze, wykazujac w tre§ci sklonno$¢ do historycyzmu, w formie
do objektywizacji szczegdtéw 12). Zhellenizowana tez byla wiekszo§é
ziem, ktére pézniej objelo imperjum rzymskie. Mozna wigc bez
wielkiej przesady powiedzie¢, Zze cala sztuka pafistwa rzymskiego;
posiadala nazewnatrz oblicze hellefiskie: poszczegélne formy archi-
tektoniczne, ornamentyka, ksztalt rzezbiarski i malarski.

~ 12) Oryginalnoéé sztuki rzymskiej nie moze dzi§ podlegal dyskusji dzigki
pracom: Wickhoffa, Riegla, nawet Strzygowskiego, ostatnio za§ L. Curtiusa,

von Kaschnitz-Weinberga, Lehmana-Hartlebena, Rodenwaldta, Rumpfa, Bianchi-
Bandinelliego, pani Strong i innych.
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Ostatecznego wyréwnania pod katem greckim dokonal Rzym
na dalszych rozleglych terenach. Lecz bylo to tylko bardzo po-
wierzchowne uzewnetrznienie pozornej jednolito§ci formy; cienki,
zewnetrzny nalot, pod ktérym zarysowuja si¢ wyraznie odrebmo$ci
terytorjalno-etniczne. Pojecie bowiem pafistwowej sztuki rzymskiej,
w postaci wprowadzonego przez Wickhoffa terminu ,Romische
Reichskunst®, nie jest wyrazem historycznej egzystencji jakiego$
odrebnego pierwiastka stylotwérczego. Sztuka pafsiwa rzymskiego
okre§la poprostu twdérczo§é artystyczna epoki cesarstwa, odpowia-
dajaca wymogom stylu czasu, co najwyzej w przeciwstawieniu do
przejawéw n. p. sztuki ludowej3). Kazda z wchodzacych w sklad
imperjum prowincyj, pielegnowala, pod pokrywka mniej lub wiecej
widocznej hellenizacji ew. romanizacji, swe wlasne tradycje p'a-
styczne; kazda z nich odpowiednio wzbogacala zaséb stylowy sztuki
pafistwowej. Mamy wigc w dobie cesarstwa odrebng sztuke rzymsko-
gallijska i prowincyj nadrefskich, rzymsko-syryjska i prowincyj
wschodnich, palmyrefiska i t. d., mamy wreszcie sztuke greckos
rzymska w QGrecji i rzymsko-grecka w Italji 14).

Inaczej bowiem przedstawiata si¢ sztuka w Grecji w dobie
panowania rzymskiego, inaczej za§ sztuka nawet tworzona przez
rodowitych Grekéw, w rodzaju Pasitelesa, na terenie stolicy pain-
stwa, w Rzymie 15), Nawet jeden i ten sam model podlegal daleko

18) Por. Rodenwaldt J. d. I. 45, 1930, s, 189, uw. 1,

14) QObraz 6wczesnej rzeczywistodci artystycznej zblizalby sie znacznie do
rozwoju nowozytnej sztuki europejskiej, gdzie poza pewnym ogélnym nalotem
— styl czasu — renesansowym, barokowym, klasycystycznym, impresjonistycz-
nym it.d. mozemy S$ledzi¢ wyraZnie odrebny rozwdj sztuki francuskiej, nie-
mieckiej, angielskiej, wloskiej, i t. d. Naturalnie, Zze sztuka zadnego z narodéw
Europy nowozytnej, nawet wloska w dobie Odrodzenia, nie odegrata tak decy-
dujacej roli w wytworzeniu oblicza sztuki europejskiej, jak Grecja starozytna
w basenie morza Srédziemnego, kiéra dopiero pod koniec cesarstwa ustapila
miejsca wyobrazni artystycznej Wschodu.

18) Blednem jest tez mniemanie jakoby artySci dzialajacy w Rzymie na<
lezeli wylacznie do narodowosci greckiej. Zrédla przekazaly nam rdzennie italskie
nazwiska rzesbiarzy, jak Volcanius z Vei (Plin. N. H. 35, 157), Mamurius
Veturius (Varro, de 1. 1. VI, 6; Ovid. Fast. 11I. 383; Plut. Numa 13; Prop.
IV. 2), Novius Plautius (sygnatura na ciscie ficorofiskiej), C. Ovius (Brunn,
Gesch. d. griech. Kinstler? 1, 372), C. Pomponius (Brun 1, c.), C, Rupius
(Rufius, Vermiglioni [scr. Perug. tabl. VII), Calenus Canoleius (Brunn, o. c.
373). Nawet Plinjusz wymienia nam nazwiska rodowitych Rzymian rzezbiarzy,
jax Coponius (N. H. 36, 41), Decius (N. FL. 24, 44) i Sp. Carvilius (N, }L
54, 43); malarzy, pomingwszy juz slynnego Fabiusa Pictora, fakich, jak PPa-
cuvius (N. H. 35, 19), Marcus Plautius (N. H. 35, 115), Arellius (N. H.
35,119), Ludius (N. H. 35,116), Turpilius (N. H. 35, 20), Quintus Pedius
(35, 21), Fabullus albo Amulius (35, 120), Cornelius Pinus i Attius Priscus



TABLICA 1

Portret Augusta z Pergamon w Muzeum Otomanskiem w Konstantynopolu.



TABLICA 1I

Glowa posagu Augusta z Prima Porta w Watykanie.



" POCZATEK | KONIEC $ZTUKI GRECKIE] 237

idgcym zmianon. Doskonaly przyklad tego stanu rzeczy mamy w por-
trecie Augusta znalezionym w Pergamon, dzi§ w muzeum w Kon-
stantynopolu (tabl. I), w poréwnaniu z jakimkolwiek z portretéw
cesarza pochodzacym z terenu rzymskiego n. p. z glowa posagu
z Prima Porta w Watykanie 16) (tabl. II). Oba zabytki oddaja nam
wizerunek Augusta w tym samym wieku, jako mezczyzne czter-
dziestokilkoletniego. W jedmym i w drugim widzimy wyraznie
zaznaczone te same charakterystyczne dla fizjognomji cesarza cechy,
az do przepisowego rozdzialu pukli wloséw nad prawem okiem.
Jeszcze wiecej nawet, oba dziela sztuki posiadaja jednolita forme
plastyczna stylu epoki Augusta i prawie analogiczna kompozycje,
wyrazajaca si¢ w swoistem opracowaniu powierzchni ciala, w ukla-
dzie wlos6w, w rzezbie oka. Z grona wszystkich portretow
cesarza, te dwie glowy sa najbardziej do siebie podobne. Lecz
mimo tego nawet, Zze statua z Prima Porta nalezy do jednego
z najbardziej zhellenizowanych dziel sztuki rzymskiej1?), — sama
jej kompozycja jest by¢ moze odbiciem dziela powstalego na te-
renie Grecji — istnieje pomigdzy glowa tego posagu a portretem
z Pergamon wyraZna roéznica, wynikajgca z odmiennego ujecia
przez artyste rzeczywistoSci plastycznej. Portret watykafiski, do-
skonaly w réwnomiernem, linearnem traktowaniu wszystkich szcze-
g6léw, sprowadzonych do jednolitego napiecia wyrazu, posiada
w sobie wszelkie wartosci oficjalnej reprezentacji, jest jakby obra-
zem syntezy charakteru czlowieka, jest dokumentem historycznym,
Na zupelnie innych zalozeniach duchowych zbudowana jest glowa
pergamofiska. Juz w samem przechylonem osadzeniu glowy na
szyi tkwi jakby echo patetycznych portretéw hellenistycznych.
W miejsce zimnej, gladkiej objektywnoS$ci, czeSciowe rozbicie ele-
mentéw masy, wigksze poruszenie ‘powierzchni. Modelunek jest
bardziej migkki, zarysom pukli nad czolem brak eleganckiej pre-
cyzji zabytku rzymskiego; wlosy zdaja sie tu ukfadaé wiecej swo-

(35, 120) i innyeh. Dodad jeszeze mozna Rufusa (Brunn, o. c. II, 209),
L. Malliusa (Macrob. Saf. II. 2). Lecz na tem nie koniec, nie méwiac juz
o twoércach mozaik. Lista architekiéw Rzymian jest bardzo diuga (por. Brunn
o. ¢ IL 225 n.). Naturalnie wszelka statystyka jest tutaj wiecej niz proble«
matyczna. Nowe odkrycia, juz choby tylko w dziale inskrypcyj, zmieniaja ustap
wicznie stosunek uktadu. Z pobieinego jednak zestawienia nazwisk u Brunna
i u Overbecka (Schriftquellen) wynika, ze dla epoki cesarstwa, mamy w Rzymie
wiecej malarzy o nazwiskach rzymskich niz Grekéw. W dziale rzezby, stosunek
naodwr6t wypada na korzy§é Grekéw.

16) Amelung, Vatikan, 1. B. N. 14, s. 19 n,

17) Por. O. Brendel, lkonographie des Kaisers Augustus. Diss Heidel-
berg 1928.

Przeglad » 16
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bo-nie, nat:ra'nie. Luki brwi opadaja tagodniej, nie posiadaja tej
sztywno$ci co 'w obliczu rzymskiem Augusta. Stad i wyraz oczu
nieco uczuciowy, daleki od chlodnej powagi posagu watykanskiego.
We wlosach, w oczach i w ustach rzezbiarz pergamofiski zaznaczyl
kontrasty Swiatlocienia, nadajac swej kreacji nieco malarskiego
wygladu. Odczuwamy tu znacznie silniej wewnetrzng dynamike
organizmu. Zamiast wyniostego spokoju autorytetu cesarskiego,
mamy przed soba oblicze czlowieka, w ktérem artysta widzial
przedewszystkiem wizerunek psychiki indywiduum.

Bardziej szczegétowa analiza moglaby wykazaé znacznie wiecej
momentéw odrézniajacych oba okazy. Nie tu miejsce po temu.
Poprzestafimy na zaznaczeniu samego faktu, zreszta wiele mu
podobnych stwierdzono juz dawniej w nauce. Nie znaczy to bynaj-
mniej by sztuka grecka tej epoki nie podlegala wplywom rzym-
skim. Juz ta okoliczno$é, ze artySci greccy w samej Helladzie
pracowali dla Rzymian i na ich zaméwienie tworzyli swe dziela,
nie mogla pozosta¢ bez znaczenia. Rzezbiarz grecki wykonujac n. p.
portret Rzymianina, usitowal zadowoli¢ smak estetyczny swego
klijenta i dzielo swe trochg romanizowal. Ale mimo tego utwér
jego pozostawal w konstrukcji 'swej grecki i tem tak bardzo
rézni sig od wspélczesnych ynu zabytkéw rdzennie rzymskich 18).

Do kofica dziejow starozytnych teren grecki bierze czynny
udzial w wytwarzaniu warto$ci duchowych antyku. W Grecji rzym-
skiej wre niemniej ozywiona dzialalno§¢ budownicza jak za czaséw:
niepodleglosci. We wszystkich wazniejszych os$rodkach wznosza
Rzymianie wspaniale budowle i pomniki. Do§¢ wymieni¢ Ateny,
Olimpje, Delfy, Korynt, Epidauros i Sparte, nie méwiac juz o Krecie
i o miastach Azji Mniejszej. Niektére z tych dziel wylicza Pauzan-
jasz obok zabytkéw z czaséw wielkiej sztuki19). Rzecz zrozumiala,
ze olbrzymia wigkszo$¢ tych utworéw wykonuja sily miejscowe,
a wiec Grecy. W architekturze trudno dopatrzeé sie bardziej wybit-
nych odrebno$ci lokalnych 20). Zauwazy¢ jednak daje sie popraw-

18) O réinicy pomiedzy portretem rzymskim i greckim tej epoki: por.
Explor. arch. de Délos, X1, s. 29 i n. oraz Bull. de I’Acad. Polonaise 1930,
s. 188 n.

19) Por. Overbeck, Schriftquellen 2317—2348.

20) Brak, pod tym wzgledem, odpowiednich prac przygotowawczych Na-
lezaloby caloksztatt budownictwa rzymskiego na terenach greckich poddaé ba-+
daniom pod katem widzenia pewnych odrebno$ci konsirukeyjnych i technicznych,
w odréinieniu od architektury rzymskiej w stolicy, w Italji poludn. i pén.
i w innych prowincjach. Podobne préby istnieja dla pewnych terenéw. Por. np.:
J. Puig y Cadafalch, A. de Falguera, J. Goday y Casals,
L’arquitectura romdnica a Catalunya, 1 Precedents: L’arqu'tectura romana.
L’arqditectura cristiana prerromanica, Barcelona 1909.; A. Blanchet, Efude
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niejsze i staranniejsze, niz w innych krajach imperjum, kopjowanie
klasycznych elementéw dekoracji, n. p. czeSci rzymskie Erechtejonu,
§wigtynia Augusta i Romy na Akropolis atefiskiej 1" t. p. Zreszta
w tej epoce Qrecja stracila juz swa dominujaca role w sferze
sztuki. Wpatrzona w wielki ideal wlasnej kultury klasycznej, zyje
przewaznie z zapaséw nagromadzonego podéwczas pigkna. W archi-
tekturze twoérczos§é oryginalna grecka nie wydaje z siebie wiekszego
wysitku, jak Wtochy w epoce baroku. Bowiem z punktu widzenia
architektury okresu klasycznego, cata architektura epoki cesarstwa
rzymskiego jest w pewnem slowa tego znaczeniu tylko ,barokiem*.

Istnieje pewien szczegdl wspélny dziejom sztuki greckiej
w okresie archaizmu i w dobie parowania rzymskiego: twérczoéé
plastyczna obu tych epok jest dla nas anonimowa. Historja przeka-
zala nam wprawdzie szereg nazwisk architektéw, rzeZbiarzy i ma-
larzy greckich, dzialajacych w epoce rzymskiej na ziemiach hellen-
skich, ale Zrédia te w postaci inskrypcyj na resztkach baz zagi-
nionych posagéw, lub kréikich wzmianek w literaturze pézno-
greckiej, narazie niewiele moga nam postuzyé do odtworzenia
sobie obrazu dzialalnoSci artystycznej poszczegélnych mistrzéw 21).
Do wyjatkéw nalezy taki Apollodoros z Damaszku, nadworny
budowniczy Trajana, ostatni wielki architekt starozytnosci. O nim
zreszta nie mozemy z cala pewno$cia powiedzie¢ czy byt Grekiem
-z pochodzenia, a w kazdym razie jego dzialalno$é rozwijala sie
poza Grecja. Inny znéw Zenon, syn Theodorosa, zajety za Marka
Aureljusza przy budowie teatru w Aspendos w Pamfilji, nalezal
do budowniczych tej epoki, ktéra nie byla juz w stanie wydac
Iktinosa. Poza szkola Pasitelesa w Rzymie, ¢6Z moga nam powie-
dzieé nazwiska innych rzezbiarzy, jak Anaximenesa, syna Eurystra-
tosa z Miletu, ktéry w epoce Antoninéw sygnowal posag jednego
z prokonsuléw w Gortynie na Krecie 22), jak podpis Xenophantosa,
syna Charesa z Tasos, widniejacy na bazie jednego z posagéw
Hadrjana w Atenach 23), lub wzmianka u Porphyriusa 24) o malarzu
Karteriosie, twércy portretu Plotyna.

Ta anonimowo$¢ sztuki poéZno-greckiej tlumaczy si¢ poprostu
tem, ze nie tworzono w tym -cvasie wielkich dziel, poteznych
sur la décoration des édifices de la Gaule romaine, Paryz, 1913; E. Weigand,
Baalbek und Rom, die rémische Reichskunst in ihv<c Entwicklung und Differen-
zierung J. d. 1. 29, 1014, s. 37—01; tenze, w ]b. f. Kunstw. 1924/25, s.
77—99, 165—200; G. T. Rivoira, Architettura romana, 1921.

21) Por. Brunn, QGesch. d. griech. Kiinstler?, 1 s, 309—432, 1I s,
203—212, 225 n. ,

22) C. 1. G. 2588.

=) C. . G. 336.

%) Vita Plotini 1.
16*
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kreacyj artystycznych, z ktéremi Iaczyloby si¢ nazwisko jednego
mistrza. Sztuka jest wéwczas w dekadencji, jej funkcja spoteczna
w upadku. Produkcja artystyczna z indywidualnej, przeksztalca
si¢ coraz bardziej w prace zespolowa. Miejsce szkoly artystycznej
zastepuje atelier-wytwoérnia. Po §wietnych czasach okresu Hadrjana
rynek wewngtrzny staje sie za ubogi i za malo chfonny na sztuke.
Grecja poczyna wigc znéw pracowaé¢ na eksport. Zamiast waz,
wywozi sie¢ teraz inny artykul, drozszy, bardziej luksusowy:
sarkofagi.

Jak wiadomo, pewna kategorja tych zabytkéw, pochodzacych
z drugiej potowy Il-go i pierwszej polowy Ill-go w. po Chr,
wyréznia si¢ ksztaltem, dekoracja plastyczna i ornamentalng, oraz
technika opracowania szczeg6léw, ktéra pozwala nzm zlokalizowaé
cala 'te wytwoérczo§¢ w Atenach. Eksport sarkofagdw attyckich
z tego czasu obejmuje niezmiernie rozlegle tereny: Rosje Polud-
niowa, Azje¢ Mniejsza, Syrje, Kyrene, Malte, Hiszpanje, Galje, Italje
(Rzym - Neapol) i Dalmacj¢ az do Aquilei?5). Produkcja jest tak
obfita i na tak wysokim poziomie artystycznym, Zze moznaby tu
méwié o pewnego rodzaju renesansie sztuki attyckiej, ktéry mie
bez wplywu moze pozostal na odrodzenie hellenizmu, jakie spoty-
kamy od polowy III w. po Chr. w sztuce epoki Galliena, w dru-
gim okresie panowania tego cesarza 26).

Faktem bezspornym, wynikajacym ze studjum materjaléw za-
bytkowych jest ta okoliczno$é, ze w tym wladnie czasie, u schyltku
cesarstwa rzymskiego, raz jeszcze najwyrazniej Grecja rozblysta
w sztuce odrebnym zespolem waloréw wyrézniajacych produkcje
plastyczng terenu hellefiskiego, od {wspétczesnych zjawisk arty-
stycznych na Zachodzie i na Wschodzie 2%). Najlepiej odzwierciedla
nam ten stan rzeczy portret péznego antyku 28). Posiadamy szereg
gltéw portretowych z epoki Konstantyna Wielkiego, pochodzacych
z Grecji, ktére swa forma stylowa zywo odbiegaja od panujacego
woéwcezas w sztuce zimnego klasycyzmu, opariego na wzorach augu-
stejskich. Temu klasycyzmowi rzymskiemu, reprezentowanemu najle-

%) Por. Rodenwaldt, J. d. I. 45, 1930, s, 116 n. 184, oraz J. H. S,
1933, s. 181. Osobne opracowanie sarkofagéw attyckich przygotowuje mtody
archeolog niemiecki Hans Lange.

26) Por. zasadniczy dla zagadnienia renesanséw w dziejach sztuki artykut
Rodenw aldta w Arch. Anz. 1931 s, 318 n.

27) O réznicy jaka istnieje pomiedzy greckim a wschodnim sposcbem
ksztaltowania plastycznego, pr. V. Miiller, 86, Berlin, Winckelmannsprogr.

28) Por. ostatnio H. P. L’ Orange, Studien zur Geschichte des spdtantiken|
Portrits, Oslo 1933. Tamze literatura przedmiotu i Kwart. Klas. 1934,
8. 79—84. :
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piej poriretami samego cesarza?®), przeciwstawia si¢ w marmurach
greckich ten sam element dynamiki wewnetrznej, wynikajacej
z organicznego uksztaltowania masy, jaki stwierdziliSmy w glowie
Augusta z Pergamon. Naleza tu przedewszystkiem glowy tzw.
filozoféw, sklasyfikowane po raz pierwszy przez Rodenwaldta 30). .
Portret starca znaleziony w Eleusis®), inny w Delfach32), lub
glowa starca z Epidauros. w Muz. Narodowem w Atenach 3%), to
wymowne $wiadectwa nietylko zywotnosci pierwiastka greckiego
w sztuce péino-rzymskiej, lecz dokumenty stwierdzajace nieprzer-
wany na tej ziemi rozwé6j swoistych praktyk technicznych i pier-
wiastkéw stylowych, bedacych kontynuacja greckiej narodowej
i ,klasycznej zasady ksztaltowania plastycznego: organicznej tekto-
niki ksztaltu, kulminujacej w efekcie monumentalnosci.

Dla u$wiadomienia sobie réznicy pomiedzy tym typem twor-
czodci, a 6wcezesnemi zjawiskami artystycznemi na rzymskim Wscho-
dzie, wystarczy spojrze¢ na znana grupe porfirowa Tetrarchéw
z Wenecji34), lub pokrewne im zabytki z Watykanu3%), by jasno
uplastycznil si¢ nam zupelnie odrebny proces techniczny i odmienne
zalozenia duchowe, ktérych wynikiem sa te dziela. Nieproporcjo-
nalna i nieorganiczna budowa ciala, ekstatyczny wyraz wielkich,
rozwartych oczu, jest zapowiedzia nowego idealu artystycznego:
bizantyfiskiej ikony 36). ’

Ostatni akt sztuki greckiej dokonal si¢ na Wschodzie. Tam
skad sztuka grecka w czasach swej mlododci czerpata najwiecej
podniet, tam zlozyla w ispadku resztki swej $wietnej tradycji,
Sztuka grecka znalazla sie¢ w podobnej sytuacji, jak po podboju
rzymskim i w pierwszych 'latach cesarstwa. Tak jak wéwczas
najlepsze swe sily data Rzymowi na ustugi sztuki stolecznej, tak
i obecnie nurt swego wysitku skierowala ku nowej stolicy imperjum
wschodniego. Lecz twérczo§é plastyczna Hellenéw IV w. po Chr.
nie posiadala juz tej energji witalnej, tej szerokiej skali mozliwoéci

29) Por. glowe Konstantyna z lewego medaljonu péinocnej fasady Luku
Konstantyna w Rzymie (L’Orange o. c. ryc. 120—122, Nr.69), lub portret

Konstantyna w Kaiser - Friedrich - Museum w  Berlinie, (Wulff, Amfl. Ber.
35, 1913—14, sp. 235 n. ryc. 127, i Alichristl. und byzantin. Kunst, s, 156,
ryc. 149).

30) Griechische Portrits aus dem Ausgang der Antike, 76, Winckelmanns-
progr. Berlin.

81) Rodenwaldt, . 1. ryc. 2.

82) Rodenwaldt, 1. L. s. 5.

) Rodenwaldt, 1. 1. Tabl. I, IL

3¢) Delbriick, Bildnisse rém. Kaiser, Tabl, 39, i Antike Porphyrwerke,
Tabl, 31—34. ' '

$5) Delbriick, Porphyrwerke, Tabl. 35—37.

86) Por. ostatnio L’Orange L. 1. s. 16 n.
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sztuki pézno-hellenistycznej, wyksztalconej bezpo$rednio na trady-
cjach lysipowskich. Dlatego ostatni wielki monument plastyczny
starozytnego Swiata, plaskorzezby na cokole obelisku Teodozjusza
W. wzniesionego w r. 390 po Chr. w Konstantynopolu 37), mimo
_catej swej koncepcji klasycystycznej w traktowaniu poszczeg6l-
nych figur, jest juz raczej zwiastunem nowej, rodzacej si¢ sztuki
bizantyfiskie;j. .

I tu koficzy si¢ wladciwa historja greckiej sztuki starozytne;j.
Koficzy si¢ nietylko w sferze sztuk plastycznych, lecz takze w lite:
raturze. Oblicze duchowe w. V-go po Chr. przedstawia juz orto-
doksyjnie skamieniala forme¢ pézno-antycznego my$lenia i w tym
kierunku nie istnieja da'sze mozliwosci rozwojowe. Kultura wcze-
snego Bizancjum od Teodozjusza do Justynjana jest epilogiem
starozytnego $wiata 38). Jeszcze w sztuce i tego okresu dadza sie
zauwazy¢ wyraZne roznice pomigdzy zachodnim a wschodnim spo-
sobem ujmowania tre$ci plastycznych. W tym kregu wartoéci nie
ma juz jednak osobnego miejsca dla Grecji. Coprawda pierwiastek
grecki nie zamiera nagle, nie urywa si¢ w tem miejscu ni¢ wiodaca
od Fidjasza. Juz z V-go w. pochodza takie marmury jak glowa
portretowa znaleziona na Syros, w Muzeum Narodowem w Afte-
nach3%), lub portret nadnaturalnej wielkosci, z greckiego, grubo-
ziarnistego marmuru, w Museo delle Terme w Rzymie %), ktére
plastycznos$cia modelunku, bedaca tylko echem organicznego ksztal
towania, zdradzaja wyraznie swa grecko$¢ w szeregu pryzmatycznie
konstruowanych, ekspresyjnych pomnikach tego okresu. I w archi-
tekturze wczesno-bizaftyfiskiej dziala jeszcze osobna szkola grec-
ka#t). Jednak sztuka grecka, jako wyraz pewnego zespolu i $ro-
dowiska, juz woéwczas nie sistnieje. Skoficzyla si¢ ona oddajac
resztki, na wyczerpaniu bedacych, zasobéw swego ducha ideologji
bizantyfiskiej, zanim jeszcze Teodozjusz II, w edykcie z r. 435 po
Chr. nakazal zniszczenie $wiatyni Zeusa w Olympji.

Widowisko dziejowe sztuki greckiej poczelo si¢ w zamierzchlej
epoce Achajéow. Kurtyna zapadala powoli w cztery wieki prze-
szto po Laokoonie.

87) Por. C. I. G. 8612, Johnson A. J. A. 28 1924, s. 258 n.; Ro-
denwaldt, Die Kunst der Antiks, Tabl. 690, L’Orange 1 L s.66n.
ryc. 172, 174, 176, 178—180.

38) Por. K. Zakrzewski, Cezara pomiedzy starozytnoSciq a Srednio-
wieczem w S$wietle historji bizantynskiej. Pamigtnik V-go Zjazdu Historykdéw
Polskich w Warszawie T. 1. s. 72—104, T. II, s, 59—65,

39) L’Orange, Symbolae Osloenses, 9, 1930, s. 97 n.

40) L’Orange, Studien Nr. 113, ryc, 214—215.

41) Por. G. Millet, L’Fcole grecque dans [Parchitecture byzantine,
Paryz 1916. '
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Baneth und Ginzberg als g betrachtet und mit der alt-
thamudischen Form zusammengestellt.

Im Allgemeinen wird daraus ein enger Zusammenhang zwi-
schen dem Ras Schamra-Alphabete und den anderen semitischen
Alphabeten erwiesen. Das keilschiftliche Alphabet ist keine origi-
nelle Erfindung, sondern bloss eine Eigenart des gemeinsemitischen
Alphabets, die durch graphische Umstinde (Schreibmaterial, keil-
schriftliche Maniere des Schreibers) entstanden ist.

Casimir Michatowski: Le début et la fin de Part grec
antique.

L’état actuel des recherches archéologiques et historiques nous
oblige a reviser notre conception conventionnelle de I’histoire de
Part grec, quant a son début et sa fin. La premi¢re manifestation
de Vart grec en Grece apparait dans la culture des Achéens. Le
caractere monumental de D’architecture mycénienne, la stylisation
des motifs végétaux dans la décoration de la céramique, ainsi que
la tendance a créer d’aprés les principes tectoniques dans la scul-
pture de cet art, sont des éléments stylistiques grecs qu’on ne
trouve pas dans les autres productions artistiques contemporaines
non plus que dans des civilisations antérieures, comme la civilisation
crétoise, la culture hélladique ou celle de la Thessalie. Ainsi I’art
des Achéens présente pour nous le premier chapitre distinct de
I'art grec, de méme que [’état des Achéens formait probablement
la premiere grande organisation politique dans le monde grec. Les
autres cultures préhistoriques en Gréce ne peuvent que servir
a ’étude de matériaux pour le probleme de l'origine de I’art grec.

Si ’on aurait tort de faire commencer [’histoire de Part grec
avec les Doriens qui ont seulement enrichi lidéal plastique des
Grecs par leur gofit des créations organiques, on aurait tort éga-
lement de terminer I’étude de lart grec avec la conquéte romaine en
Grece. A I’époque romaine l'art qui existait en Grece était tout
a fait différent de celui créé a Rome par les artistes Grecs eux-
mémes. Pendant les quatre premiers sitcles de 1’¢re chrétienne,
ce n’est qu’en Grece qu'on trouva dans toute sa pureté cette con-
tinuation des principes de l’art classique grec.

Sa structure organique de la statuaire s’opposait en effet
a Pesprit historique et objectif des Romains qui lui, s’exprimait dans
des oeuvres a caractére officiel. L’art grec a l’époque romaine,
a perdu son activité d’autrefois; tout provincial qu’il fiit, il se distin-
guait nettement ‘de Rome et de 1’Orient par son gofit particulier
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de la vie intérieure qu’il emprisonnait dans les formes classiques.
Il a su encore donner les restes de son charme éternel a I'art by-
zantin. Mais c’est seulement au V-e siecle apres J.-C. que le coeur
de l’art grec a cessé de battre.

Tadeusz Watek-Czernecki: La population d’Attique
dans les Ve et IV® sidcles av. J.-C.

Le présent article constitue la suite & la communication que
Pauteur a faite au VIl Congres international des sciences histori-
ques sous le titre: Sur les méthodes de la statistique des popula-
tions anciennes (La Pologne au VIl Congres international des
sciences historiques t. II, p. 257 ss.). La, auteur a soumis & un
examen critique les méthodes les plus en vogue actuellement dans
les calculs statistiques concernant la population de Pantiquité et
a tiché de prouver qu’elles sont trés loin de donner les résul-
tats auxquels prétendent ceux qui les emploient. Faute de place,
I’auteur n’a pas pu développer, dans la .communication citée
plus haut, le co6té positif de son point de vue. Il le fait dans le
présent article qui traite de la population attique aux Ve et IVe
siecles av. J.-C. L’Attique a été choisie par l'auteur parce qu’a
son avis les erreurs de méthode des calculs statistiques relatifs
a ce pays sont les plus manifestes et peuvent étre corrigées dans
un degré impossible a atteindre ailleurs.

Conformément au principe méthodique que les données fournies
par un véritable récensement de la population priment toutes les
autres sources de statististique démographique, & condition toutefois
que lé récensement en question ait eu lieu d’une maniére régu-
liere et correcte et que nous possédions des informations authen-
tiques sur ses résultats, l'auteur commence par ’examen des chit-
fres transmis par Athénée et concernant le récensement opéré par
Démétrios de Phalere. L’auteur insiste sur le fait qu’au point de
vue de la critique externe la source d’Athénée, Ktésikles, ne pos-
séde aucune autorité. La critique interne des chiffres d’Athénée
conduit aux résultats diamétralement opposés a ceux qui sont
aujourd’hui généralement admis: ce n’est pas le chiffre de 400.000
esclaves en Attique qui soit impossible, mais les chiffres de 21.00C
citoyens et 10.000 méteques. Le nombre total de 400.000 esclaves
s’accorde avec le chiffre de 150.000 esclaves capables de porter
les armes, donné par Hypéride, et doit, par conséquent, étre con-
sidéré sinon comme exact, au moins comme assez rapproché de
la réalité.





