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PATRJOTYCZNEGO™)

I ,HONORATKA".

Piatego grudnia 1830 r. gen. Chlopicki oglosit sie dyktatorem,
a jedng z najistotniejszych ku temu pobudek byla obawa przed klubem
wTowarzystwo Patrjotyczne”, jego dzialalnoscia i wplywami. Chto-
picki mial stanowi¢ jakgdyby tame dla poczynan radykalnych. Obejmo-
wal wtadze, pod hastem walki z klubem, co stale na kazdym kroku pod-
kreslat i wyraznie zaznaczyl w wydanej do narodu proklamaciji,
Kraj caly i wojsko dyktature przyjely z entuzjazmem, najmniejsze nie
odezwaly sie sprzeciwy. Z radoscia poddano si¢ rozkazom dyktatora.
Zapal ogarnat stolice, a imie Chlopickiego bylo na ustach wszystkich.
Rzecz jasna, ze wobec takiego nastroju stolicy oraz wiadzy Chlopic-
kiego klub istnie¢ nie mégt. Od czasu tez pamietnego dnia 4 grudnia
zadnego nie odbyl zebrania, zamart jakgdyby. Dyktatura przyniosta
ogoélne uspokojenie. U steru wladzy stanal mocny, zdawalo sig, czlo-
wiek. Rozniecone wybuchem i pierwszemi iscie ,,rewolucyjnemi” dnia-
mi namigtnosci polityczne przybraly ton spokojniejszy. Troska o spra-
we powstania spadla z bark ogélu — przeszta w rece dyktatora. Do
niego tylko nalezalo regulowanie biegu spraw. Skoficzyly sie rzady
i wplywy szerszych mas obywateli: nastala wladza niezalezna od na-
stroju stolicy. Minety dni niepewnosci i obaw, przyszly chwile, posia-
dajace cechy stalosci i trwatosci. Wszystko wracalo powoli do mnor-

") Fragment z rozprawy p. t. ,Towarzystwo Patrjotyczne w powstaniu listo-
tadowem"”, opracowanej pod kierunkiem prof. Marcelego Handelsmana.
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walo sie radosci z powodu uwolnienia ojczyzny od ucisku rosyjskiego.,
Powszechna radosé¢ panowala w przepelnionej stolicy. Bawiono sie,
wyczekujac dzialan dyktatora *¢).

Przeciwnicy Chlopickiego, dziatacze i wybitniejsi uczestnicy klubu,
pordznieni z ogotem ludnosci, szukali dla siebie punktu oparcia i zna-
lezli go w wydawanym pod auspicjami Niemojowskich ,,Kurjerze Pol-
skim",

Niemojowcy, zwabieni do Warszawy wiescia rewolucji, staneli od-
razu w opozycji do dyktatora, gdyz po pierwsze nie mogli uznaé dyk-
tatury ze wzgledu na swe stale i niewzruszone zasady liberalne, na
swéj uparcie zachowywany poglad, iz jedyna forma rzadéw powinna
by¢ monarchja konstytucyjna, na swe zzycie z ideami Benjamina Con-
stanta i instynktowne odpychanie koncepcyj innych; po drugie byli od-
sunieci zupelnie od wladzy i wplywéw na dyktatora, uwazajacego i ich
takze za niebezpiecznych rewolucjonistéw. Ta wspélna niecheé do
dyktatora zlaczyla Niemojowskich z bytymi klubistami. Zblizenie po-
wyzsze ulatwilo i to, ze rozwigzany klub i jego uczestnicy nie posiadali
wlasciwie stalych i $cisle skonkretyzowanych pogladéw polityezno-
spolecznych, a mieli tylko program dzialania, polegajacy na energicz-
nej walce z Rosja i dazeniu do rozszerzenia ruchu powstarniczego. Po-
glady tez ich beda sie miescity narazie w ramach wyraznie konstytu-
cyjnego, liberalnego dziennika, ktérego zadaniem bylo wywalczanie
i propagowanie idei monarchji konstytucyjnej. Obok wiec Niemojow-
skich, Osinskiego, Biernackiego i t. p., w naradach redakcyjnych wez-
ma udzial Lelewel, Zukowski, Ostrowski i wielu innych wspoluczestm-_
kéw i tworcow Towarzystwa Patrjotycznego '7).

Klubisci w ,Kurjerze Polskim’ nie stanowili osobnej frakcji: nie
posiadajac jednolitego systemu, rozptywali si¢ naogol wéréd calej ma-
sy Kaliszan. Jeden tylko Jézefat Bronistaw Ostrowski reprezentowal
oryginalne poglady — wysuwal si¢ tez wéréd klubistow, wspolpracow-
nikéw pisma, na plan pierwszy. Rzucil Ostrowski szersze mysli, usi-
towal daé pewien system polityczny, w ktérego ramach miescilyby sie
wypadki polskie, ktéryby wytlumaczyl rewolucje polska i z ktéregoby
wyplynely wskazéwki co do sposobéw kontynuowania ruchu. Skonkre-
tyzowal przedewszystkiem cel powstania, ktérym ,,by¢ powinno oswo-
bodzenie i polaczenie naszej ojczyzny” i zwrocil uwage, ze walka o
urzeczywistnienie tego ideatu pokrywa si¢ z walka przeciwko absolu-

1) Krasicki: Wspomnienia z roku 1831 (Zbior pamietnikéw do historji
powstania 1830—1831) (Lwow 1882}, str. 412.
1) Barzykowski: Hisforja powstania listopadowego {Poznari 1883—1884),
I,str. 444; A. Kozmian t II, str. 386; Sliwinski: Lelewel (Warszawa 1918),
r. 260; Szpotanski: Maurycy Mochnacki (Krakow, 1919), str. 74.
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tyzmowi paristw zaborczych w pierwszym rzedzie i przeciwko absolu-
tyzmowi wogéle. Zwycigstwo Polakow bytoby wigc zarazem zwycie-
stwem idei wolnosci, zwyciestwem zasady reprezentacyjnej nad samo-
wladna. Stad wynikal wniosek, iz ,,naszymi sprzymierzericami natu-
ralnymi sa ludy konstytucyjne, nie panujace dynastje, ludy tamujace
dawny porzadek, nie trony, rzucajace kiétnie na sama mysl wolnosci
niepodlegtosci i usamowolnienia ludéw”, i plynie juz wskazowka prak-
tyczna ,szukajmy zwigzkéw z Francja”, bo ona tylko, Szwecja ,,a mo-
ze Anglja" moga udzieli¢ Polsce pomocy **). Wspomniat takze '®) o
znaczeniu rewolucji francuskiej w dziejach Europy, o tem, Ze ona usu-
nela i utrwalila zasade przewagi ludéw nad wladza monarchy, ktéra
to zasade nalezaloby zastosowaé i w konstytucji polskiej, ktéra winna
nadaé ludowi prawo reprezentacji. Lud jednak rozumie Ostrowski
w duchu panujacego liberalizmu francuskiego, a mianowicie uwaza go
za te cze$¢ jedynie ludnosci, ktéra posiada wlasnosé materjalna badz
specjalny cenzus umystowy. Wreszcie w koricu grudnia przedstawia
Ostrowski wyrazny juz system polityczny. Ludzkos$é¢ przechodzi we-
dtug niego przez rozne fazy rozwoju o roznych dazeniach. Te dazenia
wspolne ludzkosci ku urzeczywistnieniu pewnych idealéw w $cisle
okreslonym czasie zwie Ostrowski duchem czasu i uwaza je za dZwignie
postepu. Duch czasu predzej czy pédzniej zrywa peta konserwatyzmu
i wciela nowe ideje. Obecnie duch czasu konkretyzuje si¢ w usamo-
wolnieniu ludéw, w znoszeniu absolutnych dynastycznych tendencyj.
Wyktadnikiem tego ducha czasu w roku 1830 jest przedewszystkiem
rewolucja we Francji, nastepnie powstanie belgijskie, zaburzenia w Ir-
landji, a nawet utracenie torysowskiego gabinetu Wellingtona w An-
glji. Duchowi czasu ulegta i Polska, wzniecajac powstanie. Wybuch
wiec 29 listopada jest $cisle zwiazany z cg6lnym stanem Europy; po-
wstanie polskie reprezentuje te same ,,wyobrazenia”, ktoére wzniecily
rewolucje francuska i belgijska. Duch czasu towarzyszy Polsce, przed
nim nie ostoja sie bagnety rosyjskie, despotyzm carski musi upasé
w walce z ,reprezentantka wolnosci” ).

Ostrowski jest pierwszym bodaj klubista, ktéry precyzuje swoj
poglad na $wiat. Ideje jego wplyna na urobienie wyobrazen politycz-
nych jego wspéltowarzyszy, artykuly jego ksztaltowaé beda ideologje
rewolucjonistow.

Poza Ostrowskim inni klubisci z , Kurjera Polskiego’ nie daja spe-
cjalnie nic nowego, chyba, e wyréznia si¢ nawotywania ksiedza Pu-
tawskiego i Gurowskiego do ukarania szpiegow oraz cztonkéw komisyj

18) Kurjer Polski z 14-go grudnia.
19)  Kurjer Polski z 19-go grudnia.
20)  Kurjer Polski z 28-go grudnia.
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§ledczych za Krolestwa Kongresowego, gdyz to przyczyni sie niewat-
pliwie do wzmocnienia rewolucji, oraz odstraszy od tego rodzaju wy-
stepnych czynéw %),

Opozycja ,Kurjera Polskiego" utrzymana byta naogét w tonie bar-
dzo spokojnym i umiarkowanym. Pismo to skupiato tylko kilku wybit-
niejszych czlonkéw klubu, nie mogly tu znalezé ujscia zywioly gorace,
oraz te, ktére rekrutowaly si¢ z przecigtnych bywalcéow Towarzystwa
Patrjotycznego. Brakto im klubu, w ktérym moglyby uslyszeé ostatnie
nowiny, wypowiedzieé¢ swe zdanie o rozgrywajacych sie wypadkach,
wyladowaé poprostu swa energje. Zgodnie tez z ogélnag linja nastroju
Warszawy, oczy ich zwrécily sie na kawiarnie **), ktére wlasnie od-
grywaly role klubéw politycznych, gdzie przytem rozmowy powazne
mogly byé urozmaicone zabawa.

Role takich osrodkéw dla rewolucyjnej czeéci Warszawy spetnialy
dwie duze kawiarnie, popularnie zwane ,Dziurka Marysi" i ,,Hono-
ratka". Zbierali sie tu wszyscy bezwzgledni zwolennicy ruchu, wszyscy
wzapalency”, analogicznie do tego jak sfery umiarkowane zbieraly sie
na pogawedke do Loursa. Huczno i gwarno bylo w ,Dziurce Marysi”
i ,Honoratce”. Przy kawie dyskutowano zapamigtale, rozprawiano
o wszystkiem, interesowano si¢ przewaznie plotkami politycznemi.
Najprzerézniejsze tu wyglaszano opinje: rewolucja, wszczeta w Pe-
tersburgu dla poparcia polskiego powstania, nie byla w , Dziurce” nie-
spodzianka, wypowiedzenie wojny Rosji przez Turcje i Szwecje w
obronie niepodleglosci Polakow uwazano w, Honoratce™ za fakt nietylko
prawdopodobny, lecz prawie ze dokonany; mysli buntu Kozakéw Dori-
skich, popierajacych Polske, bywalcy kawiarniani takze nie odtracali.
Najniemozliwsze kombinacje polityczne nie byly tu nieprawdopodob-
ne *), A obok tego réznorodnosé pogladéw na wszystkie sprawy spo-
teczne, pomieszane hasta rewolucji spolecznej i politycznej, praw
cztowieka i obywatela laczyly sie z bezsprzecznie wysokiem napieciem
patrjotycznem i wielkq ku dziataniu ochota. Ruchliwo$é i pragnienie
czynu, zwiazane z bezczynnoscia, znamionowaly te kawiarniane roz-
prawy. Muzyka rzewna i narodowa podniecala obecnych. Wesotosé
jednak niczem nieskrepowana panowala ogélnie — ,,zmeczeni” powaz-
nemi rozprawami ochoczo puszczali si¢ w tany.

Najswietniejsze zgromadzenia odbywaly sie w ,,Honoratce™ **”),

21)  Kurjer Polski z 15 i 30-go grudnia,

22)  Janowski 12-go marca na zebraniu Tow. — Gazeta Polska 27-go kwietnia.

') Gostkowski: Pamietnik powstania i upadku rewolucji w Krélestwie
Polskiem 1830—1831 (rkps. biklj. ord. Krasinskich nr, 2947), str. 64.

22") Mochnacki: Powstanie Narodu Polskiego, str. 294, 314, 342. Barzy-
kowski, t. I, str. 91 i n. Dembowski: Moje wspamnienia (Petersburg 1898),
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wDziurka Marysi” podrzedna tylko odgrywata role. ,Honoratka" by-
la-to obszerna do$¢ kawiarnia, mieszczaca sie przy ulicy Diugiej, a
utrzymywana przez przystojna dwudziestoczteroletnia Honorate Cy-
mermanowa, od ktoérej popularnego imienia przezwisko swe ,,Hono-
ratka” wzieta. Kawiarnia ta modna byla jeszcze przed wybuchem
29 listopada; przyczyniata sie do tego nietylko osoba wlascicielki, lecz
w duzym stopniu takze i oryginalna orkiestra, oraz dawane co wieczér
koncerty. One to zwabialy akademikéw i mtodych literatow. Po wy-
buchu powstania ,Honoratka" nie stracita na wzietosci, przeciwnie
raczej stata sie nawet popularna. Poczatkowo gromadzita sie tam tyl-
ko gwardja akademicka z prof. Szyrma na czele ?*). Z chwila, nastania
dyktatury przeniesli sie tam i byli uczestnicy klubowi. Nastréj narazie
panowal tam przychylny dla Chiopickiego, entuzjazm dla dyktatora
byl jego wyrazna cecha **), z biegiem jednak czasu gdy zapal dla
njedynego wodza’ slabt, g¢dy nadzieje na energiczne rozszerzenie po-
wstania zawiodly, poczely wkradaé sig tony niecheci i krytyki wtadzy.

Obraz ,,Honoratki" przedstawial si¢ mniej wiecej w nastepujacy
sposob. Pod wieczér sala i galerja kawiarni wypelnione bywaty roz-
nobarwnym ttumem, zlozonym z akademikéw, literatéw, dziennikarzy,
urzednikéw i mtodych wojskowych, zwlaszcza z formacyj ochotniczych,
Przy kawie a czesciej jeszcze ponczu rozprawiano o polityce — stoli-
ki komunikowaly si¢ wzajemnie. Muzyka ,czeska"”, chluba kawiarni,
przygrywala ochoczo, a Honorata, ozdoba cukierni, uwijata si¢ miedzy
gosémi. W antraktach, gdy muzyka graé przestawala, przygodny po-
eta deklamowal swe wiersze, stworzone ku chwale ojczyzny, lub tez
§piewano okolicznosciowe piosenki, majace pokrzepiaé¢ ducha narodu,
(np. piosenke Janowskiego p. t.*,Spiew powstarica polskiego”). Nie-
kiedy ktérys z popularniejszych bywalcow, stajac na stole, improwi-
zowal mowe polityczna, ktéra zawsze prawie cechowala bezwzgled-
na nieche¢ ku Rosji, smiate dazenie do walki z absolutyzmem, a nie-

t. I, str, 106; Sottyk: La Pologne (Paryz 1833 r.), t. I, str. 90; Lelewel: Pa-
mietniki z roku 1830—1831 (Warszawa, 1924 r.), str. 46; Demb i s k: Pamietniki
{Krakéw 1877), t. I, str. 34—35; A, Kozmian: Pam., str. 486; Krasinski: Pa-
mietniki (Poznari 1878), str, 180; A, Kozmian, t. 11, str. 418; Lipinski: Za-
piski z lat 1825—1831 (Krakow 1883), str. 227; Wiemut h: Wspomnienia (Lwow
1882), str. 497; Jen. Zamoyski 1803 — 1868 (Poznan 1910 — 1913),
t. II, str. 58 iin,; Gajewski: Pamietniki (Poznan), t. II, str. 72, 91
in; Gawronski: Pamietnik (Krakéw 1916 r.), str. 32 i n.; Zeznania Honoraty
Cymermanowej — Akta Sadu Naj. Krym. nr. 60 — Archiwum Akt Dawnych
w Warszawie.

24) Sottyk, t I, str, 90.

25)  List Lelewela do Chodzki, drukowany u Sliwinskiego: Lelewel, str.
429; Lelewel: Polska, Dzieje i rzeczy jej (Poznan 1859 r.), t. VII, str. 63,
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kiedy i pewna krytyka pod adresem rzadu polskiego oraz utyskiwanie
na zbytnia opieszalosé w dzialaniu, na zbyt malo energiczne rozwinie-
cie powstania, na tendencje ugodowe dyktatora. Czestokroé¢, gdy mu-
zyka zbyt skoczne chwytala melodje, nie mogla oprzeé sie mlodziez,
by nie wyladowa¢ swej beztroskiej energji — i wesolo taficzyta. Gdy
koncert dobiegal korica, zmienial si¢ charakter kawiarni. Nie prze-
brzmialy jeszcze ostatnie akordy muzyczne, a juz przeksztalcano ,,Ho-
noratke” w polityczna akademje. Na srodku sali ustawiano stét, ktéry
mial by¢ jakby stotem prezydjalnym i méwnica. Na tak zaimprowizo-
wana trybune raz poraz wchodzili kawiarniani politycy i roztaczali
perly swego krasomowstwa. Zgromadzenie haltasliwie przytakiwato,
gdy przemowienie szlo po jego mysli, lub niedelikatnie przerywalo,
gdy opinja moéwcy nie przypadala mu do gustu; czeste zdarzaly sie
nawet wypadki stracania z méwnicy niepopularnych lub niepowola-
nych politykow.

Zgromadzania w ,,Honoratce"” zastapily zebrania dawnego klubu:
tutaj urabiano rewolucyjna opinje w znaczeniu tendencyj stronnictwa
ruchu. Rozprawom tym kawiarnianym przewodzili posel Kantorbery
Tymowski, regimentarz Roman Soltyk, ksigza Pulawski i Szynglarski,
publicysci Adam Gurowski i J. B. Ostrowski. Brak jednolitego cha-
rakteru — cecha dawnego klubu — chaos i niepowazny, plotkarski ka-
wiarniany nastréj cechowaly te zgromadzenia, gdzie mozna bylo prze-
dyskutowaé w szerszem gronie pewne polityczne zagadnienia.

Honoratka" popularna byta naogét nietylko w szerszych masach
stolicy, lecz i calego kraju. Przyjezdzajacy do Warszawy natychmiast
zachodzili do ,,Honoratki”, wszyscy ciekawi byli tych zgromadzen po-
litycznych, przeplatanych zabawami.

Nie wniosta zreszta ,,Honoratka' nic specjalnie istotnego dla spra-
wy powstania, nie odegrata wickszej donioslejszej roli. Znaczenie jej
ograniczalo sie do podtrzymywania tendencyj ruchu: jej gorace obra-
dy nie pozwolily ogotowi na zzycie si¢ z ugodowoscia dyktatora i jego
otoczenia.

,,Honoratka" byla sola w oku sfer ,umiarkowanych”, gdzie uwaza-
no ja za siedlisko jakobinizmu, z ktérego zawsze wyrosnaé moze groz-
ny dla dyktatury klub. Ich tez zdaniom w wigkszej swej czesci za-
wdziecza niewinna w gruncie rzeczy ,Honoratka” opinjg groz-
nej jaskini politycznej. Wspoélczesne $wiadectwa os6b, bynajmniej
niezblizonych do klubu rewolucyjnego, swiadcza zgodnie o spokojnem
ustosunkowaniu sie opinji publicznej wzgledem ,Honoratki” *). ,,Ga-

26) Patelski: Wspomnienia wojskowe z lat 1823—1831 (Wilno 1914], str.
112; Sczaniecki: Pam., str. 170.
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zeta Polska” np., wystepujaca dosé jaskrawo przeciw wszelkim klu-
bom, pisala, iz ,zgromadzenia w sali p. Cymermanowej ciagle by-
waja Swietne”, a ,,Goniec Plocki”, organ wiec miasta, ktére pierwsze
z prowincji potepito Towarzystwo Patrjotyczne, donosil, ze ,,zgroma-
dzenia na kawie u ,,Honoratki" odbywaja si¢ bardzo przyzwoicie i na-
rodowo'* ?7).

Bywalcy ,,Honoratki” tworzyli t. zw. stronnictwo rewolucyjne. Re-
wolucjonizm tego stronnictwa rozumieé nalezy zupelnie specyficznie,
nie tyczyl sie on spolecznych przeobrazer, lecz zawieral sie tylko w
pojeciu ruchu narodowego, zdazajacego do wzmocnienia powstania.
Cecha stala i charakterystyczng tego ,,stronnictwa’ byto parcie do wal-
ki z Rosja i nieufanie prowadzonym negocjacjom. Stronnictwo to uwa-
zalo, iz Polska ma do$¢ mocy, by pokonaé Rosje, powinna tylko wy-
korzystaé sily i zapal calego narodu i nie zawahaé sie¢ przed ponie-
sieniem jaknajdalej idacych ofiar na rzecz ojczyzny z uszczerbkiem
niekiedy nawet oséb prywatnych lub catych koteryj. Stronnictwo
to odrzucalo srodki potowiczne, chciato zdecydowanego i szybkiego
dzialania, godzito sie postawi¢ wszystko na karte dla odzyskania wol-
nej Polski?®). Teza ta taczyla stronnikéw ruchu. Poza tem nie po-
siadali juz jednolitych pogladow. Wicksza czesé uwazala, ze.srodki,
utrzymane w granicach legalnosci, beda wystarczajace dla zbawienia
kraju, inni domagali sie ze wzgledu na czasy niezwykle praw nadzwy-
czajnych, ktéreby wzmocnily rewolucje ?®). Jedni uwazali, ze jak-
najwieksze rzesze nalezy zainteresowaé ruchem, drudzy byli temu
przeciwni. Godzono si¢ powszechnie na podniesienie sprawy litewsko-
ruskiej, domagano sie bezwzglednie rozszerzenia powstania na te zie-
mie *°), srodki jednak urzeczywistnienia tej mysli kazdy sobie wyobra-
zal na swéj sposéb. Niektérzy walke o Polske taczyli z pewnym syste-
matem politycznym, z walka o reforme konstytuciji i rzadu, z dazeniem
do przeobrazenia stosunkéw wewnetrznych w duchu bardziej liberal-
nym. Tych ostatnich zreszta byla tylko garstka, nie propagowali oni
zbyt goraco swych idej ze wzgledu na grunt niepodatny, nie mieli moze
i sami wyraznych pogladéw. Przewodzili im w pierwszym rzedzie
Ostrowski i Gurowski ). Stronnictwo rewolucyjne odznaczalo sie wy-

27)  Goniec Plocki z 16-go stycznia,

2%) Mochnacki, L c,str. 290 i n.; Sottyk, t I, str. 132; Dembowski,
t. II, str, 90; Gtebocki: Wspomnienia z r. 1830—1831 (Kraow, 1882), str. 50;
Gazeta Polska z 24-go grudnia. Wezyk, str. 47 i A, KoZmian, t. I, str, 434
przypisuja daznesci wywrotowe socjalne, lecz wogéle opanowani sa widmem ,,jako-
binizmu".

29) Soltyk, tL str. 133

30) Dembowski, II, str. 90. i

31) A, KoZmian, str. 443; Gajewski, L. c., str. €6.



126 wHonoratka" i wskrzeszenie ,Towarzystwa Patrjotycznego”, 10

bitna réznorodnoscia, brakiem zupelnym wewnetrznej karnosci, zbyt
‘wielkim indywidualizmem poszczegélnych osobnikéw i ich wygéro-
wana ambicja, ktéra ulatwiala raczej wspotzawodnictwo, niz wspélna
platforme. Stronnictwo to nie bylo wlasciwie stronnictwem, lecz luz-
nem zbiorowiskiem ludzi o réznych pogladach, ozywionych wspél-
nym duchem wiary w Polske, wspélna niechecia ku Rosji i przeswiad-
czonych o koniecznosci szybkiego dziatania dla zbawienia ojczyzny.
Ogolnie biorac, bylo to luZne nieskoordynowane stronnictwo ruchu,
szczerze patrjotyczne, niekiedy moze o pewnym odcieniu liberalnym,
nazywane niezupelnie stusznie przez niektérych partja jakobi-
now *2), Stronnictwo to rekrutowalo sie w pierwszym rzedzie z czton-
kow towarzystw tajnych Krélestwa Kongresowego, ktére przygotowaly
rewolucjg, wigc przewaznie z cywilnych uczestnikéw sprzysiezenia Wy-
sockiego, nastepnie mlodych literatéw, urzednikéw administracyjnych
i sadowych posrednich stopni, inteligencji miejskiej i rzemieslniczej,
calej mlodziezy uniwersyteckiej i szkolnej oraz masy oficerskiej z no-
woutworzonych regimentéw *). Za przywdédce stronnictwa ruchu glos
powszechny uwazal bylego prezesa klubu Joachima Lelewela *).
Uczony profesor jednak tak jak w poczatkach grudnia nie kierowal
klubem, tak i teraz nie przewodzi. stronnictwu, pokrywal tylko swo-
jem imieniem jego dziatalno$é, uzyczal mu swej popularnosci, ktéra
wciaz si¢ w duzym stopniu cieszyl *°). W miejscach zgromadzen re-
wolucjonistéw nie bywal, przesiadujac badz w domu, badZz w komisji
o$wiecenia, ktorej byl sumiennym dyrektorem **). Mimo to jedni uwa-
li go za swego oddanego przywodce, drudzy za nieprzejednanego prze-
ciwnika. Stronnictwo ruchu nawet zwano takze stronnictwem Lele-
wela ¥).

Bezczynnosé dyktatora, jego upér i starcia z postami sejmowymi
podrywaly jego, dotychczas niezachwiany, autorytet. Skutecznosé
dzialan rzadowych poczeto poddawaé w watpliwosé, krytykowano za-
rzadzenia wladzy. Skarzono si¢ na ugodowe tendencje dyktatora,
zwlaszcza, 7e wiara w pokojowe zaltatwienie sprawy, w mozliwosé
ustepstw ze strony Rosji takze upadta. Coraz czesciej dawaly sig sty-
szeé stowa niecheci pod adresem dyktatora. Manifest sejmowy, uzna-
jacy wybuch za rewolucje narodowa, takze nie pozostal bez wplywu

32) Kruszewski: Pamietniki z 1830—1831 (Krakéw, 1890 r.), str. 28.

3) Solyk,t. I, str, 136.

34) Wezyk, str. 31; Popiel: Barzykowski o powstaniu listopadowem (Kra-
kow 1885), str. 27; K o 2mian: Pisma prozq (Krakéw, 1888), str. 394 i n.

35) Lelewel: Pam., str, 29 i 44,

3) Lelewel: Pam., sir. 44,

37) Lelewel: Pam., str. 46,
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na bardziej zdecydowany w kierunku powstania zwrot w opinji spo-
teczenistwa. Ucieczka Lubowidzkiego, bylego prezydenta policji war-
szawskiej, stala si¢ hastem do uzewnetrznienia tych wszystkich fer-
mentow, ktore tkwily niekiedy nawet podswiadomie w spoleczeristwie.
Dokonywujacy sig, poczawszy od konca grudnia, przetom w nastro-
jach ku dyktatorowi, rodzace si¢ uczucia niecheci do dziatan rzado-
wych roznamietnily goretsza czesé stronnictwa ruchu, te czesé prze-
waznie, ktéra rekrutowala sie z czlonkéw rozwiazanego klubu. Stala
si¢ ona bardziej $miala, coraz mocniej powstawala na dyktatora %),
rozpoczela kampanje przeciwko jego polityce. Zywioly gorace nie mo-
gly pogodzié si¢ z taktyka dyktatora *), rzutniejsi wsréd nich starali
sie z nia prowadzi¢ walke, agitujac przeciwko wtadzy. Poruszenie to
tak bylo zrozumiale, ze gen. Tomasz Lubieriski goracy zwolennik
wumiarkowanych” pisal 9-go stycznia 1831 roku, iz ,,w ogélnosci mio-
dziez, ktéra zrobita rewolucje, ma poczesci racje si¢ uzalaé i by¢ nie-
ukontentowa z dzialania oséb starszych, kazdy albowiem rewolucje
rozumie wedlug swego wieku".

Pod wplywem tej agitacji, czy tez od niej niezaleinie lud okazy-
wal pewna nerwowosé. Palaca specjalnie byla sprawa szpiegow, pod-
noszona jeszcze w polowie grudnia przez klubistéw. Po ucieczce Lu-
bowidzkiego kwestja ta nabrala wiekszego rozglosu, wzbudzala ogol-
ne zainteresowanie, a nawet jatrzyla umysly *°). Glosne dawaly sie
styszeé grozby pod adresem szpiegow, domagano si¢ na nich sadu
a nawet $mierci. Gdzieniegdzie lud stawial szubienice, symbol kary
na szpiegoéw i zdrajcoéw *'). Zdarzaly sie niekiedy drobne ekscesy: na
Lesznie, Franciszkanskiej i Tamce tworzyly sie zbiegowiska, tlum na-
padal na sklepy, zwlaszcza zydowskie. W niektorych wypadkach
wszczynajacy tumulty wydawali okrzyki wrogie dyktatorowi, a na czesé
Lelewela i Mochnackiego *?). Ze wszystkiemi temi wystapieniami 13-
czono imie Lelewela, rzadziej Mochnackiego. Zdarzalo sig, iz policja
zatrzymywata osobnikéw, rozdajacych bron i pieniadze, a ttumacza-
cych sie, ze czynia to z polecenia Lelewela, co ze wzgledu na charak-
ter uczonego profesora jest nie do uwierzenia. Zywioly ,umiarkowa-
ne", ktére zawsze w Lelewelu wietrzyly niebezpiecznego ,,jakobina”,
uwazaly, iz sa to jego machinacje, wymierzone przeciw dyktatorowi,
przynajmniej tak to glosily, rozdmuchujac te nieznaczne zreszta zaj-

38) A.Kozmian, str. 431; Kruszewski, str. 26,

39) List Tomasza Lubierniskiego z 9-go stycznia.

40) Lelewel: Pam., 45.

41) Lelewel: Pam., str. 47, Dembowski, str. 127 .

42) Dembowski str. 127, Barzykowski, t. II, str. 93, Lelew e I: Pam.,
str, 46,
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$cia **). Mniemanie to wydaje si¢ watpliwe, przynajmniej nigdzie nie
znajduje potwierdzenia. Prawdopodobng byé moze wersja Mochnac-
kiego **), iz zrédla tych nieporzadkow szukaé nalezy w dziatalnosci
niemieckiego konsula Schmidta, ktory, idac na reke rzadowi rosyjskie-
mu, chcial podtrzymaé dyktature Chlopickiego, z pewodu swej bez-
czynnoSci pozadana dla Rosji. Nalezy tylko wprowadzié pewne mody-
fikacje. Prusy wyraznie dazyly do zlikwidowania ruchu powstarcze-
go, uwazaly si¢ takze jakby za strong zaatakowang. Konsul Schmidt
nie pozostawal tez bezczynny, lecz, poczawszy od swego spotkania li-
stopadowego z Konstantym a skoriczywszy na obietnicach medjacji
Prus, ktéra tudzit Chlopickiego, wystepowal z dazeniami paralizowa-
nia ruchu polskiego. Za dyktatury Rosjanie nie mogli dzialaé bezpo-
§rednio na terenie Warszawy, tembardziej rola ta przypadata Schmid-
towi. Rosja i Prusy dla paralizowania krokéw dyplomatycznych pol-
skich przedstawialy powstanie jako rewolucje wywrotowa, zaburzenia
wiec uliczne szly im na reke, pozatem oslabiaty ruch powstarczy, rzuca-
ty bowiem obawiajacych sig rewolucji spotecznej Polakéw w objecia ro-
syjskie **}). Mogl wiec konsul pruski, cztowiek sprytny i ruchliwy, in-
spirowaé dla tych celéw zaburzenia w Warszawie *°).

Wzmozona dziatalnos¢ stronnictwa ruchu przejawila sie przede-
wszystkiem w zerwaniu z ,,Kurjerem Polskim" i zorganizowaniu wlas-
nego ,rewolucyjnego dziennika”, ktérego nr. pierwszy ukazal si¢ 5-go
stycznia. Tajemnicze okolicznosci towarzyszyly powstaniu pisma. Nie-
znane byly Zrédla, z jakich czerpano fundusze na wydawnictwo. Zalo-
zycielami dziennika byli w pierwszym rzedzie Maurycy Mochnacki i
Adam Gurowski, ktory jako dosé zamozny mial dostarczyé fundu-
szow *). Mozliwe, ze Gurowski finansowal pismo, gros jednak srodkéw
dostarczyl, przybyly wlasnie do Warszawy, podejrzany ze wzgledu
na swe bliskie stosunki z rzadem rosyjskim i pruskim i swa dawna pro-
wokacyjna dzialalnosé, za ktéra otrzymal w nagrode range generala
lejtenanta wojsk rosyjskich, Ksawery Franciszek Dabrowski. Za cza-
sow Krélestwa Kongresowego, zamieszany w rézne kryminalne spra-
wy, powolywany byl przed sady. Pisal sie Dambrowskij mimo, iz po-
chodzil z ziemiarskiej rodziny z Krélestwa, gdzie posiadal w Leczyc-
kiem bliskich krewnych, a stryjeczny brat jego, z ktoérym zreszta przez

3} Lelewel ,str. 46, 47,

44) Mochnacki, str. 292 i n.

#5) Pradzynski: Pamietniki (Krakéw, 1909 r.), t. I, str. 209,

4#8) Barzykowski, t. II, str. 93, Lubieriski Tomasz 23 styczern — Lubien-
s k i: Gen. Lubienski, str. 31,

<y §liwinski: Maurycy Mochnacki (Warszawa, 1921), str. 235 za Demo-
krata Polskim przyjmuje za fakt dostarczanie funduszéw przez Gurowskiego.
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caly czas powstania utrzymywal stosunki, zasiadal nawet jako poset
w rewolucyjnym sejmie. W ostatnich miesiacach powstania zostal mia-
nowany przez Paskiewicza naczelnikiem rzadu cywilnego ziem okupo-
wanych **). Ten oto Dabrowski zjawil sie za dyktatiry w Warszawie,
trafit do najgoretszych stronnikéw ruchu i odgrywat role oddanego
sprawie powstanczej patrjoty. Wystapit odrazu, jako nieubtagany an-
tagonista dyktatora **). Wszedlszy w kontakt z Mochnackim, ktéry
pragnal ufundowa¢ pismo rewolucyjne, dostarczyl na to wydawnictwo
funduszéw *°). Odwdzieczajac sie za ustugi, oddane przy zakladaniu
dziennika, Mochnacki w pismach rozpoczal kampanje *), majaca na
celu wyniesienie Dabrowskiego i jego rzekomych zastug, potozonych
dla ojczyzny, co wywolalo glosny sprzeciw epinji publicznej i Dabrow-
ski zmuszony byl opuscié stclice a potem i Polske, bedac poszukiwany
przez, chcacego zlikwidowaé se sprawe, energicznego gubernatora
Warszawy, gen. Krukowieckiego. Trudno okreslié, jakie pobudki kie-
rowaly Dabrowskim w tej calej sprawie, najprawdopodobniejsze be-
dzie przypuszczenie, iz chcial odgrywaé duza rcle w powstaniy, iz da-
zyt do wladzy, kampanja prasowa Mochnackiego i stosunki ze stron-
nictwem ruchu mialy stuzyé ku temu. Mozliwe jednak, iz w gre
wchodzity tu inne czynniki, iz sam Dabrowski byl tylko narzedziem,
co tlumaczyloby pézniejsze nadanie mu przez Paskiewicza odpowie-
dzialnego urzedu, ktéry to fakt podrywa pierwsza hypoteze ). W ten

48) Barzykowski, t. II, str. 84; Zeznania Franciszka Dabrowskiego —
Akty Sadu Naj. Krym., nr., 98—Archiwum Akt Dawnych w Warszawie; Por. K u-
kiel: Préby powstaricze po trzecim rozbiorze, Warszawa, 1912,

49) Memorjal gen. gub. Witta do Paskiewicza — Szczerbatow: Generaf
Feldmarszal Knia? Paskiewicz {Petersburg 1888—1604), t. IV, str. 217.

50) Dotychczas jedynem 2zrédlem w tej sprawie byl Barzykowski, t. II,
str. 84, nie liczac tych autoréw, ktérzy za nim to powtarzali. Nasuwaly sie wiec
watpliwosci co do wiarogodnosci tej wersji. Gostkowski, sir. 66, nie znajac
ksigzki Barzykowskiego, potwierdza te wiadomo$é z wymienieniem sumy 20 tysiecy
zl, p. Wreszcie list wybitnego dziennikarza Dmochowskiego do Krukowieckiego
z 2-go maja 1831 roku definilywnie roztrzasa t¢ kwestje¢ w sensie finansowania pis-
ma przez Dabrowskiego — papiery Krukowieckiego teczka 20. Hr. Witt w przyto-
czonym memorjale pisze, iz Dabrowski spfacit dltugi Mochnackiege ‘ez wigc po-
§rednio potwierdza fakt zapomogi pienieinej.

51)  Witt pisze, iz byl to nawet warunek postawiocny Mochnackiemu przez Da-
browskiego; Gazeta Polska z 20 i 23-go stycznia, Polak Sumienny z 5-go lutego.
Dabrowski zmuszony byl opuscié stolice i kraj za sprawa przedewszystkiem gub.
Krukowieckiego.

52)  Cickawem jest, iz Dabrowskiego na ten urzad protegowal konsul rosyjski
w Toruniu, Prejker, gdzie przebywal general po opuszczeniu Warszawy. Zastanawia-
jacem jest takze i to, iz przed laty skompromitowany na Woloszezyznie Dabrowski
przebywal poczatkowo w Prusach, poczem uzyskal stopies generalski w Rosji.

Przeglad Historyezny T. XII z, 1. 9
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oto sposob za pienigdze jesli nie prowokatora to zwyktego awanturni-
ka, powstalo pismo, majace wycbraza¢ rewolucyjng czesé spo-
feczenistwa, majace broni¢ intereséw powstania i niepodleglosci.
polskiej. Redaktcrem odpowiedzialnym zostal Jan Ludwik Zukowski,
nczestnik organizacyj tajnych krolestwa Kongresowego, cztonek sprzy-
sigzenia Wysockiego, nie odznaczajacy sie jednak specjtlng inicjaty-
wa, nie cdgrywajacy specjalnej tam roli. Przed powstaniem byt pry-
watnym urzednikiem handlowym, nie odznaczal sie zamoznoscia. Po-
siadal poza soba prace publicystyczna, byl autorem dzietka o stanie
wloscian, ktorych los lezal mu na sercu. Wryksztalcony i oczytany,
cbeznany ponadto z praktyka dziennikarska, nie posiadajacy przytem
wygércwanych ambicyj, byl nieztym technicznym kierownikiem pisma.
Nie majac szerokich aspiracyj ani danych do odgrywania pierwszej
roli, nie byl groZnym wspoétzawodnikiem dla swych wspéltowarzyszy
ideowych. Nie posiadajac ustalonego, jasnego politycznego pogladu
na $wiat, nie narzucal pismu wlasnego kierunku, pozwslil, by ideowe
kierownictwo przeszio w inne rece. Role tg objeto dwoéch zdolnych
publicystéw Adam Gurowski i Jézefat Ostrowski. Oni to nadali
pismu ton. Pierwszemu nalezalo sie to juz za sam wspéludzial w za-
ktadaniu wydawnictwa, drugiemu za zaslugi, polozone w ,Kurjerze
Polskim".

Adam hrabia Gurowski, wlasciciel majatkow w Kaliskiem, za mio-
du juz odznaczal sie niespokojnym burzliwym charakterem, co stalo
si¢ powodem wydalenia go ze szkoty wojewédzkiej, a nastepnie w 1823
roku i z uniwersytetu w Heidelbergu, a to wskutek odbytego pojedyn-
ku. Po powrocie do kraju zamieszkal w swych posiadlosciach i pocia-
gany byt kilkakrotnie do odpowiedzialnosci, gdyz ,,0kazywal sie burz-
liwym i niechetnym prawemu porzadkowi rzeczy" **). Przed powsta-
niem pozostawal w $cislych zwiazkach ze sprzysigzeniem Wysockiego.
3-go grudnia 1830 r. podczas rozbrajania wojska rosyjskiego w Kali-
szu odegral jedna z rél kierowniczych *). Nastepnie przybyl do War-
szawy, gdzie obracal sie w najzapalenszych kotach. Byl-to czlowiek
wysoce utalentowany, o zywym i bystrym umysle, ktérego jednak ce-
chowala niestatos¢. Latwo bardzo przerzucal si¢ z jednej mysli do
drugiej. Zapalal sie do pewnej koncepciji po to, by ja potem z tatwo-
$cig porzucié. Wytrwalosci nie posiadal zupelnie. Umysl jego lekki
i bystry i nienazbyt gleboki czynit go czlowiekiem nietyle stworzonym
do poczynari twérczych, ile do krytycznego ujmowania rzeczy. Z tem

33) Dielo o A. Gurowskom — Sad Naj. Krym., nr. 607 — Archiwum Akt
Dawnych.

54)  Prokurator Sadu Najw. Krym, do prezesa z 12-go kwietnia 1834 roku —
Sad Naj, Krym. nr. 607 — Archiwum Akt Dawnych.
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wszystkiem faczyla si¢ wygorowana ambicja i cheé blyszczenia. Dla
zaspokojenia tych pragnien gotéw byl na kompromis z sumieniem:
wszystkie $rodki, wszystkie sposoby, wiodace do wlasnego wyniesie-
nia, uwazal za dobre. Nie posiadal przytem planu dzialania, dziatal-
no$¢ jego byla nieobliczalna. Pozytywnych przekonan ideowych nie
mial takze; odczuwajac braki, zadat zwykle tego, czego w danej chwili
nie bylo w kraju, a o czem slyszal, ze istnialo gdzieindziej. Wrodzona
pewnes$¢ siebie, rezolutnos¢, pewien dar wymowy, oraz zdolnos¢ na
blizsza mete ujmowania sobie ludzi zyskiwaly mu wplyw na otoczenie
i ugruntowaly wiare w jego napozér urobione zdanie. Zapatrzony
narazie we wzory rewolucji francuskiej, propagowal goraco jej hasta
i w tym duchu urabial opinje¢ pisma. Wplywowi jego nie oparl sie
w pierwszej chwili i Mochnacki *%).

Silniejsze jeszcze pietno, nizli Gurowski, wycisnal na kierunku
dziennika Joézefat Bronistaw Ostrowski, przed powstaniem nauczyciel
prywatny °¢). Nalezal Ostrowski do sprzysiezenia podchorazych i
przez czas niejaki byl wplywowym doradca politycznym Wysockie-
go *"). Za dyktatury mianowany byl nie bez wplywu Lelewela sekre-
tarzem generalnym komisji sprawiedliwosci. W ,Honoratce” czynny
bral udzial, nalezal do najzapaleriszych stronnikéw ruchu. Byt
to ,,umys! najrozleglejszego objecia, bysliry... przenikliwy... ale bez
zadnej inicjatywy.. mistrz niezréwnany, gdzie o ujemng chedzilo stro-
ne... ma gotowy w zanadrzu na przyjaciél artykul; co go najbardziej
upokarzalo i bolalo, to zupelny brak odwagi” *®). Urodzony krytyk,
wszedzie znajdujacy wady, ktére wyolbrzymiaé potrafil, nieufny wzgle-
dem ludzi, ktérym zawsze skory byl nieuczciwo$é zarzucaé, dobry sty-
lista przy pewnej sile umiejetnej argumentacji, byl swietnym wspét-
pracownikiem pisma opozycyjnego. W swych krytykach, niekiedy z
paszkwilami graniczacych, nie uznawal zadnych $wigtosci, gotow byl
wszystko potepia¢ **). Nie wahajac sie rzucaé¢ w swych artykulach o-
szczerstw na innych ludzi, sam ubieral sie w toge nieposzlakowanej
moralnosci, O sobie pisal, jako o najsprawiedliwszym czlowieku, na

55) Szpotanski: Mochnacki, str. 83. Podczaszyfiski z 6-go marca 1832 r. —
Mochnacki: Listy (Poznan 1863), str. 71, Gajewski str. 90, Mochnac ki,
sir. 342, Barzvkowski, t. 1I, st 264; Por. Sliwinski: Mochnacki, str. 241,
Podezaszynski miedzy innemi pisze: ,Jednem slowem wlasciwszem mu byle miejsce
w kozie lub u Bonifratrow jak w Radzie",

36)  Polak Sumienny z 2-go maja. .

51) Tohkarz: Sprzysiezenie vVysockiego i Noc Listopadowa (Warszawa, 1925
t.),.str. 56,

58) Charakierystyka Rettela, cytowana u Tokar za, str, 56.

%) Barzykowski, t. Il, st.. 285, i



132 »Honoratka" i wskrzeszenie , Towarzystwa Patrjotycznego”. 16

ktorego nieprzyjaciele osmielajg si¢ rzucaé kalumnie ). Wynajdywa-
nie wad, potepianie, wylewanie zélci byl-to jego zywiol, ktérego sie
nigdy nie wyzbyl. Pozatem posiadal rozlegte oczytanie i mniej wiecej
ustalone poglady. On pierwszy (w ,Kurjerze Polskim") staral si¢ o
teoretyczne wytlumaczenie genezy powstania oraz jego celu. Libera-
lizm rewolucji lipcowej Iaczyt si¢ u niego z teroryzmem wielkiej re-
wolucji. Chociaz naogét nie propagowal zbyt $mialych pogladéw, nie
bal si¢ niektérych. najskrajniejszych hasel i jeszcze przed rewolucja,
jakby umyslnie manifestujac, niekiedy si¢ z nich zwierzat ®*). On je-
den moze potrafit rewolucje polska rozpatrywaé na szerszem tle, po-
wigzaé z logika dziejowa. Teorje jego polityczne sg zawsze wyrozu-
mowane. Pozbawione byé moze mocy uczuciowej, nauki jego nie z pod-
$wiadomych wyplywaja tendencyj, posiadaja natomiast duza sile prze-
konywujaca, logicznie sg powiazane.

Te oto osobistosci kierowaly zrazu nowoutworzonem pismem, zde-
cydowaly o jego charakterze, nadaly mu pierwszy rozmach.

Dziennik powyzszy przybral szumna i obiecujaca nazwe ,,Nowa Pol-
ska". Sam tytul upowaznial do mniemania, ze wydawcy maja podniesé
nowe ideje, ze ideologja ich bedzie muzyka przysztosci, ze dazyé¢ beda
do daleko idacych reform, do przeksztalcenia dotychczasowych stosun-
kéw. Artykul wstepny wyjasnia ideologje i zadania dziennika. Otoz
pismo pragnie ,,zupetnie odrodzonej, zupelnie nowej, politycznej i na-
ukowej Polski” i w mys$l tego naczelnego hasta, dazy ,do rewoluciji
naukowej ,,obejmujacej calg kulture narodowa, caloksztalt wierzen i
wyobrazen narodu, oraz do rewolucji politycznej, pociagajacej za soba
zmiane uktadu spotecznego. , Kamieniem wegielnym' tych ,,przeksztal-
ceri” musi byé zjednoczenie ,rozszarpanych czeéci naszej ojczyzay,
wprowadzenie na tron zupelnie nowej, zadnych do nas nie majacej
praw dynastji”, z ktérej panujacy bedzie-to ,,krol obywatel i pelnomoc-
nik wladzy narodu, zachowawca naszej wolnosci”. Pozatem w dziedzi-
nie politycznej zada ,,zmiany naszego konstytucyjnego porzadku, libe-
ralnego urzadzenia towarzyskich stosunkéw i stanowczej przewagi
wplywu wiladzy ludu na instytucje panstwa”, w dziedzinie za$ kultu-
ralnej pragnie ,,zupelnie nowej literatury, rozwinienia, wydobycia z du-
cha i usposobieri narodowych wyobrazen o prasie, religji, filozofji, hi-
storji, wymowie i poezji”, chce ,,umyslowej kreacji’. Te wysuwane
hasla wedlug ,,Nowej Polski” uzasadnienie swe biora w ogélnym pro-
cesie historycznym. Kazdy naréd przechodzi przez rézne fazy dzie-
jowe, z ktérych jedna warunkuje druga, nastepna. Okresem dziejo-

6¢)  Nowa Polska z 21-go maja.
%) Zamoyski, t I, str. 360.
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wym, ktory okresla chwile, przed ktéra naréd polski sie znajduje, wiec
chwile powstania, sa lata 1828 — 1830, bedace wstepem do rewolucji.
Wprowadzily one ,,do wiary narodu” zywiol rewolucyjny. I ,surowa
nieublagana i wytepiajaca logika groznie wyrzekta, ze trzeba dla nas
wstrzasnienia, Ze rewolucja jest koniecznoscia, ze musimy uczynié roz-
brat z podaniami i prawidlami, ze oczekujemy wielkiej przysztosci®.
Przewroét ten przygotowala juz literatura 6wczesna: kierunek roman-
tyczny zmienil sposoby myslenia, dokonat rewolucji w duchu narodu.
29 listopad tez nie byl ,,dowolnym przypadkiem", ktéry mogl odwro-
ci¢ jaki$ minister, maz stanu, rzady szpiegowskie, bagnety lub wogodle
»ludzkie sposoby”, a ,,tylko objawieniem sig¢, uzmyslowieniem zupet-
nej juz skoficzonej moralnej, naukowej, religijnej i politycznej rewo-
lucji narodu”. Rewolucja listopadowa przytem nie jest koricem tej
fazy rozwoju ,ale poczatkiem, pierwsza scena zdumiewajacej dramy
odrodzenia naszej ojczyzny, jest chwilg przejscia do nowego Zycia".
Organem wlasnie tej rewolucji, ,organem mnieman, wymagajacych
$miatego dzialania i zupelnego przeistoczenia naszej ojczyzny, ma byé
dziennik Nowa Polska".

Ogélnikowo i mglisto przedstawia sie ideologja ,,Nowej Polski" w
$wietle jej wstepnego artykutu. Wyrazne jest tylko twierdzenie, iz
runal stary porzadek, by ustapi¢ miejsca nowemu, w ktérym Polska
bedzie paristwem zjednoczonem. Znaé tu dazenia do uzmystowienia
tej nierealnej jeszcze przysztosci, szukanie jej form. Zdaja sobie zresz-
ta z tego sprawe wydawcy, zaznaczajac, iz 29 listopad jest przejsciem
do ,,nowego zycia, do zaledwie odstaniajacej sie jeszcze przez nas sa-
mych niepojmowanej i jasno niewidzianej przyszlosci®.

W artykule tym wyrazZnie wystepuje autorstwo Ostrowskiego. To
pojmowanie powstania on pierwszy wysunal, ono jest jego dzietem,
ktore rozpoczal tworzyé na tamach juz Kurjera Polskiego. Duzy wplyw
odegraly rowniez pojecia i hasta rewolucji lipcowej. Woplatane zda-
nie, iz ,,rozpoczynajaca si¢ era jest era nie krélow, nie arystokracii,
nie teokracji, ale ludéw i wolnosci”, jest jaskrawa reminiscencjg z fran-
cuskich biezacych czasopism. ,Liberalne urzadzenie stosunkéw to-
warzyskich” takze powstalo na gruncie francuskim. Frazes o ,krélu —
obywatelu” pozwala nawet przypuszczaé, ,ze mamy do czynienia z
przeszczepiong na nasz grunt bez zastanowienia parafraza artykulow
z 6wczesnych francuskich dziennikéw radykalnych, ktére stanowily
stale Zr6dlo natchnienia Ostrowskiego, Gurowskiego etc'.®®).

Nowa Polska" w poczatkach swego istnienia za dyktatury, zasilana
byta w olbrzymiej wigkszosci artykutami Ostrowskiego i Gurowskie-

62) Kucharzewski: Maurycy Mochnacki (Krakéw 1910}, -str 61,
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go, niekiedy tylko spotyka sie rozprawy innych autoréw wiec Zukow-
skiego lub Krzymuskiego. Mimo niecheci redaktoréow do systemu po-
lityki, uprawianego przez dyktatora, sa oni bardzo umiarkowani i pow-
$ciagliwi w wypowiadanych zapatrywaniach. Znaé¢ przedewszystkiem,
jesli nie schiebianie, to uleganie ogélnemu nastrojowi ludnosci, miedzy
innemi podnoszenie kultu Chlopickiego ®*) tak, iz w przeddzienn nawet
ztozenia dyktatury pisal Ostrowski: , Kocham, szanuje, zaklinam Chio-
pickiego, niech nie opuszcza zagrozonej najwickszem niebezpieczen-
stwem ojczyzny, niech prowadzi nasze wojska do zwycigstw, bo taka
mamy wiare, ze dzi§ on tylko moze pogromi¢ naszych wrogow".
Wyrazano takze zaufanie Czartoryskiemu, Barzykowskiemu i innym
cztonkom Rzadu Narodowego ®*). Pozatem wysuwano hasla, ktore
godzily w polityke dyktatora, dazyly bowiem do rozszerzenia i rozwi-
niecia powstania. Nieodstepnie i uporczywie gloszono hasto niepod-
legtosci. ,,Zadamy ogloszenia bezwarunkowej niepodleglosci” ) —
oto dewiza wysunieta przez Ostrowskiego i podchwycona przez reszte
wspélipracownikéw °¢). Rewolucja ponadto wedlug nich nie mogta ogra-
niczaé sie do ziem tylko Krélestwa Kongresowego, powinna objac i te
tereny, ktére sie jej naleza na mocy prawa historycznego. ,,Zadamy
zaniesienia rewolucji do Litwy, Wolynia, Podola, Ukrainy” wolal
Ostrowski juz 6-go stycznia. W zwiazku z temi hastami musiata Nowa
Polska powstawaé na uktady z Rosja, do ktérych dazyt Chlopicki.
Prowadzenie polityki ukladéw uwazano za szkodliwe, gdyz nie zi-
szczala celéw rewolucji, car bowiem nie bedzie chcial, a nawet moégt
zgodzi¢ sie na Polske niepodlegla, gdyz ,,uznanie niepodleglosci pol-
skiej, uznanie konstytucyjnege parnstwa, mogacego mie¢ 250 tysiecy
wojska, jest milczacem oswiadczeniem ze strony gabinetu Mikolaja, ze
przestaje by¢ monarcha europejskim, ze sklada swoja przewage poli-
lyczna, ze pozwala swobodnego rozwijania sie podiug niego rewolu-
cyjnych, wystepnych instytucyj i wycbrazen™ %). Wiara wobec tego
w uklady, wdawanie si¢ w nie i powstrzymywanie dla nich rewolucji
korzysci przyniesé nie moze, przeciwnie narazi tylko na szkode po-
wstanie polskie ®®). Wysuwano takze, cho¢ niezbyt moze uporczywie,
moment zupelnego zerwania z dynastja Romanowych ®). Ostrowski

83) Artykul Krzymuskiego — Nowa Polska z 7-go stycznia; Artykul Gurow-
skiego z 8-go stycznia; Ostrowski 9-go stycznia,

%) Artykul Ostrowskiego, Nowa Polska z 16-go stycznia.

%) Nowa Polska z 6-go stycznia,

%) To samo zdanie spotyka sie i u Zukowskizgo z 17-go stycznia.

67)  Ostrowski 9-go stycznia.

68) Ostrowski 29-go styczna; Zukowski 17-go stycznia.
%8} Gurowski 7-go stycznia.
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nawet o$mielit si¢ twierdzi¢, iz ,,przez sam czyn rewolucji Mikolaj nie
jest naszym krélem” °). Radykalne postawienie sprawy, ogloszenie
niepodleglosci, wplynie wedlug Nowej Polski na przychylne stano-
wisko ludéw Europy, wobec powstania, gdyz Polske przedstawi jako
niepodlegly naréd, walczacy zgodnie z duchem czasu, obok innych lu-
déw o sprawe europejskiej wolnosci ™), Rzucono takze ciekawe hasto
braterstwa ludéw polskiego i rosyjskiego, wskazujac, iz jednym z celow
powstania listopadowego jest,,zaniesé pochodnie rewolucjido samej Ro-
sji, do Rosji nas wzywajacej, do Rosji, blogostawiacej naszemu powsta-
niu, i rozkué braci naszych”. Ponadto podniesiono przygodnie wiele
kwestyj, z ktérych najznamienniejsza byla koniecznosé zastapienia
dawnych urzednikéw przez nowych, ludzi starych przez mlodych, zre-
wolucjonizowania urzedéw, gdyz tylko wéwczas powstanie odznaczaé
sie moze sprezystescig "?). Nie pominieto takze sprawy szpiegéw oraz
0séb, przed powstaniem nieprzychylnych polskosci, a takze i tych, co
sa przeciwnikami odbywajacego sie przewrotu. Na tych wszystkich
Adomagano sie kary i ustanowienia specjalnych sadéw, trybunaléw re-
wolucyjnych *®). Zadanie trybunaléw rewolucyjnych zostalo wysunieg-
ie nie bez wplywu wielkiej rewolucji francuskiej. Moment ten nasla-
downictwa okazal sie bardziej jeszcze jaskrawo w projekcie Gurow-
skiego, wysuwajacym kwestje, t. zw. emigrantéw. Otéz Gurowski
uwazal, ze wielu Polakéw, reakcyjnie usposobionych, opuszcza kraj
i udaje sie na obczyzne, na tych tez emigrantéw domagal sie kar naj-
surowszych, wiec ogloszenia ich wszystkich za zdrajcéw, wyjecia ich
z pod praw i konfiskaty majatkow ™),

Gdy wobec majacego nastaé otwarcia sejmu wyplyneta sprawa
ustosunkowania sie do izb prawodawczych, Nowa Polska oswiadczyla
sie¢ z przywigzaniem do sejmu, nie omieszkujac mu jednak udzielis
kilku wskazéwek dziatania. ,Pokltadam zupelne zaufanie w sejmie,
moze najlepiej czujacym pclozenie narodu, moze najtrafniej pojmuja-
cym my$l rewolucji, jej ostatnie granice, jej wielkie historyczne powo-
tanie”, pisal Ostrowski "), a z nim zgadzali sie Zukowski i Gurowski.
Zadano tylko od sejmu ogloszenia niepodlegtosci, zerwania z Romano-
wymi, a Gurowski nadto domagal si¢ zniesienia stanowego charakteru
izb w duchu liberalizmu ).

70)  Ostrowsk: 14-go stycznia.

71)  Gurowski 17-go stycznia; Ostrowski 16-go stycznia,

72} Zukowski 11-go stycznia; Gurowski 8-go i 11-go stycznia,

78)  Krzymuski 7-go stycznia; Ostrowski 15-go stycznia; Nowa Polska 10-go.
74)  Gurowski 8-go stycznia.

75)  Ostrowski 16-go stycznia.

76)  Ostrowski i Gurowski z 16-go stycznia; Zukowski 17-go stycznia.
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Nowa Polska spotkala sie z niechecia sfer ,umiarkowanych”: zda-
waly sobie one sprawe, iz jej ostrze skierowane bylo przeciwko nim.
Prowadza wiec odrazu kampanje, przeciwng dziennikowi, oglaszaja
redaktoréw i wydawcow za jakobinéw, godzacych w interesy Polski
i niechetnych praworzadnosci, a samo pismo za siedlisko knowan an-
tyrzadowych, za przystan dla wszelkiego rodzaju intrygantéw, ,co
tylko chcieli uwlaczaé rzadowi i najrozsadniejszym zasadom' ). Ha-
sta patrjotyczne, gloszone w Nowej Polsce, byly wedlug nich tylko
plaszczykiem, kryjacym istotne dazenia jakobinéw. Tym celem zas
rzeczywistym, ostatecznym by¢ miato ,,podburzanie, rozkolysanie
wszystkich namigtnosci, aby moca ich wywolaé nieukontentowania.
wprowadzié zawichrzenia i wéréd nich wladze posig$é” ®}. Pismo ta-
kie, ktére miato na celu ,niezgode zasiaé, anarchje i piekto domowe
wprowadzi¢” *®), uwazali umiarkowani za szkodliwe dla Polski i jej
sprawy. Nalezalo wedtug nich przeciwstawié sie dziennikowi. Z tych
tez wzgledow zaczeli podkreslaé naduzycia druku ®°}.

Réwnorzednie z akejg wydawnicza niektorzy z gorgtszych sympaty-
kéw stronnictwa ruchu zamierzali zorganizowaé na nowo klub poli-
tyczny, wplywajacy na opinje publiczna **). W Honoratce szly na ten
temat szerokie dyskusje, w Honoratce tez rozpoczeto akcje w kierun-
ku odnowienia Towarzystwa Patrjotycznego *?). Najgorliwsze popar-
cie mysl ta zyskala u posta Tymowskiego, ktéry stanal na czele przed-
siewzigcia **). Zgromadzeni w Honoratce inicjatorzy i zwolennicy re-
stauracji klubu wybrali oficjalng deputacje, majaca na celu przygoto-
wanie projektu ustaw Towarzystwa, oraz poczynienie starari co do le-
galizacji. Na czele deputacji stanal Kantorbery Tymowski®},
a w sktad. jej wchodzili m. in. ksigdz Putawski, Cyprysinski, Krepo-
wiecki #°). Dyktator sswiadczyl prezydujacemu deputacji, iz nie ze-
zwoli na zalozenie i istnienie Towarzystwa Patrjotycznego. Wobec od-
mownej odpowiedzi Chlopickiego zatozyciele klubu postanowili utozyé

7} Wezyk, L c., str. 48.

%) Barzykowski, t. II, str. 84.

) Barzykowski, t, II, str, 84.

80) Lipinski, L ¢, str. 233, A, KoZmian, |, ¢, str. 444, Niemcew ic z:
Pamietniki z 1830—1831 (Krakéw, 1599), str. 57. Demb i fisk i: Pamietniki o pow-
staniu w Polsce (Krakow, 1877), t. 1, str. 42.

81) Zeznania Bronikowskiego — Akty Komisji Sprawiedliwosci nr. 60 — Ar-
chiwum Akt Dawnych w Warszawie.

82)  Zeznania Grzymaly — Kom. Spraw. nr, 60; Lelewel: Pam., str. 48.

8%} Lelewel: Pam., str. 48,

84) Zeznania Bronikowskiego. Kom. Spraw, nr. 60.

83) Zeznania Grzymaly, Akty Kom. Spraw. nr. 60.
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petycije, ktoraby wptynela na przychylne stanowisko dyktatora. Czyn-
niejsi adherenci klubu rozpoczeli zbieranie podpiséw. Zwrécono sig
z prosba o podpis do Lelewela, ktéry go nie odmowil, cho¢ nie wierzyl
w skutecznosé adresu ) ; Bronikowski natomiast swego podpisu daé nie
chcial, motywujac to niestosownoscig chwili **); Grzymala za$ i Ostrow-
ski, choé¢ uznawali pozytek klubu, choé¢ chcieliby zatozenia Llowarzystwa
Patrjotycznego, adresu nie podpisali, tfumaczac si¢ niewiara w dodatnie
wyniki petycji ze wzgledu na wielka nieche¢ dyktatora do politycz-
nych stowarzyszen. Tak wiec organizowalo si¢ Towarzystwo Patrjo-
tyczne, crganizowalo sie przytem prawie jawnie *°).

Szerzacy sie ruch rewolucyjny, jego olbrzymie postepy zatrwozyly
cbéz umiarkowany, ktéry ze zdwojona energja postanowil przeciw-
stawié sie wplywom jakobiriskim, zwlaszcza, iz i prowincja nie byla
obca poczynaniom stronnictwa ruchu; w niektérych miastach juz od
polowy grudnia prébuja zorganizowaé sig stowarzyszenia na wzér klu-
béw politycznych; tak w Kielcach byt rodzaj filji rozwigzanego Tow.
Patr. ®), w Lublinie istniat klub, walczacy z Rada Obywatelska *°),
w Piotrkowie powstata ,,Honoratka Piotrkowska® **), w Kaliszu wresz-
cie Klub Patrjotyczny ®?). Po prowincji ponadto uwijato si¢ mnéstwo
ludzi, propagujacych ducha rewolucji ).

Wspotzawodnictwo dwéch tych fakcyj” istnialo bez przerwy od
dnia wybuchu, przybierajac charakter bardziej spokojny lub burzli-
wy, zaleznie od ukladu sil, konjunktur politycznych, mniejszej lub
wiekszej sily napiecia ruchu rewolucyjnego. Walka ta o wplywy toczyla
sie i za dyktatury **). Niewidoczna w grudniu wobec olbrzymiej prze-
wagi umiarkowanych, z duza moca ujawnia sie¢ w styczniu po ucieczce
Lubowidzkiego. Ze strony kierunku rewolucyjnego wyrazala sie
w zwiekszonej agitacji, w kampanji prasowej Nowej Polski, wreszcie
prébach odrodzenia Towarzystwa Patrjotycznego.

Wiesé o prébach wskrzeszenia Tow. Patr., przeswiadczenie, iz ha-
sta radykalne trafialy na grunt podatny °°), sialy nieufnos¢ ku wladzvy
i jej polityce, urabiajac odpowiednio do swych wymogéw nastréj lud-

86) Lelewel: Pam., str. 52.

87} Zeznania Bronikowskisgo.

83)  Ostrowski w Nowej Polsce 21-go stycznia.

89) Dembinski, t. I, str. 38.

90) A, KozZmian, str, 432.

94) Kaczkowski, str. 208,

92)  Gazeta Polska z 22-go grudnia; Merkury z 25-go grudnia.
98) Gawronski, str, 32.

94) Sottyk, t. I, str. 137.

95) "Gostkowski, str. 65; A. KoZmian, str. 443.
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ncéci®®), poruszaly ccraz bardziej nieprzejednanych przeciwnikow
klubu. Sfery, grupujace sie koto hr. Gustawa Malachowskiego, hr. Sta-
nistawa Rzewuskiego i mgr. Aleksandra Wielopolskiego, te same, co
paralizowaly dzialalno§é grudniowego towarzystwa, poczuly koniecz-
no§é utracenia zamiaru utworzenia Tow. Patr. oraz wogéle zniwecze-
nia ruchu rewolucyjnego, potozenia kresu wszelkim ,,jakobiniskim" po-
czynaniom. Stanistaw Rzewuski, ktéry w tej akcji przeciwklubowej
wysuwa sie na plan pierwszy, znajac niechetne usposobienie dyktatora
do stronnictwa ruchu, lacznie ze swymi przyjaciolmi uknul misterny
napozér plan skompromitowania przywédcéw rewolucyjnej partji
w oczach Chiopickiego. Bronia, jaka postanowiono uzyé, byl projekt
zalozenia Tow. Patr., ktéry nalezalo przedstawié, jako zamach na
wladze dyktatorska. Rozpowszechniano wiec w miescie przedewszyst-
kiem wersje o gotujacym si¢ wybuchu, o spisku antyrzadowym, na cze-
le ktérego stali Lelewel, Bronikowski, Ostrowski, Grzymala. Hastem
zamachu miala byé jakoby odmowa dyktatora na utworzenie Tow.
Patr.: spiskowcy mieli uchwali¢, iz deputacja specjalna poprosi dykta-
tora o pozwolenie zalozenia klubu, a gdy dyktator odméwi, co bylo do
przewidzenia tem bardziej, iz starali sie o to spiskowcy, — bedzie to
hastem do wystapienia czynnego. Gdy plotka ta znalazla wiare w pew-
nych sferach, postanowiono zawiadomié¢ dyktatora o zamachu. Namo-
wiony przez umiarkowanych, putkownik artylerji Dobrzanski zlozyl
wladzy odpowiedni raport ), ktérego nie omieszkal wespize¢ i rozwi-
na¢ adjutant Chlopickiego, gtéwny inicjator calego przedsiewziecia,
Stanistaw hr. Rzewuski ).

Z dyktatorem sprawa poszla tatwo. General Jézef Chtopicki poza
swoim wielkim uporem odznaczal si¢ i wybuchowoscia oraz podatno-
§cia na wszelkiego rodzaju plotki i insynuacje, pochodzace zwlaszcza

96)  Dziennik gwardji z 11-go stycznia; A. KoZmian, str. 443; Sottyk, t. I,
str, 172; Zamoyski, t. I, str. 74.

97) A.Kozmian, str, 451,

98) O bezpodstawnosci spisku, ktéry byt tylko wymystem, mozna sie przekonaé
z aktow Komisji Sprawiedliwosci nr. 60. Ze sprawca intrygi byl Rzewuski, §wiadcza
procz aktéw i pamigtniki Andrzeja KoZmiana, oraz Lelewela str. 55, Wspétczesny
nawet francuski historyk Viollet (Histoire de Pologne, Paryz 1832), opierajac si¢ na
sprawozdaniach emigrantéw, pisze, iz Zrodlem wiadomosci o zamachu sa: Rzewuskd,
Dziatyniski, Malachowski. Prokurator Sadu Krym. Mazowieckiego do Komisji Spra-
wiedliwosci: ,,nadmieni¢ jestem w cbowiazku,.. .coraz nowe nastrecza do przestu-
chania osoby, wyjaséni¢ mogace zrédto wiesci falszywych zatrwazajacych i rzad
i mieszkanicow”, — Akta Rady Najwyzszej Narodowej sekcja IV nr, 10—Archiwum
Akt Dawnych w Warszawie.
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z jego otoczenia ). Ta plotkarska zreszta atmosfera wlasciwa byla
calej 6wczesnej Warszawie: tak Honoratka, siedlisko zapalesicow, jak
Lours, miejsce spotkann umiarkowanych, tak Ostrowski i Gurowski jak
Matachowski lub Rzewuski, tak nawet Lelewel, jak i Czartoryski, ule-
gali temu nastrojowi. W takich warunkach nie bylo rzeczy niemozli-
wych: wszystkiemu wierzono, zwlaszcza dyktator, gdy o zamach na
niego chodzito,

Natychmiast 11 stycznia ,niebezpieczni spiskowcy” zostali oddani
pod straz. W pierwszym zapedzie gniewu myslal dyktator o karze
$mierci *°), mial wyrazny zamiar poruczyé sprawe specjalnemu do-
raznemu sadowi'®). Za namowa jednak zastepcy ministra sprawie-
dliwosci Niemojowskiego oddal $ledztwo sadowi kryminalnemu woj.
Mazowieckiego. Nastepnego dnia zwolniono ich za wstawiennictwem
Rady Najwyzszej Narodowej oraz wobec wzburzenia opinji publicznej,
zwlaszcza jej czesci radykalnej *°?), ktéra wobec bankructwa polityki
dyktatorskiej coraz wigksze zyskiwala znaczenie. Klubisci mieli od-
nowiadaé z wolnej stopy. Oskarzeni zostali o knucie spisku przeciw
dyktatorowi i o agitacje wywrotowa w wojsku. Z aktéw sledztwa.wi-
dné, na jak kruchych podstawach oparty byt akt oskarzenia. Otéz zré-
dlem wszystkich wiadomosci byt Stanistaw Rzewuski oraz oficer Wali-
gérski. Rzewuski u Loursa styszal jakoby rozmowe nieznanych mu lu-
dzi, twierdzacych, iz Grzymata opowiadal im o swej sesji z Lelewe-
lem, Bronikowskim i Ostrowskim, na ktérej uchwalono zamach stanu,
haslem do niego mial by¢ zakaz dyktatora otwarcia klubu; ze Bro-
nikowski mial uda¢ sie do Czartoryskiego, by doradzi¢ mu ocdmowe.
Waligérski zas wywnioskowaé miat z toczonych rozméw w Honoratce,
iz organizuje si¢ zamach na dyktatora, do ktérego srodkiem ma byé
zniechecenie narcdu do Najwyzszej Rady Narodowej pod pozorem, iz
tamuje dziatalnos¢ Chlopickiego. Gdy Waligorski podzielil sie swojemi
wrazeniami z pptk. Dobrzarniskim, ten réwniez stwierdzil, iz, gdy byl
w kawiarni p. Cymermanowej, to takze sltyszal o istnieniu nastroju
wrogiego dyktaturze oraz dazeniu do wzniecenia zaburzen. Pozatem
swiadkowie opowiadali, iz styszeli, ze Mochnacki radzit komus, by dla
bezpieczeristwa wywiézt swa zone z Warszawy.

To byly jedyne dowody spisku i planowanego zamachu stanu. Pod-
sqdnych tez uniewinniono %),

99) Kaczkowskt, str. 204.

100) Dembowski, str, 126, K. KoZzmian, str, 491, A, KozZmian, str. 452.

101} Odezwa jeneralnego sekretarza Krysinskiego z 12-go stycznia.

102) Telewel: Pam., str. 56, Dembowski, str. 126, A, Ko Zm1ian, str, 451,

108) Por. Kraushar: Zamach na dyktature Chlopickiego (Przeglad Histo-
ryczny, r. 1907),
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Sprawa Dobrzariskiego i Lelewela niedtugo zaprzatala uwage ogétu,
szerszem zreszta nie odbila sie echem. Prasa spokojnie rzecz tg przy-
jela 1°¢), jedna tylko Gazeta Polska, nie wspominajac nawet o rzeko-
mym zamachu, ostro wystapita przeciw zamiarowi utworzenia klu-
bu *%%); jeden tylko napltynal adres z prowincji, potepiajacy kluby wraz
ze styczniowym zamachem '), Inne, donioslejsze wysuwaly si¢ za-
gadnienia.

II. WZNOWIENIE TOWARZYSTWA PATRJOTYCZNEGO. JEGO
ORGANIZACJA, CHARAKTER I IDEOLOGJA.

17 stycznia 1831 roku gen. Jézef Chlopicki zrzekt si¢ wladzy, zlo-
zyl dyktature w rece deputacji sejmowej. Akt powyzszy znamionowal
nowy kurs polityki powstariczej. System, wprowadzany w zycie przez
dyktatora, jego ideje i dazenia zalamaly sie — triumfowaé poczely
natomiast hasla, zaraz po wybuchu rzucone przez przywédcow klubu
Patrjotycznego. Spoteczeristwo zrazone bezczynnoscia dyktatora, stra-
cito do niego zaufanie. Proces ten zreszta odbywal sig, jak wiadomo,
juz w ciaggu dyktatury, nieznacznie ujawniajac si¢ w grudniu, coraz
silniej wystepujac w styczniu.

Wspotrzednie z bankructwem idei dyktatorskiej, ktérego epilog ro-
zegral sie 17-go stycznia, wzrastalo w site stronnictwo ruchu, zyski-
wali znaczenie najruchliwsi przeciwnicy dyktatury, propagatorzy
$mialych dazeni i energicznego programu dziatania. Kielkujaca wsrod
goracych sfer stronnictwa ruchu mysl wskrzeszenia Tow. Patr., insty-
tucji, nadajacej powstaniu rewolucyjny rozmach, pchajacej je do agre-
sywnych krokéw, — podjeta, jak wiadomo, jeszcze za dyktatury i na-
razie zlikwidowana przez alere 11-go stycznia — zyskala dla swej
realizacji dogodniejsze warunki z dniem ustapienia dyktatora.

Inicjatywa zalozenia klubu z chwila upadku dyktatury przechodzi
do rak twoércy Tow. Patr. z dnia 1 grudnia Maurycego Mochnackiego,
ktory, powréciwszy do Warszawy, z wlasciwym sobie rozmachem rzut-
kiego organizatora przystapit do realizacji swego zamierzenia. Orga-
nizowanie Tow. Patr. poszto w szybkiem tempie. Garstka zalozycieli
porozumiala sie z soba zapewne jeszcze 17-go stycznia, termin bowiem

104)  Merkury z 13-go stycznia; Goniec Plocki z 21-go stycznia.

105)  Gazeta Polska z 14-go stycznia.

106)  Akta Rzadu Narodowego, sekcja III; Kraushar, str. 4 przytacza do-
slownie trzy czwarte tego adresu, nie odnosi go jednak do wypadkéw styczniowych,
ale wogéle do nastroju ludnosci wzgledem stronnictwa ruchu, Opuszcza bez znazna-
czenia czg$¢ zdania ,..na dniu 12-go miesiaca i roku biezacego dostrzezonych...”,
wyraznie méwiacego o wypadkach styczniowych i zmienia w ten sposéb sens adresu.
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pierwszego zebrania oznaczono na wieczér 18-go, o czem anonsowaly
rozlepione na ulicach plakaty. '

Zawiedli si¢ jednak inicjatorzy zgromadzenia: aczkolwiek dykta-
tor ustapil, nie ustal odrazu kurs jego polityki, przynajmniej w sto-
sunku do zebran politycznych. Gubernator Warszawy gen. Woyczyn-
ski, zawiadomiony o majacem odby¢ si¢ zgromadzeniu, po porozumie-
niu si¢ z Rada Najwyzsza, postanowil nie dopusci¢ do niego. Oglosit
o swym zakazie. Gdy mimo to jednak w salach redutowych zebrano
si¢ dla odbycia narad, general zamierzyl je przerwaé¢ bagnetami. Na
czele oddzialu wojska i gwardji narodowej wkroczyt do sal reduto-
wych, obstawiwszy je uprzednio swemi posterunkami. Gdy i to nie
poskutkowalo, gdy obradujacy nie ustuchali jego ustnego rozkazu, gu-
bernator zagrozil cpornym sagdem wojennym i, krzyczac ,,otowiem kaze
zmy¢ wasze tby” — sila rozpedzil zebranie ?).

Zajscie 18-go stycznia nie zabilo proby utworzenia Towarzystwa
Patr. Nazajutrz znowu zebrano sie w celu ustanowienia klubu i tym
razem bez przeszkéd.. Glos zabral, przyjety oklaskami, Maurycy
Mochnacki. Przedstawil koniecznos$é zatozenia Towarzystwa, jego po-
stulaly, powigzawszy je z dazeniami rewolucji polskiej do odzyskania
niepodlegtosci. To miato byé celem powstania, do ktérego urzeczywi-
stnienia klub winien pomagaé ).

Towarzystwo Patrjotyczne zawiazalo sie na tem posiedzeniu. Pre-

1) Barzykowski, t. II str, 125 i n.,; Dembowski, str. 153 i n. Rze-
czywistosci tych faktéw przeczy Kraushar (Klub Patrjotyczny Warszawski
w akcjach powstania listopadowego Lwoéw, 1909), uwazajac je jedynie za wersjg
nieprawdziwa Barzykowskiego, przytaczajac na dowdd pismo gen. Woyczynskiego
2 21-go stycznia, w ktérem prosi gubernator ,.0 wydanie rozkazéw wiladzy policyj-
nej wzgledem zgromadzen czyli klubéw, majacych sie zawiazywaé, poniewaz po
ustaniu wladzy dyktatora gub. wojskowy tym przedmiotem trudnié si¢ nie powi-
nien”. Relacja Barzykowskiego i Dembowskiego, ktéry bardzo mozliwe,
ze przytoczyl ja tylko za Barzykowskim, znajduje jednak potwierdzenie
w Spazier ze: Historja Powstania Narodu Polskiego w r. 1830 — 1831 (Paryz,
1833, t. I, str. 283}, oraz «co wazniejsze w prasie wspolczesnej,
a m, in. tak w Nowej Polsce jak w Merkurym z 19-go stycznia sa wzmianki
o rozpedzeniu zgromadzenia w salach redutowych przez gen. Woyczynskiego.
W Nowej Polsce nawet powtérzona jest grozba gen. o ,pomyciu olowiem gltow
zapalenicow”, data tylko u Barzykowskiego podana jest o dzien pézniej. Memorjal
natomiast Woyczynskiego datowany 21-go stycznia nie odnosi si¢ prawdopodobnie
do wypadkéw 18-go stycznia lecz pézniejszych z 19-go i 21-go, w ktérych to
dniach istotnie zawiazano Tow. Patr. Pozatem 18-go stycznia jeszcze przed sesja
sejmowa oficjalnie sprawa dyktatury i jej polityki nie byla przesadzona i tak
predko i Woyczynski nie zmienilby pogladu na uprawnienia swej wladzy,

2) Nowa Polska z 22-go stycznia.
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zesem zostal obrany prezes klubu grudniowego Joachim Lelewel. Po-

zatem wyznaczono specjalny komitet, ktory mial skresli¢ ustawy klu-
bu, opracowaé jego organizacje. W sktad komitetu weszli Mochnacki,

Gurowski, Zukowski, Krepowiecki i Putawski ®}. 21-go stycznia przy-

jeto opracowang organizacje i statuty*) Tow. Patr. Tegoz dnia wy-

brano i zarzad Towarzystwa.

Od tej chwili w zyciu powstaficzem znowu bierze wydatny
udzial klub ,, Towarzystwo Patrjotyczne”, od tej chwili radykalne La- '
sla przestaja krélowaé jedynie w kawiarniach, a zgietk rewolucyjny
przenosi sie z sali tarica w mury politycznego klubu, bo ,,gdy w $pie-
wach i zabawach przesilenie nastapi¢ musiato, wzieli si¢ znowu prawi
cbywatele za rece i zaczeli powtérnie o rzeczy publicznej radzi¢”, jak
o restytucji Tow. Palr, wyraza si¢ jeden z jego wybitniejszych czlon-
kéw Jan Nepomucen Janowski 7).

Zebranie z 21-go stycznia posiadato charakter organizacyjny. Ko-
mitet, wybrany 19-go, a majacy na celu utozenie statutu klubu, przed-
stawil wyniki swych prac. Organizacja przez komitet przepisana nie
znalazla sprzeciwu — zyskala moc obowigzujaca ®). Na czele Tow.
Patr. staje prezes, ktérego obowiazkiem jest otwieranie i zamykanie
posiedzern Tow., wyznaczanie terminéw zebran, kierowanie cbradami.
Czlonkowie podczas zebrania winni byli prezesowi bezwarunkowe po-
sluszeristwo. Prezesa zastepowali wiceprezesi, ktérym przystugiwaly
tez same atrybucje. Do pomocy prezesowi i wiceprezesom przydan:
byli dwaj sekretarze, ktérych zadanie polegato na sporzadzaniu pro-
tokulow posiedzen, prowadzeniu korespondencji oraz utrzymywanir
w porzadku ksiag Towarzystwa. Sprawami finansowemi zawiadywal
kasjer, ktéry co miesiac obowigzany byt zdawaé¢ sprawozdanie.

Précz tych wladz, obieranych przez walne zebranie czlonkow, sta-
tut przewidzial i t. zw. ,,Komitet dozorczy”, wybierany tylko przez
zatozycieli klubu, Komitet ten mial czuwaé nad ,,dobrem niniejszej
instytucji”, nad ,,bezpieczenstwem i pozytkiem Tow. Patr.”, nad ,naj-
$ci§lejszem wykonaniem wszelkich urzadzen co do porzadku na zgro-
madzeniach” oraz nad caltoscia funduszéw Towarzystwa. Komitet ten

3) Nowa Polska z 22-g5 stycznia.

%) Nowa Polska i Merkury z 22-go stycznia. Kraushar wypadki te przenosi
na 20-go stycznia (Tow. Patr, str. 6). Daty te 18-go, 19-go, 20-go i 21-go stycznia
sa tak pogmatwane dzieki temu, iz gléwne Zrédta (zwlaszcza Mochnacki) nie
podaja ich, a oznaczaja nazwa ,nazajutrz po dyktaturze”. Szpotatski: Moch-
nacki str. 105 podaje date 21-go stycznia.

5} Mowa Janowskiego na zebraniu klubu z 12-go marca — Gazeta Polska
z 27-go kwietnia.

%) Ustawy Tow. Patr, — Nowa Polska z 25-go stycznia.
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mial takze prawo veta przy przyjmowaniu nowych czionkéw klubu.
Czlonkiem Tow. mégl zostaé kazdy po podpisaniu specjalnego przy-
rzeczenia z wyjatkiem oczywiscie oséb ,nacechowanych publiczna
niestawa', Czlonkowie obowiazani byli do ptacenia tygodniowej skiad-
ki, wzamian za co posiadali prawo zabierania glosu, lecz tylko z pa-
mieci. Liczba czltonkéw byla niecgraniczona. Osoby, .nienalezace do
Tcw., mogly takze bywaé na zgromadzeniach, lecz musialy zajmowacé
wylaczne przeznaczone dla nich miejsca. Poniewaz ,, Tow. Patr. spo-
kojnosé i bezpieczenstwo obrad swoich porucza gwardji narodowej”,
winien byl kcmitet dozorczy poprosi¢ dowédce gwardji o odkomende-
rowanie szedciu zbrojnych gwardzistéw, ktérzyby asystowali na po-
siedzeniach, pozostajac pod rozkazami komitetu. Zebrania Tow. win-
ny byly cdbywaé sie codziennie. Po pewnym czasie ckazalo sie, iz
uslawy te nie sg wystarczajace. Miklaszewski, jeden z czynniejszych
czlenkéw Tow, Patr., podniést na zebraniu 10-go lutego kwestje rewi-
zji regulaminu, twierdzac, iz staby rozwéj instytucji miedzy innemi
spowcdowany zostal brakiem doktadnej organizacji?). Zebranie przy-
chylilo sie do mysli Miklaszewskiego, postanawiajac wyloni¢ komisjg
w celu przejrzenia i ewentualnego uzupelnienia statutu. Zreformowa-
ne ustawy Tow. postanowiono oglosié¢ drukiem. Komitet enerdicznie
wzial sie do pracy, tak, iz juz 14-go lutego Tow. mcglo przystapi¢ do
rozbioru przygotowanego projektu. Z powodu jednak stabej frekwen-
cji cztonkéw kilkakrotnie sprawe te odraczano ®). Rozpatrywana byla
dopiero 17-go lutego i tegoz dnia organizacja Tow. zostata definityw-
nie zatatwiona. Jednemyslnie prawie przyjeto, przedstawione przez
komisje, ustawy; réznice zdan wywotaty wlasciwie dwa tylko artyku-
ty. Pewna grupa cztonkéw (Tochman — Piotrowski) zadala ogranicze-
nia wladzy prezydujacych, przewazajaca jednak wiekszo§¢ wypowie-
dziala si¢ przeciw jej zdaniu. Do$é ozywiona dyskusje wywolata kwe-
stja pieczeci Tow., wlasciwie godta, majgcego byé na niej pomieszczo-
nem. Dwa $cieraly sie projekty. Jeden reprezentowany przez wielu
wybitnych cztonkéw (Janowski, Gacki) chcial, by na pieczeci byt wize-
runek orla biatego i pogoni, a nad niemi zdanie Szekspira ,,by¢ albo
nie by¢" i ,,dzien 29-gc listopada 30-go roku, a u dotu napis Tow. Patr.
W-wskie" — drugi, by pieczecia Towarzystwa zostal herb unji Litwy
z Korong 1569 roku. Sprawy tej nie rozstrzygnigto, pozostawiono ja do
wylacznej decyzji prezesa, ktéry zdecydowal w mysl pierwszego pro-
jektu?).

7) Protokul zebrania 10-go lutego — Nowa Polska z 2-go marca,
8) Prot. zebr. 14 i 15-go lutego — Nowa Polska 7 marzec.

9} Prot. ezbr, 17 luty. — Nowa Polska 17 marzec.

9) Frot. zebr. 17 luty, — Nowa Polska 17 marzec.
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Nowa ustawa z dn. 17-go lutego w stosunku do tej — z 21-go stycz-
nia przedstawiala sie bardziej obszernie. Nie duzo wnosita nowego.
Najciekawszym byl moze artykut drugi, opiewajacy, iz ,Zyczeniem
Tow. Patr. w W-wie jest, aby na calej ziemi polskiej podobne Tow. ist-
nie¢ i w stosunkach z niem pozostawaé¢ moglty”. Artykul ten nieistnie-
jacy w statutach dawnych $wiadczyl o szerszych aspiracjach Tow.
Pozatem ze zmian istotnych na uwage zastuguje skasowanie komitetu
dozorujacego, a utworzenie na jego miejscu Rady Tow., ztozonej z 21
cztonkéw, obieranej co trzy miesiace, a ktérej przewodniczyl prezes
klubu, wzglednie jego zastepca. Rada ta zmniejszone miata kompe-
tencje w stosunku do komitetu dozorczego. Nalezala do niej sprawa
przyjmowania nowych czlonkéw w razie, gdy przeciw nim zostaty po-
stawione jakie§ zarzuty, kontrola nad finansami, oraz rozpatrywanie
wnioskéw, co do ktérych zachodzita opozycja i podawanie swej opinji
w tych kwestjach zgromadzeniu. Od decyzji Rady odwolaé sie bylo
mozna do walnego zebrania. Ze zmian mniejszej wagi wymienié moz-
na ustanowienie komitetu porzadkowego pod prezydencija sekretarza
Towarzystwa. Komitet 6w miat czuwaé nad utrzymaniem porzadku pod-
czas zebran, pomagaé kasjerowi w §ciaganiu skladek, oraz innym wila-
dzom w organizowaniu uroczystych obchodéw. Zwiekszono takze iloéé
urzednikéw Tow., Zarzad bowiem skladal si¢ z prezesa, 8-miu jego za-
stepcéw, 4-ch sekretarzy, 4-ch podsekretarzy i kasjera.

Przyjmowanie na czlonkéw miato by¢ w zasadzie utrudnione: od
kandydatéw précz przyrzeczenia wymagano dwoéch podpiséw wprowa-
dzajacych czlonkéw. Lista kandydatéw winna bylta by¢ podana do wia-
domosci cztonkéw i po kilku dniach, gdy nikt nie nadestal umotywo-
wanego sprzeciwu, kandydaci stawali sie czlonkami, Skladka pod-
wyzszona zostala do dwéch ztotych tygodniowo.

Zebrania odbywaé sie mogly tylko jawnie. O ochronie przez gwar-
dje narodowa nic nie wspomniano.

Ustawa z 17-go lutego posiadata moc obowiazujaca przez caly czas
istnienia Towarzystwa, nieznaczne lylko zostaly wprowadzone zmiany.
Tow. Patr. zbieralo sie przez szereg miesigcy w sali posiedzen akade-~
mickich, w koricowym za$ momencie powstania przeniosto si¢ do ob-
szerniejszych sal redutowych. Posiedzenia odbywaly sie poczatkowa
codzien, lecz gdy frekwencja czlonkéw upadla, gdy dziatalnos¢ Tow.
ostabta — przeprowadzono uchwale o zbieraniu sie tylko 2 razy na
tydzieri, a mianowicie w niedziele i czwartki o 6-ej po pot.*). Od
pierwszego lipca, gdy wptyw Towarzystwa znowu wzrést, wrécono do

10)  Prot. zebr. 12 marzez — Gazeta Polcka z 27-go kwietnia,
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codziennych posiedzen. Protokuly zebran postanowiono podawaé
w wyjatkach do wiadomosci publicznej i w tym celu drukowaé je cze-
$ciowo w pismach. Dziennikami urzedowemi klubu byly poczatkowo
Nowa Polska, od kwietnia za§ Gazeta Polska, ktéra wlasciwie umie-
szczala tylko urzedowe komunikaty Towarzystwa.

Tak zorganizowane Tow. Patr. liczylo okolo 450-u czlonkéw za-
pisanych w ksiegi. Liczba ta oficjalna niezupelnie odpowiadata rze-
czywistoéci: niektorzy na niej wpisani w gruncie rzeczy nie byli czton-
kami Tow., umieszczeni zostali mimo swej wiedzy umyslnie lub przez
pemytke ). Przyjmowanie w poczet cztonkéw bowiem w praktyce od-
bywalo si¢ w sposéb nastepujacy. W sali obrad sporzadzane byly spe-
cjalne listy, na ktére wpisywali sie kandydaci, przez co stawali si¢ od-
razu czlonkami Tow. *). Wpisywanie nazwisk po wickszej czesci od-
bywalo si¢ wlasnorgcznie, czsto jednak czyniono to za posrednictwem
znajomych i stad wypltywaly wszelkiego rodzaju niedoktadnosci w spi-
sie czlonkow **). Po kazdem posiedzeniu prezydujacy przesytal ka-
sjerowi listy nowowstepujacych, a to w celu §ciagania naleznych skla-
dek. Kasjer dla porzadku kasowego sporzadzal wykaz alfabetyczny
czlonkéw, obejmujacy nazwisko, imie, date oraz numer przyjecia. Byt
to jedyny znany spis czlonkéw Tow. ™),

Précz czlonkéw wpisanych na posiedzenia przybywali i goscie, tak
zwani arbitrzy. Arbitrami mogly byé i kobiety. Arbitrowie nie posia-
dali prawa zabierania glosu ), jednak od lipca zréwnano ich w pra-

11} Akta Kancelarji Namiestnika nr. 777 — 783 i 840. — Archiwum Akt
Dawnych. )

12)  QOto tekst sktadanego przyrzeczenia: ,,daje slowo honoru, Ze zamiarom
tej instytucji przeciwny nie jestem i do uchylenia jej w zadnym przypadku pomagaé
nie bede; ale owszem wszelkich doloze usitowari, aby instytucja ta dogadzala po-
zytkowi i dobru rewolucyjnemu powstanie Polski. Obowiazuje si¢ oraz skladaé
co tydzien zloty polski jeden na koszty $wiatta, opalu i innych potrzeb posiedzed”.

18} Zeznania Stankiewicza — Akty Sadu Naj. Kr. nr. 439; Kanc. Nam. nr, 776.

14)  Wykaz ten oddany zostal przez kasjera Tow. Stankiewicza wladzom ro-
syjskim. Stanowi podstawg znanych nam list czlonkéw Tow., ukladanych przez
wladze $ledcze .Prof. Smolenski opublikowal liste cztonkow Tow. Patr., znalezio-
ng w archiwum sksrbowem, a sporzadzong przez wladze rosyjskie dla uzytku tej
komisji. Zrédel powstania listy prof, Smoleniski nie wyjasnil, zreszta nie mogl
tego uczynié z powodu nieudostepnionych materjalow. Otéz lista ta jest z malemi
zmianami lista, ztozona przez Stankiewicza w biurze gubernatora. Sporzadzil ja
jak sam podpis wskazuje Slankiewicz, oczywiscie biorac pod uwage pewne wska-
z6wki rzadu, — Akty Sadu Najwyzszego Kryminalnego nr. 439 i 331; pismo Ko-
mitetu rozpoznajacego postgpowanie poddanych polskich do sekretarza stanu przy
Radzie Administracyjnej w aktach Kan. Nam. nr, 776.

15)  Zeznania Stankiewicza.

Przeglad Historyczny T. XIL 2. 1. 10



145 +Honoratka" i wskrzeszenie , Towarzystwa Patrjotycznego”. 30

wach z czlonkami®), co w duzym stopniu zmienilo charakter Tow,

Latwosé zostania w kazdej chwili czlonkiem Tow., jako tez i obec-
nosé na sali abrad arbitréw — nie mowiac juz o klubie z 1-go lipca —
sprawilo, iz Tow. nie miato jednolitego i stalego charakteru, lecz spra-
wialo czesto wyrazenie ludowego zbiegowiska, na ktére réine kote-
rje — tak, jak to bywalo w grudniu — mogly zawsze nastaé swych
zwolennikéw. Stad wieksza cze$é cztonkéw tego zgromadzenia ,mia-
ta, jak mawial Jézef Koztowski*"), dwie glowy: jedng w Tow., a dru-
ga poza Tow.” 1),

Zebrania tez Towarzystwa i stosunki w niem panujace, nie zawsze
odpowiadaly powadze instytucji. Czesto dosé przypominaly niesfornie
obradujace zbiegowiska *), nie pozbawione béjek i skandaléw, jak
réowniez i epizodéw komicznych *°). Niekiedy nawet skandale ze $cian
Tow. przedostawaly sie na tamy pism i dyskredytowaty klub ).

Element, z ktérego rekrutowali sie czlonkowie klubu, skladal sie
w przytlaczajacej wiekszosci z miejskiej inteligenciji, wiec prawnikow,
urzednikéw i literatéw *2). Pozatem pewng czesé stanowili ludzie bez
okreslonego zajecia. Czlonkami byla takze nieznaczna ilo§é ziemian
i kilku kupcow. Spotykalo si¢ réwniez paru ksigzy. Przedstawicieli
sfer rzemieslniczych nie byto widaé¢ z wyjatkiem krawca Morawskiego
i szewca Chodorowskiego, ktéry uzywany byl zawsze przez klub do
wystapien,, majacych zaakcentowaé laczno$é dazen Tow. z interesami
ludu warszawskiego. Chodorowski jednak mimo spetniania tej roli
tak dalece nie odznaczal sie inteligencja ani tez rzutkoscia, Zze nawet
wladze $ledcze rosyjskie w dobie popowstaniowej pozostawily go
w spokoju ).

18)  Zeznania Stankiewicza; Prot. zebr. Tow. z 1-go lipca.

%) Janowski, O poczgthu demokracji polskiej {Paryz, 1862 1.}, str. 7 a.

18)  Ustawy Towarzystwa Patrjotycznego, Warszawa 25-y luty 1831 rok.

1) Barzykowski t. I str. 261 i n. t. V, str. 71 i n. na kazdem miejscu
zaznecza, ze od poczatku powstania klubu az do jego upadku istnial specjalny
tajny komitet, kierujacy Tow. Zadne zrédia tego nie potwierdzaja, Mochnacki
jedynie, (ktérego cytuje Barzykowski) podaje, iz zawiazal sig specjalny komitet do
utrzymywania stosunkéw z miastem, lecz i to nie znajduje nigdzie potwierdzenia.
Najprawdopodobniej komitet Mochnackiego i Barzykowskiego jestto styczniowy
komitet dozorujacy ,noszacy charakter prawie tajnego, zniesiony i zastapiony w lu-
tym przez Rade, ktéry to komitet rzeczywiscie nadawal kierunek Towarzystwu.

20) Nowa Polska z 4-go lutego; Lelewel: Pam. str. 74; Akty Kan. Nam.
nr, 783. '

21}  Sprawa Dmochowskiego np .

22) Lista czlonkéw Tow. Patr., wydrukowana przez Smolenskiego
w ,,Przegladzie Historycznym" z 1909 r.

28} Akty Sadu Najwyiszego Kryminalnego nr. 665; Janowski: ,O poczgt-
ku demokracji, str. 8.
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Og61 czlonkéw przedstawial przewaznie bierna mase, czynnych by-
o najwyzej kilkunastu, lecz i oni dawali si¢ kierowaé kitku prowody-
rom. Na zebraniach ciz sami zawsze méwcy zabierali glos, reszta mil-
czaco stuchata. Biernosé¢ cztonkéw byla tak wielka, ze duza ich liczba
zupelnie nie uczeszczala na narady, lub tez wcale nie odzywala sie.
Za ilustracje tej chojetnosci stuzyé moze fakt, iz w samej tylko Komi-
sji Rzadowej Sprawiedliwosci naliczono 14-tu urzednikéw, ktérzy, be-
dac cztonkami Tow., ani razu nie zabrali glosu na posiedzeniach *}.

Réznemi powodowano sie wzgledami przy wstepowaniu do klubu.
Dla wiekszosci role tu odgrywal nieokreslony ,.cel szlachetny” *), czesé
tylko (uswiadomoionych) zdawata sobie sprawe z ideologicznych
przestanek Tow. Niektérzy zapisywali si¢ na cztonkéw klubu, nie
checac i§¢ do wojska, a majac ochote uchodzi¢ za nieposzlakowanych
patrjotéw, wogéle chcac sie uchronié od przesladowar, mogacych na
nich spasé z réznych przyczyn %). Spotykalo si¢ wsréd czlonkow kiu-
bu i ludzi conajmniej podejrzanych, jak np. wydalony w marcu gene-
ral Dabrowski lub do ostatniej chwili zaulany kasjer Towarzystwa
Alojzy Stankiewicz, pozostajacy za czaséw Krélestwa Kongresowego
w stycznosci z policja tajna, a odgrywajacy po powstaniu w procesie
klubu niedwuznaczng role agenta rosyjskiej policji, denuncjujgcego
wszystkich cztonkéw klubu ¥7).

Wsrod wybitniejszych czlonkéw klubu poza niezawsze czynnym
Mochnackim i Bronikowskim na plan pierwszy wysuwa si¢ ksiadz Ka-
zimierz Aleksander Pulawski, jeden z wiceprezeséw Tow. Ksiadz Pu-
lawski, przed powstaniem pelniacy obowiazki nauczyciela w szkolach
pijarskich, juz wéwczas rozpoczal swa dzialalnosé polityczna. W 1830
roku przed wybuchem zostal wydalony z Warszawy za patrjotyczne
kazania 2*). Po 29-ym listopada, wréciwszy do stolicy, odgrywa role
jednego z przywédcéow ,Honoratki”. W lutym udaje sie do korpusu
gen. Dwernickiego, gdzie pelni funkcje kapelana i za waleczno$é zo-
staje nagrodzony krzyzem ztotym. Po klgsce Dwernickiego znowu za-

24)  Akta Kancelarji Namiestnika nr. 783. — Arch. Akt Dawnych.

25)  Zeznania Seweryna Boskiego. Akta Sadu Najw. Krym. nr. 659. — Arch.
Akt Dawnych.

26)  Zeznania Muszynaskiego A. K. N. nr, 777, zeznania sekretarza klubu Chrza-
nowskiego A. K, N, nr. 780; zeznania Stankiewicza A. S. N. Kr. nr. 439.

21}y K. Kozmian: Pamietniki, str. 163 i n.; A. S. N. Kr. nr. 4391 i 331.
Komisje $ledcze popowstaricze uzywaly go do stwierdzenia toisamosdci czlonkéw
klubu; dzigki niemu tylko wladze rosyjskie posiadaly spisy czlonkéw Towa-
rzystwa, . '

28)  Gazeta Polska z 19-go maja; Tokarz: Sprzysieienie Wysockiego, str.
248.
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wital do Warszawy i zostal wiceprezesem Tow. Patr. Putawski, nie be-
dac czlowiekiem zbyt rozlegtych horyzontéw myslowych, posiadat
przekonywujacy dar wymowy, ktérej ton kaznodziejski zjednywal mu
zaufanie i postuch w klubie ). Odznaczal si¢ w przeciwienstwie do
ogotu swych wspétkolegow duza energja, tak, iz cala administracja
i zarzad Tow. spoczywaly na jego barkach®). W zyciu prywatnem
wyréznial sie duza doza niechlujstwa i brakiem porzadku. Zarzucano
mu nadto ,,naganne obyczaje” **). Nie mozna mu bylo atoli odméwié
silnego patrjotyzmu, ktéry byt nicig przewodnia jego dziatalnosci. Be-
dac troche egzaltowanym, $rodek ocalenia powstania widzial w tero-
ryzmie, wystgpowal ostro przeciw ,arystckracji”, Szukal zblizenia
z ludem waarszawskim, choé¢ nie wysuwal hasetl rewolucji spotecznej.
Wsrod nizszych warstw posiadal pewna popularnosé, konserwatysci
nie mogli go znosié. Od maja wlasciwie sprawowal obowiazki prezesa
klubu w zastepstwie, , malo oddanego Tow., Lelewela. Dos¢ znaczna
role, nieréwnie jednak mniejsza niz Putawski, odgrywal w Tow. ks.
Szynglarski, czlowiek o duzem wyksztalceniu, dr. filozofji i teologji,
byly partyzant z korpusu Dwernickiego, odznaczony krzyzem wojsko-
wym kawalerskim. W pogladach swych wzorowal sie na Pulawskim,
przyjmowal jego hasla terorystyczne®*). Putawskiemu i Szynglar-
skiemu sekundowat pijar ks. Gacki, walczacy przy Dwernickim.

Ze $wieckich na wyréznienie zastuguja: byly oficer artylerji Ta-
deusz Krepowiecki, ruchliwego, niespokojnego usposobienia, granicza-
cego z warcholstwem, mimo ,,powabnego i czulego” sposobu méwie-
nia *); Jan Nepomucen Janowski, sekretarz Tow., redaktor Gazetiy
Polskiej, cztowiek wyksztalcony i rozumny, pojmujacy zadania klubu;
zwolennik bezwzglednosci i rewolucji, Pluzanski, wysuwajacy na pier-
wszy plan sprawe szpiegéw i zdrajcéw, co wynika¢ moglo z jego za-
trudnien jako cztonka Komitetu Rozpoznawczego; patetyczny i niena-
turalny adwokat Krainski; wreszcie najswiatlejszy wsréd nich patron
Jozef Kozlowski, zdajacy sobie doktadnie sprawe z roli, jakaby Tow.
Patr. moglo odegraé, lecz nie posiadajacy ani energji ani duzej wzie-

29} Kaczkowski: Dziela, t. II, str. 254; 'S pazier, t. [, str. 199 i in.

3) KozZmian: Pisma prozq.., str. 406; Niemcewicz: Pamieinik, str.
121; Wez yk: Powstanie Krélestwa Polskiego, str. 126 i in.; Gawronski, Pa-
mietniki, str. 193; Gostkowski: Pam,, str. 87,

81) Zeznania Stankiewicza A, S. N. Kr. nr. 331.

32} Orzel Bialy z 12-go sierpnia; We zyk: Powst. Kr. Pol. str, 126 i in.

33) Podczaszynski do Mochnackiej: Mochnacki: Listy str. 70; Barzy-
kowski, L ¢, t. II, str, 264.
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tosci, nie rozumial go zreszta ogél cztonkéw, odpychal jego konse-
kwentny republikanizm, nazywal go popularnie ,btaznem” ).

. W ostatnich chwilach powstania, w okresie klesk, niedtugo
przed 15-ym sierpnia na widowni Tow. ukazalo sie grono ludzi,
ktérym sadzono bylo odegraé w klubie znaczna role. Wszyscy oni da-
2y¢ beda do narzucenia klubowi agresywnosci, do zmuszenia go do wy-
stapien antyrzadowych. Na czoto ich wysuwa si¢ adwokat Jan Czyni-
ski, od pierwszych chwil rewolucji nalezacy do jej szeregow, audytor
wojenny w powstaniu, Pochodzit Czynski z wychrzczonej rodziny zy-
dowskiej, na karb czego zywioty zachowawcze skladaly jego rewolu-
cyjnoéé. Odznaczal sie rozwaga, przezornoscia, byl utalentowanym
méwcea i zdolnym przewodniczacym. Uwazal, iz ratunku powstania
szukaé nalezy w energicznem i szybkiem dzialaniu, nieraz w bezwzgle-
dnosci rzadu. Przesigkniety byt nadto ideami liberalnemi, wystepowal
zwykle jako rzecznik sfer mieszczanskich 7). -

Ruchliwym takze okazal sie Nikodem Boski, niedwuznacznie da-
zacy do 'wzniecenia rozruchow w Warszawie za pomoca Towarzystwa
Patrjotycznego, czlowiek o podejrzanej przeszlosci, wskutek czego
wzdragato si¢ Towarzystwo przez dluzszy czas z przyjeciem go w po-
czet czlonkéw, pozostajacy, jak gIosﬂy rézne wersje, w stuzbie policji
rosyijskiej ).

Nieposlednia role odgrywali réwniez byly obywatel litewski Gro-
decki *), niespokojnego dosé charakteru, oraz lekarz wojskowy Bra-
wacki ), gloszacy szumnie o swym bezinteresownym patrjotyzmie,
a w rzeczy samej majacy wciaz na wzgledzie osobiste widoki, goniacy
za materjalnemi korzysciami, ackolwiek nie byl czlowiekiem nieza-
moznym.

Za cel swéj oficjalnie Tow. Patr. obralo ,,objawiaé publicznie opi-
nje w rzeczach, dotyczacych sprawy rewolucyjnego powstania Polski,
radzi¢ o dcbru ojezyzny i utrzymywaé ducha narodowego, jak naj-
dzielniejsza w wolnych krajach site moralna' *°). Tow. zrozumialo, iz

%) Gawrodniski: Pam., str. 193 i in; Jetowicki: Moje wspomnienia,
str. 307, Bog danski: Pamietnik (Lwéw, 1882 r.), str. 99 i in.

35)  Rautenstrauch do Witte z 18/30 grudnia 31 r. — Sad Najw. Kr. nr. 659; B a-
rzykowski, V—92; KozZmian: Wspomnienia, 363; Echo miast Polskich.

36) Gen. Rautenstrauch do Witte z 1527 grudnia — S. N, Kr. 659; Zeznania
Stankiewicza K. N. 776; Barzykowski, V—93.

37) Barzykowski, V, 93; Gaz Polska z 2 lipca.

38)  Prosba Brawackiego o awans — papiery Wysockiego S. N. Kr. str. 121;
Podanie Brawackiego z 17-go sierpnia — papiery Krukowieckiego teczka XXVI;
Akty prokuratora przy Najw. Sadzie Krym. nr. 316; Gazeta Polska z 18-go lutego.

39)  Artykul I Ustaw Tow. .
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dla wywalczenia niepodleglosci i ewentualnego pokonania poteznego
wroga nie wystarczy jedynie sita materjalna, konieczny jest jeszcze od-
powiedni nastréj spoteczenstwa, odpowiedni duch narodu. On to zresz-
ta jest podlozem, na ktérem ksztaltuje sie moc fizyczna. Strona ma-
terjalna nalezy do wladz rzadowych, pod ich ingerencje podpada or-
ganizacja militarna i cywilna powstania, strona zas moralna nie posia-
da odpowiedniego czynnika. Do wypelnienia tej wlasnie luki, do wy-
chowania narodu w duchu powstariczym powolane zostaje do zycia
Towarzystwo Patrjotyczne, ktére ,postawi obok oreznej sity karabi-
néw niezwyciezona dla despotéw sile moralng narodu” *°). Dazyé¢ ono
bedzie do wydobycia, uswiadomienia tkwiacych w narodzie pierwiast-
kéw niepodlegloséci, stworzy atmosfere, ktéraby sprzyjala wywalcze-
niu niepodleglego bytu. Zadaniem wiec jego ,,jest rozbudzanie ducha
narodowego” *') oraz ksztaltowanie opinji publicznej w kierunku nie-
podleglosciowym. Uswiadamianie, ,,0éwiecenie’’ narodu nalezalo do
wytycznych Tow. Ujawnienie prawdy, okreslenie pojecia dobra na-
rodu, jako tez i wykrywanie sposobéw i drég, za pomoca, ktérych mo-
znaby ideal niepodlegtosci zrealizowaé, tworzenie zasad powstariczych
cdbywato sie na zebraniach Tow., gdzie ,,obywatele wolni otwarcie i
po obywatelsku” wypowiadali swe indywidualne poglady i poprzez
dyskusje ustalali opinje ogdlna **). Z tego tez wzgledu bylo Tow.
Patr. i klubem, bowiem ,klub jest stowarzyszeniem sie ludzi czy to
w politycznych, czy w moralnym lub religijnym zamiarze, majacym
na celu wyswiecenie prawdy” *)). Samo stworzenie ideologicznych
przestanek nie wystarczato, nalezalo je narzucié spoteczeristwu, uro-
bi¢ odpowiednio opinje publiczna, pokierowaé nia w mysl swych ten-
dencyj, nalezalo pozatem mysli i poglady Tow. objawiaé dla dobra
powstania nietylko calemu narodowi, lecz i wltadzom rzadowym. Tow.
Patr. wiec mialo na celu takze ,,ogtaszaé potrzeby ludu, jego zyczenia
i troski *), jak réwniez ,0zywianie dzialania wtadzy zdrowa rada i
wprawnem zdaniem, wy$wiecanie jej daznosdci, prostowanie usterek,
cddawanie ich pod sad narodu’ #°).

Wytworzyto Towarzystwo w mysl swych zalozeri pewne ramy sy-
stematu politycznego, zarysy wlasnej ideologji. Nie byla ona przez

40)  Artykul Krzymuskiego, Nowa Polska z 20-go stycznia.

) Bogdanski, str, 101,

2)  Zeznania Kazimierskiego, Forster Powstanie Narodu Polskiego (Berlin,
1873 r.), III, str. 89.

#8) O klubach, Nowa Polska z 28-go stycznia.

44)  Zeznania Kazimierskiego, Forster, III, str. 89.

%) Bogdanski, str, 101.



35 .Honoratka" i wskrzeszenie ,Towarzystwa Patrjotycznego™. 151

og6t czlonkéw uswiadamiana, stala sie udzialem najwybitniejszych
klubistow. Nie byla takze zupelnie jednolita i jasna, rozptywala sig
w wielu ogélnikach i obfitowata w sprzecznosci, nie byla skoordyno-
wana — posiadala jednak zasadnicze rysy, ramy wlasnego pogladu
na sSwiat *9).

Punktem wyjscia ideologji Tow. bedzie oczywiscie powstanie listo-
padowe, ktére staraja si¢ klubisci uja¢ na szerszem tle dziejowem,
wyjas$nié ogélne dazenia ludzkosci, by z nich wyprowadzi¢ wnioski
i o charakterze rewolucji listopadowej. Ot6z wiek XIX jest dla nich
okresem zmagania sie w Europie dwadch zasadniczych sil, absolutyzmu
i wolnosci obywatelskiej, stanowosci i réwnouprawnienia. Walka ta
przechyla si¢ na strone liberalnych zalozen, Europa jest w trakcie
wprowadzania w zycie nowych idealéw, idealow wolnosci i réwnosci.
Rewolucja, dazaca do przeksztalcen na korzy$é liberalnych urzadzen,
jest hastem wieku, jest symbolem postepu *’). Powstajaca zas Polska
nie moze walczyé z duchem czasu, i§¢ musi po linji zwycigskich ten-
dencyj, tem bardziej, iz sama wytworzona zostalta przez panujacy duch
rewolucyjny. Walczyé wigc Polska musi o hasta wieku*®), A pierw-
szem takiem hastem jest wolnosé narodéw, wiec niepodleglosé Polski,
a nastepnie i wolnosé wszystkich obywateli, wiec rzady liberalne.

Gléwnem dazeniem rewolucji listopodawej jest wywalczenie nie-
podleglego bytu dla Polski i to dla Polski w granicach przedrozbio-
rowych, w granicach 1772 roku. Ten postulat niepodlegtej Polski od
DZwiny do Dniepru byl kamieniem wegielnym ideologji klubu, czego
symbolem stuzy godto Tow. ,byé albo nie byé", t. zn., ze albo Polska
bedzie silnem i poteznem panistwem lub jej nie bedzie wcale, ze walka
toczy sie o przedrozbiorowa Polske, toczy si¢ na $mieré i zycie **). To
monumentalne dazenie majac na wzgledzie, rewolucja listopadowa
musi wytezy¢ wszystkie swe sily, musi nie szczedzi¢ zadnych ofiar
i wytrwale dazy¢ do celu. Musi by¢ ,,rewolucyjna’. Towarzystwo be-
dzie chcialo nadaé powstaniu charakter bezwzgledny *°). Tu #rédlo

46)  Echo miast Polskich; (Paryz, 1843—1844); Mochnacki: Pisma t. II,
str. 47.

47) J. B, Ostrowski: ,0 naturze opozycji i rzqdu” (W-wa 1831); Wstep
Bronikowskiego do Wolnego Polaka; Mowa Pulawskiego 27-go lipca — Gazeta
Polska z 30-go lipca,

48)  Nowa Polska z 14-go lutego; Mowy Krainiskiego i t. p. 29-go marca —
Nowa Polska z 4-go kwietnia; Mowa Pulawskiego z 29-go maja — Gazeta Pol-
ska z 9-go czerwca. .

49) Mochnacki: Pisma, t. I, str. 51 in.; Nowa Polska z 31 stycznia.

50)  Artykuly Mochnackiego — Mochnacki: Pisma; Mowy Pulawskiego —
Gazeta Polska; Nowa Polska z 5-go i 14-go marca,
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swe bra¢ beda wszystkie wystapienia klubu. Tem sie ttumacza i ciagle
nawolywania o zastapienie starych urzednikéw przez mtodych i bezu-
stanne domagania sie trybunaléw rewolucyjnych. Stad plyna i napa-
$ci na sejm, rzad oraz wodza naczelnego.

By rewolucja rzersze ogarnela kregi, by wchionela cala ludnosé,
nalezy mieszkaricéw czems§ zainteresowaé, nalezy im nadaé prawa oby-
watelskie '), co zresztg zgadza sie z ogélnoeuropejskiemi tendencja-
mi. Jakie ,,prawa’* mieli klubisci na mysli, trudno powiedzieé, prawdo-
podobnie chodzi o ,réwnoéé przed obliczem prawa, zatarcie réznicy
stanéw, usamowolnienie towarzysiw, uznanie przewagi i stanowczego
wplywu na rzad wladzy narodu, zupetne wykluczenie monarchicznych
zasad, wolnosé druku, wolno$é wyznan, wolno§é przemystu i wolnosé
stowarzyszed” *2), byé moze jednak, ze mniejszos¢ tylko posiadata tak
rczlegle zgdania. Wlasciwy lud, stanowiacy wiekszos¢ ludnosci Pol-
ski, dla dobra ogélnego winno sie przywiazaé do powstania, a to uczy-
‘ni¢ mozna przez ulzenie doli wloscianom przez zniesienie panszczyz-
ny **). Kwestjn wlosciaiska tez oddawna juz interesowala poszczegol-
nych cztonkéw klubu. Na tamach Nowej Polski powadzono w tej spra-
wie obszerne dyskusje. Wypowiadano najrozmaitsze opinje. Godzili
sie wszyscy na zywotnos$é zagadnienia oraz na koniecznosé¢ zniesienia
pariszczyzny i uposazenia wloscian w zasadzie, réznili sie jednak
w skali swych zadad i w sposobach zrealizowania ich. Prezes klubuy,
Joachim Lelewel, stal na gruncie wynagrodzenia wloscian-zolnierzy
z dobr narodowych, ponadto chcial oczynszowania, lecz pozostawial
to wylacznie inicjatywie prywatnej, wypowiadal si¢ przeciwko usta-
wem rzadowym, regulujacym te sprawe ). Bardziej radykalni zadali
oczynszowania wlcscian w drodze przymusowej lub uwtaszczenia, za-
strzegajac sie¢ jednak, iz bedzie to uczynione droga wykupu, bez nara-
zania wlasnosci prywatnej. Najdalej szed! moze Bohdan Zaleski ),
ktéry domagat sig¢ natychmiastowego uwtaszczenia. ,Prawo, nadajace
wlasnosé gruntowa wszystkim wloscianom, nie bedzie naruszeniem
cudzej wlasnosci, ale sprawiedliwoscia, wielkim i wspanialym aktem
Narodowego Sejmu' — dowodzil poeta.

51)  Wolny Polak; Nowa Polska z 31-go stycznia i 2-go lutego; Mowa Lelewela
z 29-go maja — Gazeta Polska z 5 czerwca: Nowa Polska z 6-go i 8-go marca.

52) Ostrowski: O naturze opozycji.

53) Mochnacki: Pisma, t. 1, str. 31 i in. i 57 i n.; Artykul Krepowieckiego
— Nowa Polska z 20-go stycznia.

54) Nowa Polska z 18-go marca; art. Lelewela p. t.: ,Nadanie wlosci ziemskiej
wloscianom®,

55) Nowa Polska z 20-go kwietnia; Por. Tretiak: Bohdan Zalewski.
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W kwestji wloscianiskiej panowata wsréd klubistéw réznorodnosé
zdai; gdy sprawa ta wchodzila na plenum Tow., nie osiaganc zadnych
konkretnych rezultatow. Klub wolal nie rozstrzygaé tej kwestji *°).

Nalezy nadaé powstaniu takze charakter ,,rewolucji socjalnej* glo-
sili klubisci, bo to bedzie Zrédtem rozwoju i mocy insurekcji **). Rzuco-
no wiec haslo rewolucji socjalnej, hasto, ktére zaalarmowato Warsza-
we, zwlaszcza konserwatywne ugrupowania. Zaczeto zarzucaé Tow.
wywrotowe tendencje. Tak jednak zwolennicy ,rewolucji socjalnej”,
jak jej przeciwnicy nie zdawali sobie sprawy z uzZywanego okreslenia.
Konserwatysci bili na alarm, iz klub dazy do wprowadzenie socjal-
nych przeksztalcen; klubisci odpierali te zarzuty, o rewolucji socjalnej
jednak nie przestawali méwié. A ta cata glosna ,rewolucja socjalna”
byla tylke wielkiem nieporozumieniem. Polegala na nadaniu politycz-
nych praw obywatelskich ogétowi ludnosci, byta tylko frazesem, ktory
mial wyrazaé¢ dazenia do polepszenia politycznego bytu, cheé¢ réwno-
uprawnienia stanéw pod wzgledem politycznym *¥). Najjaskrawszym
za$ tego dowodem bylo umiarkowanie Tow. w kwes"ji wloscianiskiej.
i to nieholdowanie istotnym hastom przebudowy spotecznej, to dazenie
jedynie do Polski niepodlegtej i politycznego réwnouprawnienia, z wy-
taczeniem nawet niekiedy klasy wlosciatiskiej, zgodne bylo z charak-
terem urzedniczo i inteligencko-szlacheckim klubu °°).

Klub nadewszystko wysuwal hasto niepodlegltego Paristwa Pol-
skiego, pod ktérego katem widzenia rozpatrywal sprawy powstania,
taczytl walke o niepodlegtosé z walka o prawa liberalne, glosit zagta-
de przemocy i ucisku, zadal przymierza z ludami niepodleglemi i wol-
nemi, zarzekal sie wojny z narodem rosyjskim, ktéry winien rozumieé
szlachetne dazenia Polakéw, nieugieta natomiast przyjmowal postawe
wobec caratu jako symbolu narodowej i politycznej niewoli.

wPod réwna opieka praw niechaj kazdy pojedyrhczy mieszkaniec
droga milosci kraju, droga poswiecen zyskuje wdziecznosé narodowa;
wtenczas kazdy swéj honor, swo6j osobisty interes polaczy z wywalcze-
niem niepodlegtosci; wtenczas walka krwawa stanie sie niepokonana
wojng narodowa. Bedziemy walczyé z carem nie z Rosja... ta droga

56) Ciekawsze artykuly o kwestji wloscianskiej: Nowa Polska z 23, 19, 1
kwietnia, 22 marca (art. Sottyka), 20, 15, 13 i 11 marca.

57) Mochnacki: Pisma (Berlin, 1860}, t. I, str. 40; Mowa Lelewela 29-go
maja.

58) Mowa Lelewela, Gaz. Pclska e 5-go czerwca; Nowa Polska 5, 6 i 8-go
czerwca, Szaniecki Olrych Jan: Pamietnik (Warszawa, 1912), str. 68 i n.
Kaczkowskti, str.32in: Dembowski, str. 171: Barzvkowski, ¢ 1II, str. 266;

59) Por. Grynwasser: Demokracja szlachecka 1795—1831 (Warszawa,
1918}, str. 52 i n.
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postepujac przetrwamy trudy i niedostatek; z temi wyobrazniami nie
przerazi nas niepomysinos¢, sit naszych zadna potega nie skruszy” —
tak formutowal wyznanie wiary Tow. Patr. jego wybitny wiceprezes
Jan Czynski ).

Klubisci naogot chcieli w dziedzinie polityczno-spolecznej tylko
spokojnego rozwoju praw obywatelskich w duchu francuskiej deklara-
cji praw czlowieka i obywatela, chcieli dalszego ciagu tych przeksztal-
ceni, jakich dokonala Konstytucja 3-go Maja, ktora stale przyjmowali
za punkt wyjscia dla swej ,,rewolucji socjalnej” ®*).

80) Dziert piectnasty sierpnia i sqd na czlonkéw Towarzystwa Patrjotycznego
{(Warszawa, 1831), str. 39.

61) Mowa Lelewela 25-go maja; Sottyk: ,...Kiedy rzad przeszly runal, ja
i kazdy Polak to czuje, ze powinnismy sie wroci¢ do przeszlosci, Ostatnie nasze
prawo zasadnicze byla Konstytucja 3-go Maja" — Diarjusz Sejmu t, I, str. 189.



