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4. JOZEF DUTKIEWICZ

AMBASADA POTOCKIEGOD

Rozdzial I
PIERWSZE MIESIACE POBYTU POSEA W KONSTANTYNOPOLU

Osobistos¢ posta. Misja Golkowskiego. Dwor posta. Podroz. Sprawa
podniesienia rangi. Instrukcja 23 czerwca 1789 i 8 kwietnia 1790.
Sytuacja polityczna wiosna 1790. Pierwsze konferencje z reis efendim.
Admonicja deputacji. Reichenbach.

Piotr Franciszek Potocki jeden z siedmiu synéw Jézefa kasztelana
lwowskiego urodzony 1745 r. pochodzil z mniej swietnej linji pilawitow,
galezi prymasowskiej ,,zlotej Pilawy". Dziedzic Biatolowki, Rosi, Ty-
kocina i Tyczyna nie posiadal fortuny magnackiej byl przeciez czems
wiecej niz parowioskowym szlachcicem.!) Zigé¢ Joachima Potockiego
podczaszego litewskiego bierze udzial w konfederacji barskiej, w kon-
cu 1770 ma jechaé wraz z gen. Zboiniskim w misji dyplomatycznej do
Wiednia.?) Po rozbiorze bawi zagranica,®) lecz juz w 1775 wraca do
kraju.*) Postuje parokrotnie na sejmy, odznaczajac sie gwattownemi

1) Uruski Rodzina, t. XIV; Borkowski; Korzon, Dzieje wewnetrzne,
111, 129, podaje ze starosta szczerzecki placil z trzech nomenklatur 17785 zlp.
kwarty.

2) Schmidt, Dzieje panowania St. Augusta, 111, 386, W r. 1769 bawil u wiel-
kiego wezyra w Chandepie jaki§ Potocki jako wysiannik konfederatow, Hammer
Gesch. d. osmanischen Reiches, Pest, 1833. VIII, 337.

8) 29 V 1773 z Drezna do Krasinskiego (?). Byé moze, byl tez w Anglji,
Ainslie nazywa go ,my old and intimate acquaintance”, relacja 7 IV 1789, F. O.

4) Waliszewski w przedmowie do wydanych przez siebie aktow misji
Potockiego stwierdza, ze Potocki od 1775 r. byl szefem putku kawalerji.
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atakami na Rade Nieustajaca, na Konstytucje r. 1775.°) Krytykowat
tez postepowanie krola. Wystapienia te zyskaly mu niejaka popular-
nos$¢ i slawe anti-rojalisty.?) To tez niemate zdziwienie wywotato, gdy
po sejmie 1786 r. zwrocil sig do St. Augusta z prosba, aby popart jego
starania w celu uzyskania laski marszatkowskiej na przyszlym sejmie.
Z poczatkiem roku 1788 ponowil swe prosby, piszac do kréla oraz do
wojewody ruskiego.”) St. August odpowiedzial staroscie odmownie
i chtodno, przypominajac, ze na ubieglym sejmie opozycja, do kiérej
i Potocki sie zaliczal, czynila zarzuty krolowi, ze ,zgory wyznacza
matszatka'. Niewidzi przeto krél teraz potrzeby ,,0oswiadczania deter-
minacji w tej mierze”.?) OdpowiedZ Szczesnego byla réwniez niepo-
my$lna dla ambitnych planéw pana starosty szczerzeckiego. Wojewoda
ttumaczyt ,,swemu kochanemu kuzynowi”, ze ,,male jest prawdopodo-
biefistwo, aby sejm przyniést istotny pozytek wobec spodziewanej opo-
zycji Prus; jedyny ratunek — przymierze z Rosja jest bardzo watpli-
we". Zaszczyt tedy maly, ,,poco wigc rozdiwigk wprowadza¢, gdy
kontrkandydat jest czlowiekiem bardzo dobrej reputacji”.’) Inni Po-
toccy gotowi byli glosowaé za starostg szczerzeckim, przed samym sej-
mem jego kandydatura stata si¢ podobno zupelnie aktualna wobec za-
targu kréla z Malachowskim.'?) Ostatecznie jednak laska marszatkow-
ska nie dostala sie Potockiemu. Starosta uraze¢ wyniesie przedewszy-
stkiem do kréla. Bedzie na sejmie jednym z najgorliwszych patrjotow,
a ,jedynego ratunku"” calkiem gdzieindziej bedzie szukal niz general
wojewoda ruski. Juz w kwietniu 1788 r. po nieprzychylnym responsie
Kréla znajduje sie starosta szczerzecki na zjezdzie opozycji w Pula-
wach, gdzie obradowali przyszli twércy stronnictwa pruskiego.’’) Na
sejmie wystgpowal gwaltownie przeciw Departamentowi wojskowemu

5) Mowa JW. JM. Pana Franciszka Piotra Potockiego, posta ziemi mielnickiej
na sejmie ordynaryjnym 1778 (druk wspolczesny). Wnosit Potocki, aby przywro-
cono komisje wojskowa w mysl konstytucji w r. 1764. W innym ,,Glosie” w odpo-
wiedzi ks. Poniatowskiemu 5 listopada 1778 r. bronil projektu poselsiw zagra-
nicznych.

8) Barnewall do Glair'a 17 V 88, Mottaz, I, 68,

7)  Potocki do kréla 13 II 88, oryg. Czat. 723, 5. 519.

8) St. August do Potockiego 18 Il 88, Zaleski, Korespondencja krajowa
St. Augusta, Rocznik T-twa hist. lit. w Paryiu 1870/2, 247.

9) Szczesny Potocki do P, Potockiego 7 VIII 88, rps. A. U. 336, s. 13.

10} Buchholz 10 V 88 oraz 20 IX 8§, A. B.

1) K, Kozmian, Pamietniki, 1858, s. 84, ,Bozyszcze patrjotéw Szczesny do
Pulaw nie zjechal, bylo zato az czterech czy pieciu Potockich: Ignacy, expodstoli
Stanistaw, brygadjer Jan i starosta Piotr”., K. M. Morawski w swej monografji
o marszatku Potockim nie wspomina starosty szczerzeckiego.
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i calej Radzie Nieustajacej.*?) Stad Stanistaw August, wybierajac na
stanowisko posta do Stambulu osobe, ktéraby sie podobala opozyciji,
mianowal Potockiego.*®)

Potocki byl wedlug opinji Lucchesiniego jednym z poslow, ktorzy
odznaczyli si¢ najwiecej jako wrogowie Rosji. On to podal wniosek,
aby zagranice wyslaé tylko poselstwo do Berlina. ,,Moéwiono — dono-
sil dalej markiz — zZeby go wystaé do Berlina. Myslalem, iz bedzie
uzyteczniejszy w Konstantynopolu”. Te slowa nietylko swiadcza
o dos¢ wysokiem mniemaniu, jakie Lucchesini miatl dla starosty szcze-
rzeckiego, ale tez dowodza, ze uwazal on misje do Turcji za rzecz
wazna.**) Deboli bral w obrone staroste szczerzeckiego przed krolem:
Niech Piotr Potocki nie uchodzi w oczach WKMci za zlosliwego, ze
przeciw Moskwie gadal, gdy ona naréd uciemigzala. Nie chcial bra-
wowaé Rosji, wtedy gdy jej cala nacja ulegala. Takich ludzi Stackel-
berg odstreczal od WKMci a tych przygarnial, ktérzy mysleli o od-
dzielnej konfederaciji*."?)

Kolega Potcckiego w Konstantynopolu posel pruski wystawial muo
niezbyt pochlebne swiadectwo. Potocki nie umial sobie zaskarbi¢ sym-
patji reis efendiego. Szukal pomocy Knobelsdorfa, nie okazujac zad-
nej wdziecznosci.'®) Posel holenderski van Dedem de Gelder opinje

12) Fuszczewski, Djarjusz, 11, cz. 2, 12 XI 88. Potocki bral czynny udzial
w sejmie az do chwili wyjazdu z Warszawy. .

13) Kalinka, Sejm, I, 255. cytuje list krola do Debolego 10 XII 88: ,Do
Stambulu wecale nie chcialem posylaé, osobe trzeba bylo wybraé, aby im siz naj-
wigcej podobata’., Nominacja Potockiego jest w Vel. Legum, VI, 57, Kontrkandy-
datem byt Lubomirski, kasztelan kijowski, Luszczewski, I, 2, 344, a takze —
wedlug wlasnego swiadectwa — O ginski, Mémoires, 1826, I, 63, oraz K. Radzi-
witt (sic), kandydatura ta nie byla zreszta traktowana powaznie, Goltz 25 XI 88,
A, B., a wreszcie Feliks Lubienski, Hertzberg do krola 14 XII 88. Nechgé¢ St. Au-
gusta do poselstwa tureckiego tlumaczy =ig jasnc niedawnemi planami kaniowskiemi.
Jeszcze 4 1 89 St. August éle powinszowania Potemkinowi, Popiele 331.

14) | Je ne l'ai perdu de vue dés qu'il fut nommé" — dodawat w koricu Lucche-
sini 14 XII 88, A. B,

15} Deboli do krola 5 V 89, Popiele 419. Deboli chwalit stanowisko Potockiego
w dyskusji nad sprawg udzialu kawalerji narodowej w sejmikach, 11 IX 89, Popizle.

16} Knobelsdorf 29 XI 90 pisal: reis efendi nienawidzi Potockiego, cieszy sie,
gdy moze da¢ mu wyniosta i dumna odpowiedZ odmowna; tenze do Lucchesiniego
29 XII 90: ,Potocki c'est un homme bien singulier. Quand il a besoin de mon appui,
il fait honneur de me chercher. Dés que j'ai effectué ce qu'il désire, mon homme
mcnte sur son haut et bat froid avec moi”. Knobelsdorf do Hertzberga 19 III 91:
reis efendi mowil: il faut qu'il ait en Pologne quelques tétes a bon sens puiqu'ils se
sont prétés aux vues salutaires du roi de Prusse car pour Potocki il parait absolu-
mert en manquer, du meins toute sa conduite fait preuve de ce manque de raison”,
A. B. Jegli brak rozumu Potockiego polegal tylko na tem, Ze nieufnie odnosil sie
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0 Potockim mial réwniez nienajlepsza: miekki i prozny, dobry czlowiek
w gruncie, wesoly, towarzyski... mato budzil szacunku osobistego *7}
Natomiast posel austrjacki Herbert pochlebnie si¢ wyraza o Potocklm
jako o czlowieku, obdarzonym duzemi zaletami *®).

,Cnotliwy, niezmordowany w pracy dziennej i nocnej, spoczynku
i wytchnienia nieznajacy, o dobro ojczyzny swej gorliwy, prawdziwy
Potocki'—tak charakteryzuje swego zwierzchnika kawaler legacji Hor-
dyniski.

Bardzo ujemng a nawet zlosliwa charakterystyke Piotra Potockiego
zawiera dziennik kawalera legacji stambulskiej A. Trebickiego. ,,Wy-
branym byl na posta starcsta szczerzecki podiug starodawnego zwy-
czaju z figura ale nie z rozumem dla glowy (sic). Uwidzialo sie..., Ze
turczyn wiecej ma konsideracji dla pieknej tuszy i urody jak dla gen-
juszu publicznego urzednika... Reprezentowal wiec ambasade poset,
ale dziatal dawny rezydent... zacny i zastuzony... sadzili wiec Potoccy,
ze instrukcja i Chrzanowski wystarcza...” Krdl zgodzil sie na staroste
szczerzeckiego, aby pozby¢ sie upartego a czesto grubiariskiego prze-
ciwnika, ,,prawdziwego balwana zlcsliwego i opryskliwego™. ,Ignacy
Potocki i deputacja interesow cudzoziemskich znali cala niezdatnosé
starosty, jego samowole i upér™.*)

Charakterystyka niewatpliwie przesadzona. Autor byl czlonkiem
poselstwa, zostal przez Potockiego wrécony z drogi, stad animozja.?!)
Dzialalnos¢ Potockiego w czasie sejmu w r. 1789 jak réwniez jego
stanowisko wobec Konstytucji 3 maja swiadcza raczej dodatnin, ojego
zdolnosciach politycznych. Nalezal do postow, ktérzy najczesciej przy-
pominali uchwate 20 pazdziernika o aukcji wojska. ,Nasze reformy

do polltykl pruskiej, wywody powyZsze przemawiaja raczej na korzy$é¢ starosty
szczerzeckiego, w kotricu r. 1790 i z poczatkiem r. 1791 Prusy przeciwdzialaly za-
warciu przymierza polsko-tureckiego, sprzeciwialy si¢ zawsze klauzulom handlo-
wym tzgo traktatu.

17) ,,Supréme bonheur trouvant en sa pipe sur son sofa, il était peureux & cheval..,
11 emporta peu de considération personnelle, celle de son pays était nulle”, De-
d e m, Mémoires, 37. Autor jak widaé lekcewazaco odnosi si¢ do Polski, byé moze
przeto, ze i charakterystyka Potockiego jest nieco stronna.

18) Herbert 10 VII 92, A, W. Choiseul 22 V 91: ,,Son peu d'experience du ca-
ractére des Turcs, des formes de cette cour lui a fait commettre quelques maladres-
ses qui en aliénant les ministres augmenteront la difficulté de sa position”, A. E.

19)  Hordynski do S. K. Potockiego 22 XII 90 z Konstantynopola, oryg. w po-
siadaniu rodziny.

20)  Dziennik Trebickiego, rps. B. Zam. 886.

21} Jeden z listéw Trebickiego dostal sie w rece Potockiego, Hordynskl do St.
K. Potockiego z Koryntu 7 I 90. Trebicki do deputacji 10 III juz z Wenecji dziekuje
za pozwolenie powrotu, Waliszewski, I, 118, Trebicki do deputacji 28 XII 89
prosi o uwolnienie dla stabosci zdrowia, tamze I S4.
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wewnetrzne nie moga by¢ naruszeniem traktatu, wszak jestesmy krajem
niepodleglym" — przemawiat 19 stycznia 1789.22) Nie jest mozliwem
ustalenie jaka cze$¢ korespondenciji wyszla z pod jego piéra, wzglednie
byla przezen dyktowana, a jaki udzial mial w nich Chrzanowski i se-
kretarz poselstwa Skrzetuski. Chrzanowski nigdy na Potockiego nie
narzekal, dobry stosunek miedzy nimi §wiadczy dobrze o Potockim.
Faktem jest, Ze jechal do Konstantynopola nie jako nowicjusz, ale czlo-
wiek w Swiecie obyty i w sluzbie publicznej zaprawiony. %)

Niepredko mégl poset wyruszyé w droge. Poselstwo do Turek
mialo odrebny, starodawny charakter, trzeba byto pomysleé o odpowie-
dnim ekwipunku, obowiazkowych podarkach dla sultana, wezyra i in-
nych dostojnikéw a zwlaszcza wystaé specjalnego gorica z zapowiedzig
poselstwa, w celu wyjednania fermanéw dla posta, ktéry mial pozosta-
wa¢ na koszcie Porty od chwili przekroczenia granicy.

Kapitan Gotkowski wystany z ta misja wyjechal z Warszawy w po-
fowie stycznia 1889. Po trzymiesiecznej podrézy — burza zapedzita
go az do Azji Mn, — stanal na miejscu.?*) Chrzanowski jeszcze przed
jego przybyciem oznajmil reis efendiemu uchwale stanéw o poselstwie
Potockiego. Wielka rada muftich przyjeta do wiadomosci polskie po-
selstwo juz w lutym 1789.%°) Smieré Abd'ul Hamida spowodowala
znaczne opdznienie odpowiedzi na listy, przywiezione przez Golkow-

22)  Dijarjusz, 1, 2, 262 i 11, 2, 17, 139, 265. Dla charakterystyki Potockiego zna-
mienne takie uwagi: ,,bez azardu odzyskiwaé kraju nie mozna. Nieczynno$é¢ to naj-
wieksze zlo"”, Potocki do deputacji 8 VIII 90, Waliszewski, I, 209,

23) O dzialalnosci Potockiego w czasie insurekzji: K orzon, Dzieje wewngtrz-
ne, I, 486; III, 413; VI, 9, 117, 120, 150. Potocki byl general-majorem ziemiari-
skim wdztwa lubelskiego, miat pod swoja ‘komenda 420 ludzi i 340 koni, bronil
przeprawy przzz Bug (maj 1794) i przez Wiste (lipiec 1794). Potocki na emigra-
cji po r. 1795: por. Smolenski, Emigracja, 1911. Kukiel Proby powstaricze,
s.58in Askenazy, Napoleon a Polska, I1, 124, 242, W r. 1812 byl Potocki mar-
szatkiem szlachty gubernji kijowskiej. Umart w r. 1829, Grzymata, Ostatni po-
sel polski do Porty ottomaiskiej, Wiadomo$ci polskie, Paryz, 1838, 115,

24)  Raporty Gotkowskiego, jego listy do Potockiego, pisma kanclerza do w. we-
zyra i reis efendiego wydrukowal Waliszewski, I, 3—108. Bruljony tych listow
ostatnich w ksiegach kanclerskich, A. Cl., datowane sa 14 I 89. Inne papiery tyczace
misji Golkowskiego ,jego rachunki w rps. Czart. 846. W chwili wyjazdu Gotkow-
skiego deputacja int. cudz. miala jeszcze nadziejg, ze posel bedzie méglt jechaé na
Kamieniec i Motdawje, deputacja do Chrzanowskiego 15 I 89, Popiele 209, Gotkow-
ski przybyt do Konstantynopola 5 IV 89, Chrzanowski do deputacji 7 IV 89, Po-
piele; Diez tegoz dnia, A. B.

25} Ainslie 24 II 89, F. O,
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skiego.*) Drugim powodem przetrzymania Gotkowskiego w Konstan-
stantynopolu byly wszczete wlasnie pertraktacje pokojowe z dworami
cesarskiemi. Wielki wezyr, zmuszony do dalszej wojny przez nowego
sultana, nadestal dopiero wéwczas listy z odpowiedzia na pismo kan-
clerza Matachowskiego.?””) Gotkowski odsiadywat tymczasem kwaran-
tane. Nie doczeka sie on sporzadzenia formalnych aktéw i opusci Kon-
stantynopol z odpisem fermanu dla posta. Odpis ten dojdzie do War-
szawy w konicu lipca 1789 przez kurjera pruskiego z Wenecji, gdzie
Golkowski drugg odsiadywat kwarantane.?®) Zas oryginaty listow wiel-
kiego wezyra i reis efendiego, datowane z czerwca przybeda do War-
szawy w pare miesiecy po wyjezdzie Potockiego w listopadzie 1789 r.
Tres¢ listéw prawie identyczna. Porta potwierdza odbiér listéw kan-
clerza, zawiadamia ¢ wydaniu odpowiednich zarzadzer co do przyjecia
posta, podaje nazwisko mihmandara Kiamila Mustafy efendiego, urzed-
nika skarbowego. Listy koricza sie wyrazeniem nadziei, ze misja Po-
tockiego zaciesni wezly dawnej przyjazni, opartej na traktatach, ktére
obie strony $cisle przestrzegaja.”)

Po wyjezdzie Gotkowskiego zwrécit sie Potocki do deputaciji z ,,nota
przewidywanych wydatkow”., W dwa tygodnie potem zapadla decy-
zja, przyznajaca 3 tysigce czerw. zlotych na wyekwipowanie poselstwa;
po sprawdzeniu w archiwum wartosci sktadanych dawniej podarkéw
przyjeto wniosek o wydatkowanie na ten cel proponowanej przez Po-

26)  Sultan Abd'ul Hamid umarl wlasnie 7 IV 89, Ainslie 7 1 22 IV 89, F. O.
Chrzanowski do deputacji 8 IV 89 zaznacza, ze Diez i Ainslie pomagali mu w spra-
wie przyspieszenia odpcowiedzi Porty, Popiele 209. Natomiast Golkowski uskarzat
sie na Dieza, do deputacji 8 VII 89, Popiele 209 i odpis w A. B. Sam Diez chwalil
sie, ze gdyby nie jego wstawiennictwo, Porta nie zgodzitaby sie tak szybko na przy-
jecie polskiego posta, Diez do Lucchesiniego 8 II 90, A. B. Gotkowski wrécit do-
piero w listopadzie 1789 r., deputacja do Chrzanowskiego 14 XI 90, Popiele. Got-
kowski przedtozyt Potockiemu nastepujace ,remarki”: polecal goraco Heydenstama,
,Ainslie tze, ale madry i ambitny, Diez chytry i nienawistny nam w gruncie, cheial-
by graé role Stackelberga, jest zly i chciwy, handel nasz z Turcja przed nim krasé
trzeba, Choiseul nic nie znaczy, posel neapolitanski to stuga cesarski”, dalej naste-
puja uwagi o dragomanach i zakoriczenie: ,BadZ sam polskim postem, a niech nim
nie bedzie Diez. Turcja sama sobie zyczy traktatu”. Gotkowski do Potockiego. sty-
czen 1790, Waliszewski, I, 108,

27} Alnslie 15 V 89, F. O. Nastroje wojownicze nowego suttana: Salih Munir
Pacha, Louis XVI et Selim I11, Paris 1922, s. 4 1 n,

28] W rps. Czart. 846 znajduje sie korespondencja w tej sprawie z Lucchesinim.
Protokul deputacji int. cudz, 28 VII 89 zawiera ,odczytanie fermanu dla Potoc-
kiego”,

) Odpowiedzi tych nie znal Waliszewski Tlumaczenia reka Crutty
w rps. Czart. 613, s. 377—81, tlumaczenia dokonano 24 XI 89, a daty fermandéw sa
133 25 VI oraz 13 VII 89.
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tockiego sumy 5500 czerw. z}. Ogélne wydatki na kancelarje i podréz
okreglita deputacja pézniej na 17750 czerw. zl. Potocki przed samym
wyjazdem poskarzyl sie na szczuplosé tych sum, mimo ze wedtug jego
wlasnych propozycyj byly zatwierdzane, ttumaczac, ze koszta podrézy
obliczal w kwietniu droga na Woloszczyzne, gdy podréz okélna duzo
wigcej wydatkéw pociagnie. Czynil réwniez zabiegi o podwyzszenie
rangi, opierajac si¢ na jakims liscie Chrzanowskiego. Kanclerz Mala-
chowski odpisal bardzo sucho ,widzac nieprzyzwoitosé¢ podwyzszania
rangi, gdy juz charakter poselstwa zostal oznajmiony Porcie”. By¢
moze — dodawal — gdy wazniejsze przyjdzie traktowaé sprawy, trak-
tat podpisywaé, wowczas mozna pomysleé o podwyzszeniu godnosci.*)

Gotowal sobie starosta szczerzecki $wite liczna, zabierajac ,,dla
splendoru kilku kawaleré6w”. Ci podréz odbywaé mieli na wlasny
koszt, ale sama stuzba posta wynosita gtow 40, jako asyste brat 14 zol-
nierzy — ogolem wyladuje na terytorjum tureckim 102 osoby.*') Ofiara
pana posfa na koszta misji 5 tysigcy czerw. zt. tylko drobng ich czesé
pokryé¢ mogla.*®) Do zakupu podarkéw dla sultana przyczynil sie
z wlasnej szkatuly St. August.**) Chrzanowski, Gotkowski a nawet
Ainslie odradzali Potockiemu tak wielka okazalo$é. Chrzanowski
ostrzegal, ze w Konstantynopolu trzeba bedzie jeszcze koniecznie
miejscowemi stuzbe uzupeini¢. Gotkowski praktycznie rozumowal:
wpoco tylu stojakow, tajn bez wzgledu na ilos¢ oséb poselstwa Turcy
placi¢ beda ten sam, moznaby lewow przywiesé¢, a nie jak Mniszech,
co cho¢ poset wielki i tajn miat wiekszy, dlugow narobit”.**) Nie podo-
bat sie przepych poselstwa Potockiego tez w Warszawie, marszalek

30) Waliszewski, I, 4, 42 i 67.

31) Nie wiem skad Kalinka wzial wiadomos$é o , kilkudzizsieciu Zolnierzach"ido
tego ,whasnych”, Sejm, II, 162, chyba z regimentu Potockiego, nie byla to przeciez
milicja prywatna ale oddziat wojska, Deputacja zwracata si¢ do rzadu wiederiskiego
o specjalne zezwolenie, wystosowano tez odpowiednie pismo do komisji wojskowej,
Waliszewski I, 42 oraz protokuly deputacji w rps. Czart., 887. Orszak Po-
tockiego byl wspanialy, ,la plus fastueuse®, Choiseul 22 III 90, A. E.

32)  Potocki ofiarowal najpierw 60 tys. zlp., postanawiajac poddaé te sume pod
kalkulacje ogélnych wydatkow, Waliszewski, I, 15, potem dotozyl jeszcze
30 tys. zlp.

33) Relacja deputacji do egzaminowania czynnosci deputacji int. cudz. zlozona
sejmowi 7 VI 91, Gazeta narodowa i obca 11 VI 91, 5. 187. Jest to dos§é ciekawy
przyczynek do polityki krola, ktéry mimo calego antitureckiego nastawienia, dawat
np. zasitki jeriicom tureckim. Crutta do Friezego 8 I 90: dalem 25 cz. zl. jencom
tureckim nie méwiac, ze to od krola, Czart, 613, s, 387. W sprawie podwyzszenia
rangi kwoty na prezenty, nota Potockiego 4 VIII 89, Waliszews ki, [, 67.

34) Waliszewski, I, 37. Chrzanowski do Potockiego 8 V 89: wystarczy 29
0s6h, opinja Gotkowskiego do Potockiego 15 IV 89 i 22 IV 89, tamze I, 12 i 26.
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Matachowski krytykowal, ze za duzo ludzi chce posel zabraé.?”) Sta-
rosta szczerzecki wyperswadowac sobie przeciez nie dal. Zabieral jako
sekretarza poselstwa staroste mogilnickiego Skrzetuskiego, cztowieka
powaznego, zaufanego rodziny Potockich; kawalerowie legacji Matla-
chowski Stan. {péZniej wojewoda Ksiestwa W-wskiego), Jaraczewski
ludzie godni”. Komendant eskorty Walewski ,stawny szalaput ale
cztowiek uczciwy i peten honoru.*®) Czas trwania poselstwa oblicza-
no w Warszawie na 4 do 5 miesiecy.??)

Do odjazdu przygotowano wszystko. Gdy nadeszly depesze od
Gotkowskiego, Potocki wyruszy! natychmiast w droge.*®)

Potocki jechat na Poznan, gdzie zegnat swoj putk; Wroctaw, gdzie
byl wyznaczony punkt zborny dla kawaleréw legacji. 21 sierpnia sta-
nal w DreZnie *°) podejmowany uroczyscie, po tygodniu ruszyl w dalsza
droge na Monachjum, Innsbruck, Trydent; *®) 9 wrzesnia przybyl do
Weneciji, gdzie czekal na bagaze, a potem na listy z Warszawy z gratu-
lacjami dla nowegs suttana,’) gdyz dopiero po wyjezdzie Potockiego

35) Waliszewski, 139, Skrzetuski do Potockiego 1 VII 89: ,Malachow-
skiemu wecale si¢ to nie zdalo".

38) Opinja Trebickiego, rps. B. Zam, 886. O Skrzetuskim wyraza si¢ krytycznie
.ciezkiego dowcipu, nieprzyjaciel wszelkiej pracy, stolowi i kielichowi oddany™.
Sad za surowy. Szczegotowy dziennik poselstwa, dochowany niestety tylko w uryw-
kach, a caly reka Skrzetuskiego pisany, swiadczy, ze pilnym by¢ potrafil, rps. Kras.
273. Ujemnie o Skrzetuskim wyraza si¢ takze Starzenski ,utracjusz, ktéry zy-
cie spedzal w Warszawie, zaufany Szczesnego Potockiego”, Na schylku dni Rzplitej,
wyd. Moscicki, 1914, 49, O dziatalnosci innych cztonkéw legacji mam tylko jedna
wiadomo$é, niezbyt dobrze $wiadczaca o doborze ludzi przez Potockiego, mianowi-
Lie Ainslie 6 XI 90 donosi: ,certain members of numerous polish mission talk a lan-
guage indicatory of suspicion”, F. O. Bylo to w chwili najgoretszych uktadow Po-
tockiego, ktoryby bliskim si¢ juz widzial podpisania traktatu,

37) Nota Potockiego do deputacji 14 VII 8% i rezolucja tejze, Walisze w-
ski, I, 42.

38)  Trebicki: ,kilka miesiecy drogiego czasu uplynelo, nim ten dyplomata wy-
bral sie w droge”, B. Zam. 886. Zarzut niestuszny, Potocki czekaé musial na zgode
Turcji na poselstwo. Deputacja odebrata depesze Gotkowskiego 28 VII a juz 4 VIII
wyszly bagaze misji, a 7 VIII wyruszyl sam posel w droge, Waliszewski, I, 83.

39) Pierwotnie jechaé mial na Berlin, ministrowie do Dieza 3 VIII 89, A, B. Po-
tocki do deputacji z Drezna 26 VIII 89, Waliszewski, I, 70.

49)  Diarjusz poselstwa od 4 VIII do 1 X 89, Waliszewski, I, 83.

41)  Podkanclerzy Garnysz do Potockiego 2 IX 89: poleca zaczekaé w Wenacji
na instrukcje; Potocki do deputacji z Wenecji 9 IX 89, Czart. 846, s. 269 i 12 IX 89,
Waliszewski, I, 74—81. Potocki donosit o koniecznos$ci oczekiwania na ekspe-
dycje stosowna co do wstapienia na tron Selima III. 17 IX 89 zawiadamia o otrzy-
maniu polecenia Garnysza, unosi si¢ nad przychylnoscia Wenecji dla Rzplitej, 23 IX

" przypomina potrzebe podwyzszenia ,charakteru poselstwa”, 27 IX oznajmit decyzje
swa co do wyruszenia w dalsza drogde.
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z Warszawy nadeszla urzedowa wiadomo$¢ o §mierci Abd'ul Hamida.
Nie doczekawszy sie, po 3 tygodniach wyprawil sw6j dwér morzem,
a sam z sekretarzem legacji ruszy! ladem na Bolonje, Ferrare do Brin-
disi. Tutaj znowu trzeba bylo czekaé na okret, wiozacy bagaze 3 ty-
godnie.*?) Gdy wreszcie ruszono na morze nie zdoltano dotrzeé¢ bez-
posrednio do brzegu, lecz okret zatrzyma¢ si¢ musial na Korfu i caty
miesiac czekaé na pogode, aby dotrze¢ do pobliskiego portu Patras.
3 stycznia 1790 poset wyladowal incognito. Uroczysty wjazd do mia-
steczka Patras przy huku dziat i muszkietéw odbyt si¢ w 10 dni pézniej,
posel witany byl przez wszystkich urzednikow lckalnych.®®) Naglony
przez Chrzanowskiego rusza posel dalej przez Ateny i Saloniki, klécac
sie po drodze ze swym mihmandarem o wysokosé tajnu.**) Potocki
nie chce przyjaé mniejszego jak mial Mniszech. Turecki przewodnik
urzadza mu wzamian rozmaite szykany, wybiera fatalne noclegi, nie
pozwala wstapi¢ do Aten ani do Salonik. Potocki, ktory w pierwszych
dniach znalaz! mihmandara ,uprzedzajaco grzecznym', teraz skarzy
sie w listach do Chrzanowskiego, ze mihmandar umyslnie podréz prze-
dluza. Prosit przeciez Chrzanowskiego, aby nie uwiadamia¢ o tem nie-
mitem przyjeciu deputacji intereséw cudzoziemskich bo ,moznaby
umysly zrazi¢"+). ,Nie potom pojazdy sprowadzit, aby konno jechaé"—
pisal poset *). Chrzanowski na zadanie Potockiego zwracatl sie do

#2)  Potocki do deputacji 14 XI 89 z Brindisi, Waliszewski, I, 82, W tej
depeszy przypomina posel znowu o potrzebie wyzszego charakteru, ktérego jakoby
reis efendi sobie nie zyczyl.

#3)  Stan. Malachowski, towarzysz poselstwa do deputacji 13 I 90: ,,odstawilem
posta do granicy tureckiej”, Waliszewski, [, 99 oraz dziennik Skrzetuskiego,
Kras, 273.

44)  Potocki zadecydowal, ze w podrézy obejdzie sie¢ bez tajnu. Po przybyciu
do Konstantynopola polecit Chrzanowskiemu te sprawe zatatwié. Pertraktacje roz-
bity sie o nieustepliwo$é Porty. Wystosowal wowezas posel note, jednak pozostata
kez skutku, Tajn zostal ustalony na 8790 piastrow miesigcznie, jak zanotowal Skrze-
tuski 9 IX 90, Kras. 273. Za czas podrozy ministerjum tureckie wyptaci¢ tajnu nie
chciato. Odméwiono nastepnie podwyzszenia tajnu, gdy Potocki przybrat tytul am-
basadora w maju 1791 r. Potocki nie przyjal 7000 piastrow ,ekstra ofiarowanych”,
Skrzetuski 18 VI 92, Tajn przestala Porta wyplacaé dopiero z dniem 19 VI 92, ale
za ostatni rok wyptacono dopiero w lipcu i sierpniu 1792 r. Kras. 273. Diez i Kno-
belsdorf otrzymywali tajn jedynie przez trzy miesiace, w wysokoséci 6000 piastrow
niiesigcznie, A. B.

*5)  Potocki do Chrzanowskiego 12 I 90: , mihmandar est réellement prévenant”,
Waliszewski, I, 98, ,Mihmandar okazal sie wilkiem w baraniej skérze, chaé
wzial podarkéw za 200 cz. zt." pisal Hordysski do S. K. Potockiego 7 I 90 z Ko-
ryntu, oryg. w posiadaniu rodziny. Skargi na przewodnika, Potocki do Chrzanow-
skiego 21 I1 90, Waliszewski, I, 116.

46)  Z dziennika Skrzetuskiego, Kras. 273.
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reis efendiego, aby wydano napomnienie mihmandarowi, prosil o inter-
wencje posta angielskiego. Po przybyciu do Konstantynopola Potocki
uznal jednak za wskazane nie Zada¢ satysfakcji i powstrzymal si¢ od
ztozenia oficjalnej skargi **). Konflikt posta z przewodnikiem odbit sie
jednak.niefortunnie na poczatku jego negocjacyj, mihmandar i raporty
baszéw przedstawily Potockiego w zlem $wietle.*®) Skutkiem tych
przeszkod, o ktérych trudno powiedzie¢ z czyjej winy wynikly, Potocki
przybyt do Konstantynopola dopiero 12 marca 1790 r. w dwa miesiace
réwno po wyladowaniu w Patras.

* *
*

Potocki zaczyna regularng korespondencje¢ z deputacja spraw za-
granicznych, poczynajac od przybycia do Drezdna. Nie mniej uprzej-
mie jak na dworze saskim przyjety w Wenecji, przypominal rzeczy-
pospolitej weneckiej znaczenie handlu dniestrowskiego dla Rzplitej:
wywoluje to pewne zainteresowanie si¢ jego misja. Prowedytor Korfu
dostarczy Potockiemu zapewne na rozkaz swego rzadu okretu wojen-
nego na przejazd do Patras. W depeszach do deputacji Potocki po-
nawia parokrotnie swa prosbe o podwyzszenie rangi, prosi nastepnie
o upowaznienie do sktadania not bez specjalnego zezwolenia deputa-
cji. Zadal tez, aby mu przestano szyfre, ktéra postuguje sie¢ Chrza-
nowski, a ktérej zapomniano mu udzieli¢ *°). To ,zapomnienie” byé
moze nie byto przypadkowem. Chrzanowski mial utrzymywac korespon-
dencje z krolem. Okazal sie on jednak wzgledem Potockiego i depu-
tacji bardzo lojalny, Stanistaw August znalazl widocznie w otoczeniu
posta kogo$ mniej skrupulatnego i wiedzial dokladnie o wszystkich
krokach Potockiego ,,jakby wlasnemi patrzyl oczami” *°).

Krél nie ufal staroscie szczeckiemu, nie mieli rowniez czlonkowie
deputacji wysokiego wyobrazenia o jego zdolnosciach. Zabiegi o range
wielkego posta powtérzone z drogi niezbyt korzystne wywarly wra-

47)  Trebicki, Zam. 886.

48)  Diez wyrazal nadzieje, ze uprzedzenia te znikna z chwila przyjazdu posta
do Konstantynopola, relacja 22 III 90, A. B,

49) Waliszewski, I, 74 i 102. O randze wielkiego posla jeszeze 12 II 90
tamze I, 113. .

50) Hordysiski do P. Potockiego z Warszawy 23 XII 91, Waliszews ki, II,
126, Zrazu byt tym konfidentem wspomniany wyzej A. Trebicki. Co do roli Chrza-
nowskiego w tym wzgiedzie por. Chrzanowski do kréla 18 V 90: ,.chce inna droga
nie przez Neapol i pod inng koperta wysla¢ depesze, a to poniewaz: 1) wywoluje
opéZnienie, 2) pociaga nieregularnosci, 3) les motifs de mon local actuel (sapienti
sat), 4) aby daé¢ mniej powodéw do ciekawosci i niedyskrecji kurjeréw", rps.
A. Um. 1651.
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zenie. Kanclerz Malachowski odpowiedzial na nalegania Potockiego,
iz Deputacja musialaby rzecz przedloiyé Stanom, ,co nie zdaje sie
wypadaé po uwiadomieniu izb o zgodzie Porty na przyjecie posta
ekstraordynaryjnego”; takze koszt zwiekszylby sie, ,,przyzwoic’ej be-
dzie range podnies¢ pozniej, gdy np. potrzeba bedzie przediuzyé po-
byt 51).

We wszystkich instrukcjach, dawanych postom przez Deputacije po-
wtarzal sie punkt: ,w materjach, instrukcja wyraznie nieobjetych, nie
bedzie podawal poset not ani urzedowych sktadat deklaracyj* %?). Po-
tocki zadaluchyleria tego zakazu, ttumaczac sie trudnoscia kazdorazo-
wego porozumienia sie z deputacja, co wymaga przeszto trzech miesiecy
czasu, a powtére zwracal uwage na ,,0obyczaje ministerjum ottomarn-
skiego, udzielajacego audjenciji i konferencyj bardzo rzadko" ). W
Warszawie uznano stusznosé¢ tej argumentacii, a ze jednoczesnie przy-
mierze z Prusami $§wiezo podpisane zmienialo charakter i znaczenie
misji Potockiego, deputacja wniosla te kwestje do Stanow.

Nowe stanowisko Polski wobec Turcji wymagato nowych dla posta
instrukcyj. ,Instrukcja dla posta nadzwyczajnego JKMci i Rzpltej
do Turcji”, utozona w deputacji 17 czerwca 1789 r. i przyjeta w Sta-
nach 23 tegoz miesiaca, okazala sie niedostateczng ). Wedlug niej
posel domagaé sie mial po 1-e ,zwyklego’* poselstwa tureckiego z oz-
najmieniem o wstapieniu na tron Selima III, po 2-e zada¢ odpowiedzi
na listy kanclerza z r. 1786 w sprawie handlu, przyczem komisja skar-
bu koronnego zataczyta obszerny memorjat o prawach polskiego han-
dlu w Turcji; po 3-e mial poset postaraé sie o t. zw. permanencjg, *. j.
prawo utrzymywania przez Polske statego przedstawiciela w Konstan-
tynopolu, ostatni punkt instrukcji moéwil o staraniach w celu dopu-
szczenia reprezentanta Polski na przyszly kongres pokojowy. Wigk-
5z0$¢ tych postulatéw opiera sie¢ na dawnych traktatach, zapomnia-
nych i niewykonywanych, ostatni punkt, na ktéry szczegélny potozono
nacisk, byl trudnym do zrealizowania bez przystapienia do formal-
nego przymierza z Turcja, na to za$ nie decydowano sie w Warszawie
ani w chwili redagowania tej instrukcji, ani nawet po zawarciu przy-

51)  Kanclerz do Potockiego 7 1 10 XI. 89, Waliszews ki, I, 91—2.

52) Waliszewski, I, 50. Instrukcje dla Oginiskiego i Morskiego w proto-
kutach deputacji, Czart, 887, )

52)  Pierwszy raz z Patras 13 I 80 Potocki pisze o trudnosciach ,,odnoszenia
si¢ we wszystkiem do deputacji”, Waliszewski, I, 102,

5) Waliszewski, I, 50, ksiegi kanclerskie 84 A. Gl. Instrukcja ta zostala
ujawniong i opublikowara w gazetach niemieckich, Wojna 29 VII i 15 VIII 89,
Popiele. Listy wierzytelne Potockiego datowane sa 29 VII 89, A. Gl, Ksiggi kan-
clerskie 82, streszczenie instrukeji u Kalinka, Sejm, II, 169,
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mierza z Prusami. Wlasnie nowa instrukcja, przyjeta w stanach i wy-
ekspedjowana z data 8 kwietnia 1790 r., przepisywala Potockiemu,
w jaki sposéb ma zrecznie uchyli¢ tureckie propozycje przymierza.
Polecano tlumaczyé, ze aljans prusko-polski ma charakter czysto od-
porny, ze Rzplita moze wzia¢ udzial w obecnej wojnie tylko w tym
wypadku, gdyby Prusy zostaly napadniete. ,Polska pragnie pokoju—
glosita instrukcja — a sojusz z Porta réowna sie wypowiedzeniu wojny
obu dworom cesarskim”. Posel winien staraé¢ sig¢ przekonaé minister-
jum tureckie, ze przystapienie Polski do wojny byloby nawet nieko-
rzystne dla Porty, bo Fryderyk Wilhelm zgodnie z podpisanym trak-
tatem bronitby zapewne blizszego sojusznika a wiec Polski a nie Tur-
cji. Przewidywane powstanie w Galicji bedzie znaczna dywersja dla
Turcji. Moze sie Potocki powolaé na szwedzkiego posla, aby przy-
$wiadczyl, ze Rzplita jest bardzo przychylnie usposobiona dla Szwecji,
a Gustaw III nie zada aljansu, rozumiejac potozenie Polski **). , Gdy-
by Turcy bardzo nalegali — koriczyla deputacja — trzeba odktadac
przymierze do pacyfikacji lub tez do chwili wypowiedzenia wojny
Austrji przez Prusy. Ulozy¢ nawet projekt przymierza i przesta¢ go
do rozpatrzenia do Warszawy, tak sie stownie tlumaczac, unikaé ile
moznosci urzedowych na pismie krokéw™ *). Ciekawem bedzie stwier-
dzi¢, ze ta instrukcja tak nieprzychylnie nastrojona do mysli aljansu
z Turcja powstata nietylko pod wptywem krola — co jasne — ale pod
okiem Lucchesiniego, zgodnie z pruskiemi interesami, ktére nie szly
bynajmniej po linji polskich patrjotéw, pracych cala sila do powsta-
nia w Galicji i przymierza z Turcja. Te ich plany krzyzowaly za-
mysty gabinetu berlinskiego, pragnacego inicjatywe w sprawie wojny
utrzymaé catkowicie w swoich re¢kach 7).

W aneksach do instrukcji zalaczono uchwate sejmu, dajaca postowi
prawo podawania not ,takze w materjalach instrukcja nieobjetych”
z zastrzezeniem jednak, ktére miato byé¢ hamulcem dla przedsiebior-
czosci ministra, a furtka dla deputacji, ostatecznym srodkiem odwle-
czenia a nie odrzucenia propozycji przymierza, Potocki zostal miarno-

55) , Dziwnieby zrecznie wypadlo — pisala deputacja — gdyby udalo sie ta-
kie oswiadczeniec Heydenstama uzyskaé”, Waliszewski, I, 125. Nie bedzie
to latwem, bo wlasnie, gdy instrukcja ta dojdzie do rak Potockiego, Szwecja za-
proponuje w Warszawie zawarcie przymierza, Kalinka, Sejm, II, 190; Konop-
cynski, Polska a Szwecja, 1924 s. 235.

) Waliszewski, I, 126,

57)  Lucchesini relacja 7 IV 90: mam s$rodki pewne, aby wplynaé na deputacje;
podaje dalej streszczenie instrukcji dla Potockiego w relacji z 27 IV 90; Hertz-
berg sadzil, iz zbyt energiczne kroki polskie w Konstantynopolu moga doprowadzié do
kompromitacii Prus. ,II faut mieux que les Polonais suivent mon impulsion que
le contraire”, Hertzberg do Lucchesiniego 7 V 90, A, B.
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wicie upowazniony umowy i konwencje zawieraé ale ,,;salva approba-
tione vel reprobatione Rzplitej stanow’ °®). Nadeslano tez tak przez
Potockiego pozadane nowe listy wierzytelne z rangg wielkiego posta,
ale opatrzone ,,z woli stan6w" nastepujaca uwaga: ,,nieuzycia nowego
charakteru tylko, gdyby istotne korzysci i uzytek dla intereséw Rzpli-
tej takowego wymagaly” *). Zastrzezenie bylo dzielem kréla, ktory
jakby na pocieszenie przeslal Potockiemu wielka wstege orderu Orla
Bialego ®°). Pan posel mocno byl niezadowolony z otrzymanej in-
strukeji ). ,,Deputacja nie moze mieé wyobrazenia takiego o Porcie
i tutejszych okolicznosciach, jakie na miejscu poznaé sie daja — pi-
sal — Moment jest wiekami nie wydarzony, Turcja potrzebuje pol-
skiej dywersji, pragnie aljansu, ministrowie obcy w Konstantynopolu
gotowi sa poprzeé polskie postulaty. Porta przyrzeknie nam Galicje,
uzyskamy korzysci handlowe, zegluge na M. Czarnem i statego przed-
stawiciela w Stambule, a przeciez dywersja, do ktorej si¢ zobowiazaé
mamy, niekoniecznie nastapi bezwlocznie, jest nadzieja pokoju. Jesli
nie skorzystamy z tej chwili — dodaje Potocki w koricu — misja be-
dzie proznym ekspensem’. W tem ostatniem nie mylil sig. Jezeli
kiedy mozna bylo zawrze¢ przymierze z Turcja na korzystnych wa-
runkach, to w pierwszych miesiagcach pobytu Potockiego w Konstan-
tynopolu. Im dluzej czekala Porta na ratyfikacje traktatu z Prusa-
mi %), tem wiecej wagi nabieraly uklady z Potockim o sojusz z Polska.
Zaraz po przybyciu posta ministerjum dalo do zrozumienia, Ze nieod-
bycie uroczystego wjazdu (poset oczekiwal na okret z bagazami) nie

58) Waliszewski, I, 130,

59) Papier6w tych nie znal Waliszewski, znajduja sie w rps. Czart. 936
s. 735 i 813, tytul: zalecenia deputacji spraw zagr., ktére do akt nie byly podane.
Jest tam polecenie ,JW, Pieczetarzom nowe credenciales dla Ur. Potockizgo spo-
rzadzié z obowiazkiem przez deputacje¢ Potockiemu zalecié mianym nieuzycia...”
it d. jak w tekécie. Oryginal podpisali wszyscy czlonkowie deputacji. Bruljony
listéw wierzytelnych sa w ksiegach kanclerskich, A, Gt., datowane 6 IV 90.

60) Matachowski do Potockiego, Waliszewski, I, 130.

61) Potocki do deputacji 8 VI 90, Waliszewski, I, 167. — ,Glowe
musiano stracié w Warszawie, dajac rezolucje¢ salva approbatione” pisal, oddajac
niewatpliwie my$l posta Hordyriski do Krystyny Potockiej 5 X 90, tamze, I, 278.

62)  Gabinet pruski nie $pieszyl sie z ratyfikacja. Paragraf, zobowiazujacy
Prusy do pomocy Turcji w odzyskaniu Krymu, wydawal sie¢ nie do przyjecia,
wterrible chose”, Hertzberg do kréla 20 I 90, A. B, Anglja nalegala, aby opus-
ci¢ ten punkt w ratyfikacji. Hertzberg mial nadzieje grozba ratyfikacji traktatu
tureckiego sktoni¢ Austrje do ustepstw, Wittichen, Revolution in Belgien, 19.
Ratyfikacja zostala przestana dopiero w czerwcu w wielkim pospiechu, gdyz dlu-
gie zwlekanie Prus wywotalo z Konstantynopolu pewne kroki do bezposrednich
ukladéw o pokéj z Potemkinem, Ainslie 22 VII 90, Dedem de Gelder i Ainslie
uznali za stosowne zlozyé note w obronie dobrej woli Prus tenze 14 VII 90, F. O.
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przeszkadza rozpoczeciu negocjacji ®’). Posel zauwazy! natychmiast,
se ,,bez aljansu trudno bedzie wyjednaé traktat handlowy”. W Stam-
bule panowal nastréj wojenny. Nietylko Diez, ale i posel angielski
Ainslie zapewniali, ze tréjprzymierze wystapi czynnie w wojnie. Wo-
bec tego Porta, informowana o juz uméwionym przymierzu polsko-
pruskiem, o zamierzonem powstaniu w Galicji ®), uwazala za rzecz
zupelnie naturalna rozpoczgcie rozméw w sprawie aljansu z Rzplita.

Pierwsza konferencje z reis efendim mial Potocki 5 maja 1790 r.
Reis efendi informowal si¢ przedtem u postéow pruskich, ,,co bedzie "
moéwil Potocki?*, Chcial wiedzie¢, czy Polska zaczela juz byé czynna
i czy przymierze z Prusami jest juz podpisane. Knobelsdorf i Diez
zapewniali, ze traktat juz zapewne stangl. Konferencja ®°) z Potockim
zaczela sie od oznajmienia przez Potockiego o usunieciu rosyjskich
magazynéw. Potocki chwalil przytem bezinteresownosé¢ Fryderyka
Wilhelma. Reis efendi pytal, czy wojska polskie wkroczyly juz do Ga-
licji. Turecki minister rozumial, Ze traktat polsko-pruski zobowiazuje
Rzplita do wziecia czynnego udzialu w wojnie. Potocki tlumaczyl
odporny charakter przymierza, ktére miato by¢ z Prusami zawarte,
zadal formalnego zobowiazania si¢ Turcji co do zwrotu Galicji Polsce,
przyrzekal wzamian dywersje, odwolujac si¢ z reszta do Warszawy,
bo wszak jego instrukcje, ktére woéwczas posiadal, nic o takich pla-
nach nie méwity. Konferencja spetzta na niczem, Potocki o traktacie
przymierza méwié nie mogl, nawet zapewnienie dywersji bylo jego
samowolnym krokiem ). Zdecydowal si¢ nad po naradzie z Chrza-

68) Potocki do deputacji 8 IV 90 nr. 14, Czart. 846, s. 355 — 63 (u Wali-
szewskiego bledna data tej depeszy). ,Ttumacz Porty, wreczajac zwykle
podarunki, o$wiadezyl, ukontentowanie Porty z przybycia posla, przypomnial wiel-
ce zadawnione z Polska zwiazki przyjazni i oswiadezyl, ze nieodbycie..” dalej
jak w tekscie, z dziennika Skrzetuskiedo, Kras. 273. Takze Diez informowal Po-
tockiego, ze reis efendi pragnie jaknajpredzej odbyé zwykla konferencje.

6¢) Ainslie 22 [I 90, F. O. Chrzanowski 8 III 90, Popiele 209. Diez podawal
reis efendiemu liczbe wojska polskiego na 65 tysigcy, Potocki do deputacji 22
IV 90, Waliszewski, I, 138, zapewniajac przytem mylnie, ze Polska roz-
pocznie niewatpliwie wojne wraz z Prusami, Potocki relacja 8 VI 90, tamze, I, 167.

65) Précis de la conférence, Waliszewski, I, 143, Reis efendi obiecal
wystaé do Warszawy posta tureckiego skoro tylko droga bedzie ulatwiong (sera
facilité).

66) Choiseul dowiedzial sie, ze Potocki ,a été pressé plus vivemnet qu'il ne
voudrait sur la conclusion de l'alliance”, relacja 8 V 90, A, E. Ainslie streszczal
wyniki konferencji Potockiego nastepujaco: posel zgodnie ze swemi instrukcjami
(sic) zaproponowal bezposrednie zobowigzania i aljans odporny, Porta niezupelnie
akeeptuje my$l przymierza, poniewaz nie jest jeszcze zupelnie przekonana co do sit
i energji swego sasiada, 8 VI 90, F. O. Lepiej poinformowany Knobelsdorf donosit
do Berlina, Ze Potocki zawiéd! oczekiwania Turcji. Reis efendi rozumial, ze. przy-
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nowskim, widzac, Ze polskie dezyderaty handlowe jak rowniez sprawa
reprezentanta Polski na przysztym kongresie pokojowym nie rusza z
miejsca, jeslinie rozpoczniesig pertraktacyj nad aljansem przynajmniej
w ogolnych zarysach ®). Wobec takiego pogladu nie trzeba sie dzi-
wi¢ rozczarowaniu Potockiego, gdy otrzyma nowa instrukcje, odkla-
dajaca rozmaitemi sposobami mysl przymierza z Turcja na czas nie-
cgraniczony. Jedyny rezultat konferencji to byla pewna doza za-
chety do dalszej wojny jaka Turcy wyniesli przez wzmianki o dywer-
sji polskiej, zwlaszcza, ze potwierdzona zostala przez wlasnie nade-
szte wiadomosci o podpisaniu traktatu 29 marca miedzy Polska a Pru-
sami ). Knobeldorf uwazal za swéj obowiazek doradzi¢ Turkom, aby
zapytali posta polskiego wyraznie, czy przybyt dla zawarcia przymie-
rza. Potocki byl za to bardzoc wdzieczny, takie kategoryczne posta-
wienie sprawy zmusilo go do zgtoszenia gotowosci zawarcia przymie-
rza, ktore Turcy uwazali za naturalny skutek aljansu Polski z Prusami
i traktatu prusko-tureckiego ). Turcy liczyli wobec tego powaznie
na dywersje polska i ku zaktopotaniu pruskiego posta ani stysze¢ nie
chcieli o dziataniach wojennych w Kroacji i Styrji, caly wysitek skie-
rowujac tak jak w roku ubieglym na odzyskanie Moldawji dla nawia-
zania kontaktu z Polska ™).

W Warszawie deputacja nie podzielila zupeinie pogia,dow Potoc-
kiego. Gdy w Konstantynopolu posel mniemal, ze traktat zawrzec
mozna, poniewaz watpliwem jest, aby Prusy przystapily do wojny,
deputacja uwazala, ze wlasnie pokojowe intencje cesarza Leopolda

mierze polsko-pruskie zobowiazuje Pclske do wspélnej akcji przeciw Austrji,
Potocki w tej sprawie wyjasnierr daé nie mogt, tlumaczac sie brakiem instrukcyj,
relacja Knobelsdorfa 8 V 90, A. B. Oba te sprawozdania nie oddajg catkowicie
tresci konferencji. W Konstantynopolu panowalo przekonanie, Ze Turcja przystapi
do $wiezo podpisanego przymierza polsko-pruskiego, Ludolf poset neapolitaniski,
relacja 22 V 90, o Potockim wyrazal sie z uznaniem, ze dziala ,,con molta activita”,
8 V 90, odpisy w A, W,

67} Chrzanowski do kréla 18 V 90, A. Um. 1651, Dembinski twierdzi, ze
starosta szczerzecki ,w porozumieniu z marszaliem litewskim podejmuje $miala
myél przymierza z Turcja”, Polska na przefomie, 219,

68) Taki wplyw negocjacyj Potockiego stwierdza Ainslie 29 VIII 90, F. O.
»Potocki wrécil zadowolony z konferencji, wojna bedzie trwaé dalej”. Hordyrski
do S. K. Potozkiego 7 V 90, rps. w posiadaniu rodziny, Posetl polski uznat za sto-
sowne ratowaé kredyt Prus, zaprzeczajac poglosce, jakoby Fryderyk Wilhelm za-
dat Gdariska, 9 V 90, Waliszewski, I, 157

69)  Knobelsdorf 8 VI 90, A, B. Knobelsdorf rozumiat, ze Potocki na podstawie
swych instrukcyj nie dojdzie do zadnego porozumienia z Turcja. Pisal wiec do
Lucchesiniego, aby ten postaral sie o przestanie Potockiemu bardziej pozytywnych
pelnomocnictw, Knobelsdorf relacja 1 V 90, A. B. Potocki pozostawal wéwczas
w najlepszych stosunkach z postem pruskim, ktéry wydat sie ,czlowiekiem zacnym,
otwarfym i uzytecznym’, Potocki do deputacji 8 VI 90, Waliszewski, [, 167.

70} Diez rpt. 17 IV 90, Knobelsdorf 8 V 90, A. B,
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usuwaja potrzebe podpisywania przymierza z Turcjg ™). To tez kry-
tyka instrukcji, ktora posel przestal do Warszawy, trafila na bardzo
niepodatny grunt i w deputacji intereséw cudzoziemskich ostra zna-
lazta odprawe 7). Potocki otrzymal z woli stanéw Rzplitej ,,ostrze-
zenie”, aby wyraZnie w negocjacjach zaznaczyl, ze nie posiada pel-
nomeocnictw do zawarcia traktatu. Przypomniano dalej artykut z in-
strukcji poprzedniej, zastrzegajacy sejmowi prawo aprobaty krokéw
posla. Zwracala dalej deputacjauwage, iz od Zadnego z punktéw instruk-
cji pierwotnej (calosé Rzplitej, handel, permanencja) odstapi¢ postowi
nie wolno. W koricu oznajmiata deputacja odrzucenie proponowanej
przez posta podwyzki kosztorysu legacii i nie akceptowata przestanych
rachunkéw wydatkéw, przekraczajacych znacznie przewidziany i usta-
lony budzet ®). Taka admonicje wystano z Warszawy w przeddziex
konwencji w Reichenbachu. Wystano ja pod wyraznym wptywem kré-
la. St. August cbawial si¢ ,,entuzjazmu starosty szczerzeckiego, jego
$miatych planéw odzyskania Galicji, ba nawet i Bialorusi, jego checi
odegrania wielkiej roli” ™). Nie omieszkal krél pochwali¢ sie zaraz
w Petersburgu tym dowodem przychylnosci dla Rosji ). Instrukcja

1) Waliszewski, I, 165 i 174, Malachowski do Potockiego 2 i 19 VI 9.
W Warszawie miano relacje Wojny z Wiednia, gdzie parokrotnie stwierdzal on
mozliwo$é pokojowego rozwiazania pertraktacyj prusko-austrjackich, Wojna 21 IV,
12 V 90, Popiele. Zreszta Prusy nawet w razie wojny nie Zyczyly sobie czynnego
udziatu Rzplitej. Tokarz, Przyczyny upadku Rzplitej, 1918, 252 o misji gen.
Kalkreutha btednie mniema, jakoby ,,Prusy chcialy uderzyé na Rosie a cofnela sie
Rzplita”, por. Dembidski, Polska na przefomie, 345—6.

72) " Waliszewski, [, 201, Nie mialem protokulu posiedzenia tajnego 20 VII
90, na ktérem stany aprobowaly ostra instrukcje deputacji dla Potockiego. Podobnie
ozigble przyjal sejm propozycje aljansu ze strony Szwecji, Konopczynski,
Polska a Szwecja, 235.

73) W protokule deputacjj Czart. 887 ta ostatnia wyméwka ujeta jest ostrzej:
.Potocki przez siebie samego okreslone wydatki przekracza". )

74} Kré6l do Debolego 21 VII 90 cytuje Kalinka, Sejm, II, 165 ,Starosta
szczerzecki — pisal St. August — uniesiony entuzjazmem i checia zrobienia cos
wielkiego (sic), méglby nas zaprowadzié przed czasem dalej. Stangta jednomyslna
uchwala stanéw, aprobujaca depesze do Potockiego takowa, ze Potocki ma prawo
podawaé noty, ale salva approbatione Rzplitej Stanéw. Ignacy Pctocki sam przylo-
2yt sie do zrobienia tej depeszy. Postowie cnotliwi sprzeciwili sie, ze za duzo mocy
otrzymuje starosta szczsrzecki. Przelozylem, Ze bedzie sam sobie musial nalozyé
kawekan, a przeto negocjacje beda bez konkluzji”, bruljon tego listu u Popie-
low, 420.

75) Bezborodko do Igielstroma, poczatek sierpnia 1730, Sbornik, T. 29, s. 77:
wPolsza ni na sju ustupku niZe na uczastje w wojnie nie poszla i jeszczo ministru
swojemu w Konstantinopole postala strogij wygowor, czto on byl zawiazan s Por-
toju obieszczanjami sojuza; ona wsio eto wielela dezawuowat’, chotia ostat’ nieu-
tralnoj i duraczitsja po swojemu manieru”, Nie przypuszczal rosyjski dyplomata,
Zze wiadomos$é o Reict u zmieni bardzo radykalnie stosunek Polski do Turcji

Przeglad Historyczn: 6
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nie oznaczala przeciez zupelnego zerwania z Turcja, polecata prowa-
dzi¢ dalej negocjacje, zahamowano tylko porywczo$é Potockiego przy-
pomnieniem dawnych wskazéwek.

Jeszcze kurjer z tg instrukcja nie odbyl potowy drogi do Konstan-
tynopola, gdy w Warszawie zmienily sie radykalne poglady na po-
trzebe traktatu tureckiego. 31 lipca nadbiegla niespodziewana wia-
domos¢ o zawarciu konwencji w Reichenbachu. Zaskoczyta ona pol-
skich politykéw jak i cala Europe. Wprawdzie obiegaly juz przedtem
pogloski, ze dlugie targi prusko-austrjackie zakoricza sie bezkrwawo,
ale nie przypuszczano nigdy, aby podstawa porozumienia byly granice
przedwojenne. Wiedziano w Warszawie o rozmowach prusko-austrjac-
kich od chwili $mierci Jézefa II i zdradzano silne zaniepokojenie ™).
Przeciez jednak Prusy jawnie gotowaly si¢ do wojny ). Przewaga
ich zdawata si¢ tak wyrazna, iz wedlug wszelkich danych Austrja nie
mogla wyjs$é z konfliktu bez ciezkich cfiar. Na skutek nacisku Anglji,
ustepliwosci Leopolda i wlasnego niezdecydowania dwér pruski zmu-
szony byl zadowolni¢ sie narzuceniem Austrji pokoju na zasadzie
$cistego status quo®). Po Reichenbachu przed Prusami staly trzy

76)  Lucchesin1 1 V 90, A. B.

77)  QCficjale zawiadomiznie o ruchu wojsk na S$lask: instrukcja dla Lucchzsi-
riego 28 V 90, A. B, J. Malachowski z Drezna do starosty szczerzeckiego 19 II 30
o koncentracji wojsk pruskich na Slasku, Waliszewski, I, 115.

78) , Die Konvention zu Reichenbach war ein glinzester Sieg der englischen Di-

plomatie”, Wittichen, Hist. Vierteljahrschrift' 1906, 192, podobna jest opinja
Héhma, s. 36. Jednym z warjantéw w czasie ukladéw bylo ofiarowanie Austrji
granicy Passarowitzkizj za odstapienie Galicji, Schlitter, B. z. Gesch. Oester.
1807, 2, 78. Hertzberg przegral sprawe przez zmodyfikowany status quo, Ritter,
Konvention zu Reichenbach, 1898, 24, w tej ksiazce podane sa szczegoly negozjacyj,
stopniowe wprowadzanie status quo ,modifié, approchant”. Reichenbach to druzgo-
czaca kleska ,wielkiego planu" Hertzberga, Sevin, Preuss. Politik, s. 3, Hertzberg
zalit sie Lucchesiniemu: ,je suis honteux de cztte baisse de ton", ,fiir leeren Dunet
waren die Interesse Preussens preisgegeben pisat do Finkensteina, cytowane u F. C.
Wittichena, Rev. in Belgien, 79 i 92. Prusy stracily doskonala okazje, wyrze-
kly sie polityki Fryderyka Wizlkiego: K oser, Preussen Politik 1786—1806, 201,
podobnie P. Wittichen, Hist. Ztft, t. 93, 5. 297. Stanowisko Anglji bylo zdecy-
dowane: wojna nie lezy w naszych zamiarach, chcemy utrzymaé status quo, instruk-
‘cja dla Ewarta 26 II 90, Lecky, Hist. of England in XVIII c., t. V, s. 259. Poli-
tyka Prus wydawata sie dla anglikéw ,tortuous and ambicious”, a przez to naj-
wieksza przeszkoda do pokoju, K eith, Memoirs, 11, 267. Posel angielski w Berli-
nie zdawal sobie dobrze sprawe, ze polityka pruska znalazla sie w impasie, ,Fr.
Wiliam detestes status quo through having once accepted it, he found it difficult to
recede’, Ewart 24 VI 60, Lecky, V, 261. Sily pruskie na Slasku wynosity 110 tys.
piéchoty, 36 tys. jazdy. Laudon rozporzadzal przeciw nim w Czechach i na Mora-
wach 80 tys. piechoty i 21 tys. jazdy. Przy boku Prus stanaé miala jeszcze kawa-
lerja polska ,in d. Eigenschaft gar nicht verdchtlich”, Criste, Oesterreichs Trup-
penaufstellung im Frithling 1790, Mitt. d. k. u. k. Kr: iv, 3, 2, 52, Coprawda
stary Laudon starczyl sam za dywizje, Ritter
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mozliwosci: 1-o porozumie¢ sie z Rosja, 2-0 zacie$ni¢ zwiazek z Au-
strja i wykorzysta¢ rewolucje francuska, 3-o poprzeé rewolucje we
Francjii w Polsce. Te wszystkie trzy mozliwosci brano w Berlinie pod
uwage™). Dla Polski najniebezpieczniejszem bylo pierwsze rozwiazanie.
Traktat 29 marca przez konwencje w Reichenbachu zostal powaznie
zachwiany: prysly nadzieje rewindykacji Galicji. Wartosé i sens przy-
mierza zalezaly teraz od tego, czy Prusy zwréca sie przeciw Rosji.
W Warszawie wiedziano o misji dwuznacznej Alopeusa z jesieni 1789,
wiedziano, z jaka niecierpliwoscia oczekiwal dwér pruski powrotu Ka-
tarzyny Il do dawnego systemu *). Wprawdzie od czasu tych nadziei
uplynelo nieco czasu, Prusy przybraly wzgledem Rosji stanowisko
niemal wrogie. Nalezalo utrzymaé¢ dwor berliriski w tym nieprzychyl-
nym dla Katarzyny nastroju, pobudzi¢ do dalszych krokéw przeciw
Moskwie, te role miato spelnié¢ zawarcie przymierza z Turcja ®*). Zwy-
cigstwo niespodziewane floty szwedzkiej pod Svenskasund, ,,druga od-
wrécona Czesma na poétnocy” zdawala sie zapowiadaé szereg niepo-
wodzeni rosyjskich #2). Zachecito to deputacje intereséw cudzoziem-
skich do powziecia dosé radykalnej decyzji.

Rozdziatl II

- PROBY ZAWARCIA PRZYMIERZA
(sierpien 1790—maj 1791)

Nakaz zawarcia przymierza. Rezerwa Turcji. Stanowisko Prus.
Traktat handlowy. Szczegély projektu traktatu. Watpliwosci Potoc-
kiego. Sprawa handlu. Reprezentacja na kongresie. Federomanja.

) Sevin, Geheimpolitik, 18—21, O probach nawigzania dobrych stosunkéow
z Rosja w lecie 1789, H. K u r t, Preussen im Kampfe gegen d. fran. Rev., s. 1. Sta--
rania Prus, aby zapewnié sobie moznoéé wyboru miedzy Rosja, Austrja i Anglja,
L ord, Second Partition of Poland, 158. O ewentualnzm przymierzu z Austria juz
13 IX 90 instrukcja dla Lucchesiniego, K o s er, Preuss. Politik, 211. Te rozmowy
przyczynily sie do ozn;bxema stosunkow prusko-angielskich, Wittichen, Bel-
gien, 102,

8} Askenazy, Przymierze, 95. St. August do Debolego 3 IV 90: ,wiem, ze
Prusy chcac porozumieé sie z Rosja", Popiele 240. Dembidski, Na przelomie,
290, Deboli do Malachowskiego 29 I 90; Zrédia do drugzego rozbioru 1, 299 Fryd.
Wilhelm do Goltza w Petersburgu 23 IV 90.

81) Askenazy, Przymierze, $6—8, Wyznaczono tez delegao;e do ulozznia
traktatu ze Szwedami, Kalinka, Sejm, II, 192 data 13 VIII 9.

82) ,Kleska floty rosyjskiej, zastoni nas od burzy moskiewskiej w tym roku'
pisal St. August do Debolego 28 VII 90, Popiele 420.
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Na sesji nadzwyczajnej 31 lipca 1790 deputacja jednomyslnie za-

decydowala zawrze¢ przymierze z Turcja ). Sojusz mial by¢é taki jak
z Prusami: formalnie odporny i wieczysty, faktycznie zaczepny. Po-
tocki miat zadaé pomocy Turcji w odzyskaniu Bialorusi?}. Stanistaw
August byl przerazony. Rozumial, ze podpisanie takiego aljansu row-
na sie rzuceniu rekawicy Rosji, jest ,zamyslem hazardownym i zgub-
nym", krckiem porywczym a niebezpiecznym. ,, Trzy dni zwawe byly
umawiania’ miedzy krélem a deputacja. Krol obstawal ,,przy racjach,
ktére nas od agresji odwodzié¢ powinny"”, ,Sam walczyl przez trzy
godziny z cala prawie deputacja, chcaca przez aljans z Porta nadgro-
dzié sobie stracone nadzieje w Reichenbachu' i tyle dokazal, ze dolo-
zono artykul, ktéry ,oslabi, a moze zniweczy caly obecny zapal” ?).
Krél przytem lekat sig, ze kruszy kopje na préino, bo ,,Szezerzecki, na-
gabywany przez Turkéw, byé moze, juz traktat wbrew instrukcjom pod-
pisal, a wtedy Poloccy przeprowadza ratyfikacje, a teraz dlatego tak
nalegaja na upowaznienie posta do podpisania przymierza'*). Obie
strony wysilaly sie, aby przeprowadzi¢ swe zdanie. St. August oso-
biscie pragnal przekona¢ Malachowskiego, kiory ,az plakal z zalu, ze
krol sie sprzeciwia' °). Chreptowicz z upowainienia krola przez Ma-
tuszewicza usilowal wplyna¢ na Ignacego Potockiego. Z drugiej strony
marszaltek sejmu przez Piattolego probowal przekonaé krola dla spra-
wy, ktéra uwazal ,,za najistotniejsza dla powagi Rzplitej i przez oko-
licznosci nakazana", niefortunnie wybral oredownika, Piattoli byl prze-
ciwnikiem sojuszu z Turkiem °). , Przydatek” krolewski przyjeto w de-
putacji juz 1 sierpnia, nazajutrz Matuszewicz — stronnik kréla — re-
ferowal poprawiony projekt w sejmie. Nie bylo ani jednego glosu
sprzeciwu 7).
__1] Protokul posiedzenia deputacji, Czart. 887, Punkta do depeszy starosty
szczerzeckiego: przyépieszyé konwencje z Turcja, jakie sa dyspozycje Turcji wzgle-
dem przywrocenia Polsce Galicji; awulsa zawrzeé w artykule sekretnym; zabezpie-
czyé independancje Polski podobnie jak w artykule 6 traktatu polsko-pruskiego; za-
pewnié¢ Polsce prawo zeglugi na M, Czarnem i przez Bosfor. Podcyirowany jest
kanclerz Malachowski, oryg. u Popielow 209 k, 179, Ocena uchwaly sejmuuLorda,
Second Partition, 168 btedna ,,in the first flush of entusiasm”.

2) Instrukcja dla Potockiego 3 VIII 90, Waliszews ki, [, 204,

3) Krol do Debolego 4 VIII 90 i 15, 191, Popiele 420 i 413; por. Ka-
linka, Sejm, 11, 166; pisma Chreptowicza do St. Augusta 1 VIII 90, Czart. rps.

920, s, 341,
*} Opinja de Caché, Kalinka, L ¢ II, 169, zob. réwniez cytowany wyzej list

Chreptowicza.
3) Krol do Debolego 4 VIII 90, Popiele 420.
v} Piattoli do krola 2 VIII 90, A ncona, Piaftoli, Florencja 1915, 222; D e m-
binski, Piattoli, Spraw. z posiedz. Ak. Umiej. 1905,
7) ,Sans qu'une voix ait osé s'élever conire” — pisal p. o. posta pruskiego
Goltz 3 VIII 90, A. B. ' ’
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Warunek dodany brzmial: zawrze¢ przymierze, gdy Prusy i Szwecja
wystapia przeciw Rosji, Posel powinien byt si¢ porozumiewaé z Kno-
belsdorfem. Mial z jednej strony ,konkluzje konwencji z Turcja jak-
najrychlej przeprowadzi¢” ale jednoczesnie ,nie nagli¢, gdyby oka-
zalo sie, Ze Prusy o wojnie z Rosja nie mys$la”. Polecenie nie bylo zre-
dagowane jasno. Zastrzezenie przydane na koncu klécito sie wyraz-
nie z duchem calej instrukcji, przewidujacej np. szczegétowo jak na-
lezy w traktacie omowié sprawe awulséw, ze trzeba domagaé sie ze-
glugi nietylko po Dniestrze i M. Czarnem, ale takze przez Bosfor i Dar-
danele®). Dodatek krolewski skreslal wlasciwie pierwszy punkt in-
strukcji, w ktérym zawarto polecenie, aby czempredzej traktat pod-
pisaé.

Instrukcja 3 sierpnia, ktéra Potocki otrzyma jednoczesnie z po-
przednio w zupelnie odmiennym tonie redagowanem ,,napomnieniem"”,
postawila go w trudnej sytuacji decydowania na wtasng reke, wzgled-
nie uzalezniala go od stanowiska, jakie zajmie posel pruski. Prusy
formalnie byly zobowiazane do wojny, ale jak wykazata konwencja
w Reichenbachu, niezbyt czuly si¢ skrgpowane postanowieniami raty-
fikowanego wreszcie traktatu z 31 stycznia. Jednak nie pozbawiaty
Porty nadziei. Polityka ich byla w dalszym ciagu niezdecydowana.
Wobec decyzji sejmu polskiego w Berlinie wahano si¢ dlugo, jaka
przybraé postawe. Z jednej strony Lucchesini wskazywal, Zze przymie-
rze polsko-tureckie zamknie Polsce bezpowrotnie droge do powrotu
do dawnych stosunkéw z Rosja a przez to uczyni jg bardziej jeszcze
zalezng od Prus?). ,,O ile traktat handlowy polsko-turecki musi byé¢
catkowicie zwalczany — rozumowal markiz — mys$l przymierza jest
godna poparcia niezaleznie od tego czy dojdzie do konfliktu Prus z Ro-
sja*®). A z drugiej strony gabinet berlifski zlakl si¢ inicjatywy pol-
skiej, wyrazal Zyczenie, aby Polacy nie $pieszyli si¢ z aljansem. Pro-
jekt uwazal za przedwczesny. Hertzberg byl troche urazony, ze Rzpli-
ta powziela tak wazna decyzje bez porozumienia si¢ ze swym sprzy-
mierzericem '), Ustosunkowanie si¢ Prus do sprawy przymierza pol-

8) Tre$é depeszy w protokule deputacji 3 VIII brzmi tylko: zlecenie staroscie
szczerzeckiemu przyspieszenia traktatu, Czart. 887.

9) Notatki Lucchesiniego na marginesie raportu Knobelsdorfa 12 VII 90 dato-
wane w Schonwalde, A, B,

10)  Lucchesini relacja 22 X 90, A. B.

11)  Instrukcja dla Lucchesiniego 11 VIIT 90 z Wroclawia: ,,Vous vous bornerez
a4 leur expliquer ma satisfaction en termes générales (s).Il serait seulement & souhaiter
que la Pologne se concerte toujours avec moi d'avance sur les grandes actions
qu'elle veut faire”. — Lucchesini donosil z Warszawy: trzeba Polakom okazaé
z2dcwolenie, inaczej daliby§my brod do reki stronnikom Rosji, relacja 18 VIII

%0, A. B.
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sko-tureckiego zalezalo ostatecznie od ich wigkszego lub mniejszego
zaangazowania sie przeciw Rosji. W sierpniu 1790 wojownicze zamy-
sty w Berlinie braly gére *?). Stad naogél przychylna opinja w sto-
sunku do decyzji deputacji i sejmu polskiego. Dla pruskiego posia
w Konstantynopolu wystano instrukcje, polecajace popieraé¢ kroki Po-
tockiego *). Z tej strony wiec narazie Potocki nie bedzie mial prze-
szkéd **).

Natomiast zmienilo sie radykalnie stanowisko Porty. Wiosna do-
magala sie ona przymierza, teraz okaze rezerwg, bardzo daleko idaca.
Odwlekanie przez Prusy ratyfikacji traktatu 31 sierpnia — dokumen-
tv ratyfikujace Fryd. Wilhelma nadejda dopiero we wrzesniu—sprawi-
Yo, ze Turcja poczela mysleé o catkowitej pacyfikacji bez pruskiej me-
djacji*®). Przymierze z Polska stawalo sig¢ zbedne. Potocki juz w lip-
cu dostrzega ,,zatrudnienia w negocjacjach”. Porta odsuwa mysl trak-
tatu handlowego, postulaty handlowe uznaje za wygérowane. Nie wy-
starcza jej proponowane przez Potockiego zobowiazanie sig Rzplitej
do dywersji w Galicji, chciataby, aby Polska formalnie wypowiedziata
Austrji wojne **), Wiadomosé o konwencji w Reichenbachu pogrze-
bala dokladnie kredyt Prus. Posel pruski nie malo trudu zuzyt, nim
naktonil Porte do zawieszenia broni i otwarcia negocjacji. Zaufanie
do Rzplitej jako do aljantki Prus nie mogo by¢ znaczne. Przymierze

12} | Jezeli w Petersburgu nie zgodza sie na status quo, przylaczymy sie do
Turcji i Szwecji”, instrukcja dla Knobelsdorfa 18 VIII 60, A. B. cfr. H. Kurt, s, 8,
Sybel, Gesch, Revolutionszeit, 1, 346, Mar tens, Traités, Russie, VI, 142.

13) 18 VIII 90, A. B, ale nim ta instrukcja dojdzie do Konstantynopola Potocki
narzeka na postepowanie Knobelsdorfa, Choiseul 8 IX 90, A. E.

14)  Knobelsdorf popiera catkowicie Potockiego, Ainslie 22 X 90; ,,Knobelsdorf
most earnestly sollicits conclusion of pending treaty between Poland and Turkey",
tenze 6 XI 90, F. O. Juz w koricu listopada stanowisko pruskiego posta ulegnie
zmianie i dobre stosunki z Potockim pogorsza sie.

15) Ludolf 1 VII 90, A. W. i Choiseul 22 VII 90, A. E. Obawy tureckie z po-
wodu nieratyfikowania traktatu przez Prusy: relacja z konferencji Knobelsdorfa
z reis efendim 1 VII, dostarczona Potockiemu przez tlumacza Alexandra, Wali-
szewski, [, 182, Pogloski w Konstantynopolu o porozumieniu prusko-austrjac-
kiem, Alexandre do Potockiege 8 VII 90, tamze, I, 186. Uktady turecko-rosyjskie
w sierpniu 1790, Herrmann, Gesch. d. russ. Staaies, 1860, VI, 327. , Ministerjum

tureckie bardzo ostrozne teraz' — pisal Potocki do deputacji 8 VIII, Waliszew-
ski, I, 209,
1)  Potocki relacja 2 VII 90 i sprawozdanie z konfzrencji z reis efendim 10 VII

90, na tej konferencji Potocki ,pressé fut obligé de dire qu'il n'était pas autori-
sé & s'engager 3 la declaration de guerre”’, Waliszewski, I, 183—8, Postulaty
handlowe Potockiego byly wedlug siéw reis efendiego ,extensive and equal to every
concession formerly ceded to Russia and Austria”, Ainslie, 22 VIII 90, F. O. ,,Se-
iim III exige préalablement que 1'armée polonaise attaque les Autrichiens... En vain
Potocki fait valoir la diversion polonaise en Calicie”, Choiseul 22 VIII 90, A, E
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w oczach Turkéw stawalo si¢ malo aktualne. Potocki z zalem i gorycza
pisal do deputacji: , Przewidywalem dobrze, o$mielitem sie przekro-
czy¢ instrukcje... wigzata mi coraz mocniej Przeswietna Deputacja re-
ce... Determinacja wczesniejsza zwiazalibysmy Turcje, pociagneli
Frydryka Wilhelma... Teraz wszystko przygotowane do przymierza
i traktatu handlowego, jezeli do tego ostatniego nowych nie znajde
przeszkéd ze strony aljanta, ktéry pierwszy objekt wstrzymywat, ile
mogl” *). ,,Wszystkie nadzieje na czynnej determinacji zawisty”, —
pisal Potocki — a tymczasem instrukcja 3 sierpnia nakazywala ogla-
da¢ sie na Prusy. Starosta szczerzecki, zachecony doswiadczeniem, nie
ogladal sie bardzo na instrukcje. Oswiadczyl reis efendiemu pozy-
tywnie i kategorycznie, ze ,,Stany postanowily zerwa¢ neutralnosé” %),
Trzy lub dwa miesigce temu Porta naprézno czekata takiej decyzji *°).
Teraz turecki minister odpart sucho: szkoda, ze tak pézno Rzplita sie
decyduje. Projekt aljansu wzial ad referendum, na miejscu czyniac
odrazu pewne objekcje co do redakeji niektérych punktéw. Konferen-
cja toczyla si¢ w tonie mato przyjaznym ?°). Potocki zadat, aby Turcja
w uktadach z Austrja postawita warunek zwrotu Galicji. Reis effendi
odpowiedzial, ze jeszcze za wczeénie na formowanie warunkow trak-
tatu, zas co do Galicji Turcja zobowigzata sie¢ wobec Prus a nie Polski
Porta rozumiala, ze zawarcie w obecnej chwili aljansu z Polska moze
byé przeszkoda w ewentualnych rokowaniach o pokéj z Rosja **}). Do-
niést wiec Potocki deputacji, ze nadzieja odzyskania Galicji jest bar-
dzo mala, byl jednoczesnie glteboko przekonany, ze ,byloby inaczej,
gdyby postuchano jego rad, zakrzatnaé okolo rewindykacji chybilis-
my" ??), Reis efendiego nie przekonywaly historyczne wywody pol-
skich praw do zeglugi na M. Czarnem **). Niewygodnem okazywalo

17} 29 VIII 0, Waliszewski, [, 242.-

18)  Notatka z konferencji 1 IX 90, Skrzetuski, dziznnik, Kras. 273.

19) ,,Potocki sollicite vainement un traité que la Turquie dans un autre moment
eiit regardé comme un bienfait”, Choiseul 22 VIII 90, A, E,

20)  Posel polski rozumowal tak jak Diez, ktéry Porcie grozil, ze wojska pruskie
p6jéé moga na pomos dworom cesarskim. Potocki przypomnial reis efendiemu, ze
8dyby Polska stanela po stronie Rosji, Katarzyna oddawala Polsce Moldawje
i Bialorus, a wobec tego Turcja powinna teraz zapewnié tez Polsce odzyskanie Bia-
forusi”, z dziennika Skrzetuskiego, 8 IX 90, Kras. 273. Sprawozdanie z konferencji
z reis efendim 1 IX 90, Waliszewski, [, 1, 251,

21} Ainslie 16 IX 90: wickszosé seraglio ,,are afraid of engaging deeper with Po-
iand and Sweden", F. Q, por. sprawozdanie z konferencji Potockiego z reis sfendim
8 1X 90, Waliszewski, I, 256.

22) Waliszewski, I,261, rpt. Potockiego 20 IX 90: teraz jedyna pora ode-
bra¢ Bialoru$. Rosja wyczerpana, a gdy pokoéj stanie ze Szwecja i Turcja, zemsta
Moskwy pewna, pretekst do wojny si¢ znajdzie zawsze,

23) Dwa miesiace potrzeba bylo, aby przejrzeé dawne traktaty, na ktére powo-
tywal si¢ posel, dziennik Skrzetuskiego, wedlug relacji tlumacza polskiego, 4 IX 90,
Kras. 273.
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si¢ zadanie Potockiego co do zobowigzania Porty wzgledem Bialorusi.
Turcy nie chcieli zrezygnowaé z Krymu, ale Fryderyk Wilhelm opuscit
odnos$ny punkt w akcie ratyfikacji przymierza 31 stycznia. Reichen-
bach byt wskazéwka dla Porty, Zze nalezalo si¢ liczyé¢ z mozliwoscia
pokoju z Rosja na warunkach status quo. Potocki pospolu z postami
francuskim i hiszpafiskim naprézno staral sig op6zni¢ wypelnienie kon-
wencji w Reichenbachu i odwlec rokowania pokojowe z Austrjg **).
Przeciez ostatecznie sprawa przymierza polsko-tureckiego utknela
z powodu handlu ,,wszystko zahaczyto sie o zZegluge na M. Czarnem"
pisal pézniej Potocki ?*). Traktat handlowy mial znie$¢ rozmaite na-
duzycia tureckich urzednikéw celnych i podatkowych, przywréci¢ daw-
nemi stypulacjami zawarowane przywileje kupcéw polskich z nieja-
kim uszczerbkiem dla skarbu Porty. Napotkal ostra opozycje, podsy-
cang przez pruskiego posta 2°). Potocki daremnie wysilal sig, aby wy-
jasni¢ Knobelsdorfowi, ze ,,wojewédztwa ukrainne nie sptawialy nic
Wista, a wobec tego zezwolenie Porty na Zegluge po Dniestrze i M.
Czarnem w niczem nie uszczupli dochodéw komory kwidzyrnskiej” 27).
Posel pruski zastanial si¢ niechegcig Porty do udzielania prawa zeglu-
gi na M. Czarnem ), ,lubo swej strony popiera mocno, aby dzieto
nasze bylo skoniczone, ale widzac opierajaca si¢ Porte”, radzil caly
traktat handlowy odlozyé ?°). Na to naturalnie Potocki zgodzi¢ sie nie
mégl. Staral on sie dotychczas zyé dobrze z Knobelsdorfem, bronit
krola pruskiego wobec Porty w krytycznych miesiacach oczekiwania
na ratyfikacje, teraz stracil catkowicie zaufanie do ,wspaniatomysl-
nego monarchy” *). W listach do deputaciji, ,role podlaskiego posta
ze stanowiskiem ministra pelnomocnego Rzplitej mieszajac”, nie kre-
powal sie ze swem zdaniem, nie skapiac rad i nie szczedzac wyrzu-

24)  Akcje przeciwng prowadzil Knobelsdorf, Dedem dz Gelder, Heydenstam
i Ainslie, relacja tego ostatniego 2% VIII 0. Potocki zachecal Turkéw do dalszej
wojny, wskazujac na wrzenie na Wegrzech, Ainslie 16 IX $0. Wegrzy naklaniali
Turcje do pcstawienia wygérowanych warunkéw Austrji, zadali podobnie jak Pol-
ske i Szwacja dopuszczenia ich reprzzentanta na kongres, Ainslie 5 IX 99, F. O.

25) Waliszewski, I, 291 depesza 10 XI 60.

26)  Knobelsdorf poradzil reis efendiemu dodaé do traktatu hadlowego warunek
.sauf les intéréts des alliés de la Porte”, relacja 11 XI 90, A. B.

27} Skrzztuski, Kras, 273.

28)  Relacja. z konferencji Knobelsdorfa i Fotockiego z reis efendim 26 XI 99,
Waliszewski, [, 270.

29)  Skrzetucki 5 X 90, Kras. 273.

%)  Echem pogladu Potockiego jest list Hordynskiego do Krystyny Potockiej
5 X 90: ,,Wiadoma byé musi ozieblos¢ wzgledem spraw naszych kréla pruskiego, na
ktorego imie Warszawa jak dawnisj na wspomnienie Katarzyny czolem bije. Mnie-
many protektor w razie wojny z Rosja zazada Gdanska i Torunia z dodatkiem
“:Vielkopolski i Zmudzi“, Waliszewsk i, I, 278.
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tow. Przewidywal — zupelnie trafnie, — 2e wojna z Rosja nie da
sie unikna¢. Katarzyna po zawarciu pokoju z Turcja znajdzie dosé
pretekstéw, aby wysta¢é wojska do Polski. Wobec tego trzeba juz te-
raz ,nie ogladajac sie na Prusy, wspélnie z Turcja i ze Szwecja mez-
nie na Moskala uderzyé¢” #). Nie wiedzial wéwczas posel w Konstan-
tynopolu, ze Gustaw III skorzystal z pierwszego zwyciestwa, aby za-
wrzeé¢ mniej-wigcej korzystny pokéj.

Rady Potockiego nadeszty do Warszawy w polowie pazdziernika
i nie wywarly dobrego wrazenia. Deputacja znowu grzeczna admo-
nicje przeslala poslowi, skarzac sie, Ze w raportach w ,,zbyt ogélnych
wyrazach swe negocjacje kresli”, prosita o nadsylanie kopij wszyst-
kich not, uwagi polityczne Potockiego pomijajac milczeniem *?). Kon-
junktury polityczne zmienily sie szybko. W Warszawie panowalo prze-
konanie, ze do wojny prusko-rosyjskiej nie dojdzie. Pokéj w Werel4 ),
rozpoczecie obrad kongresu w Sistowie wskazywaly raczej na mozli-
wo$é powszechnej pacyfikacji. Przymierze z Turcja wobec pokcjo-
wych intencyj Fryderyka Wilhelma stawalo si¢ zbyteczne. Przeciw-
dziala mu z cala sila partja Branickiego **). Kroél byt stanowczo prze-
ciwny ,imprezie zaczepnej z Turcja. Jesli pokaze si¢ umowa starosty
szczerzeckiego, zobowiazujaca Polske do wojny—gotéw byl—w sena-
cie zglosi¢ sprzeciw”. Przesirzegal, ze ,nie godzi sie po szalonemu
wpedza¢ w wojne’* **). Probowal wplynaé na Ignacego Potockiego
przez Adama Czartoryskiego. Marszalek litewski przekonaé sie nie
dat, dowodzac, ze do wojny nie przyjdzie, a ,,okazywania polityczne
sg nam potrzebne, bez nich ani reprezentanta na kongresie, ani ko-
rzysci handlowych nie uzyskamy* ®¢). Krél jednak trwal w ,,przedsie-
wzieciu przeszkadzania, aby Rzplita nie dala si¢ wciagnaé¢ w zadna
zaczepno$c” 37},

Zarzuty deputacji co do braku szczegoléw w depeszach starosty
szczerzeckiego byly caltkowicie usprawiedliwione. Potocki nie przesy-
tat protokuléw swych konferencyj z reis efendim, zadawalniajac sie
krétkiem streszczeniem wazniejszych punktéow, projekt traktatu uto-

1)  Potocki, relacja 20 IX 90, Waliszewski, I, 261,

32)  Kanclerz Malachowski do Pctockiego 18 X 90, Waliszewski, I, 289,
33) Wiadomos$é o pokoju szwedzko-rosyjskim wplynela natomiast dodatnio na
stosunek Turji do 2adan Potockiego, Skrzetuski 27 IX 90, Kras, 273, Wprost prze-
ciwnie mniema Ainslie 7 X 60, F, O. Sam Potocki sadzil pézniej, ze gdyby nie pokéj
w Wereld, Polska nie potrzebowalaby sie ogladaé¢ na Prusy, lecz ,§mialo ze Szweda-
mi mogliby§my sie odwazyé”, do starosty ttumackiego 1 191, Waliszewski,II,2,
34} Lucchesini i Goltz 25 IX 90, A. B.

35)  Krél do Debolego 20 X 90, Popiele,

26} Krol do Debolego 20 X 90, tamze.

87)  Detto 20 XI 50, tamze.
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zony jeszcze w lipcu, otrzyma deputacja dopiero w grudniu. Potocki
wyslal traktat juz umoéwiony, gdy tylko ,,obca intryga wcisniona kwe-
stja zeglugi podpis wstrzymata' ).

W koricu wrzeénia miat Potocki wspélnie z Knobelsdorfem konfe-
rencje z reis efendim. Reis efendi skarzyl sie, ze Potocki nie chce od-
stapi¢ od réwnoczesnego podpisania traktatu przymierza i handlowe-
go. Knobelsdorf doradzat, aby usunaé z traktatu wzajemna gwaran-
cje terytorjow. Byt niemile zdziwiony, ze Potocki domaga si¢ od Tur-
cji ziem zabranych przez Rosje w 1772 r. Reis efendi oswiadczyl sta-
nowczo, ze sultan nie zezwoli na zegluge na M. Czarnem. Knobelsdorf
przekonywal Potockiego, ze trzeba traktat handlowy odlozyé, zada-
walniajac sie ogélnikowem przypomnieniem dawnych ulg handlo-
wych *°). Potocki na to zgodzi¢ si¢ nie chcial. W tym czasie sprawa
traktatu polsko-tureckiego nie przedstawiala sie bynajmniej bezna-
dziejnie. Dla Turcji, ktéra zawiodta sie na Prusach, opuszczona zosta-
fa przez Szwedéw, ze wzgledu na stworzenie dobrego nastroju dla dal-
szej wojny z Rosja waznem bylo pozyskaé nowego sprzymierzerica *°).

W pazdzierniku pojawily si¢ wiadomosci o powaznych przygoto-
waniach Prus do wojny z Rosja. Podniosto to naturalnie akcje pol-
skie *).

Potocki nie mogl przyjaé zobowiazania, aby Rzplita wypowiedziala
wojne Rosji bez wzgledu na to, jak zachowaja si¢ Prusy. Reis efendi
zaproponowal wéweczas, aby klauzula zeglugi po M. Czarnem byta za-
lezna od wypowiedzenia wojny. Woéwczas Potocki, ktéry stale dowo-
dzil, ze polski handel czarnomorski jest zupelnie niezaleiny od sptawu
wislanego, wypadl ze swej reli. ,,Jakze — zawolal — przeciez Pru-
som zalezy wlasnie na tem, aby Polska nie uzyskala tej zeglugi, Porta
tym warunkiem odwodzi Fryderyka Wilhelma od wojny” *?). Potocki
wiedzial dobrze, komu zawdziecza trudnosci co do traktatu handlo-

38) Potocki do deputacji 10 XI 90, Waliszewski, I, 291, depesza otrzy-
mana 7 XII, protokut deputaciji, Czart. 887, s. 435,

39)  Knobelsdorf, relacja 13 X 90, A. B,

20} Ainslie 8 IX: traktat jest w stanie ostatecznego redagowania; 16 IX: ,,I'm
ignorant as to some secret & expensive manoevres of Potocki in seraglio”; 22 IX 90:
wielka rada obradowata nad upowaznieniem dla petnomocnikéw tureckich do pod-
pisania traktatu z Polska, F. O.

41)  Ainslie 22 X 60: ,Fred. William is decided to employ his whole force... Po-
tocki’s affairs are now in great forwardness”, F. O.

42)  Depesza Potockizgo 10 XI 90, Waliszewski, I, 291. Poprzednio Po-
tocki dowedzil, ze nie mozna taczyé spraw handlu z wypowiedzeniem wojny, bo
przeciez Polska posiada prawo Zeglugi na M. Czarnem na podstawie traktatu kar-

lowickiego, chodzi tylko o odnowienie, dziennik Skrzetuskiego, relacja z konferencji
z reis efendim 5 XI 90, Kras. 273.
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wego **). Stanowisko Prus wobec traktatu handlowego polsko-turec-
kiego bylo zdecydowanie nieprzyjazne. W interesie Berlina lezato, aby
caly polski handel kierowaé przez Prusy **). Wynajdywano rozmaite
pozory, aby odkladaé podpisanie tego traktatu **), Wrysilaé sie zreszta
zbytnio Knobelsdorf nie potrzebowal. Turcy sami dosé¢ niechetnie byli
usposobieni w stosunku do traktatu handlowego, a dyplomacja ich sty-
nela ze sztuki temporyzowania *°).

Porta zwlekala, czekajac na wyjasnienie sytuacji. Znalazlo sie
w projektowanym traktacie do$é punktéw do zahaczenia. Kwestjono-
wal wigc reis efendi pokolei: forme potwierdzenia traktatu Kartowic-
kiego, sprawe konsulatéw polskich, zezwolenie na import wédek z Po-
dola. Potocki ustepowal; godzit sie, aby o traktacie kartowickim wspo-
mnjano w najogdlniejszych wyrazach i z zastrzezeniem, ze potwierdza
sie postanowienia traktatu ,wylaczajac, co by znalazlo si¢ wolnym
i wieczystym prawom cbu panstw przeciwnego’. Konsulowie beda mogli
by¢ tylko w wazniejszych miastach i tam tylko, ,gdzie Dywan zgo-
dzi sie”. Wodke zastapiono ,,wyrobami ze zboza” *7).

Traktat zawieral 9 artykuléw i dwa tajne, wchodzi¢ mial oficjalnie
w zycie po pacyfikacji ogélnej jako przymierze odporne. Wzajemna
pomoc zbrojna na wypadek napasci okreslong zostala na 30 tys. jazdy
ze strony tureckiej i 20 tys. w polowie jazdy i piechoty ze strony pol-
skiej z odpowiednia artylerja, najpézniej w trzy miesiace po wybuchu
wojny, gdy posrednictwo dyplomatyczne okaze sie niedostatecznem.
Pomoc obowiazywala juz na wypadek zbrojen sasiadoéw, lub préby
mieszania si¢ w wewnetrzne sprawy Rzplitej. Artykul I ustanawiat
state polskie poselstwo w Konstantynopolu. Artykut VIII méwit, ze
Prusy, Anglja i Holandja beda gwarantowaé traktat*®). Artykuly
tajne poprzedzal charakterystyczny wstep: , Polska oswiadczyta Tur-
cji i Prusom, ze chce wziaé czynny udzial w wojnie wraz z Prusami
i Turcja. Turcja zobowiazala si¢ prowadzi¢ dalej wojne”. Wobec
powyzszego: Polska zacznie wojne wspélnie z Prusami, utozy wspél-
ny plan operacyjny (art. I). Zadne z paristw nie zawrze pokoju ani
zawieszenia broni bez wzajemnego porozumienia sie (art. II). Sprawa

#3)  Przeciw zawarciu trakiatu przemawiali kadileskier i mufti, znani zwolen-
nicy Prus, Skrzetuski 11 XI 90, Kras. 273.

44) Do Lucchesiniego 20 VI 50, A. B.

45) A wiec np. Turcja nie moze zezwalaé na splaw po Dniestrze, bo niewiado-
mo, do kogo nalezeé bedzie po wojnie Besarabja, do Goltza 2 VIII 90, A, B.

48)  Ottoman tendency to procrastination”, Ainslie 7 X 90, F. O,

47} Frécis de la conférence 16 X 90, Waliszewski, I, 283.

48)  Aneks do depeszy 10 XI 90, Waliszewski, I, 301, Artykul IV gwaran-
cja posiadtosci, artykul V potwierdzenie traktatu kartowickiego, artykul IX o ra-
tyfikaciji.
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nawulséw" poruszona byla bardzo ogélnie: wojne prowadzié bedzie
si¢ az do pokoju korzystnego dla obu sprzymierzonych mocarstw
i kréla Prus ).

W dwa tygodnie pézniej drugi kurjer przywiézt zmieniony projekt
traktatu i obszerna relacje z negocjacji. Ta druga depesza, pisana
w koricu listopada, wazna jest dla charakterystyki Potockiego, stano-
wi w jego rokowaniach punkt zwrotny. Starosta szczerzecki, ktéry do-
tychczas za tak korzystne uwazal zawarcie sojuszu z Turcja, dazyt do
jego zawarcia nieomal per fas et nefas, nagle ostygt w zapale. ,,Ostroz-
nosci widzac przyzwoitosé”, przerwal nalegaé na przyspieszenie pod-
pisania traktatu. Ogarnely go watpliwosci, czy projektowany i tak go-
raco broniony przezen zwiazek ,zguby naszej nie przyspieszy, gdyby
Fryderyk Wilhelm nie mial wcale zamiaru wypowiedzieé wojny Rosji".
Cho¢ byt gleboko przekonany, ze ,aljans jest wzajemnie potrzebny i
uzyteczny', nie mogl osmielié sie na ukoriczenie zwiagzkéw, ogladajac
si¢ ,na pewnosé¢—raczej na brak pewnosci—pruskiej pomocy”. ,,Z sy-
stematu kréla pruskiego nas informowaé powinnismy* — korczyt ),

Czy istotnie ogarnely skrupuly Potockiego, czy ostrzezono go z War.
szawy, aby sie przez zbytnia gorliwo$é nie skompremitowal, gdyby
stany mialy odrzuci¢ podpisany przez niego traktat®). By¢ moze,
napotykajac coraz nowe trudnosci ze strony gabinetu tureckiego i posta
pruskiego, nie mogac zgodzié sie na warunki Porty, nie chcial okaza¢
deputacii, ze grunt usuwa mu sie pod nogami, ze nie potrafi wytargowaé
od Porty przepisanych instrukcjami punktéw. Cofnal sie wiec i zmienit
poglady.

Trudno bylo postapi¢ inaczej. Reis efendi z namowy posta pru-
skiego coraz nowe znajdowal trudnosci. Nie godzil si¢ na uznanie za
casus foederis mieszania sie panistw do spraw wewnetrznych Rzpltej ).
Potem dodal warunek: traktat — t. zn. przedewszystkiem traktat han-
dlowy bedzie niewazny, gdy Rzplita zawrze pokoj przed Turcja. Po-
tocki pragnal to jednostronne zastrzezenie zmieni¢ w ten sposob, aby
uniewaznienie traktatu nastepowato po niedotrzymaniu jakiegokolwiek
punktu przez jedna ze stron ). Wolna zegluge po M. Czarnem zre-
dukowano do 50 kretéw, przydajac jeszcze klauzule: "o ile to nie szko-

) Aneks do tejze depeszy.

50) Waliszewski, I, 310, Potocki do deputacji 23 XI 90.

51)  Ewentualnos¢ taka przewidywal agent francuski w Warszawie Aubert, re-
lacja 11 XII 90, Dembins ki, Zrédla, I, 524. Podobnie Goltz: ,La majorité de la
diéte ne veut point la guerre, c'est un écueil dangereux contre lequel tous les pro-
jets de l'alliance pourraient échouer”, 11 XII 90, A. B.

%2} Aneks B do depeszy Potockiego 23 XI 90, Czart. 846, s. 669,

33} Aneks E do tejze depeszy.
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dzi sojusznikom Porty” *). Tak wiec przymierze, ktére Potocki pro-
jektowal pierwotnie gléwnie, aby uzyskaé ustepstwa handlowe, rozbi-
jato sig teraz wlasnie o opor Porty w sprawie przywilejow dla polskiego
handlu.

Zrédlo tego oporu thwito w stanowisku Prus. Dwér berliriski w spra-
wie traktatu handlowego zdecydowanie przeciwdzialal. Jesli zas chodzi
o traktat przymierza, to stanowisko bylo chwiejne. Knobelsdorf otrzy
mal polecenia odkladania obu traktatéw, negocjowanych przez Po-
tockiego. Oznajmicno mu na wstepie, ze traktat przymierza catkowicie
zgadza sie z interesami Prus, ze trzeba popiera¢ ten traktat, starajac sie
traktat handlowy odlozy¢ do czasu pacyfikacji. To ostatnie polecano
Knobelsdorfowi zawsze czyni¢ w najwiekszej tajemnicy, aby Polacy nie
domyslali sig, kto im przeszkadza *°). Miedzy krélem a Hertzbergiem
okazala sig¢ znaczna réznica zdani w pogladzie na sojusz polsko-turecki.
Oficjalne depesze gabinetu r6znily sie¢ od listéw krélewskich do Kno-
belsdorfa, ktéry znalazl sie w wielkim klopocie. Hertzberg, cheac prze-
konaé kréla ¢ szkodliwosci zwiazku polsko-tureckiego, sklonit b. posta
Dieza do opracowania w tej sprawie memorjalu wykazujacego, ze je-
dyny cel tego przymierza to ustepstwa handlowe, ktére Rzplta pragnie
uzyskaé¢ *°). Fryderyk Wilhelm decyzji stanowczej powziaé¢ nie umiat.
Pozniejsze instrukcje dla Knobelsdorfa zawieraly wyrazne stwierdze-
nie, ze obecnie niewiadomo czy w interesie Prus lezy zawarcie traktatu
przymierza polskiego. Lepiej jednak odwlec podpisanie *"). Knobel-
sdorf stosownie do instrukcji doradzatl reis efendiemu zwloke, w kilka-
nascie dni péZniej nalegal na przyspieszenie konkluzji *®*). Ostatecznie

54) Dodatek ten pojawil sie po konferencji Knobelsdorfa z reis efendim 19 XI
¢0, Skrzetuski, Kras, 273.

55} Herzberg do Knobelsdorfa 12 X 90: ,différez la négociation de ces traités
jusqu'a la paix”. Lettre immediat 22 X 90: ,,Pour ce qu'il est du traité d'alliance ma
volonté est que Vous n'y mettiez aucune entrave puisqu'il est conforme en tout & mes
intéréts”, Krol do Finckensteina 31 X 90: , Knobelsdorf doit presser la conclusion du
traité d'alliance et remettre celui de commerce a autre temps”, A, B.

56) Diez do Hertzberga 2 XI 60: ,L'alliance de la Pologne avec la Turquie est
illusoire tendant seulement & amuser les Turcs et la Prusse et & soutenir mieux les
vues mercantiles pour lesquelles on voudrait obtenir un traité du commerce en
s'emparant de la navigation sur la mer Noire", A, B.

57} Il n'est pas encore décidé, 5'il est de notre intérét d'entrainer la Pologne
dans une alliance offensive contre la Russie. Cela ne se développera que dans
une couple de mois. Je serai bien aise si reis efendi traine la signature de
deux traités” do Knobelsdorfa 10 I 90, A, B.

58)  Knobelsdorf rpt. A 31 XII 90: wedlug instrukcji z 12 X powstrzymywalem
negocjacje Potockiego, wedlug instrukeji z 22 X ,,j’engage la Porte & signer”, A, B.
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zdezorjentowany zupelnie wahaniami w instrukcjach prosil ¢ rade Luc-
chesiniego. Markiz objasnil, ze rozbieznos¢ w instrukcjach jest wyni-
kiem ro6znicy zdan miedzy krélem a Hertzbergiem. Krél zawsze byt
zdania, ze traktat przymierza polsko-turecki jest korzystny dla Prus.
Tylko traktat handlowy trzeba odlozyé *®). Poniewaz jednak Polska
nie godzila si¢ na odstapienie od traktatu handlowego, stanowisko Prus
zadecydowalo o losach negocjacyj Potockiego.

Gdy Potocki wyjezdzal z Warszawy zabral oprécz instrukcji ob-
szerne ,,Uwagi o handlu z Porta"”, przedstawione deputacji intereséw
cudzoziemskich przez Kemisje skarbu koronnego. ,,Uwagi” zawieraly
“tabele wywozu polskiego do Turcji, pisane z wielka erudycja — auto-
rem byl T. Czacki — wywodzily historyczne prawa Rzpltej do zeglugi
po Dniestrze i morzu Czarnem. Wrykazywaly dalej potrzebe splawu
dniestrzanego dla Polski, ktérego nie moze zastapi¢ handel ladowy,
cho¢ i on jest rzecza bardzs wazna, ani splaw dnieprowy. Przypomnia-
no pomiary hydrograficzne Dniestru, czynione w latach poprzednich.
Dezyderaty polskie ujete byly w 45 punktach. Najwazniejsze tyczyiy
sie zeglugi, pozatem mowa byla o ustaleniu cla i taryly, wedlug ktorej
cto mialo by¢ pobierane. Wysokos¢ cta proponowal Czacki 3% od
importu a 1% od tranzytu *°). Specjalny memorjal komisji skarbowej
w tej sprawie domagal sie, aby wyraznie zastrzezono, iz urzedy tureckie
zadnych innych optat oprécz cla ustalonego pobieraé¢ nie maja prawa.
Clo winno byé pobierane w momencie w traktacie okreslonej ). Czacki
w swych ,uwagach” dowodzil réwniez koniecznosci konsulatéow pol-

59)  Knobelsdorf do Lucchesiniego 29 XII 50: ,,Je ne puis étre qu'excessivement
surpris de ma correspondance de Berlin.. Un plus habile que moi se senterait
embarrassé”... ,10 II 91: ,Vous M. le marquis, Vous étes mon refugz, j'attends
vorte conseil. Je l'ai dit tout nettement a reis efendi. Tout ce réle que je joue
ne m'est pas agréable. J'appuie le traité, au moment de la conclusion j'obtiens
V'ordre: arrétez! La Porte m'écoute. Peu de temps des nouvaux ordres contraires.
J'emploie toute mon industrie pour donner la meilleure tournure a tout cela”. Luc-
chesini do Knobelsdorfa 27 II 61, Lucchesini do Goltza 1 i 11 TII 91 wyznaje, ze
pytanie Knobelsdorfa wprawilo go w niemaly ktopot, A. B.

60) Waliszewski, II, 263—81, Czac ki, Pisma, II, 161 i III, 327—352.
Czacki zastrzegal prawo zeglugi pod polska bandera, zupelna swobode handlu
bez zadnego przymusu sprzedazy. Oprocz cla zadne inne oplaty nie maja byé
pobierane, od przywozu monety cta niema. Sprawy miedzy Polakami sadzi¢ ma
konsul, a miedzy kupcem polskim a tureckim sad turecki w obecnosci konsula pol-
skiego. Przewidywal takze Czacki poczte. Potocki przestal 22 VIII 90 ,Uwagi
nad taryfa”, projektujac taryfe francuska, swiadectwa urzednikéw polskich co do
towarow, idacych tranzytem; cto ma byé pobierane tylko w pieniadzu, taryfe zale-
zalo uzupehié, Waliszewski, I, 239.

6) Memorjal komisji skarbu koronnego do deputacji int, cudzoziemskich 6.
XII 90, Popiele 209,
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skich z faktycznem prawem opieki nad kupcami polskimi. Mial poset
postaraé si¢ o zniesienie zakazu importu wédek do Motdawiji: ,,jak
wielki to jest objekt i jakie straty skarb ponosi, z wielkosci wychodu
gorzalek kryjomym sposobem wnosié mozna”. Podstawa tych wszy-
stkich zadan byly ,,dawne traktaty i stara przyjazn*, precedens udzie-
lania podobnych ulg handlowych innym parnstwom ,,nawet wrogim Por-
cie”, do ofiarowania Potocki nie mial nic. ,,Uwagi" nie sility sie wyka-
zywaé, ze zadane ustepstwa sa z korzyscig dla Turcji. Wsréd mo-
carstw, ktére moga przeciwdziataé traktatowi, pomingl Czacki Prusy.

W pierwotnym projekcie aljansu, ulozonym przez Potockiego, ar-
tykul, potwierdzajacy traktat kartowicki, przypominal jednoczesnie
przywileje handlowe, zagwarantowane dawnemi traktatami, od 1489 r.
poczawszy. Pierwszy zarys odrebnego traktatu handlowego powstal
w listopadzie 1790 r. Przewidywatl on szczegétowo, gdzie ma byé po-
bierane clo, zastrzega, ze clo od towaréw, idacych tranzytem, ma byé
pobierane na podstawie papieréw wladz polskich bez rewizji. Przewi-
dywal szybka juryzdykcje w sprawie zatargow kupcéw polskich z od-
bicrcami tureckimi. Wprowadzal wolny handel wédka. Proieki méwil
réwniez o zegludze na m. Czarnem pod polska flaga. Potocki, stosujae
sie naogél do ,,Uwag” Czackiego, opuscil zadanie przekazywania spa-
dku obywateli polskich, zmartych w Turcji rodzinie lub Rzpltej ).
Opozycje przeciw traktatowi handlowemu podnosila rada muftich. Sul-
tan gotow byl zgodzié sie na wszystkie ustepstwa.

Depesze z projektami traktatu przymierza i handlowego otrzymano
w Warszawie w polowie grudnia. Nie projektow, ale podpisanego trak-
tatu spodziewano si¢ powszechnie. Pruski rezydent juz winszowal St.
Augustowi nowego aljansu ®®). Tymczasem jako jedyny pozytywny
wynik zabiegéw szczerzeckiego starosty otrzymano list napominajacy
patrjarchy Kenstantynopolitaniskiego do schizmatyckich poddanych
JKMci *).

62) Waliszewski, I, 330, zatacznik L do depeszy Potockiego 23 XI 90.

63) Pogltoska o podpisaniu: Alopeus do Ostermana 21 XI, 90, Aubert do Mont-
morina 22 XII 90, Dembinski, Zrédfa, I, 107 i 526. Echo w literaturze: ,,Graf
Potocki ein Biindniss abgeschlossen hatte”, Zinkeisen, G. d. osm. Reiches,
VI, 812; podobnie o podpisaniu przymierza pisze Szujski, Dz. Polski, 1894,
1V, 700; Korzon nie wie, czy traktat zostal podpisany czy nie, Dzieje we-
wnetrzne, 11, 157,

6¢) Smolenski chyba ironicznie nazywa to .$wietnym rezultatem', Osfafni
rok, 1896, 94. Potocki mial si¢ staraé o poddanie zwierzchnictwu patrjarchy schiz-
‘matykéw polskich. List patrjarchy byl dopiero pierwszym wstepnym krokiem w tej
sprawie. W rok potem sprawa znajdowala sie na tymsamym punkcie. Patrjarcha
na jednej z konferencji z Chrzanowskim zapytal wprost, na co méglby liczyé,
gdyby uczynil zado$¢ zyczeniom Rzplitej, Chrzanowski ofiarowal kilka tysiecy
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Deputacja rozwazata przyslane papiery w poczatku stycznia 1791 r.
Zmienilo si¢ znowu potozenie od tego czasu, gdy tak obojetnie a nawet
niechetnie przyjeto antyrosyjskie rady starosty szczerzeckiego. Prawdo-
podobienstwo konfliktu Prus i Anglji z Rosja znacznie wzrosto. Prusa-
cy przesuwali wojska do Prus Wschodnich, zapewniali sobie neutral-
no$é Austrji. Anglja $wiezo zlikwidowata swé6j zatarg z Hiszpania,
gotowa byla zbrojna demonstracjg poprzeé w sposéb stanowczy swe
zadania pokoju w Petersburgu, pokoju na warunkach status quo *°). Ga-
binet angielski nabiera przekonania, ze Polska mozZe calkowicie zasta-
pi¢ handel z Rosja, réwniez dobrze jako rynek zbytu jak tez jako do-
stawca surowcéw %), Stad szczegélniej wagi nabraty rokowania o trak-
tat handlowy z Prusami, o ktérego pcdpisanie czynnie zabiega poset
angielski w Warszawie, Hailes. Rozumial on, ze pertraktacje Potoc-
kiego zmierzajg do zaszachowania Prus i wyjednania ulg bez cesji
Gdanska i Torunia ¢7). Niepowodzenie Potockiego sprawia, ze koniecz-
nos$é cesji staje sie widoczna ).

Z drugiej strony wiadomosci o przeszkodach, jakie Kncbelsdorf czy-
nil negocjacjom Potockiego, wywotuje w Warszawie obawy co do szcze-
rosci pruskich zamiaréw wojny. Deputacja wahala sie, czy tres¢ de-
pesz Potockiego komunikowaé stanom, lgkano sie skompromitowania
Prus. Posel polski w Berlinie przypomnial, ze rzad pruski dal odpo-
wiedZ zachecajaca w sprawie zawarcia przymierza z Turcja; prosif
o wyjasnienie postepowania Knobelsdorfa. Fryd. Wilhelm wypart sie
catkowicie jakichkolwiek krokéw, utrudniajacych akcj¢ Potockiego.
Zrodtem trudnosci jest sama Porta. Wyjasnienie to nie bardzo zadowo-
Inito politykéw warszawskich, podejrzenia o mozliwosci zmiany syste-

czerw. zlotych ,wzdrygnal sie patrjarcha smutnic”, Chrzanowski do Potockiego
2 X690, Waliszewski, II, 8. Rzad rosyjski hy! poinformowany o tych stara-
piach, Stackelberg do Ostermana 31 Il 90: starania Potockiego u patrjarchy bez-
ckuteczne, Solowjew, Isforja padienja Polszy, 234.

65) Lord, Second Partition, 164 i nast.

66) Bukaty do krola 26 XI 90, Czart 3958 5. 349.

67) Hailes 3 X 60, Durno 7 XII 90, F. O. cbliczali, ze przez podpisanie
traktatu o sptawie na Dniestrze, Prusy straca okolo 100 tys. £. rocznie. Durno byl
dclegowany specjalnie w sprawie traktatu handlowego polsko-angielskiego.

68} Tak przynajmniej donosit Goltz 8 1 91: St. August zaczyna jawnie méwi¢
o cesji Gdaniska. — Dwér berlinski gotow byt poprzeé starania o traktaty z Turcia
pod warunkiem cesji Gdarska i Torunia, do Goltza 21 [ 9i. — Sprawa Gdariska
wigZe si¢ jeszcze w innej formie z negocjacjami Potockiego. Podobno Potocki
prosil reis efendiego, aby Turcja oficjalnie doradzata Folsce cesj¢ Gdariska, Kn>-
telsdorf 23 II 91, A. B.
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mu Prus nie znikly ®®). Postepowanie Potockiego zyskuje teraz pelna
aprobate deputacji. ,Stany przyjely opinje deputacji i chca mieé
oswiadczone staroscie szczerzeckiemu ich najwyzsza aprobacje krokéw
i negocjacyj jego w Stambule oraz swiatla i gorliwosci obywatelskiej
dowody, dane w ciagu tejze negocjacji”” "°). Co do traktatu sejm po-
stanowil, Ze nie mozna odlaczaé traktatu handlowedo od przymierza.
Deputacja dodala szereg szczegdélowych uwag: z artykuléw tajnych
usungé wymienienie dworéw, przeciw ktorym skierowane jest przy-
mierze, w traktacie handlowym wyliczyé miasta, gdzie beda konsulaty,
doda¢ prawo budowy statkéw na Dniestrze, wyraznie zaznaczyé, ze
Turcja nie moze zakazaé¢ ani importu ani tranzytu zboza polskiego ).
Krol rozumiat, ze uchwaly sejmu sg wycofaniem si¢ z sytuacji, wytwo-
rzonej przez mstrukclq z 3 sierpnia 1790 r. ,,Nie zrywajac negocjacyj,
unikniemy wojny”, bo wszak Turcja nie dozwoli kondycyj, ktérych ma
sig trzymaé Potocki” ?). Wiekszo$¢ sejmu sadzita inaczej. Miano
istotnie nadzieje, ze traktat dojdzie do skutku. Panowalo powszechne
przekonanie o dobrych dyspozycjach Turcji wzgledem Polski ). Mo-
ze dlatego w sposéb kategoryczny sejm nie godzil si¢ na oddzielenie
ulg handlowych od przymierza ™).

Byta jednak opozycja. Wyrazem niecheci do przymlerza z Turcja
jest wogble przeciw ,,federomanji” zwrécona broszura bezimienna, po-
wstata podobno nie bez wplywu kréla. Autorem jest b. poset polski
u Porty, Boscamp. Ukazata si¢ w konicu r. 1790, gdy do powszechnej
wiadomos$ci dostaty sie punkty projektowanego przymierza. Autor

%9)  Goltz relacja 20 XII 90, A, B. St. August do Debolego 22 XII 90, Popiele
i Kalinka, Sejm, II, 184, Nota Jablonowskiego 24 XII 90, instrukcja dla Goltza
24 XII 90 i relacja tegoz 2 II 91, A, B.

70)  Protokul deputacji 11 I 91, Czart. 887,

1) ,Zapytania deputacji do stanow” i ,Punkia do depeszy dla Potockiego
czytane i przyjete”, Popiele 209.

72)  Krél do Debolego 15 I 61, Popiele 413: ,,Teraz przy wielu inszych umy$lnie
rzuconych z naszej strony trudnosciach, zostaje jedna najpryncypalniejsza, ze ina-
czej do zaczepnosci nie podjdziemy, az gdy Prusy juz beda w wojnie z Rosja’*. Krol
usifowal sie ttumaczyé¢, dlaczego glosowal za wnioskami deputacji: ,,Niby sekret ma
byé na ustepach sejmowych, ale zapewne do ministréw ohcych dochodza wszystkie
szczegély. Niechybnie z omytkami. Ani walpie, ze Buthakow napisal, Zze na ostat-
niej sesji ja wlasnym glosem przyspieszytem przyjecie instrukeji dla starosty szcze-
rzeckiego... Potem co wyszlo in consequenti ins}trukcii z 3 sierpnia, inaczej wyco-
faé sie nie byto mozna przystojnie”,

“3)  Gollz do Lucchesiniego 16 II 91: ,,On est ici imbu de cette espérance... on
est convaincu de bonnes dispositions de la Porte envers la Pologne”, A, B.

") ,Ils aimeront mieux renoncer & tous les deux traités” — Goltz 14 T 91,
A. B. Sejm odrzucit podobno — pisal Hailes — turecki warunek zobowiazania siz
do wypowiedzenia wojny Rosji, relacja 14 I 91, F. O.

Przegiad Historyczay T. XIL z. 1. 7
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przedrukowuje w aneksach projekt ,,jak gdyby wprost z depeszy Po-
tockiego wyjety”. Wystepuje w obronie starej maksymy niezawierania
z nikim politycznych zwigzkéw. Rozwazajac sily cesarstwa ottomar-
skiego za przyktadem Volneya dochodzi autor do przekonania, ze Tur-
cja jest to pafistwo w stanie rozkladu. W charakterze Turkéw nie wi-
dzi rekojmi do utrzymania traktatu. Dowodzi, ze aljans ten narazi
Rzplta na zemste Rosji, gdy tymczasem wytyczna polityki polskiej po-
winno by¢ oszczedzanie Rosji, staranie si¢ o jej wzgledy. Przeciez od
woli carowej zaleZy utrzymanie catosci Rzpltej. Potezna Rosja nie
zgodzi sie na zadna medjacje, nikt jej nie podyktuje warunkéw, ulozy
sie¢ z Turcja bezposrednio ). ,

Nie byt to glos wigkszosci, ktora 2 sierpnia 1790 polecata zawrzeé
traktat z Turcja a obecnie przesylala Potockiemu dowody uznania.
Zwycigstwo Rosji wydawato sie watpliwe.

Potocki nim otrzymat te nowa instrukcje, nie naglit, jak zapowie-
dzial ,traktatu. Wbrew radom Lucchesiniego od warunku zeglugi nie
odstepowat *°), przekonany, Ze ,,ustepstwo zniszczyloby dawne konwen-
cje” a wszak aljans'odporny potrzebniejszy Turcji niz Polsce ). Reis
efendi za namowa Knobelsdorfa grozit odwolaniem si¢ do Stanéw, byla
nawet mowa, ze Turcja wysle specjalnego posta do Warszawy ®). Po-
tocki w prywatnym liscie do marszatka Matachowskiego zastrzegl sig,
ze ,,gdyby za ustepstwem od zeglugi miata wypasé rezolucja, upraszatbym
JW. Dobrodzieja, zeby czynnosci komu innemu polecone byly" ). Czy
starosta szczerzecki liczyl sie istotnie z mozliwoscia takiej uchwaly?
Przeceniatby w takim razie bardzo pruskie wplywy w Warszawie. By¢

75)  La Turcofédéromanie avec son spécifique & cété gratis par Apatomachos
Wyjasnicki operateur patriote ou bien considérations raisonnées sur les inconveniens
et les dangers d'une alliance étroite de la Pologne avec la Turquie y joint un appen-
dix et les notes justificatives instructives et anecdotiques... suivies de la minute du
{raité d‘alliance et de commerce a Eleuthéropolis chez Philaléte, 1790, — Boscamp
do kréla 19 VIII 91: ,Ostrzezony jestem, ze Niemcewicz i Zabiello chca w stanach
wnie$¢ sprawe moich pism, Pisalem przeciez, aby o§wiecié niektérych o Turcji.
Przepowiedzialem to, co dzieje sie w Sistowie”, Popiele 370, O autorze Turkofede-
romanji Mostowski do Augusta 28 VII 91, Popiele 375. V olney, Considérations
sur la guerre des Turcs, Londres 1788,

. 78) Reis efendi zapewnial posta angielskiego, Ze podpisanie aljansu zalezy tylko
od Potockiego, Ainslie 22 III 91, ,Lucchesini nalega na przyjecie warunkéw turec-
kich, gtosi odwotaniem sie¢ do stanéw", notatka w papierach Potockiego bez daty,
Waliszewski, II, 259; por. Lucchesini do Potockiego 20 XII 90 z Sistowa,
tamze I, 384,

) Potocki do Malachowskiego 1 I 91, Czart. 929, s, 645,

8) Mial nim by¢ Vasif efendi b, poset w Hiszpanji, Ainslie 22 III 91, F. O.

"} Ekscerpt z listu starosty szczerzeckiego do Stan. Malachowskiego 1 I 91,
Czart, 929,
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moze celem tego listu bylo zamanifestowanie, ze Potocki nie przez
tureckie okulary spoglada na interesy Rzpltej.

W ciagu stycznia 1791 r. Potocki spiera sie z reis efendim o tresé
poszczegdlnych artykuléw. Sprowadza z Warszawy turecka kopije
traktatu karlowickiego, aby dowies¢ stusznosci polskich zadari co do
zeglugi. Turcy stusznie protestowali, ttumaczac sie precedensem: skoro
Polska dotychczas na podstawie tego traktatu nie uruchomita zeglugi, to
widocznie nie miata do tego prawa ®°). Turcy cieszyli sie jeszcze na-
dzieja odzyskania Krymu. M. Czarne uwazali za swe jezioro i z zasady
sprzeciwiali si¢ wszelkiej obcej zegludze **). Potocki naprézno poka-
zuje turkom instrukcje, nakazujace bezwzglednie nie oddzielaé traktatu
handlowego od przymierza #?). Posel angielski niezbyt popieral Po-
tockiego, rozumujac, ze Francja i Hiszpanja wigksze zyski uzyskatyby
z handlu z Polska przez Dniestr niz Anglja %%). Zalezato wszystko od
stanowiska Prus ®). Posel pruski zdawal sobie z tego doskonale sprawe.
Dwor berlifiski gotéow zas byl zgodzié sie na cofnigcie zastrzezenia co
do interes6w sprzymierzericow Porty, zagrozonych przez prawo polskie
do zeglugi po Dniestrze i M. Czarnem tylko pod warunkiem, ze Polska
w traktacie uzna potrzebe oddania Prusom Gdanska ®%). Ale na taka
koncepcje nie zgodzi sie nietylko Polska, ale i Turcja ).

Staral sie w tym czasie Potocki o dopuszczenie polskiego reprezen-
tanta na kongres w Sistowie. Nie nalegal wprawdzie zbytnio ,,sam nie
wiedzac, pocoby figurowal na tym kongresie, nie bedac strona woju-
jaca ani medjatorem, nie wchodzac tez w preliminarja reichenbach-
skie'’ #7). Starania o udzial Polski w kongresie byly zalecone Potoc-
kiemu w pierwotnej instrukciji. Jeszcze przed jego przybyciem do Kon-

80) Waliszewski II, 8.

81)  Ainslie 19 I 91: , Turkey will shy of granting privileges of which Austria
& Russia might avail themselves”, F, O.

82)  Knobelsdorf 10 IT 91, A. B.

83) 19 [ 91, F. O, — Zyskaé¢ mogla Francja cfr. Anthoine, Essai hist. sur le
commerce et la navigation de la Mer Noir cytuje Pingaud, Choiseul—Gouffier,
16. Anthoine zalozyl dom handlowy w Chersoniu, jezdzit do Rosji i do Warszawy
w celu Sciagniecia zboza polskiego na M. Czarne. Chodzile mu tez o splaw drzewa,
Francja dostarczaé¢ miala sukna.

84) Knobelsdorf do Lucchesiniego 10 II 91: traktat bylby gotéw do podpisa-
nia, gdyby tylko Prusy zgodzily sie cofnaé klauzule ,sauf les intéréts des alliés de
la Porte”, A, B.

85)  Lucchesini do Goltza 11 III 91, kré! do Hertzberga 21 III 91, instrukeja dla
Knobelsdorfa 21 III 91, A, B.

86) Lucchesini do Knobelsdorfa 12 IV 91, relacja Knobelsdorfa 16 IV 91, A, B.

87} Potocki do starosty tlumackiego 1 I 91, Waliszewski, II, 2. Tegoz dnia
pisal Potocki do deputacji: ,przenosié negocjacyj do Sistowa nie mozna.. Gdyby
nawet deputacja kazala jechaé, bede czekal”, tamze.
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stantynopola pertraktowal w tej sprawie Chrzanowski. Turcja zrazu
w zasadzie godzila sig, ze udzial Polski w kongresie odpowiada jej in-
teresom, zreszta odkladajac swoim sposobem i nie wypowiadajac sie
jasno *¢). Coprawda bylo to w koricu r. 1789, gdy Turcja miala jeszcze
nadzieje dyktowania warunkéw pokoju. W chwili podpisywania trakta-
tu z Prusami reis efendi zapewnial Chrzanowskiego, ze Polska bedzie
brala udzial w przysztym kongresie pokojowym *).

Sprawa stata sig aktualng po konwencji w Reichenbachu. Deputacija
starala si¢ pozyskaé¢ od dworu berliriskiego zapewnienia udziatlu Polski
w kongresie *°). Luccesini ttumaczyl, ze Poiska winna by¢ zaproszona

"przez jedna ze stron ®')., Fryd. Wilhelm nie widzial powodu sprzeci-
wiaé sie polskim Zyczeniom, rozumiejac, ze posel polski bedzie natural-
nie gral role widza °?). Lucchesini mniemal, ze przez pobyt delegata
polskiego w Sistowie przeniosg sig tam rokowania polsko-tureckie i be-
da sie toczyé pod jego okiem °%). Staral sie wiec z tego powodu prze-
konaé Turkéw o korzysciach pobytu delegata polskiego w Sistowie ).
Turcy i Austrja ustosunkowali sie negatywnie. Potocki wielkiej gorli-
woséci w przekonywaniu Turkéw nie okazal, jak zaobserwowal Knobel-
sdorf ®%). Natomiast w Warszawie sprawa ta lezala bardzo na sercu
deputacji intereséw cudzoziemskich. Ponowiono starania w Berlinie,
a ¢dy te zawiodly, zwrécono sie o pomoc do Anglji. Postowie angielscy

88) Chrzanowski do deputacji 8 IX 83: ,Reis efendi est d'opinion sur la con-
venance d‘admission d'un reprxsentant polcnais an congrés”, tenze 8 X 89 pisal: Bei-
likszy (zastepca reis efendiego) oswiadezyl, Ze Zadanie polskiego reprezentanta na
kongresie ,,correspond précisement au but que la Porte se propose de faire compren-
dre la Polcgne dans les traités de paix”, Popiele 209.

89)  Chrzanowski 22 II 90, Popiele. _

90}  Kr6l do Debolego 18 IX 90: ,Lucchesini zapewnia, ze czyni starania o do-
puszczenie reprezentanta polskizgo na kongres. Igan. Potocki mowit markizowi, 22
jego zdaniem najzdolniejszy do tego byiby Chreptowicz, to i mnie kontentuje, ho to
cztowiek prawdziwie roztropny i minister”, Popiele 420.

91)  Lucchesini 25 IX $0: ,,C'est une suite de l'orgueil national”, A. B. Nie tyle
o kwestje prestige'u panstwa polskiego, jak powiedzielibysmy po dzisiejszemu, cho-
dzito politykom warszawskim, co o bezpieczeristwo.

92)  Instr, dla Lucchesiniege 29 X 90: Na skutek staran Jabtonowskiego ,Je ne
puis étre contraire.., Vous pouvez la favoriser et faire des démarches que Vous trou-
verez convenables', A, B, ‘

%) Relacja 26 XI 90 oraz Lucchesini do Goltza 26 XI 90. Aprobata w instrukcji
z 24 XI1 90, A. B.

94} Lucchesini 6 XII 90, A. B.

#3)  Knobelsdorf 31 XII 90: ,Potocki parait ne se soucier pas fort de la commis-
sion d'assister comme représentant a Sistov”, A. B.
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w Wiedniu i Konstantynopolu zlozyli odpowiednie noty ?). Potocki
nie tail przed deputacja, Ze ,,projekt polskiej reprezentacji w Sistowie
teraz najmniejszego z przytomnemi okolicznosciami niema nietylko
zwiagzku ale przyzwoitosci”. A wobec zdecydowanej odmowy Austriji
na udzial Polski w kongresie, czut si¢ zwolnionym od dalszych staran
w tym wzgledzie u Porty ). Obrady kongresu nie byly obojetne dla
Polski. Obiegaly pogloski, Ze wzamian za przyznanie Austrji pewnych
nabytkéw w Turcji, Prusy zabiorg Gdarisk i Torun *®). Propozycje ta-
kie wychodzity z Wlednla —a kolportowanle tych poglosek lezalo w in-
teresie Austrji®).

W szeregu pozniejszych konferencyj z reis efendim Potocki wspo-
minai jeszcze parokrotnie potrzebe obecnosci polskiego reprezentanta
w Sistowie zawsze bez rezultatu °).

Rozdziatl III

LIKWIDACJA POSELSTWA
(maj 1791 — pazdz. 1792)

Sprawa wojny z Rosja. — Tytul Ambasadora. — 3 maja 1791, —
Zakaz zawarcia przymierza. — Ostatnie uktady, — Wyjazd.

Wiosng 1791 r. w Konstantynopolu bynajmniej nie przewidywano
wojny Prus i Anglji z Rosja jak w Berlinie, Warszawie a nawet Londy-
nie. Turcja, ostrzezona Reichenbachem, nie ufata wiecznie warunko-
“wym zapewnieniom swego aljanta. Z Paryza ostrzegano, ze Prusy

96)  Na skutek noty Bukatego 28 XII 90 oryg. w F. O. 62, 3, Instrukcja dla
Keitha i Ainslie 31 XII, nota Ainslie do Porty 22 IT 91, F. O. Nota Keitha nie byta
" utrzymana w tonie zbyt przyjaznym dla Polski, Anglja zgadzala si¢ na reprezen-
tanta, ale pod warunkiem, zZe nie bedzie on nalezal do medjacji. ,,Takie oswiadcze-
nie niebardzo skloni Leopolda do przyjecia naszego reprezentanta”, konkludowal
posel polski w Wiedniu Wojna. relacja 19 I 91, Popiele 406,

97)  Potocki do Lucchesiniego 30 XII 90, Waliszewski, I, 19 oraz tamze
sprawozdanie z konferencji z reis efendim 23 XII 90 i relacja posta z 26 III 91.

98)  Wojna 25 I 91 1 16 VII 91, Popiele.

%) Burestam, Sistow, 247. Obrady toczyly sie bardzo powoli zrazu opdznia-
ne przez Prusy, potem przez Austrije.

100)  Précis de la conférence 27 IV 91: reis efendi wyrazi! mniemanie, Ze sprawe
reprezentanta polskiego na kongresie winny podniesé Prusy, Waliszewski, II,
28. Relacja Potockiego 16 V 91, Czart. 846, s. 869 u Waliszewskiego data bledna.
Raz jeszcze byla o tem mowa na audjencji u suttana 26 VII, relacja Potockiego
8 VIII 91, Waliszewski, II, 54.
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0 wojnie na serjo nie mys$lg ). Stanowisko Prus wzgledem przymierza
polsko-tureckiego byto dla Porty probiezem szczerosci pruskich przy-
gotowan wojny?). Postowie pruscy czynili wszystko, co byto w ich
mocy, aby Turcje zachecié do dalszego wysitku i energicznej kompaniji.-
Przy boku nowego w. wezyra w gtéwnej kwaterze tureckiej doradca
pruski ptk. Goetze wspélpracowal w reorganizaciji armji i utozeniu pla-
nu dzialan. Dwér berlidski mial nadzieje, ze Szwedzi przylacza sie do
koalicji; nie watpil, ze Anglja przysle flot¢ na Baltyk. Wojenny zapat
ostygl nieco, gdy z Wiednia nadeszly wiadomosci, ze Austrja nie czuje
si¢ zobowigzana do utrzymania neutralnosci przez konwencje w Rei-
chenbachu w wypadku zaatakowania przez Prusy jej sprzymierzerica
Rosji®). Ale nawet w chwili najgoretszych przygotowan do wojny Pru-
sy nie zmienily swego pogladu na traktat polsko-turecki. Przyczyna
bylo przekonanie, ze dla Prus lepiej bedzie, gdy Rzplta pozostanie for-
malnie neutralng. Czynny udzial Polski utrudnial przyszle ,ekwiwa-
lenty" ¢). Stad rzad pruski w Konstantynopolu w ujemnem $wietle
przedstawial polskie sily zbrojne i polskie stosunki polityczne °). Po-

1) Instrukcja dla Choiseula 11 I 91, A, E.

2} Lucchesini 20 II 91, 8 II 91 i najwyrazniej 5 IV: Porta podejrzewa, ze Prusy
zgodza sie na Oczakéw byle zabraé Gdansk, Nie uwierza w wojne z Rosja, poki
+Votre Majesté tichera d'empécher l'alliance polono-turque. Clest pour eux un
indice que V. M. n'est pas résolu a faire la guerre”, A. B. Ainslie domyslat sie, ze
Potocki umy$lnie puszcza pogloski, ze Prusy nie mysla na serjo o wojnie, aby wy-
jaéni¢, dlaczego Polska nie kwapi si¢ do przymierza, relacja 22 III 91, F. O.

3} Instrukcja dla Lucchesiniego 9 IT 91: obali¢ w. wezyra, niech Turcja zbierze
armje 100 tys. ,je montrerai a la Russie 80 m. hommes, nous parviendrons a lui
extorquer toutes ses conquétes”. Knobelsdorf pisat de Lucchesiniego: , Trzeba przy-
pomnieé Rosji Zorndorf i Frankfurt”, 10 II 91; Szwecja péjdzie z nami, napisano
do Lucchesiniego 18 II 91, A, B. Cfr. Lucchesini do Goltza 23 IV 91, Herrmann,
G. d. russ. Staates, VI, 595. Bilet wlasnoreczny Fr. Wilhelma do Herzberga 24 II 91:
+Si la Russie n'accepte pas status quo strict, je suis tout prét d'agir, j‘ai gagné pour
cet effet la Suéde. L'Angleterre a promis l'as$istance”. Relacje Lucchesiniego
z marca i kwietnia 1791 brzmialy pocieszajaco, Turcja przygotowywala sie¢ do woj-
ny na wielka skale. Armja pruska péjdzie na Diwine, zapewniala instrukcja dla
plk. Goetze 6 III 91, Pierwsze obawy z powodu niewyraznego stanowiska Austrii,
do Lucchesiniego 15 IV 91. O zbrojeniach Anglji: 40 okretéw ma i§é na Baltyk, 12 na
M. Czarne, instrukcja dla Goltza i Lucchesiniego 1 IV 91, A. B. Ainslie podobno
zapewnial Turkéw, ze Anglja wysle swa flote przeciw Rosji, Choiseul 8 III 91, A, E.

1)  Polska ma dluga linje graniczna, malo wojska, trzebaby jej bronié, Hertz-
berg do Goetze 13 III 91, Momenty polityczne: instrukcja dla Lucchesiniego i Gol-
tza 28 III 91 oraz dla Knobelsdorfa 15 IV 91, A, B,

5} Porta nie moze liczvé na Polske, bo sejm polski niezdolny jest do powzigcia
zadnej uchwaly; wojska malo i nic niewarte, dc Knobelsdorfa 2 I1I 91. Polska moze
wystawi¢ zaledwie 20 tys. ludzi, do ptk, Goetze 3 III 91. Polska nie jest zupelnie
przygotowana do wojny, do Knobelsdorfa 10 III 91, A. B.
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tocki to zauwazyl. Rozumial, ze Prusy powinny inaczej odnosié sie
do Polski w chwili, gdy udzial Polski w przyszlej wojnie z Rosja moze
wptynaé¢ decydujaco °). Opierajac sig na $wiezo otrzymanych nowych
poleceniach zawarcia traktatu bez naruszenia postulatéw handlo-
wych 7), oswiadczyt Potocki reis efendiemu, ze Rzplta bez aljansu
z Turcjg nietylko nie wypowie wojny, ale i nie przepusci wojsk pru-
skich przez swoje terytorjum?®). Argument nie przekonal tureckich
mezéw stanu. Zwolano wielka rade i poskarzono sig¢ przed postem
pruskim ®). Wobec Potockiego reis efendi zauwazyl, ze raczej Rzpltej
powinno wigcej na traktacie z Porta zalezeé, aby nie zostaé¢ osamotnio-
ng wobec Rosji 1),

Potocki, sadzac, ze reis efendi jest przekupiony przez Knobelsdorfa,
postanowil zwrécié¢ si¢ wprost do sultana, wyzyskujac od roku lezace
listy wierzytelne wielkiego posta *). Ten krok pozostal naturalnie bez
skutku, obej$¢ urzednikéw dywanu nie bylo sposobu, Potocki ujrzy
oblicze Selima III dopiero w koncu lipca *?). Sam fakt podwyzszenia
rangi Porta przyjela dosé przychylnie. W ciggu maja 1791 r. prawdo-
podobieristwo wojny koalicji z Rosjg wciaz jeszcze znaczne **). Stad
pewna wzglednosé w stosunku do Polski.

31 maja 1791 zlozyl Potocki note o ,stawnej rewolucji w Polsce,
stanowiacej o niepodleglosci i stalosci rzadu", zalgczajac tekst konsty-
tucji**). Turcja przyjela mile projekt kandydatury saskiej. Potockie-
'~ mu wyrazano ,ukontentowanie Porty z reformy rzadu w Polsce”, posel
turecki w Berlinie otrzymal polecenie zlozenia powinszowan dworowi
saskim *°). Sam Potocki wiadomo$é ¢ konstytucji przyjal z zapa-

6) Potocki do Lucchesiniego 14 IIT 91, A, B.

7} Depeszy tej brak u Waliszewskiego, protokul deputacji podaje tres¢ bardzo
sumarycznie, wyekspedjowana 26 IIT 91, Czart. 887.

8} Potocki do deputacji 27 IV 91, Waliszewski, II, 28.

9) Rpt. Foscariniego 15 IV 91, Hurmuzaki, Documente, IX, 207. Knobels-
dorf pchnal zaraz kurjera do Berlina.

10)  Potocki 27 IV j. w.

11} Ainslie 7 V 91: Potocki bierze miejsce zaraz po ambasadorze Anglji
i Francji, F. O. »

12) Tenze 8 VIII 91: przyjety byl polski posel ,most graciously”, F. O.

13} Choiseul 24 IV i 7 V 91, A, E. Nawet w Berlinie dopiero w czerwcu stalo
sie pewnem, Ze Anglja stanowczo nie wystapi; w korcu maja F. Wilhelm wierzyt
jeszcze w mozliwos¢ wojny, Lord, Second Partition, 188.

14) 7 dziennika Skrzetuskiego, Kras. 273.
15)  Tamze pod dniem 4 i 9 VI 91.
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tem, ,,nie darmo byt Potockim' **). Turcy wyobrazali sobie, ze konsty-
tucja 3 maja jest krokiem zdecydowanym przeciw stronnictwu rosyj-
skiemu i austrjackiemu w Polsce, ze jest spowodowana wylacznie przez
wplyw pruski. Wrazenie bylo dodatnie 7).

Konstytucja byla w istocie krokiem wybitnie samodzieinym polityki
polskiej. Jej wplyw na stosunki polsko-tureckie zalezal od tego, ze
kierownictwo polityki zagranicznej z rak sejmu i wielogtowej deputa-
cji przenosilo sie do rak krola i strazy. W zasadzie konstytucja miafa
zacheci¢ Prusy do akeji przeciw Rosji, wobec tego czynitaby realnem
przyjecie projektu traktatu z Turcja. W praktyce nie wywarla w tym
wzgledzie istoinie zadnego wplywu. Jeszcze w Berlinie nie poniechano
jednak zupelnie mysli wojennych *®), z Warszawy krél przestaé¢ polecit
Potockiemu instrukcje¢, w spos6b zdecydowany i wyrazny, choé z zacho-
waniem pozoroéw nakazujaca zaniechanie staran o traktat z Turcja. Po-
lecal Chreptowicz w imieniu kréla, aby ,,negocjacyj nie zrywag, ale
owszem korzysta¢ z powolnosci Turkéw, aby ministerjum, ottomanskie
ani Knobelsdorf nie mogli przypuszcza¢ zmiany systemu, traktatu nie
nagli¢” **). Potocki tymczasem zapewnial goraco Porte, ze Anglja

16) Tamze data 31 V 91: ,,Rewolucja nasza wielbiona jest powszechnie w kraju
i zagranica”, zapisuje Skrzeluski 9 VIII 91, — W rocznice konstytucji Potocki
urzadzil uroczyste przyjecie, wystuchat mszy $w., dekorowal Chrzanowskiego orde-
rem §w. Stanistawa, przyjmowal powinszowania w imieniu kréla. Opisy u Skrzetu-
skiego, a takze w relacji Herberta 10 V 92, A, W. :

17} Knobelsdorf 22 VI 91, A. B. Pochwaly tureckie dla konstytucji 3 maja i 2y-
czenia jej utrzymania, Stan. Potocki do kréla 22 I 92, Popiele 392, jest to relacja
z konferencji z reis efendim w Jassach.

18) Instrukcje dla Lucchesiniego 2 i 10 V 91 méwia jeszcze o mozliwosci doj-
$cia do porozumienia z Anglja co do wspélnej akeji przeciw Rosii. Do ptk. Goetze
dopiero 18 VI 91: wobec stanowiska Anglji Prusy same nie moda wojny wypowie~
dzieé, A. B. W Warszawie natomiast choé 22 VII krél pisal do ks. Jozefa, ze pru-
skie powozy krolewskie wrocily za Wiste, to jednak jeszcze 2 VIII 91 donosit St.
August, ze flota angielska gotowa jest do akeji, a dopiero w tydzien potem pisze,
2e zgoda Anglji i Prus na granice Dniestru jest rzecza pewna, Dembinski, Ko-
respondencja ks. Jézefa, 1904, 23 i n. Co sie tyczy realnosci obaw wojennych por.
Lord, o. c. 173, 178, 187 oraz Dembinski, Rosja a rewolucja, Rozpr, Ak. Um.
i 23,5, 2751 n.

19} Instrukcja 31 V91, Walisze wski, II, 35. St. August do Deholego 1 Vi
4} tak pisal o instrukeji, wystanej do Stambulu 31 V: ,,Gdybys WPan czytal, com
wezoraj do starosty szczerzeckiego napisal i gdyby ziadzato sig z prayzwsitcscia
polityki, abys to komunikowal, toby sie kazdy przeswiadczvl, jak jestem troskiiwy,
aby$my wojny zaczepnej przeciw Rosji nie zaczynali. Temu ja nie witien, fe przed
rokiem niebezpieczne rozkazy do Potockiego ulozone byly, milosierdzie Opatrzno-
sci zrzadzilo zawady, potem podwakroé Potocki przynaglony, ale pod takiemi
kondycjami, na jakie Turcy przystaé nie chcicli, choé¢by nawet Potocki podpisywal,
ale tam bedzie, poki Prusy wojny nie wypowiedza, my si¢ nie ruszymv"”. Popiele
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gotowa jest flote wysta¢ na Baltyk, wojna jest nieunikniona 2°).

Gdy prawdopodobieristwo wojny minegto i posel angielski z polece-
nia swego rzadu wszczal akcje, aby skloni¢ Turkéw do oddania Ocza-
kowa, Potocki zachecal do podtrzymywania zadania status quo, ttuma-
czac, ze oddanie Oezakowa jest niekorzystne dla Polski i dobrych sto-
sunkéw polsko-tureckich 2*).

Z Warszawy nadeszla wkrotce instrukcja juz zupelnie wyrazna:
wTraktatu zaczepnego nie podpisywa¢ wcale, choéby Turcja najpowab-
niejsze dla takowego podpisu czynila kondycje” #?).. Otrzymal ja Po-
tocki juz po zawarciu zawieszenia broni miedzy Rosjg a Turcja 2).
Traktatu handlowego na podstawie samych historyczno-prawnych wy-
wodéw nie mozna bylo zawrzeé, Potocki uwaza swa misjg nieomal za
skoriczong, **). Bolalo go to wiele, ze cala ,,misja préznym ekspensem
bedzie”. Staral sig jak umiat i mogl, aby traktat handlowy doprowa-
dzié¢ mimo wszystko do skutku ?*). Dowodzit wiec posetl, ze Turcja win-

413. ,Starosta szczerzecki bedzie sie konformowal do rozkazéw Strazy, aby zrecz-
nie vnikal podpisania aljansu zaczepnego, wiec w tym punkcie przecie jestem spo-
ko;ny", krél do Debolego 6 VIII 91, Popiele. W trzy dni potem wystano formalny
zakaz podpisywania przymierza. Przeciez krél uznal za stosowne posta¢ do Kon-
stantynopola swojego czlowieka, byl nim tlumacz Crutta. Ofiarowal sie jechaé autor
-Turkofederomanji Boscamp, Boscamp do kréla 12 IX 91, Crutta do brata z Kon-
stantynopola 25 IV 92, Popiele 393. Podobno instrukcja dla Potockiego z 31 V pisana
byta pod wplywem wiadomosci o przyjeciu przez niego tytulu wielkiego posta, de-
partament ,,piqué” postal mu rozkaz zawieszenia wszystkich negocjacyj, Goltz 15
VI 91, A. B. Lucchssini wiedzial, ze St. August by! zawsze przeciwny przymierzu
z Turcja, teraz gdy ma wladze w rekach, nie dopusci do podpisania traktatu, kon-
czyl swa relacje poset 15 VII 91, A, B. Hailes zaobserwowal, ze wyslanie depeszy
31 V urazito Ign. Potockiego. Potoccy zawsze popierali traktat z Turcia, Hailes
9 VII 91, F. O. '

20) Relacja z konferencji 9 VI 91, Skrzetuski, Kras. 273. Przez to stosunki
z Knobelsdorfem byly teraz bardzo dobre ,choé i poprzednio nazewnatrz zyli
w wielkiej przyjazni", Knobelsdorf do Lucchesiniego 4 VI 91, A, B.

21} Ainslie 14 VII 91 i 22 VII 91, F. O.

22)  Chreptowicz do Potockiego 9 VIII 91, Waliszewski, II, 59, Instrukcja
ta byta komunikowana stanom, Goltz 25 [X 61, A. B. Powodem wysiania byly wia-
domosci, ze w Petersburgu Prusy doszly do porozumienia z Rosja co do warunkéw
pokoju, Gabinet interesow cudz. 10 VIII 91, A, Gl carstwo vol. 189.

28) Zawieszenie broni wywolalto zaniepokojenie w Warszawie, St. August pono-
wil starania o jasna i wyrazng deklaracje Prus w sprawie konstytucii 3 maja, Hailes
21 VIII 91, F. O. '

24} Potocki do Chreptowicza 17 VIII 91, Waliszewski, II, 63: ,Czy mam
2ada¢ audjencji pozegnalnej”, zapytywal.

25)  Zabiegal Potocki o traktat handlowy ,con fervore, con molta activita”.
Foscarini 15 IX 91, Hurmuzaki, IX, 250. Zdawal sobie sprawe z wielkich
irudnosci dla traktatu i permanencji w zwiazku z podpisaniem pokoju z Austrja
i zawieszeniem broni z Rcsja, relacja 26 VIII 91, Wali‘szewski, 11, 69.
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na jest Rzpltej wdziecznosé za odciagniecie wojsk austrjackich w r.
1790 przez koncentracje wojsk nad granica galicyjska, podobnie w r.
1791 wiosna wojska rosyjskie zostalty odciagniete na Ukraine i Biatorus.
Drugi argument a raczej okazja, ,,przy ktérej jaki taki traktat handlowy
moze si¢ da skojarzyé”, to byla sprawa utworzenia wielkiej federacji.
— Dla zapewnienia pokoju i calosci panstw tréjprzymierze prusko-
angielsko-holenderskie miato by¢ rozszerzone w lige, do ktérej wejsé
mialy panstwa dawnej francuskiej barjery na péinocy: Szwecja, Pol-
ska i Turcja ?°).

W Konstantynopolu mimo pilnickiego zjazdu, misji Bischoffewerde-
ra i wiedefiskiego traktatu z lipca 1791 r., ktére to fakty musiaty pozo-
sta¢ nieznane Porcie, brano na serjo pod uwage utworzenie wielkiej
federaciji europejskiej. Tem jedynie wyjasnié sobie mozna wzgledy;
jakiemi darzono polskiego posta. Potocki chciat dokona¢ nielada sztuki,
operujac nadzieja ligi, mial zamiar ulozyé traktat handlowy bez zad-
nych zobowigzani politycznych. Nalezalo sie $pieszyé, poki Dywan
wierzyl w mozliwosé federacji. Potocki nalega na pospiech. Prosi, aby
mu z Warszawy nadestano formalny nakaz zadania definitywnej odpo-
wiedzi od Porty. Ministerjum tureckie takiej wlasnie odpowiedzi ja-
snej daé nie chcialo, poki sytuacja nie byla wyjasniong. Naproézno Po-
tocki przybiera ,twardszy ton”. Reis efendi przesadzal w grzeczno-
sciach, ale z odpowiedzia zwléczyt ¥'). Przeciez Potocki przez wrzesieft
i pazdziernik 1791 r. byl jeszcze dobrej mysli, nie niepokoi go ,,zwykla
powolnosé turecka’ *¥). Dyplomacja Porty celowala w ,,temporyzo-
waniu”, Mimo ze z Warszawy, aprcbujac postepowanie posla, nadeslta-
no jak sobie zyczyl, zadania definitywnej odpowiedzi od Turkéw, roz-
kaz podpisania traktatu handlowego lub wyjazdu *®), reis efendi zna-
lazt wiele pozoréw, aby sprawe odwlec, Porta pragnela odsunaé chwile
podpisania traktatu az do zawarcia pckoju z Rosja *°). Potocki czyn-
nym byl wciaz, ustepujac kolejno i zgadzajac sie na rozmaite propozy-

26) Potocki do Chreptowicza 17 IX 91, Waliszewski, II, 82

27}  Potocki do Chreptowicza w tejze depeszy. Knobelsdorf zapewnial, e za-
chowuje sie¢ wzgledem negocjacyj Potockiego najzupelniej biernie. ,Je n'opposerai
. en aucune maniére 4 la conclusion de ce traité”, relacja 16 IX 91, A. B.

28)  Potocki do Chreptowicza 12 XI 91, Waliszewski, II, 106.

29)  Chreptowicz do Potockiego 12 X 91, tamze II, 93. Dnia 23 X 91 wyprawil
gabinet intereséw cudz. listy kredencjonalne dla Chrzanowskiego ,w przypadku
wyjazdu starosty szczerzeckiego ze Stambulu”, A. Gl carstwo pol. 189.

30}  Ainslie 8 X 91: Potocki nic nie méwi o traktacie, a Knobelsdorf zapewnia,
Ze nic nie wie w sprawach Polski, F. O. Knobelsdorf skarzy! sie swemu dworowi,
ie Potocki pertraktuje w tajemnicy przed nim z wezyrem, relacja 27 XI 91, A, B.
Wedlug Herberta reis efendi odestal Potockiego do w. wezyra, aby zyskaé na
czasie, rpt, 26 XI 91, A, W.
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cje tureckie. Dobre stosunki z Rzplta lezaly badz co badz zawsze
w interesie Turcji®!). Gdy nadzieje na utworzenie ligi poczely sie
rozwiewaé, turecki minister zaproponowal Potockiemu, aby za ustep-
stwa handlowe Rzplta zgodzila sie dostarczaé rocznie pewnej ilosci
zboza po okreslonych cenach. Posel ani styszeé zrazu o takiem roz-
wigzaniu nie chcial. Nie godzono sie réwniez na to zobowiazanie
w Warszawie *?). Potocki, widzac jednak, Zze w ten sposéb moze spro-
wadzié rokowania na grunt realny, zgodzil sie na ucigzliwy warunek,
zmieniajac nieco jego forme. W ten sposob zmieniony projekt traktatu
handlowego, ktéry obejmowat permanencije posta polskiego, byl w gru-
dniu1791 r. bliskim podpisania®?). Wielki wezyr powstrzymat w ostatniej
chwili konkluzje traktatu, kwestjonujac liczbe polskich okretéw, flage
polska a réowniez czyniac calosé ustepstw zalezng od tego, czy Rosja
zgodzi sie na zegluge polska na Dniestrze **). Istotnym powodem byla
nieufno$é do trwalosci antyrosyjskiego kursu w polityce polskiej *%).
Reis efendi na dlugiej 5-io godzinnej konferencji z Potockim uchylil sie
od dania odpowiedzi okre§lonej. Potocki oburzony przypominat Tur-
kom, ze Katarzyna czynita daleko idace propozycje co do umozliwie-
nia Polsce handlu czarnomorskiego, grozil wyjazdem *°). Pozycja Po-

82} Ainslie 25 XI 91: ,Polish mission labours incessantly for the accom-
plishment of treaty... not drawing visibly to its conclusion on the terms originaly
cffered by Turkey... The news of the acquaintance of thz new polish constitution
at St, Petersburg had influenced favorably the polish negociation here.. The
independence of Poland allways accounted important to the interest of the Turks
will be assisted by the death of Potemkin”, F. O.

32)  Chreptowicz do Potockiego 10 II 9 w odpowiedzi na relacje z 29 XII: krol
aprobowal odrzucenie liwerunku zboza. Podkanclerzy pisal tez o mozliwosciach
dojscia do skutku federacji, Waliszewski, II, 179, '

33)  Ainslie 26 XI 91: It is more reason to say that the treaty with Poland
is agreed”, Tenze 8 XII 91 pisal: traktat jest zawarty, choé Porta zaprzecza, Kno-
belsdorf zapewnia, ze Prusy bylyby zadowolone z dojscia do skutku traktatu, F. O.

34)  Ainslie 21 XII 91: ,Potocki is under some apprehension for the success
of his negociations of late carreed on at an enormous expense”, F. O.

33)  Ainslie 24 XII 91 donosi przytem, iz uwazal za stosowne przeciwdziataé
traktatowi, poniewaz jego podpisanie mogloby op6Znié zawarcie pokoju z Rosja F. O.

38) Waliszewski, II, 115 relacja z konferencji z reis efendim 22 XII
91, Herbert 25 XII 91: ,Potocki a autant qu'échoué damns sa derniére conférence.
Malgré ses pressantes instances on a decliné de donner une réponse décisive.
Ayant laché encore la menace que la Pologne pourrait bien conclure un traité
favorable avec la Russie qui lui offre les plus grands avantages.. Il menace
aussi de son départ’: reis efendi exprime les regrets, mais il annonce que les
dispositions sont données pour le départ de l'envoyé.. C'est bon augur pour
Jassy" koriczy Herbert, A. W. Podobnie o grozbach Potockiego. Choiseul 12 XII
91, A. E.
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tockiego nie byta wéwczas zupelnie stracona. Uklady w Jassach gro-
zily zerwaniem. Woielka rada muftich obradowala réownie powaznie
na temat warunkéw Bezborodki, co—wynikéw ostatniej konferenciji reis
efendiego z Potockim *’). Starosta szczerzecki przestal do Warszawy
projekt traktatu handlowego, poprawki tureckie i swoj kontrprojekt *).

Wiadomo$é o podpisaniu pokoju w Jassach zatamowala wszystkie
polskie negocjacje. Potocki byl zrozpaczony **). Dziata¢ jednak nie
przestal. Dowodzil teraz reis efendiemu, Ze skoro Turcja zezwolila
swym wrogom Austrji i Rosji na zegluge po M. Czarnem, tembardziej
dopusci¢ powinna okrety polskie, ktérym przyznane zostalo to prawo
w dawnych traktatach. Reis efendi dobitnie podkreslil, Ze na podsta-
wie dawnych traktatow Polska zadnych ulg uzyskaé¢ nie moze, a skoro
nie godzi sie na warunek dostawy zboza — pertraktacje dalsze sa bez-
celowe %), ’

Udalo sie Potockiemu otrzymaé fermany dla pocztyljonow, ale zgody
na stala poczte nie uzyskal, mimo pomocy ze strony posta pruskiego*').
Najwieksza jego troska bylto teraz nim wyjedzie zdoby¢ dla Chrzanow-
skiego uznanie jako statego ministra **). Mial pewne nadzieje w tym
wzgledzie. Probowal wyzyska¢ zmiane na tronie austrjackim, aby prze-
konaé¢ Turcje o potrzebie dobrych stosunkéw z Polska **).

87)  Herbert 24 XII 91. O obietnicach tureckich dla Potockiego pisze Ainslie
16 I 92, F. O. oraz Herbert 3 i 10 I 92, A. W. Por. tez relacje Choiseula 25 I
92, A, E. .

38)  Potocki do ministra spraw zagr. 71 92, Waliszewski, II, 145 byla tez
mowa 0 permanencji. .

39)  Potocki est visiblement frappé, son projet du traité de commercz sera
abandonné’ Herbert 25192 A. W. Cir, relacja Foscariniego 1 I1 92, Hurmuzaki,
IX, 2, 195. .

40) |, Nie mowi Potockiemu, aby wyjechal, ale Porta nie bedzie stawiata prze-
szkéd, jesli Potocki zdecyduje sie wyjechad” z dziennika Skrzetuskiego marzec
1792, Kras. 273. Polocki zapowiadal Chreptowiczowi swéj powrét w maju, depe-
sza 19 III 92, Waliszewski, 1I, 90, Reis efendi nie zgadzal sie na perma-
nencje, uznawal tylko traktat karlowicki, wszystkie poprzednie uwazal za nieobo-
wigzujace, sprawozdanie z konferencji 4 I1 92, Waliszewski, I, 168.

41) Waliszewski, II, 201 relacja Potockiego 10 [V 92, Knobelsdorf 18
111 92, A, B. )

42} Knobelsdorf 26 I1I 92 i 10 IV 92, A, B. Pierwsza wzmianka o zamierzonym
wyjezdzie Potockiego i pozostawieniu czynnosci Chrzanowskiemu, Knobelsdort
12 XII 91, Ainslie dopiero 10 IT 92, Potem nastapita wiadomosé, ze Potocki prze-
stal gotowa¢ sig do wyjazdu, Ainslie 10 III 92, F. O. Skrzetuski w rozmowie z He-
idenstamem dziwil sie pytaniu, kto bedzie sprawowal polskie interesy, ,wszak
posel jeszcze nie wyjezdza'’, marzec 1792, Kras. 273,

43)  Ainslie 18 i 24 Il oraz 10 IV 92. Dopiero w koricu kwietnia nastapil
niepomys$lny zwrot dla Polski, tenze 25 IV 92, zapewne wskutek wiadomosci
o koncentracji wojsk rosyjskich nad granica polska.
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Gdy rosjanie rozpoczeli kroki wojenne na Ukrainie, oglaszajac
przytem publicznie jako jeden z powodéw wojny pobyt polskiego posta
w. Konstantynopolu **), Potocki rozwinal znowu nader ozywiona, dzia-
talno$¢, aby Turcje sklonié do jakichs krokéw w sprawie polskiej.
W chwili wkroczenia wojsk rosyjskich do Polski Potocki zlozyl reis
efendiemu dosé dumne oswiadczenie: ,,Polska, gruntowawszy swa kon-
stytucje polityczna, nie obawia sie Rosji, wyciericzonej wojna, i nie uda-
je sie o pomoc ani do aljanta, t. j. do Prus ani do Turcji przyjaciotki
swojej *°). Dowodzil Potocki, ze Prusy na mocy traktatu29 marca zobo-
wigzane sa wszystkiemi sitami ruszyé na pomoc napadnigtej przez Ro-
sje Polski. Porta jednak byta zbyt dobrze poinformowana w tym
wzgledzie przez posta pruskiego. Knobelsdorf nie omieszkat tez przed-
stawi¢ sit polskich w odpowiedniem swietle, aby Turcja nie miata naj-
mniejszej ochoty porzucenia neutralnosci *°). Natomiast w Warsza-
wie mimo wojny krél nie zyczyl sobie bynajmniej prébowa¢ znowu
przymierza z Turcjg. Chreptowicz poleca staroscie szczerzeckiemu
nie odktadaé¢ wyjazdu, zda¢ interesy Chrzanowskiemu, a jesli nie uzna-
ja jego listow wierzytelnych, niech interesy polskie sprawuje ttumacz
pod dyrekecja Chrzanowskiego *’). Gdyby wypadki na teatrze wojny
w Polsce rozwinety sie¢ niepomyslnie dla Rosji, negocjacje Potockiego
mogly przybraé zupelnie inny obrot *¢). Gotowal sie tez wowczas dla

44} Druk wspolczesny.

45} Skrzetuski nota 2 V 92, Kras, 273, Reis efendi na konferencji 30 V 92
wspomnial, ze Polska nie dala wielkich dowodéw przyjazni, przepuszczajac w r.
1787 wojska rosyjskie przez swoje terytorjum, Waliszewski, II, 203,

46)  Knobelsdorf 11 VI 92; ,Potocki se donne infiniment de mouvement. Je
suppose qu'il ne fera rien comme il n‘a®jamais rien fait ici. J'évite méme sa con-
versation... La Porte reslera sans doute spectatrice passive, elle a trop petite idée
de la puissance de la Pologne" pisal tenze 25 VI 92. —— Potocki wygrywa ozieble
stosunki Chwastowa z Knobelsdorfem, aby wykazaé, ze Prusy sa wrogo usposobione
do Rosji, Knobelsdorf 17 VI[ 92, A, B.

47} Chreptowicz do Potockiego 12 VI 92, Waliszewski, II, 226,

48)  Porta radzila Potockiemu odlozy¢ wyjazd, czekajac na wynik krokéw wo-
jennych, Knobelsdorf 6 VI 62, A .B, Starania Potockiego co do zachecenia Turcji
do akcji Herbert ocenia jako ,démarche singuli¢re dont il ne pouvait espérer aucun
bon effet”, relacja 11 VI 92; ,wiem napewno, pisal tenze posel 25 VI 92, ze Tur-
cja nie wejdzie w Zadne stesunki z Polska, aby nie naraza¢ sig Rosji lub Austrii,
tego nie powiedzieli jeszcze Potockiemu”, A, W. Numan bej b, poset turecki
w Warszawie pocieszal Potockiego przez Crutte, ktéry wlasnie przybyl do Kon-
stantynopola i pelnié poczal tunkcje tlumacza, 22 gdy Polacy zwycieza, wszystko
pojdzie jeszcze dobrze. Numan bej rozumial potrzebe przymierza z Polska, zwra-
cal uwage na trudnosci jego zawarcia w obecnej chwili: pieniadze moskiewskie
i strach przed Rosja nie pozwola go teraz podpisaé, Skrzetuski, Kras. 273, , Turkey
await with some degree of impatience the consequznzes of russian invasion in
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Potockiego niespodziewany sukurs. Nowy posel francuski u Porty
Semonville otrzymat instrukcje, polecajaca zachecaé Turcje do obrony
Polski 1 odzyskania strat w ostatniej wojnie poniesionych *°). Niestety,
Semonville nie dojechal do Konstantynopola. Potocki podat note co
do traktatu handlowego, zaznaczat, ze sprawe dostawy zboza ,,rozwaza
obywatele Rusi”, prosil o permanecje poselstwa, podkreslal, ze wy-
jazd odklada, poniewaz leka sie zerwaé negocjacje, ktore przez po-
myslniejsze zdarzenia moglyby by¢ ukoriczone *°). Niestety z Polski
nadeszla wkrétce wiadomosé o przystapieniu krola do Targowicy.

Z Warszawy przysltano instrukecje ostro polecajaca natychmiast wy-
jezdzaé, Dtuzszy pobyt posta w Konstantynopolu — pisal podkancle-
rzy Chreptowicz — szkodliwy dla osobistych interesow posta ). Porta
odjeta Potockiemu tajn i warte honorowa, choé¢ reis efendi jednoczesnie
oswiadczyl, ze ,nie oddala ambasadora, jesli sadzi by¢ potrzebnym,
niech bawi’., Potocki naprézno protestowal *?). Reis efendi dopyty-
wal sie, kiedy Potocki zyczy sobie mieé¢ audjencje, potem znowu
radzil nie $pieszyé si¢ — Turcja byla gotowa oficjalnie uzna¢ kon-
stytucje 3 maja, gdy nadeszla wiadomosé o zawieszeniu broni *).

Poland”, Ainslie 10 VI 92, F, O. — ,,Jeéli konstytucja utrzyma sie, wszystko z Por-
ta moze p6j$é pomyslnie”, Potocki do Chreptowicza 25 VI 92 in extenso u Skrze-
tuskiego Kras 273. Rosjanie liczyli sig troche z mozliwoscia wystapienia Turcji;
aby przeszkodzié kontaktowi z Polska, opézniali ewakuacje Moldawiji, Ainslie
9 VI 92, F. O.

49)  Instrukcja dla Sémonville 12 VI, 92, A, E,

50)  Skrzetuski 4 VII 92, Kras. 273. — W koricu lipca Crutta przedlozyt Porcie
odpisy dokumentéw o handlu z r. 1577 i 1699. Potocki do Chreptowicza 5 VII
92: ,Latwosé wzgledem permanencji zaczyna si¢ odmieniaé”, Waliszewskij,
11, 231.

51} Chreptowicz do Potockiego 17 VIII 92, Waliszewski, I, 250. Kurjer
do Konstantynopola wzgledem przyépieszenia wyjazdu Potockiego byl wystany
z Warszawy 29 VII 92, gabinet int. cudz., A, Gl. carstwo poi. 189.

52)  Skrzetuski 19 VI 92, Kras. 273. Ainslie po przyjacielsku ostrzegal Po-
tockiego, aby sie przeprowadzil, bo kwaterg jego ma zaja¢ Chwastow, nie trzeba
dopuscié, aby Turcy zazadali od Potockiego oprézpienia lokalu, Skrzetuski 30 VII
92, Kras. 273.

538)  Wiadomoéé o zawieszeniu broni w Polsce przybyla do Konstantynopola
w sierpniu 1792, Ainslie 10 VIII 92, F. O. Crutta, zapytany przez reis efendiego
co do terminu wyjazdu posta (9 VII 92), odpowiedzial, ze posel czyni przygoto-
wania do podrézy, aby po audjencji poZegnalnej nie siedzie¢ w Konstantynopolu.
Gdy Crutta w rozmowie z reis efendim méwi o wyjezdzie, turecki minister ,nie
widzi powodéw do pospiechu”, z dziennika Skrzetuskiego, Kras. 273, — O gotowosci
Porty do uznania konstytucji 3 maja, Herbert 25 VIII 92 na podstawie obaw Chwa-
stowa, A, W. oraz Sauvebeouf 17 VIII 92, A. E. — O dzialalnosci Potockiego
w tym czasie Katarzyna do Kachowskiego 2 IX 92: ,,Potocki, wspierany przez Chrza-
nowskiego, nie przebiera w niczem, aby obudzi¢ podejrzenia Porty i skloni¢ ja do
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Przygotowania do podrozy trwaly dos¢ dtugo. Dopiero w pazdzier-
niku 1792 r, byl Potocki przyjety na audjencji pozegnalnej u sultana **)
i opuscil Konstantynopol w towarzystwie tureckiego oficera wyzszego.
Jechal wraz z cala liczna $wita na koszt Turcji ). Pozostawil w Kon-
stantynopolu Chrzanowskiego, ale konfederacja generalna nie zatwier-
dzita go, lecz przysltata jako rezydenta Fr. Chabert ). Potocki w Fok-
szanach dowiedzial sie, Ze na terytorjum Rzpltej nie bedzie przyjety
jako posel, ale wedlug swej rangi wojskowej ,czujac sie nadto w sta-
bosci zdrowia, wstrzymal swa podréz”, Swite posta Skrzetuski
poprowadzil do Kamierica, cze§¢ kawaleréw legacji ruszyla przez
Galicje *). Potocki do kraju nie wrocil. Trybunal konfederacji wzy-
wal go naprézno do zdania sprawy z misji *%).

ZAKONCZENIE.

Wigkszosé dotychczasowych opracowan polityki zagranicznej Polski
w dobie sejmu czteroletniego '), gdy poruszaly sprawe misji Potockiego,
powtarzaly o jego dzialalnosci bardzo nieprzychylny sad tlumacza
Porty z r. 1796 Jerzego Muruzi, sad przekazany w pamietnikach Ogin-

wmieszania si¢ w sprawy polskie. Sa niepotrzebni, a nawet szkodliwi i niebezpiecz-
ni w Konstantynopolu. Trzeba postaraé sie o rozkaz odwotania”, Sbornik t. 47 s. 451
cytuje Smolenski, Konfederacja targowicka, 1903, 308.

5¢)  Potocki do Chreptowicza 10 X 92, Walisze wski, I, 237.

55) It is with great pleasure [ can now acquaint, that my old friend count
Potocki has at last his audience of leave”, Ainslie 10 X 92. , After great trouble
& vexation in discussing accounts Potocki departs to morrow accompanied by
a turkish officer of rank appointed as usual to provide for security”, tenze 25 X
92, F. O. — ,Jamais un ministre étranger n'eut autant de mortifications a essuyer
que lui et vers les derniers temps de son ambassade la Porte paraissait avoir pris
la tache de lui susciter des desagréments de tous les espéces”, Herbert 25 X
92, A. W.

56) Popiele. — Turcja nie przyznata Chrzanowskiemu zadnego charakteru ofi-
cjalnego, Herbert relacja cytowana wyzej.

57)  Skrzetuski 31 XII 92 z Kamienica do wtadz konfederackich, Popiele.

58) Lucchesini 15 VII 92, A. B. — Nie wiem, na jakiej podstawie Kalinka
twierdzi, jakoby Potocki wyjechal z Konstantynopola juz w lipcu 1792 r., Sejm,
11, 186; wedlug Lopacifiskiego, Stosunki polityczne Polski z Turcja w XVIII
i XIX w., Przeglad dyplomatyczny 1919, str. 681 powrécil starosta szczerzecki do
domu w czerweu 1792 r.—Co do zdania sprawy z poselstwa czlonek legacji Trebicki
zlosliwie notuje w swym pamietniku: ,Starosta szczerzecki wréci szczesliwy, ze
Szczesny Potocki uwolni go od zdania sprawy z poselstwa, kiére ze wzgledu
na nieposluszenstwo, glupstwa i marnowanie grosza publicznego w swej zupetnej
daremnosci nie ma podobnego. Dowdd najlepszy, ze posel tyle juz lat o swem
poselstwie milczy, wyjasnier nie skfada”, B. Zam. 886.

1) Szujski, Dzieje Polski, IV, 700. Korzon, Dzieje wewnetrzne, 111, 293.
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skiego. Miecznik litewski pozostawal w przyjaznych stosunkach ze
starosta szczerzeckim ?), Muruzi byl kuzynem hospodara motdawskie-
go, ktory popieral wlasnie gorliwie pierwsza polska probe powstan-
szg *), obaj wigc o stronniczos¢ i nieche¢ do Potockiego czy Polski nie
" moga by¢ posadzeni. Zapisuje Oginski *}, Zze po przybyciu do Konstan-
tynopola w czerwcu 1796 r. mial konferencje z dragomanem Porty
w obecnosci francuskiego posla Verninaca. Muruzi skarzyl sie, zZe
z poczatku sejmu czteroletniego nie przystano do Konstantynopola
czynnego ministra zamiast ambasadora, ktéry stracil rok na przejazd,
ciggnac za soba swite kilkuset ludzi catkowicie zbytecznych ambasa-
dora, ktéry klécit sie z w. wezyrem i reis efendim, kosztowal 3 miljony
piastréw, zrazal ministerjum swem postepowaniem dumnem i utatwiat
robote agentom rosyjskim, ktérzy nie tracili okazji, aby go oczernia¢.
Gdy ambasador przybyl do Konstantynopola, sprawy juz przybraly
cbrét niepomys$lny. Wina niedojécia do skutku traktatu handlowego
i przymierza spada na Rzplita i jej posta.

Rozwazmy pokolei zarzuty Maruziego. Najpierw sprawa straty .
czasu przez opdznienie przyjazdu do Konstantynopola. Uchwatla o wy-
znaczeniu postéw zagranice zapadla 11 grudnia 1788 r. deputacje
spraw zagranicznych powotano do zycia 23 tegoz miesigca. Dnia 14
stycznia wyruszyl w droge kpt. Gotkowski, ferman dla Potockiego nad-
szedl do Warszawy dopiero 29 lipca 1789 r. w odpisie, a juz 4 sierpnia
Potocki wyruszyl w droge. Podréz na Drezno, Wenecje i Korfu mu-
siala naturalnie trwaé dluzej niz normalna droga przez Moldawije.
Przeciez najwolniej odby! posel czesé podrézy na terytorjum tureckiem
z Patras do Konstantynopola.

Swita Potockiego wedtug swiadectwa tureckiego wynosita 102 oso-
by ).

Potocki nie mial Zadnych stosunkéw z wezyrem, przebywajacym
stale przy armji. Dopiero w kwietniu 1791 r. posel zwracal si¢ do
w. wezyra. Bylo to w momencie, gdy Potockiemu wydawalo sig, Ze
przyspieszenie wyniku negocjacyj jest mozliwe tylko przez przybranie
Jtrwardszego tonu’, Naprezone stosunki z reis efendim wyttumaczyé
sie dadza twardem obstawaniem przy przepisanych instrukcja warun-
kach zawarcia traktatu.

2) Smolenski, Emigracja, 55 Oginski do Potockiego 31 VIII 96 ,najprzy-
wigzanszy przyjaciel”,

3) Kukiel, Préby powstaricze po trzecim rozbiorze, 1912, 133—35, 410. Jorga,
Gesch. d. ruminischen Volkes, 1505, 114. W r. 1806 Napoleon zadal dymisji ho-
spodara Muruziego jako zwolennika Rosji, Jor g a, Gesch. d. osm. Reiches, 11, 200.

) Oginski, Mémoires, 11, 171. '

) Rewers przewodnikow tureckich przy przyjeciu ambasadora na granicy 13 L
90, Waliszewski, I, 100,
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Co sie zas tyczy wydatkéw Porty na utrzymanie posta, to suma
trzech miljonéw piastréow jest conajmniej o jedno zero za duza. Potoc-
kiemu przyznala Porta dzienny tajn 300 piastréw, pobierat go dwa lata
i 6 miesiecy (niepelne), wyniesie to 260 tys. piastréw za caly czas po-
bytu. Po*ocki domagal si¢ wprawdzie tajnu wyzszego, ale jego stara-
nia pozostaly bez skutku. Porta stosownie do dawnego obyczaju, go-
dzac sie na przyjecie posla, zobowiazana bylta do wyptacania tajnu
przez 6 miesiecy. Jesli placila go dluzej, to znaczy sie, ze pobyt posta
w Konstantynopolu przedstawial dla niej pewien interes.

Jeden tylko zarzut trudnym jest do odparcia. Wszystkie pamietniki
wspolczesne i relacje zgodnie stwierdzaja niezwykla wystawnosé pol-
skiego posta. Przepych ten musial byé dos¢ jaskrawy, ze rzucal sie
w oczy rozmaitym ludziom °}). Potocki oprocz calego swego tajnu wy-
dal jeszcze w ciagu poselstwa 926 tys. zlp., ze skarbu Rzplitej 7). Do-
tozyt tez sporo z wlasnej fortuny, zadluzywszy sig znacznie ¢).

¢) Dedem de Celder, Mémoires: ,faste presque oriental, 100 soldats"
{faktycznie bylo ich 16). Salaberry, Voyage 4 Constantinopole, 1799, 205.
Ainslie do$é zyczliwie usposobiony mimo to wyraza sie o Potockim ,ticklish mis-
stonary”, relacja 29 VIII 90, F O.

7} Wedlug rachunkéw Potocki wydal do 22 V 90 36 tys. cz. zt, suma ta aprobo-
wana zostala na sesji sejmu 22 VII 80. Wedtug pozniejszego sprawozdania z wydat-
kow Potocki wydal w r. 1789, 99 tys. zlp., w r. 1790 — 422 tys. zlp., w r. 1791 —
360 tys. zlp, W r. 1792 postano mu za posrednictwem Lucchesiniego 45 tys. zlp.,
Popiele 209, Wedlug innego wypisu rachunkéw deputacji wyasygnowano dla
Potockiego w r. 1789 405 tys. zlp., w r. 1790 — tylko 116 tys. zip., w 1791 — 360 tys.
zlp., w 1792 45 tys. zlp., na caly r. 1792 przewidziano sume 220 tys. zlp., Czart, 846
s. 639, dodaé¢ do tego nalezaloby pensje Chrzanowskiego w r. 1789 16 tys. zip.,
w latach nastepnych 24 tys. zl, oraz na szkolg orjentana rocznie 30 tys. zlp. (O szko-
le orjentalnej wyczerpujaco Smolenski, Pisma, II}. Razem wyniostoby to 1154009
zlp., a nie rachujac wydatkéw na szkole i pensji Chrzanowskiego otrzymamy 946
tys., t. j. prawie tyle, ile wedlug innego rachunku wypadlo. Poselstwo Boscampa
w r. 1777, trwajace niecaly rok kosztowalo 331 tys. zlp. Posel pruski Diez wy-
dawal rocznie 107 tys. piastrow t.j, 535 tys. ztp. A. B. Choiseul w pierwszym kwartale
1792 r. wydat 10 tys. piastréw a wigc rocznie wypadloby 200 tys. zip. Natomiast
wydatki starosty szczerzeckiego wydadza sie bardzo znaczne w zestawieniu z innemi
polskiemi misjami, Bukaty w tym samym czasie otrzymal 250 tys. zlp. Wojna 190
tys., Korzon, Dzieje wewnetrzne, 111, 292.

8) .Zdarza sie teraz przypadek przykry takowy, ze starosta szczerzecki oprécz
tych wszystkich sum znacznych, ktére mu byly dozwolone, nabral u bankieréw
w Konstantynopolu jeszeze... Trudno tedy i zadluzonego posta polskiego nie ra-
towaé i zrywaé juz dochodzgca negocjacje”, krél do Czartoryskiego 18 I 92, Popiele
411, ,Toute cette ambassade tomba en lambeaux”, Dedem de Gelder, Mémo-
ires, 37, Wedlug tradycji rodzinnej Potocki zadluzyl sie na 3 miljony zlp., pisze
Rembowski w recenzji wydawnictwa Waliszewskiego, Biblj. Warsz. 1896,
IV, 377, ‘

Przeglad Historyczny T. XIL, z. 1, 8
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Kalinka, ktéry najobszerniej opisal misje starosty szczerzeckiego,
zgadza sie z opinjg Oginskiego, a zamyka swe wywody nastepujaco:
Poselstwo Potockiego trwalo péltrzecia roku i sprawdzilo najzupetniej
przestrogi St. Augusta — nawiasem dodaé moznaby, ze stalo sie tak
na skutek wydatnej interwencji kréla — ze te misje tak kosztowne nie-
pozyteczne beda i moga byé szkodliwe. Kosztowato 60 tys. cz. zl.
a rezultatéw nie dalo zadnych. Katarzyna w deklaracji wojennej mo-
gla wyrzucaé Rzplitej, ze starata sie o zwiazki z wrogami chrzescijari-
stwa. Kalinka stajac na stanowisku krola, jest bezwzglednie przekona-
ny o szkodliwo$ci przymierza z Turcja, nie czyni wobec tego Zadnych
wyrzutéw Potockiemu, poza ,,zbytnia gorliwoscia, ponoszaca Potockiego
az do przekroczenia instrukcji?). Wprost przeciwnie ocenia autor
wPrzymierza polsko-pruskiego’’: ,,Negocjacje stambulskie, arcytrudne,
arcywazne niestety w najniewlasciwsze, najnieudolniejsze oddano re-
ce”. Askenazy traktuje w ,,Przymierzu”’ sprawe misji Potockiego dosé
pobieznie. Staroste szczerzeckiego charakteryzuje dokladniej, gdy spo-
tyka sie z jego osoba na emigracji w Wenecji w r. 1796: ,Nieporadny
posel polski do Porty, patrjota gorliwy lecz glowa bardzo slaba,
w gruncie zachowawca republikancki” ). To ostatnie chyba napewno
niestuszne, jesli przypomnieé stosunek Potockiego do ustawy majowej,
Posadza Askenazy staroste szczerzeckiego, iz naklanial Dabrowskiego
do uktadéw z Franciszkiem IL

Sad Kalinki ugruntowany jest wlasciwie na niebezpiecznej dla hi-
storyka hipotezie ,,coby bylo, gdyby"... przymierze doszlo do skutku.
Niepowodzenie misji nie rozstrzyga o jej celowosci. Gdyby sadzi¢
tylko po efekcie, zawarcie przymierza z Prusami, bylo btedem poli-
tycznym. Nie nalezalo wigzaé si¢ z Prusami, gdyby ten zwigezk nie
mial zadnych szans powodzenia, nie nalezalo posyla¢ do Stambuly,
gdyby nie byto zadnych mozliwosci podpisania traktatu handlowego
i sojuszu. Tymczasem wiemy, ze w kilku momentach podpisanie trak-
tatu bylo bardzo bliskie, ze niedojscie do skutku przymierza spowodo-
wane bylo przez okolicznosci od dyplomacji polskiej niezaleine. Gdy
Potocki przybyt do Konstantynopola, szanse zawarcia traktatu byly
duze, na przeszkodzie stangl brak upowaznienia. Trudno jest wini¢
Potockiego, ze instrukcyj $mialo nie przekroczyl. Ani wéwczas ani
tembardziej teraz nie mozna przewidzieé, a tem mniej udowodni¢, ze
aljans z Turcja przyniéstby Polsce istotnie korzysé. Wobec dosé wat-
pliwej wartosci przymierza, mozemy rozgrzeszy¢ Potockiego, Ze nie
wzial na siebie odpowiedzialnosci dzialania wbrew instrukcjom. Po-

%) Sejm, 11, 186. ,
1) Askenazy, Napoleon i Polska, 1, 88, 152 i II, 124.
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sunal sie przeciez i tak dalej, niz przewidywaly instrukcje, rozpoczy-
najac dyskutowanie sprawy sojuszu, za co zreszta przestano mu natych-
miast napomnienie z Warszawy. Gdy zas sejm uchwalil przymierze
zawrzeé, bylo nieco za pézno.

Pomyslne zakoriczenie rokowan Potockiego bylo jednak jeszcze
mozliwe, gdyby nie opozycja Prus przeciw traktatowi handlowemu,
wMozliwe"” to nie znaczy tatwe do przeprowadzenia. Porta, znieche-
cona do Prus, nie miata zaufania do Polski, nie widziala interesu w za-
wieraniu traktatu, gdy prawdopodobieristwo wojny bylo niewielkie.
Stad trudnosci w podpisaniu traktatu. Potocki zapewne méglby traktat
podpisa¢, gdyby odstapit od warunkéw traktatu handlowego, ale trudno
robi¢ mu zarzut, ze i pod tym wzgledem nie chcial odstapi¢ instrukeiji.

W ostatnim okresie negocjacyj, g¢dy sprawa zawarcia przymierza
stala si¢ juz mato aktualng a chodzito jedynie o traktat handlowy, za-
iste ,,arcytrudnem” bylto wytargowaé od Turcji daleko idace ustepstwa
handlowe — wtasciwie zadarmo, instrukcje Potockiego nie przewidy-
waly zadnych rekompensat ze strony Rzplite;j.

Potocki trafnie ocenial sytuacje po swem przybyciu do Konstanty-
nopola, okazal wyrazna powsciagliwo$é w jesieni 1790 r., bystro prze-
‘widywal nieuchronne starcie z Rosja. Za zasluge poczytaé mu tez na-
lezy, ze byl do ostatka czynnym. Nie umial si¢ stosowaé do obyczajow
tureckiej dyplomacji, byt moze zbyt ambitnym, nie chcac i$§¢ za rada
jednego ze swych kolegow, zblizal sie kolejno do rozmaitych postéw
obcych w Stambule. Pojmowal przeciez swe obowiazki sumiennie i nie-
plytko.

Stosunki polsko-tureckie w dobie sejmu czteroletniego przedstawia-
ja bardzo urozmaicony obraz. Od przymierza antytureckiego az po so- -
jusz odporny i zaczepny, doktadnie oméwiony we wszystkich szczegé-
tach z Porta. Stosunki te nie ksztaltowaly sie wedtug woli ludzi, sto-
jacych u steru ani nawet intereséw obu panstw. Byly one zalezne od
szeregu innych czynnikéw, przedewszystkiem od stanowiska Prus. Hi-
storja pertraktacyj Potockiego i kroki pruskich postéw w Konstanty-
nopolu rzucaja $wiatlo na polityke dworu berlinskiego wobec Polski
i dworéw cesarskich. Sprawa udziatu Rzplitej w wojnie z Austrjg
a potem z Rosja, stosunek Prus do przymierza polsko-tureckiego oraz
do projektu traktatu handlowego pozwalaja wlasciwie oceni¢ chwiej-
noséé polityki Prus oraz jej stala dominante: pozyskanie Gdarska i To-
runia z dodatkiem mniejszej lub wiekszej czesci Wielkopolski, oto istot-
ny cel planéw Hertzberga i wojennych pomystéow Bischoffswerdera,
Lucchesiniego i samego Fr. Wilhelma. To jest glowny motyw, prze-
zierajacy ze wszystkich instrukcyj, idacych z Berlina do Konstantyno-
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pola, Warszawy, Wiednia i Sistowa. Wszak za Gdansk i Torun dwoér
pruski gotéw byl popieraé sprawe polskiej zeglugi na M. Czarnem.
Dla pozyskania Gdanska i Torunia Prusy zawieraly traktat z Turcja 31
stycznia. Dla swobodnej wymiany ekwiwalentéw byto poiadane, aby
Polska nie odegrala czynnej roli w wojnie, aby nie zawierala traktatu
z Turcja. o

Misja stambulska Potockiego i cata dziatalnos¢ deputacji intereséw
cudzoziemskich byta wéwczas proba samodzielnosci polityki miedzy-
narodowej Polski*).

1} Korzon, Zamknigcie dziejéw wewnetrznych, 1899, 38.



