Widerszal, Ludwik

Na{'nowsze studja (1914-1935) o epoce
bulgarskiego odrodzenia narodowego

Przeglad Historyczny 33/1, 246-264

1936

Artykut umieszczony jest w kolekgji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

MUZEUM HISTORII POLSKI






2 Najnowsze studja (1914—1935) o epoce bulgarskiego odrodzenia narodowego. 247

szerszej arenie politycznej i zwiazana z tem niewielka produkcja dru-
kéw. Z tych trzech cech okresu badanego wyplywaja pewne charak-
terystyczne cechy literatury.

Z braku wlasnego paristwa i z wielosci centréw lokalnych plynie
nadzwyczajnie silny regjonalizm panujacy w studjach hi-
storycznych bulgarskich. Kazde prawie miasto posiada albo swoja
obszerng historje albo nawet wielotomowe zbiorowe wydawnictwa jej
poswiecone. Te badania regjonalne nie ustrzegly si¢ od wielkiego nie-
bezpieczenstwa, nierozlacznego od wszelkiego regjonalizmu (nie-
tylko oczywiscie bulgarskiego): drobiazgowosci i braku poczucia mia-
ry i hierarchji waznosci badanych zjawisk.

Zbytnia drobiazgowosé spotegowana byla przez jedna jeszcze
okolicznos$é. Oto mala ilo$¢ pozostatych drukéw bulgarskich z jednej
strony umozliwita badaczom opanowanie ich prawie w calosci, z dru-
giej zas strony cheé wycisniecia mozliwie jaknajbogatszej tresci ze
skapych iloscicwo zrédel pchala do nieslychanie drobiazgowej inter-
pretacji i zatrzymywala przy kazdym niemal, najbtahszym epizodzie.
W zakresie wiec studjow nad butgarskim wiekiem XIX wytworzyla sig
sytuacja, przypominajaca poniekad zach.-europejska medjewistyke.
To paradoksalne napozér potozenie dlatego-tylko ma miejsce, ze ba-
dacze bulgarscy malo korzystali z materjatéw rekopisémiennych krajo-
wych, a jeszcze mniej abeych. Nie jest to oczywiscie ich wina, ale ply-
nie przedewszystkiem z cechy, o ktérej wspomnialem na poczatku,
t. j. z braku wlasnego panstwa i z wyrzucenia, zniszczenia akt tu-
reckich *). Historyk przeto bulgarski jest pozbawiony gléwnego warsz-
tatu pracy badaczéw dziejéw nowozytnych gdzieindziej, a mianowi-
cie archiwum panstwowego. Skazany jest na ograniczenie sie do akt
instytucyj cerkiewnych, c$wiatowych, gmin, (samorzad bulgarski
miejscowy byl za czaséw tureckich dos¢ rozlegly) i wreszcie do pa-
pieréw prywatnych. Przy Bibljotece Narodowej Sofijskiej istnieje
oddzial archiwalny, gdzie zgromadzono w ciagu ostatniego trzydzie-
stolecia z podziwu godna zapobiegliwoscia i z ogromnemi wysitkami
pokazny zbiér rekopiséw od 18 w. do czaséw najnowszych, sktadajacy
sie z kategoryj wyzej wymienionych ?). I to jednak archiwum nie jest
jeszcze odpowiednio zbadane.

—

1) Luke w tym wzgledzie zapelnia czesciowo ksiazka Todorov-Chin-
d alo v'a Vladimira Narodni dvizenia i vazstania ot predosvoboditelnata epocha
spored novootkriti turski ofic. dokumenti Sofja 1929, str. 190, gdzie wydane sa
przeklady bulgarskie szeregu aktéw tureckich.

2) Obejmuje on kilkaset wielkich tek. Inwentaryzowane jest z wielkim na-
kladem pracy. System jednak przyjety nasuwa pewne watpliwoéci, Przedewszy-
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Historycy bulgarscy wszakze nie ograniczaja sie do tego archiwum,
lecz korzystajg i z szeregu drobnych rekopismiennych kolekcyj pry-
watnych, rozsianych po catym kraju.

W celu rozszerzenia podstawy zZrédtowej studjéow historycznych
uciekaja sie czesto do ankiety i relacyj zywych jeszcze swiadkéw wy-
darzen. Metoda ta przyniosta sporo cennych rezultatéw. Duze zastugi
polozyt na tem polu Dymitr Straszimirow, zbierajac mater-
jaly do akcji Lewskiego i do t. zw. powstania kwietniowego z r. 1876.
W zwiazku ze szczegblnie duzem znaczeniem spotecznem, pozanauko-
lkowem, przypisywanem historji w Bulgarji, stoi bardzo wyrazne za-
barwienie ideowe literatury historycznej. Przepaja ono niezmiernie
silnie caly tekst, przejawia sie w wyraznych tendencjach, wzglednie
nawet tendencyjnosciach autoréw, znajduje wyraz w czestych dy-
gresjach politycznych czy doktrynalnych, Tu warto zaznaczyé, ze na-
uka historyczna bulgarska nie zna zadnych modnych gdzieindziej t.
zw. rewizjonizméw. Stosunek do przesziosci rozwijal si¢ az de dzis
stale w jednym kierunku: poglebienia (méwiac schematycznie i naj-
ogolniej) kultu pokolesi z epoki ,,odrodzenia”, Dochodzilty nowe punk-
ty widzenia, Scieraly sig rézne kierunki ideowe, rozwijata sie szcze-
gotowa znajemosé faktow: trzon zasadniczy wartosciowania pozosta-
wal ten sam. Kazdy znajdowatl i znajduje w przeszlosci bulgarskiej
jakie§ narzedzie dla swoich celéw ideowych. Kazdy ma swéj powsd
do chwalenia bohaterdw bulgarskiego risorgimenta.

Jedni wielbig Botewa, ze byt komunista, drudzy dlatego, ze w ich
mniemaniu byt najwiekszym nacjonalista. Nikt jednak na niego nie na-
pada, kazdy chce go dla siebie zdoby¢. Rzecz wiec ciekawa, ze daznosci
do ,,odbronzowiania” w Bulgarji niema. Dzisiejsze wrogie kierunki ide-
owe przelicytowywuja sie¢ w swych walkach o znakomito$ci narodo-
de in plus, nie in minus — jesli si¢ mozna tak wyrazié. Oczywiscie po-
szczegélne obozy majg swecje specjalne predylekcje do szczegélnie

stkiem zasada proweniencji nie byla do niedawna przestrzegana., Kazdy akt, list
oznaczano jako nalezaéy do ,archiwum’ wystawcy. Wrynikly z tego takie dazi-
wolagi, ze np. w kartotece ogdlnej (ogélnikowej nawet zabardzo) figuruje ,ar--
chiwum” sultana Mahmuda, z racji jakiegos jego firmanu znajdujacego sie w zbio-
rach bibljotecznych, Istnieja natomiast szczegélowe regesty znacznej ilosci akt,
uznanych za wazniejsze, ulozone w wielkiej kartotece w kilku dzialach (osoby,
miejscowoscl, rzeczowy, etc.) pod najrozmaifszemi hastami, Ulatwia to wprawdzie
pracg, ale ogromny wysitek potrzebny do opracowania tej kartoteki opéznia wy-
konanie niektérych innych prac inwentaryzacyjnych bardziej pozadanych dla czy-
telnika, Sa to jednak zastrzezenia raczej teoretyczne, gdyz i przy istniejacych
repertorjach zorjentowaé si¢ w archiwum mozna doskonale, zwlaszcza przy nieza-
wodnej pomocy uprzejmego personelu.
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sobie bliskich bohateréw, ale i wzgledem innych zachowuja bardzo go-
racy stosunek.

W sferach np. cerkiewno-konserwatywnych wielkim mirem cie-
szy sie posta¢ metropolity Ilariona Makariopolskiego, niema jednak
zadnej opozycji wobec ,kultu” najradykalniejszych nawet rewolucjo-
nistéw lat 60-ych czy 70-ych.

Dwa sa, z grubsza biorac, kierunki widoczne dzi§ w historjografji
bulgarskiej. Oba maja na sumieniu liczne znieksztalcenia obrazu ba-
danej’ przeszlosci. Pierwszy nazwalbym nacjonalistyczno - prawo-
slawno - liberalnym. On nadaje ton popularnemu przedstawieniu
‘przeszlosci narodowej. Drugi jest marksistowski, Wywodzi si¢ w pro-
stej linji z radykalno-rewolucyjnej napoty pamietnikarskiej historo-
grafji Zacharego Stcjanowa i Stojana Zaimowa z lal
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych. W nowszej nauce bulgarskiej
bardziej znanymi jego reprezentantamisa Klinczarow i Ba-
katow

Prawie, ze jednoczesnie zwrécili jedni z pierwszych wigksza uwa-
ge na czynnik gospodarczo - spoleczny w bulgarskiem risorgimento
socjalista K. Rakowski® i Nikotaj Atanasow?.

Rakowski wychodzi od walk -wewngtrznych w Kottu, malem
miasteczku batkanskiem, w pierwszej potowie XIX wieku gdzie bo-
gate rodziny wielkich owczarzy trzesly cala gming. Uogélnia-
jac stosunki kotleriskie na cala Bulgarje, stara si¢ R a-
kowski ustali¢ écisty paralelizm miedzy rozwojem stosunkéw ge-
spodarczych na Batkanach a rozwojem bulgarskiego poczucia naro-
dowego. Znacznie stabiej wypadto studjum A tanasowa. Po-
stawienie zagadnienia — ciekawe, choé¢ mocno niesprecyzowane, wy-
konanie natomiast bardzo liche, zamieniajace miejscami ksiazeczke
na przesadny panegiryk organizacyj cechowych, t. zw. esnaféw. Za-
stuguje tylko na podniesienie préba zbadania skladu spotecznego
czytelnikéw i abonentéw ksigzek i czasopism w pclowie XIX w. Pra-
ca ta zreszta przeszla naogét bez echa. Natomiast artykut Rakow-
skiego byt podnietg dla innych do péjscia dalej w tym samym kierunku.

Odtad mozna powiedzieé, ze zainteresowanie strong gospodarcza
sodrodzenia” bulgarskiego przechedzi i do studjéw badaczy wszyst-
kich kierunkéw ideowych. Zwlaszcza silny nacisk na to zaczal klasé
Sziszmanow W badaniach nad nowozytnemi dziejami bul-
garskiemi zajmuje on jedno z najpierwszych, jesli nie najpierwsze

3)  Stranica iz bc;lgarskoto vazrazdane. Misal, 1910, 1 p. 142—172.

*)  Socialen fakior v kulturno - literaturniani zivot predi osvobozdeneto (Kul-
turno - sociologicen etiud). Sofja 1910.
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miejsce. Z wyksztalcenia i upodoban historyk literatury i kultury
umyslowej przedewszystkiem objal on jednak swemi studjami wszy-

stkie niemal mecmenty bugarskiej historji nowoczesnej. Szczegdlnic

sympatyczna cecha jego tworczosci bylo silne stosunkowo poczucie

niepelnosci i fragmentycznosci wlasnych rezultatow i plynace

stad przekonanie o potrzebie dalszych studjéw przyszlych bada-

czy, ktorych kierunek raz poraz zaznacza mimochodem w trakcie

wlasnego wyktadu. Taki programowy charakter nosza i uwagi Sziszma-
nowa o zagadnieniach spoleczno-gospodarczych. Poswiecil on im spo-

ro miejsca i w syntetycznym, obszernym, juz po $mierci autora

11928) wydanym artykule p. t. ogélny wstep do studjum odrodzenia

bulgarskiego °). Trzeba przyznaé, ze razi w czesci poswigconej roz- -
wazaniom teoretyczno-terminologicznym pewne zaciesnienie zakresw
nazw. Sziszmanow mianowicie przeprowadza bardzo sztywna —

a w dodatku chronologiczng — granice miedzy odrodzeniem

kulturalnem, siegajacem w/g. niego do lat 60-ych, i naste-

pujacym po niem okresem odrodzenia politycznego; tak jakby

mozna bylo w ten sposdb dzieli¢ zywych Bulgaréw z zeszlego

wieku, ktorzy jednoczesnie dzialali i na terenie walki cerkiewnej

czy akcji oswiatowej i sympatyzowali oraz wspomagali ruch

powstaniczy, marzac o jakiej§ wiekszej swobodzie politycznej.

Takie schematyczne badZ co badz ujecie nie jest podzielane przez ca-

Ia nauke bulgarska. Wzajemne przenikanie si¢ i czasowe wspél-

istnienie dwéch aspektow bulgarskiego ,,odrodzenia” (cerkiewno-kul-

turalnego i politycznego) podkresla ostro najznakomitszy niewatpli-
wie zyjacy znawca tego okresu Straszimirow

Uwagi jego na ten temat zamieszczone sa w tem samem wydaw-

nictwie co wyzej wspomiany artykul Sziszmanowa. Jest to mianowi-

cie wielka jubileuszowa historja Bulgarji, wydana z racji tysiaclet-

niej rocznicy panowania cara Symeona. Polowa tego ogromnego
1000-stronicowego tomu poswieccna jest dziejom bulgarskiego risor-

gimenta, Sklada sie ona z kilkunastu artykuléw, opracowanych kazdy

przez innego autora. Poziom jest bardzo nier6wny. Obok interesuja-

cych artykutéw Sziszmanowa i Straszimirowa sarze-

czy tak slabe jak rozdziat! Czilingirowa o czytelniach,

Negencowa o szkolnictwie lub Nikoli Filip o wa o litera-

5) Wyodrebnieniem poszczegélnych czynnikéw, ktére wywolaly t. zw. odro-
dzenie bulgarskie, zajmowat sietez Milew Faktorite na balgarskoto vazrazda-

ne, Sbornik v cest na prof. Sismanov. Sofja 1925, str. 126—157. O twérczosci Szisz-

manowa por. L am o uche L. I Sismanov. Monde Slave 1928, juill, p.
90 — 107.
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turze. W sumie jednak stanowi ta ,Balgaria 1000 godini®) zesta-
wienie wspoélczesnego stanu wiedzy bulgarskiej z tej dziedziny. Jest
to zreszta jedyne tak obszerne opracowanie cafo$ci tego okresu. Cha-
rakter podrecznika gimnazjalnego ma zarys ogélny Nikoli Sta-
newa’). Jak na podrecznik szkolny jest to rzecz opracowana samo-
dzielnie i oryginalnie; nie jest jednak wolna od wielu niedokladnosci.
Glowna jej zalety jest wielka przejrzystosé i systematycznosé wykla-
du. Charakter propagandowy ma angielska praca Misze wa
o Bulgarach w przeszlosci ¥), mimo to moze ona niezle zorjéntowa
w historji bultgarskiej osoby, nie czytajace po bulgarsku.

* *
*

Przechodzac do oméwienia poszczegélnych prac w kolejnosci chro-
nologicznej tematéw, zaczaé trzeba od studjum Sziszmanowa
o Paisim. Ten mnich z Swietej Géry, autor naiwnej, namietnie pa-
trjotycznej historji butgarskiej (1762) uchodzi od czasé6w Drinow a
(1871) za protoplaste ,,odrodzenia” bulgarskiego. Otéz Sziszmanow
stawia dwa zastrzezenia: i przed Paisim pisano po bulgarsku (t. zw.
literatura damaskinska) i po drugie przestrzega on przed przypisy-
waniem zbyt duzej i wylacznej roli jednostkom; w danym wypadku
Paisi tylko dlatego odegrat tak znaczng role, Ze trafil na zmienia-
jace sie wiedy mocno srodowisko spoteczne, podatne do przyjecia
jego hasel. Sziszmanow poswigcil tez obszerne, imponujace
erudycja studja i innym znakomitosciom narodowym: Aprilowowi,
Neofitowi Rylskiemu, Neofitowi Bozweli i podréznikowi rosyjskiemu
po Bulgarji, stynnemu slawiscie Wiktorowi Grigorowiczowi?). W
wszystkich wydobyt duzo nowego materjalu — strona formalna
pozostawia jednak bardzo wiele do zyczenia. Panuje tam — tak cze-
ste niestety w literaturze bulgarskiej — pomieszanie opracowania
i wydawnictwa Zrédlowego oraz przyttoczenie samego tekstu licz-
nemi cytatami ze Zrédel i z opracowan .

6) Bcvlfgaria 1000 godini 927—1927. 1. Sofia 1930, str. 1023.

) Stanev Nikola B:zlgaria pod igo, vvazravzdanie, i osvobozdeneto 1393—
1878 Sofia 1928, str. 464.

8 Mishev D. The Bulgarians in the past. Pages from the bulgarian
cultural history. Lausanne, 1919, str, VII + 478.

9) Studi iz oblast‘ta na b&lgarskoto vazrazdanie. V. I. Grigorovi¢ (Na-
wiasem  moéwiac, ukoniczyl  szkoly  humanskie Bazylianéw)  negovoto
patesestvie v Evr. Turcia (1844—1845) i negovitg otnosenia kam b&lgarife?. Sb. na
Big. AK. VI, 1916, Ib. Kn. XXI. Sofia 1926. Novi studii iz oblast'ta na bulgarskoto
vazrazdanie, 1. V. E. Aprilov, Neofit Rylski, Neotit Bozweli. Paisi i negovata
epocha. Spis. VIII, 1914, k. 1 — 18.
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Walki o uniezaleinienie cerkwi bulgarskiej od greckiego patryjar-
chatu Konstantynopolitariskiego zajmowaly jak wiadomo pierwsze
miejsce w dziejach bulgarskiego ruchu narodowego w XIX w.

Niezty zarys ogélny loséw tej tak zwanej ,sprawy cerkiewnej"
dal ostatnio profesor uniwersytetu sofijskiego N i k o w *°). Rzecz
jest oparta na oryginalnych Zrédlowych badaniach autora, co odbito
sie bardzo korzystnie na $cistosci przedstawienia wypadkéw, nie

rzynjosto jednak wiele nowego.

Zastuguje tylko na specjalne podkreslenie dos¢ trafne ujecie sto-
sunku Porty do cerkiewnych aspiracyj bulgarskich. Nikow zaznacza
wszedzie zaleznosé loséw sprawy cerkiewnej od kazdorazowej kon-
stelacji dyplomatycznej. Ujecie to jednak jest o tyle niepeine, ze
nie uwzglednia nalezycie wplywéw rad mocarstw, niekiedy — jak
wiadomo — decydujacych. Mimo to wyniki jego przedstawiaja spory
postep w stosunku do dawniejszych historykow bulgarskich, grzeszacych
pod tym wzgledem sklonnosciag do niestychanego upraszczania zja
wisk. [ u niego jednak niema wytlomaczenia stanowiska Europy
wobec zadan butgarskich. W ten sposéb cala strona migdzynarodowa
zagadnienia wisi troche i u niego w powietrzu,

Najsympatyczniejsza zaleta tej ksiazki jest pewna powsciggliwosé¢
w ogolnej postawie uczuciowej wobec badanego okresu.

Pod tym wzgledem N ik o w niezmiernie korzystnie odbija sie
c¢d innego badacza stosunkéw cerkiewnych prof. Michata A
naudowa. Poswiecil on obszerne monografje dwom centralnym
postaciom cerkwi bulgarskiej XIX w. Neofitowi Bozweli i Ilarjonowi

#kariopolskiemu ), Poteznych rozmiaréw biografja Neofita géruje
nad studjum o Ilarjonie ilosciag wydobytego nowego materjalu reko-
pismiennego (z archiwoéw cerkiewnych przedewszystkiem). Metoda
jednak i podejscie do omawianych zagadniern w obu iych pracach sa
jednakowe.

Ton gloryfikujaco-elegijny bardziej zrozumialy przy opisywaniu
tragicznej karjery Neofita, szczegélniej razi w zestawieniu do osoby
pézniejszego metropolity tyrnowskiego, ktéry jak wiadomo i mate-
rjalnej strony swej dzialalnosci niemata przypisywal wage. Bronie-
nie a tout prix niewzruszonego przywiagzania do prawoslawia obu
archimandrytéw nie jest tez takie proste i tatwe jak to autor stara

1) Nikov Vazrazdanie na bc;lgarskiat narod. Carkownonacionalni borbi
i postizenia. Sofia 1929, VIII + 352.
) Arnaudov M. llarion Makariopolski i balgarskiat cerkoven vapros

Sofia 1925, str. 384 i tegoz Neofit Chilendarski Bozveli 1785—1848. Zivot, deto,
epocha. Sofia 1930, str. 842.
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si¢ w czytelnika wmoéwié. Ich tendencje katolickie zostaly niewatpli-
wie przez Arnaudowa niedocenione. Zwlaszcza stosunek Ma-
kariopolskiego do unji koscielnej w latach 1860-61 jest przedstawio-
ny niezgodnie z rzeczywistoscia whrew licznym swiadectwom zrodto-
wym. Mimo tych niedociagnieé¢ ksiazka o Neoficie jest rzeczywiscie
cgromnie cenna i rzuca wiele nowego zupelnie $wiatla na sprawy
butgarskie w latach czterdziestych, a i praca o Ilarjonie nie jest
pozbawiona wartosci tak ze wzgledu na wykorzystane nieznane przed-
tem papiery z archiwum synodu bulgarskiego jak i z powodu nie-
watpliwie wielkiego postepu jaki przedstawia w stosunku do po-
przedniej biografji Ilarjona piéra R a d i w o e w a, o cechach juz
wybitnie panegirycznych. Tenze sam autor dal i biografje mniej wy-
bitnego dziatacza cerkiewno - kulturalnego popa Andrzeja Robow-
skiego 2),

W ostatnich czasach pojawilo sie sporo studjéw o ruchu unijnym
w Bulgarji w latach 50 i 60-ych. Interesowano sie szczegélnie osoba
arcybiskupa unickiego Sokolskiego, wywiezionego niebawem po sakrze
do Rosji i osadzonego przez rzad rosyjski w Lawrze Kijowskiej. Po-
bytem jego w Rosji zajmowal sie na podstawie akt Lawry Jordan
Pop Georgiew?™); stosunek prawostawnej cerkwi rosyjskiej do
niego przedstawit Stanimiro w?); calosé biografji dal ksiadz
unicki Stawow

Ksiagieczka S 1 a w o w a jest préba rehabilitacji pamieci So-
kolskiego u wspolczesnych Butgaréw. Chociaz nie we wszystkiem jest
przekonywujaca, posiada swoja niezaprzeczona wartosé ze wzgledu na
interesujace wysitki wyrwania sie z pod sugestji rozpowszechnionych
przejaskrawionych wyobrazen o Sokolskim %).

Gléowny bulgarski bojownik idei unijnej, (p6Zniejszy moéwiac na-
wiasem rusofilski polityk w niepodleglej Bulgarji) Dragan Cankow,
nie doczekal sie do dzi§ wyczerpujacego zbadania pierwszej potowy
swego Zycia. Jeszcze dwadziescia lat temu powszechna byta w Bul-

) Radivoev M T. Pop. Andrei Robovski. .Sb. na Balg. akad,
XI, 7, 1920, str. 1—43.

18} Jordan Pop Geor giev Archiepiskop losif Sokolski w Rusia
P. Spis, 1914.

“) Stamirow St Archiepiskop losif Sokolski i opitite da sa
vazvarne v tonoto na pravostavnata carkva, Sbornik v Cest na Vasil N. Zlatarski.
Sofia 1925, str. 423—446. id. Stranica iz zivota i deinosta na archim. Iosifa So-
kolski. 1z v. Istor. Druz. 1924, Str. 91—162.

15) Stavov Andrej Kievskiat Zatvornik arch. los. Sokolski (po sucai 50-0
godisn. of smavta mu 1879—1928 godin. Sofia 1930, str. 216.
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garji tendencja do pewnego jakby zatuszowania unickiego okresu w zy-
-ciu Cankowa i jego zwolennikéw. Teraz te rzeczy traktuje sie juz tro-
che objektywniej.

Znagé to choéby w popularnym zarysie Czilingirowa®) zesta-
wiajacym to co wiadomo powszechnie o Cankowie. Widaé jak matlo
wiedza, dzis o nim w Bulgarji i jak ciagle znaczenie jego akcji w latach
1857 — 1862 jest niedoceniane. Za prébe pewnej rewizji pogladéw
na te sprawy mozna uwazaé ciekawy bardzo, posmiertny artykutl
Sziszmanowa, zawierajacyicenne dane zZrédiowe **).

Przechodzac do zagadnien politycznych wypada zaczaé
od szeregu prac po$wieconych Rakowskiemu. Trzeba odrazu na wste-
pie zaznaczyé, ze ostatnie (po 1915) o nim publikacje przyniosty ma-
to nowego de tego, co wydobyl poraz pierwszy z jego bogatego archi-
wum wr. 1910 Petrow?™).

Pewne uzupelnienia odnosza sie tylko do literackiej dzialalnosci
Rakowskiego. Nie bez znaczenia byla tu napewno okolicznosé, ze wie-
kszo$é nowszych biograféw Rakowskiego byla historykami literatury.

50-letnia rocznica $mierci Rakowskiego **) byla okazja do wyda-
nia dwéch prac zbiorowych. W pierwszej P enew dal zwiezly, bar-
dzo informujacy, naogét dokladny zarys biograficzny; Arnaudow
i Stoilow zanalizowali poetycka i ludoznawczg jego tworczosé.

W nastepnym roku ukazal sie 9-ty tom Sbornika akademji bulgar-
skiej, poswiecony w calosci pamigci Rakowskiego. Zlozyly sig nan syn-
fetyczny artykul Sziszmanowa?)iobszerne studjaS. S. Bob-
czewa opracach Rakowskiego na polu historji prawa bulgarskiego
i jego dziatalnosci publicystycznej **).

Z mocnym akcentem polemicznym pisal o Rakowskim znany histo-
ryk socjalistyczny Bakatow?). Stara sie on zaanektowaé Ra-

1) Cilingirov Sb. Dragan Cankow. Balg. Pisateli, t. II, b. r. {po 19287)
‘Sofia, Str. 173—196.

1) Sismanov I v Dragan Cankov. Balg, Misal. 1928 Str. 14 nn. Naj-
nowszy artykul {b. a.} o Cankowie w miesieczniku ,,Grazdanin"”, 1935, iunii, str.
20—28, z tendencja apologetyczna.

18) Petrov V.Biografija na G. S. Rakouvski, Sofia, 1910. Str. 202 + III.

19} G. §S. Rakouvski po stucai 50 god ot smarta mu 1867—1917, ot prof, B, Pe-
nev, M. Arnaudov, A. P. Stoitov, Sofia, 1917, Str., 254.

20) Sismanov LD Rakovski kato politik. Sb. ra Blg. Akad. IX. KL
ist.-fil. 6. 1918. Str. 1—32.

21) Bobcev. S. S. Rakowski za pravnata ni isforia. ib. 1—24, oraz Rakow-

-kato ski publicist, ib. 1—14.

22} Bakatov G. Nasite revolucionery: Rakowski, Levski, Botev. Sofia,
1914. Str. 71.
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kowskiego na rzecz swojej ideologji i ostro protestuje przeciw analo-
gicznym prébom, robionym ze strony przeciwnej.

Najnowsza ksigzka o Rakowskim A rnaudowa?) posiada cha-
rakter raczej podrecznika, oparta jest przewaznie na Zrédtach druko-
wanych. Filologiczno-literackie podejscie do rzeczy sprawilo, ze przed-
stawienie ideologji politycznej Rakowskiego wypadto nieszczegolnie.
Autor ulegl tu dos¢ pospolitej i zrozumialtej zreszta tendenciji do prze-
ceniania antytureckosci i insurekcyjnosci swego bohatera. Dla A r-
naudowa ckres konstantynopolski w zZyciu Rakowskiego, kiedy
siedzial tam spokojnie, przyjaznit sie z Turkami i robit majatek na
dzierzawie pedatkéw **), jest tylko przejsciowym epizodem, jedy-
nie naginaniem sie do zewnegtrznego przymusu, ,prawdziwy” za$ '
Rakowski — to m!ody organizator sprzysiezenia brailskiego *°), a po-
tem w ostatnim okresie zycia ideolog i reformator ruchu hajduckiego.
Takie ujecie zaatakowal Straszimirow?). Zgodnie ze swem za-
sadniczem stanowiskiem, przeciwnem ostremu odréznianiu przed 1870
ncerkownikow” i insurekcjonistow, staral sie on wykazaé, ze w duszy
Rakowskiego panowatl jednolity ideatl wolnosci i religijnej i politycz-
nej; przyczem podkresla przedewszystkiem cerkiewne zainteresowa-
nia Rakowskiego, na ktorych tle wlasnie wypadki brailskie raczej sa
przejsciowym epizodem **), Zarzuca dalej Arnaudowowi pomieszanie
hajduckiej” koncepcji ruchu autora ,Gérskiego wedrowca” z idea po-
wstania zorganizowanego, ktérg wywodzi miedzy innemi z przyktadow
polskich, a ktéra wystgpuje wyraznie dopiero u Karawetowa **). Prze-

22) Arnaudov G M G. S Rakowski. Zivot, proizvedenia, idei. Sofia
1922. Str. 260. Tenze sam autor wydal bardzo starannie tom dziet Rakowskiego w
, Bibljotece Uniwersyteckiej'.

24) O tym okresie jego Zycia daje troche nowych szczegdlow na podstawie
odkrytych w Kotlu jego prywatnych listéw Kisetkov V. SL Iz zivota na
Rakowski v Carigrad. Period. Spis. XXVI, Kl ist. fil. i filos-obsé. 14, 1923
Str, T1—117. .

25} O tej probie powstanczej por. Romanski Stojan Zagovoral na
G. S. Rakowski (Georgii Makedon, godina), Sb. Blg. akad. XIV, Podany tam jes!
cenny materjal z archiwéw paryskich i wiedenskich.

Do poczatkéw ruchu powstaticzego w Bulgarji por. jeszcze: Stoilov A. P.
Krajat na Velcovata zavera of 1835 g. Per. spis XXVI, ist. fil. 14, 1923, str. 119—129,
oraz Kechanow Chr. N Kapitan dedo Nicola, Filipovski Vazstaneto
prez 1856. Gabrovo, 1928, Str. 30. :

2) Strasimirov B. G. Rakovshi i negovofo vrema., Po povod. na edna
Kniga, Duch. Kultura, 1924, Kn. 20/21, str. 8—38.

27} ib., str. 11,

28} ib, str, 24—25.
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kenywujaco wypadly uwagi Straszimirowa o spolecznem nastawieniu
Rakowskiego, walczacego z czorbadzimi, nie jako z klasa spoteczna,
ale jako z grupami konkretnych jednostek, ktére zawadzaly
w zyciu 2°),

Zrozumiale, ze w badaniach nad Karawelowem moment literacki
wybija sie jeszcze bardziej na plan pierwszy. Tak podchodzi do niego
J o c ow, upatrujacy w zalamaniu sie rewolucyjnosci Karawelowa
w 1873 przejscie od romantyzmu de pozytywizmu?®’)., Stosunkami

Karawelowa w serbskim $wiecie literackim zajal sie w interesujgcym
szkicu Chadzow?®),

Ze stanowiska doktryny marksistowskiej prébowal oswietli¢ po-
staé Karawelowa — K linczarow?), traktujacy dlatego swego bo-
hatera zgéry, ale z pewnem zyczliwem poblazaniem jako liberalnego
rewolucjoniste, bedacego pod wplywem socjalizmu utopijnego *%).
Ksiazka ta, chociaz przedstawia wielki postep w poréwnaniu do pra-
cy Klinczarowa o Botewie (wydanej w 1910), nie przynosi nic nowego.
Wywolala ona obszerna i ostra replike ze strony Stra'szimir o-
w a. Rozsianych w niej jest sporo trafnych mysli. Zwlaszcza godny
uwagi jest wywéd o nadziejach Bulgaréw na obca pomoc.

Posuwa sie Straszimirow tak daleko, (wbrew oklepanym frazesom
o idei liczenia tylko na wlasne sily, gloszonej jakoby konsekwentnie
i szczerze przez Rakowskiego), ze nawet przecenia — mojem zdaniem
— rachuby Lewskiego na ludy batkariskie. Lewski czeka dotad
na porzadna biografje. Straszimirow dal dotycheczas tylko
I tom, imponujace wydawnictwo zrédtowe, przynoszace wiele niezmier-
nie ciekawych nowych szczegdiow *¢). Zapowiedziane tomy II i IIT —
wlagciwe opracowanie — jeszcze si¢ nie ukazaly. Systematyczne ze--

29} ib., str. 34,

30) Jocov Boris. B&lgarskata revolucionna romantika, Liuben Karuypelov.
Blg. Istor. Bibl. g. IL. t. IV, 1929, str. 152—177; por. tez Konstantinov G
Luben Karavelov. Blg. Pisateli (1929), II, str. 3—64.

31)  Liuben Karavelov. V. Srabskata poliiie;ka satira (Stranica iz istoriata na
s7'avbsko~bc;1garskata vzaimnost‘). Ucilisicen Pregled, 1924, str, 277—288.

82) Klincarov Iv. G. Liuben Karavelov, biogr, Sofia, 1925, str, 276; por.
charakterystycznag uwage na str, 147,

33) Co do stosunkéw Karawelowa z rewolucjonistami rosyjskimi por. M i-
chovski Iw. Serg;i Necaev i Liuben Karovetov. ,Borba“, z 22. 6. 1926, str.
629—632.

34) Strasimirov D. T. Vasil Levski. ‘éivoi, déta, izvori. T. 1, Izvori, So-
fia, 1929, str. XXIII -+ 727 + 15 -+ 8 nlb.
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stawienie rzeczy dzi§ powszechnie znanych o Lewskim zrobil
Stanew?®).

Ksiazeczka ta, nie wolna od bledéw — w jednym punkcie nosi cha-
rakter wybitnie polemiczny. Idzie tu mianowicie o sporne do dzi$ za-
gadnienie, czy i przez kogo byl Lewski wydany Turkom. Wersja trady-
cyjna glosi, ze zdradzit go pop Christo, jeden 2z uczestnikow
sprzysiezenia. Zrozumiale, ze w kotach cerkiewnych starano si¢ po-
tem zrewidowaé te tradycje i popa w oczach dzisiejszych Bulgarow
zrehabilitowaé. Otoz Stanew sklania sie do pogladu, ze Lewskiego
nikt nie zdradzil i wystepuje przeciw kategorycznemu przypisywaniu
zdrady Christowi *¢).

Spotkal sie zato z poteznym sprzeciwem Straszimirowa,
ktory wytoczyt caly arsenal zarzutéw przeciw towczeriskiemu popo-
wi®). Jak tam w rzeczywistosci bylo, zastluga pozostanie
Straszimirowa ustalenie (oparte na ucigzliwych badaniach terenowych)
szczegétowego przebiegu wypadkéw poprzedzajacych schwytanie i sam
moment dostania sie Lewskiego w rece tureckie. Podobny charakter jak
ksiazeczka S tanewa o Lewskim ma zyciorys Christo Botewa,
opracowany przez N acz o w a?®), Oparty na drukach, nie wnosit
prawie nic nowego, samodzielnie staral sie wprowadzi¢ pewien tad w
zakresie powiklanej i niepewnej chronologji zycia Botewa.

Wyniki jednak jego usunela w cieri niezwykle staranna biografja
Botewa piéra Rosjanina Wolkowa®®). Mimo, Ze oparta na
materjale drukowanym, rezultaty jej zostaly przyjete przez wszystkich
interesujcych sig¢ Botewem *°). W niektérych tylko punktach starali
si¢ Bulgarzy podda¢ korekturze wywody uczonego rosyjskiego. I tak
Bakalow usiluje dowies¢, ze znajomosé Botewa ze stynnym rewo-

. %) Stanev N. Vasil Levski. Zivot i apostolska déjnost’. Sofia, 1923, izd, IL
204, in 169,

Do analizy literackiej utwnrow Karawetowa por. Penev Bojan Bitovité
povesti na Karavelova (otkastek) ,Koprivscica”, str. 219—231.

36) L. c., str. 168—173. Przeciw teorji o zdradzie popa Christo, wypowiedzial
si¢ tez w swych krotkich wspomnieniach o Lewskim Simidov F. Bélezki za
Djakona Vasil Levski. Balg. Misil, 1935, mart, str. 157—168.

37) Strasimirov D. T. Levski pred Kakrinskata Golgota. Istoria i Kri-
tika. Sofia, 1927, str. 178.

) Nacov N. Christo Botev. Sofia, 1918, str, 153 + VI

) Votkov Eug. Christo Botov (po rosyjsku). Sb. na Blg. AK. na Nauk,
Kn. XV, ist.-fil. 10, Sofia, 1921, str. 206, Tekst zostal podobno mocno okrojony
przez wydawcow z ramienia Akademji.

%)  Najnowszy obszerny zyciorys Botewa dal Stojanov Ludmil
Chr. Botev. B;Ig. Pisateli, III, 65—114, Sofia, s. a. (1930}. Jest to tylko zsumo-
wanie rzeczy powszechnie znanych.

Przeglad Historyczny Tom XIU, z. 1. ’ ’ 17
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lucjonistom Nieczajewem byla znacznie dluzsza niz to przypuszczat
W otk ow Identylikuje bowiem tajemniczego przyjaciela poety
Floresco (vel Iwanowicza, wbhrew wersjom o jego polskosci) wlasnie .
z Nieczajewem.

Argumentacja nie jest przekonywujaca *!). Roéwniez nie wydaja
sie catkiem pewne sensacyjne odkrycia nieznanych dotad utworéw rze-
komo Botewa *?] zrobione przez M. Dimitr o w a.

Ostre uwagi krytyczne o Botewie {cieckawe bo odosobnione wsrdod
ogolnego uwielbienia} robione w swoim czasie na marginesie biografji
Stojanowa przez znanego dyplomate Naczowicza oglosit niedawno
Mutafow?®), Ordéinaod Bakatowa, oryginalng prébe
wyjasnienia calego Zycia i twérczosci Botewa pokusit sie D i m i-
tr o w*). Z zawodu psycholog a nie historyk, przyjmuje on fakture
zewnetrzng Zycia Botewa ustalong przez swych poprzednikéw i cala
swg uwage posSwieca interpretacji psychologicznej i socjologicznej.

Calos¢ wypadla bardzo interesujaco i efektownie, niestety z dosé
wyraznem naciggnieciem zrodel do ideologji (materjalistycznej) auto-
ra. Dimitrow pragnal odrzucié¢ niestuszne wedlug niego opowia-
dania dawniejszych anegdotycznych biograféow, chcial oprzeé sie na
korespondencii tylko (nb. bardzo nielicznej) i utworach, ale dodat zato
ryzykowne konstrukcje myslowe, ktéremi pragnal pokry¢ wielkie luki
w fragmentarycznym materjale zZrodtowem. Uderza to w przedsta-
wieniu ideologji Botewa. Schemat rozumowania wyglada tak: Botew
byl pod wplywem rosyjskiej mysli radykalnej, radykali rosyjscy sa-
dzili to a to; Botew sadzil to samo *°). Wynik takiego rozumowania
nie jest pewnw a sceptycyzm wobec podobnych wnioskéw powigksza
si¢ jeszcze pr::z ., ze przestanka pierwsza wystepuje zwykle w to-
warzystwie zdan {ypu ,napewno musial czyta¢” etc.

Literatura piekna bulgarska tego okresu jest tak prze-

) Bakalow G, Sergiej Nedaew i Chr. Bofow, Sofja, 1924, str. 63.

2) Botew Ch., Neizvéstni proizvedania, izd. M. Dimitrew, Sofja, 1924, Ten-
e sam Dimitrow dal ciekawy przeglad literatury o Botowie. Prégled na lite-
raturata varchu Boteva, ,Borba”, I, XL 1919, str. 45—17.

) Mutafov Konst. Grigorij Nadovi¢ za Botiova. B;lg. Misl,, 1935, jan-
58—64,

) Dimitrow Mich, Cristo Botev, Idei, Liénost, Tvorlestvo, Sofja, 1919,
por, pochwalng recenzjg przez Hadzowa Iw., Kniga zu Bofeva. ,Borba®, 15/5,
1920, str, 535—542, Praca Volkova byla napisana wczesniej i Dim. znal ja
w rekopisie.

45)  por, str, 22.
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- sigknieta zagadnieniami narodowemi, politycznemi i spolecznemi, ze
nie sposéb tu pominaé niektérych choéby prac historyczno-literackich.

O twércy dramatu bulgarskiego Dobrym Wojnikowie mamy niezly
szkic Czilingirowa*). Interesujace przyczynki nietylko do
rozwoju form literackich w Bulgarji ale i do spraw politycznych znaj-
dujemy w ksigdze jubileuszowej poswieconej Drumewowi *7),

Jeden z wspdtpracownikéw tej ksiegi Jordan Trifonow wy-
dal juz przedtem samga bicgrafje Drumewa, oparfa miedzy innemi na
jego korespondencji, znajdujacej sie¢ w prywatnem posiadaniu **).

Ten sam badacz dat interesujace uwagi o utworach historycznych
najwybitniejszego poety epoki P. R. Stawejkowa *°),

Analiza tych pism jest przez to wazna, Ze to wlasnie Stawejkow
rozpowszechnil w Bulgarji wiele popularnych do ostatka pogladow na
przesztos¢ narodowa. Pracowite i gruntowne studjum o pierwszym no-
woczesnym utalentowanym liryku butgarskim, autorze goracych piesni
rewolucyjnych Czintutowie dat Pundew %),

Bardzo pozyteczna dla kazdego badajacego ten okres jest historja
prasy bulgarskiej A ndreewa®™). Naogét charakterystyka po-

‘szczegblnych czasopism jest trafna. Doktadna ich znajomos$é nie
uchronifa jednak autora przed pewnemi niedociagnieciami. Niewyzy-
skanie Zrédet rekopismiennych sprawilo miedzy innemi, ze niektére
momenty (np. o ,Bulgarji” i , Turcji") wypadty niedosé plastycznie.

Zarys dziejéw nowoczesnej ksigzki bulgarskiej opracowat
Naczow?™),

46) Cilingirov St, Dobri P. Vojnikov. Blg. Pisateli, 115136, Sofia, s. a.
{19307).

47)  Kliment Tt;rnovski, Vasil Drumev. Za 25-godi.\9'nafuh,.ot smartta mu. lzsled-
vania, spomeni i dokumenty. Pod red. na prof. M. Arnaudov. Sofia, 1927,

XXIV + 480.

4) Trifonov lord. V. Drumev — Kliment branicki i tarnovski, Zivot,
déinost’, charakter. Sofia, 1926.

49) Sacinenia na P. R. Slaveikov s istoriceski charakter. Sp. na B. A N,
XXXVIII, 1929, str. 81—123. Ogélny zarys o nim Iocov Boris. P. R, Stavej-

kov. Balg. Pisateli, II, str. 105—172.

%) Pandev V. Dobri Cintulov (1822—1922). Sofia, 1922, str. 146. Balg.
Bibl,, tom 17. O Czintutowie pisal tez ostatnio Tabakov N. Dobri P, Cintufov,
Balg. Pisateli, II, 83—104.

1) Andreev B, M. Balgarskia pecat’ prez vazrazdaneto (zacenki i rozvoi),
1932, str. 193. :

52) Nacov N. Noz;obaigarskata kniga i pe;atnoto délo u nas ot 1806 do
1877 god. Sb. na Blg. Ak. na Nauk., XV, 1921,
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O powiazanie ogolnych przemian ideowych spoleczeristwa bulgar-
skiego z rozwojem szkolnictwa w XIX w. pokusil si¢ Noikov®*).
Paralelizm miedzy rozwojem spoteczno-gospodarczym Bulgarji a ro-
zwojem sztuk plastycznych tych czasdéw przedstawil niezmiernie cie-
kawie Filow?®).

Na polu dziejéw gospodarczych Bulgarji tego okresu, wiele jest
jeszcze do zrobienia. W ogélnym podreczniku Sakazowa®™) epo-
ce ,odrodzenia® poswiecone jest niewiele stosunkowo miejsca. (47
stron na 292). Przejaskrawil mocno ujemne skutki rezimu tureckiego
dla rolnictwa bulgarskieso — T o d or o w **). Powaznym blgdem me-
todycznym jego szkicu jest dowodzenie i ilustrowanie swych tez zjawi-
skami z réznych okreséw czasu, chociaz wiadomo dobrze jak bardzo
zmienilo si¢ w Bulgarji od 1800 do 1870.

Znacznie juz pogodniej wypadl obraz rzadéw tureckich **) u Sa-
kuzowa w artykule o gospodarstwie klasztornem w Bulgarji. Z za-
cigciem polemicznem, przez pryzmat dzisiejszych stosunkéw pisane sa
prace o strukturze Bulgarji pod wladzg turecka. Stanew stara
si¢ wydoby¢ i podkresli¢ demokratycznosé ,,dawnej” Bulgarji przeciw_
tym, co zarzucaja Konstytucji tyrnowskiej zbytni liberalizm ). Z dru-
giej strony staruszek Bo b c z e w usituje obroni¢ przeciw atakom
radykaléow dawnych ,,czorbadzych”—(warstwa zamozniejsza, lichwia-
rze, urzednicy samorzadowi) ). Interesujacy przyczynek do dziejow

33)  Pogled vrchu razvitieto na b(vzlgarskoto obrazovane ot Paisia do Kraiat na

XIX vek. Sofia, 1926. Godisnik na Sofij. Universitet ist.-fil. fakultet. Kn. XXII, 5,
siron G6.

) Fitov B. Vazrazdaneto na bzlfgarskoto izkustvo, Blg. Ist. Bibl, 1931,
1T — III, 30—57.

%) Sakazov Ivan Bulgarische Wirtschaltgeschichte {Grundriss der
slavischen Philologie u. Kulturgeschichte, hrsg. v. R. Trautmann u. Max Vasmer)..
Berlin v. Leipzig, 1929, str. X + 282.

%) Todorov P. Naseto zemledelie predi osvobozdenato. Ikonom Spis..
1922, str. 95—115.

57) Sakuzov Iw. Monastirskoto stoparistvo préz tursko vréme. Duch, Kultu~
ra, Kn. 26—7, 1925, str. 202—235. Artykul jest oparty tylko na materjale druko--
wanym. Do historji kredytu w Bulgarji por. B’ ocev St Novi nasoki na kre-

ditnata sistema v Bz;{garia. Spis. na Ikonom. Druz. 1927, XXVI, str. 11 — 27.
Kompilacje rzeczy powszechnie znanych z historji cechéw datl Chinkov Iz

minaloto na zanaiatgiistvo v Bc:lgaria. Spis na Ikon. Druz. 1921, str, 21—35.

38) Stanev N. B;{garskata obscestvennost' do osvoboideneto i tarnovskata
konstitucia. Btg. Istor. Bibl., 1931, II—III, str. 146—180.

%) Bob cev S.S. Wstep do Elenski Sbornik. Sofia, 1931, str. XVII i nn,
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tej grupy spotecznej dal on juz przedtem omawiajac odnosne zarzadze-
‘nia tureckie z 1857 ¢°).

Zyciu gospodarczemu poszczegélnych osrodkéw miejskich poswie-
cono sporo badan monograficznych.

I tak np. dla Sofji troche ciekawych szczegétéw daje G e o r-
giew?®), niewiele nowego przynosi dla Swiszczowa Sakarow®).
Najcenniejszg i najgruntowniejsza w tej dziedzinie jest ksigzka — na-
pisana nie przez historyka z zawodu, ale lekarza Conczeva — o prze-
sztosci gospodarczej Gabrowa ). Wyréznia sie ona bardzo rozlegla
podstawg Zrédlowa drukowana i r¢kopismienng. Jest to tembardziej
godne podkreslenia, ze wyzyskanie Zrédel bulgarskich z XVIII i po-
czatku XIX w. wymaga pewnej bieglosci paleograficznej, ze wzgledu
na nieczytelnosé i czesto uzywane skroéty.

Poniewaz za$ zycie gospodarcze Gabrowa bylo podobne do zy-
cia innych miast przybatkanskich, rezultaty C on ¢ e w a maja
i szersze znaczenie, i sg przez to wazne dla kazdego zajmujacegdo si¢
historja ekonomiczna Balkanéw 19-go wieku. Sporo szkicow i ma-
terjaléw zrodlowych zwigzanych ze sprawami gospodarczemi jest tez
rozsianych w licznych studjach historyczno-regjonalnych. Nie sposéb
wyliczy¢ wszystkich, wskaze pokrétce tylko przedstawiajace ogélniej-
szy interes. Z wydawnictw zbiorowych wybijaja si¢ Eleriski Sbornik,
pos$wigcony miastu Elena i okregowi, oraz podobne publikacje o Low-
czy i Lowczanskiem oraz o Koprywszczicy ).

Troche materjaléw do dziejow przebudzenia narodowego w Sofji
zebral Geor gie w?®); interesujacy — ze wzgledu na role miasta
w akcji Lewskiego jest zarys Stoiceva o Teteweniu®);

60) 1d. Kanun—name of 1857 g. za corbadzitaka v tarnovskia sandzak.

{Prinos kam pravnata ni istoria v vrémeto na turskoto vladigestvo). Spis na Big.
Akad. n. N., XXIX, 16, 1923, str. 79—101.

61) Georgiev Matei, Ikonomices. minafo na grad Sofija. Izsledvania, So-
fia, 1926, str. 144.

62) Sakarov N. Targovla i ekonomic. znac. na Sviscov, 1928,

63) Concev P. Iz Stopanskoto minalo na Gabrovo. Monografic‘hi Izsled-
vania. Sofia, 1929.

64} Elenski Sbornik. Opisanie na grad Elena i Elensko. Sofia, 1931. Lovec

i Lovcansko, 1—V, 1927—1935. Iubileen Sbornik na Koprivgc‘;'ca, Sofia, 1931.
Iubilen Sbornik. Kazantak v minafoto i dnes. Po slucai 50 godzis. ot osvobozd.
god. kn. III. Sofia 1928.

85) Georgiev Matei Vazrazdaneto na grad Sofia. Istoriceski materialy.
Sofia, 1920, str. 104,

86) Stoicev D. D. Teteven, minalo i dnes. Sofia, 1924, str. 172.
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bez wigkszej wartosci jest ksiazeczka Popowa o Ruszczuku ).
Bardzo natomiast informujace jest studjum Naczowa o zyciu bulgar-
skiem w Konstantynopolu, bedacym przed 1877 r. wlasciwa stolica
kulturalna i gospodarcza Bulgariji®®). Moéwiac o tych studjach re-
gjonalnych nie mozna pominaé oczywiscie badani geograficzno-histo-
rycznych najznakomitszego antropogeografa bulgarskiego I s z i r-
k owa®) ijego szkoly. Z prac jego uczniéw wymieni¢ trzeba mo-
nografje Tatar-Pozordziku przez Iw. Batakiewa™), rzecz bar-
dzo wazna i dla ogélniejszych badari nad rozwojem gospodarstwa bul-
garskiego.

Sprawie macedoriskiej z historycznego punktu widzenia poswie-
cono dwa pierwszorzedne dziela. Pierwsze, ksiazka I wano w a
o Bulgarach w Macedonji obejmuje obok gruntownego wykladu tezy
bulgarskiej bogato rozbudowane aneksy, zawierajace powazny Zré-
dlowy materjal dowodowy “*). Autor drugiegc — R a d e w przed-
stawia wielka role Macedonji w bulgarskiem przebudzeniu naro-
dowem "2,

* x

Zwiazki Bulgarji z §wiatem zewngtrznym nie sa jeszcze dostatecz-
nie opracowane. Najwigcej poswiecono studjéw stosunkom bulgar-
sko - rosyjskim ™). Bardzo interesujace sa koneksje ideowe i lite-

87) Popov Opisanie na Ruscuk. 1928, str. 47. )

) Nacov N. Carigrad kato kulturen centr na balgarite do 1877 god. Sb, na
Blg. Ak. na Nauk. Kn. XIX, 1925, str. XIV—206.

69)  Por. np. Istoricvesko-politigeskiaf element v gustotata na naselenieto v
Batgaria. Sbornik v cest na Vasil N. Ztatarski, 1925, str. 91—97. Zarysy geogra-
ficzno-historyczne o poszczegélnych miastach umiescit Iszirk ow we wszystkich
niemal wigkszych wydawnictwach regjonalnych, cytowanych powyzej. Poza tem
por. jego szkic Grad Sumen. Poseli;c\;w-geografski certici. (Klim. Tarnovski, 5—
28). Dane biogr. o Isirkowie: Zovec i Zovcansko. V. 1933. 146.

) Batakliev Iv. Grad Tatar-Pazardzik. Istoriko-geograiski pregled.
Sofia, 1923, str. 455 + XII tablic + 2 mapy. :

1) Ivanov lordan., Balgarite v Makedonia, izdirvania i dokumenti za téch-
noto poteklo, ezik i narodnost' s etnografska karta i statistika, 11 wyd. Sofia, 1917.

72) Radeff Siméon. La Macédoine et la Renaissance bulgare au XIXe
siécle. Sofia, 1918. Wyszlo tez 3-tomowe wydanie bulgarskie.

73) Ksiega zbiorowa wydana z okazji 50-lecia oswobodzenia Bulgarji. Prostava
na osvoboditelnata voina. Sofia, 1929, gdzie poszczegélni autorzy omawiaja stos.
bulg.-rosyjskie od éredniowiecza do 1878. Publikacja ta nie przynosi nic nowego.

Popruzenko M. G, Odessai b\clzlgarskoto vazrazdane. Kliment Tarnovski, str.
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rackie ukrainsko-bultgarskie, o ktérych pisat Sziszman o w™).
Nad udziatem czeskim wprzebudzeniu butgarskiem pracowali Rosjanie
Francew™) i Petrowskij’) (bardzo cieckawe, choé troszke
chaotyczne studjum, cenne do dziejéw samych poczatkéw idei od-
rebnosci narodowej Bulgaréw) oraz bulgar I o ¢ 0 w™).

Bez poréwnania zywsze byly stosunki polsko-butgarskie. O znacz-
nej roli Polakéw w ruchu narodowym wiedziata nauka bulgarska od-
dawna, ale ulamkowo i niedokladnie. Niewyzyskanie polskiego ma-
terjatu rekopismiennego odbijato sie tu bardzo dotkliwie. Te luke wy-
petnita  dopiero ostatnio praca Handelsmana™), obej-
mujaca okres do konca wojny Krymskiej. Na wplywy polskie na
Czomakowa zwrécil uwage R a d e w™).

Imponujace sg prace historykéw bulgarskich w zakresie publikacji
materjatéw zZrédlowych. Oprécz ksiazek juz poprzednio oméwionych,
nalezy wymieni¢ z posréd wydawnictw ostatniego dwudziestolecia
Korespendencje Najdena Gerowa, Czomakowa; Carkoven Archiv.
Ks. I i IT zawierajacy cenny wybér dokumentéw z réznych archiwéw
do historji cerkiewnej za lata 1845—1904 8°),

87—100. Bobcev S. S. General I. P. Liprandi za balgarité i drugité balkanci.
Duch. Kultura, 1925, Kn. 26/17, 259—70.

7} Sismanov Iw. D. Taras Sevcenko, negovoio tvorcestvo i negovofo

vlianie varchu bc‘t'tgarskité pisateli prédi osvobozdeneto. Bibl, na Stav. Bes. 1914,
Kn. 16, str. 39—64. por. Mandryka Mykyta T. G. Sevéenko v bolgarskom:
pismenstvi. Ukr. Ak. Nauk. Zap. Ist. Fil. Vid. V, 1925, str, 180—187,

%) Francev V. A. Bolg. cesskia literaturni snosenia v poloviné XIX st.
(Stranica iz istorii blg. vozrozd.). Spis B. Ak, XXXVIII, 1929, str. 33—80.

%) Petrovskij N. U. O zaniatjach V. Kopitara bolgarskim jazykom.
Spis. na Balg. Ak. VIII, 1914, str, 19—74,

) Iocov Bor. Iosif Dobrovski i riaseto vazrazdane. Balg. Istor. Bibl.
1930, g. III, t. II, str. 154—189. id. ,Kde domov ml‘;i“ u nas. Kam istoriata na
cesko-blg. Eulturni otnosenia. Big. Misl, jan, 1935, str. 1—24.

%) Penev Bojan, Polsko-bl;lgarski snosenia, 1923., str. 25. Milev Ni-
kola, Istoriceski vrzki mezdu balgari i poliaci. Sofia, 1923. Hand elsman Mar-
celi. La guerre de Crimée, la question polonaise et les origines du probléme
bulgare. Revue Historique, t. CLXIX, 1932.

7®) Ogélny szkic o stosunkach polsko-bulgarskich jeszcze nie wydany. Dzieki
uprzejmosei Autora i posrednictwu p. Kietczyfiskiego attaché Poselstwa Pol. w So-
fji moglem zapoznaé sie z maszynopisem.

80)  Dokumenti za balgarskata istorija  t. I—IL Archiv na Najden Gerov. pod
red.na M. G. Popruzenko. Sofia 1931-2. Oraz Iz archivata na Najden Ge-
row, I—II, 1911—1914, red. T. Pancev. Sopov At Dr. Stojan Coma-
‘l;ov, zivot, déinost i archiva. barko‘ven Archiv. Kn. I, i II, Sofia, 1925, str. 191.
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Z literatury pamietnikarskiej wybijaja sie na plan pierwszy
wspomnienia [ 1i e w a®); troche nowego daja zapiski o P a n i-
ckovie?®), wspomnienia Czunczewa®)iRady Kirkovié®.
Rowniez powaznym dorobkiem moze sie poszczycié nauka bulgarska
w zakresie bibljografji.

Tu zwrécié nalezy uwage na dwie prace Michowa. Jego ,Zrodla
bibljograficzne do historji Turcji i Bulgarji"* sa zasadniczo bibljografija
bibliografij; ale jest ona pojeta tak szeroko, ze daje nieomal wszystko
co w jezykach zachodnio europejskich o Bulgarji pisano®). Biblio-
grafja demograficzna zawiera cprécz danych czysto bibljograficznych
i wyjatki z przytaczanych drukéw, w wypadku rzeczy rzadszych, a
w malej tylko czesci Bulgarji tyczacych ®°).

Dodaé wreszcie trzeba, ze biezaca produkeja wydawnicza jest za-
rejestrowana przez Biblioteke Narodowa w Sofji, ktéra oglasza — co-
prawda ostatnio do$é¢ nieregularnie — oficjalne wykazy drukéw 7).

31) Jliev Atanas. Spomeni. Sofia, 1926, sir. 468.

82) Nacov N. Dédo Ch. Dimitr N. Panickov. Sbornik na Kaloferska
Druzba, 11, 1924, str. 63—126.

83) Cuncev Iv. G. Spomeni ot 5 god. mi ucitelstvovane v Kalofer (1867—
1872 uc. god.), Sb. 11, 1925, str. 40—63.

8) Kirkovic Rada. Spomeni. Sofia, 1927, str. 70.

%) Michov N. B. Bibliografski iztocnici za istoriata na Turcia i Bc\lllgaria.
1914, 1924, i nn.

86) id, Naselenieto na Turcia i Balgaria préz XVIII i XIX v. Bibliografski
izdirvania s stafisticni i etnografski danni. 1—II, 1924. Sofia. por. tez. K e r o-
opoulos J. G. Bibliographie balkanique (Bulgarie), Balkans 1934, Aoiit sept,

déc.

87) W 1900 wyszedl katalog bibljoteki za lata 1879 do 1900, poczem rozpo-
czeto publikacje Bibliografski biuletin za depoziranité w Sof. Nar, Bibl. Knigi,
spisania i vestnicy préz...

Krotki lecz informujacy szkic o historjografji bulgarskiej dal kilkanascie lat
temu Matl Josef. Zur neueren Historiographie Bulgarien betreffend. Ihb. f.
Kultur u. Gesch. d. Slaven, Breslau, Bd. II, H. 1, str. 41—57. por. tez. Kerner J.
The social sciences in the Balkans.



