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5. MARCELI HANDELSMAN

BOBRZYNSKI JAKO UCZONY

Michat Bobrzynski nalezal do pierwszego pokolenia nowoczesnie
wyszkolonych historykéw polskich. Z reakcji do wielkich syntez,
do uogélnienn bez dostatecznego uzasadnienia zrédtowego i faktycz-
nego, do wyprowadzania wszystkiego z jednei zasady (np. z gmino-
‘wladczej czy monarchicznej), co cechowato szkote polelewelowska,
wyrosto dazenie do dokumentu i do faktu, $cisle okreslonych. Praca
edytorska, analiza zrédet i zdarzen, scistos¢ i nadmierna specjalizacija,
z mozliwie dokladnem okreslaniem zakresu i przedmiotéw badania,
niechgé, odpych do czaséw nowszych, pograzenie sie w sredniowieczu,
sieganie co najwyzej do stulecia XVI-ego — taka byla dziatalnosé¢
wszkoly dzisiejszej”. Bobrzyniski nalezal do niej, ale odrazu zajal
w niej stanowisko wlasne, odrebne i zupelnie samodzielne.

1. Byl w tem gronie pierwszym ,historykiem prawa', mial ba-
daé nietylko historje polityczna, ale takze historje urzadzef, rozwéj
spoteczenstwa i panistwa, zjawiska z zakresu prawa prywatnego.

1°. Nie od tego zaczal, ale po pierwszych pracach monograficz-
nych, pierwszy u nas okreélil zakres i zadania przedmiotu, do ktore-
go sie habilitowal i ktérego mial zostaé profesorem. Piszac ,,0 daw-
nem prawie polskiem, jego nauce i umiejetnem badaniu™?) (1874)
staral sie oczysci¢ teren pod dalsze badania swoje i wszystkich swo-
ich nastepcéw. Odrzucal wszelkie aprioryczne zalozenia takiej nauki,
ujmowal ja konkretinie, stawiat w zwiazku z historjg narodu i w tej
historji domagal sie dla niej szczegélniejszego miejsca. ,Historja
prawa jest to najlepsza czestka z ogélnej historji narodu, czastka
moze najwigcej pouczajaca. Odpadaja w niej wszelkie zewnetrzne

1) Szkice i studja historyczne. 1922. 1. 298—375, Cytowane nizej: Szkice.
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przybory, obliczone na uczucie i wyobraznig, odpadaja wszelkie chwi--
lowe, tyle poetyczne porywy, nie obliczone na przyszlosé, bez na-
stepstw, a wystepuje niemal w nagosci prawdziwa codzienna praca.
spoleczenstwa i pafistwa, widaé zasoby, sity i srodki, widaé¢ nareszcie
owoce"”. Rozpatrzyl cata dawniejsza ogdlna literature prawa politycz-
nego i prywatnego, staral sie z niej wydobyé to, co moznaby nazwaé
systemem prawa polskiego, krytycznie ja naswietlit — i wskazal na
kierunek, w ktérym powinny byly pdjsé¢ dalsze prace. Widzial je
przedewszystkiem w dzialalnosci edytorskiej: wolal o bibljografje
krytyczna, opisy archiwéw, o kontynuacje Voluminum legum, o no-
we wydawnictwa kodekséw, zapisek sadowych, pomnikéw prawa zwy-
czajowego. Wskazywal na to, co bylo palaca potrzeba czaséw, czem
zajmowali si¢ juz inni, Szujski, Zakrzewski, do czego mieli niezadlugo
przystapi¢ mtodsi, czemu sie sam poswiecal. W czasach kiedy i we
Francji (Fustel, Tardif) i w Niemczech (Waitz, Stobbe, Gierke), byly
dopiero poczatki historji prawa rodzimego, budowal podwaliny nauki,
ktéra niezadlugo i u nas powstanie, przedewszystkiem w Krakowie
i we Lwowie, przez Piekosiriskiego i Balzera ?).

2°, Jako wydawca uwazal sie on przedewszystkiem za wyko-
nawce testamentu naukowego Helcla, podjat jego plan i rozwinal go
dalej, nadajac mu zreszta nieco odmienny kierunek. Do pracy przy-
stepowal juz na gruncie organizacji, w srodowisku, ktére powstawa¢:
miato stopniowo w przetworzonym $wiezo w Akademje¢ — osrodku
krakowskim (1870). Przystepowal do niej po dojrzalem zastanowie-
niu sie nad caloscig zadani edytorskich, choé mial byé wydawca prze-
waznie jednego rodzaju zrédet. Byl przeciwnikiem stabilizacji ze-
wnetrznej zasad edytorskich, wystepowal przeciwko jednolitej in-
strukcji dla wydawcow, wydanej przez jakies gremium autorytetow.
Stal na stanowisku indywidualizacji pracy wydawniczej, a od wydaw-
cy wymagal: poprawnosci i najdalej idacej wiernosci tekstu, sumien-
nego opracowania tekstu do druku, zwlaszcza pod wzgledem chrono-
logicznym, dokladnego z gory oznaczenia granic czasu i miejsca ca-
tego wydawnictwa, opierania go na wewnetrznym zwiazku dokumentéw
i zaopatrywania w indeksy rzeczowe, prawnicze. Wprawdzie byly
to tylko ,Kilka uwag w sprawie wydawnictwa kodekséw dyploma-
tycznych” ?), ale postulaty te, bedace wowczas przed 50 laty czems

2) W przeszlo dziesieé¢ lat po Bobrzyfiskim Balzer dokonal podobnego zesta-
wienia wynikéw rozwoju prawa polskiego w wezszym zakresie. O obecnym stanie
nauki prywatnego prawa i jej potrzebach. P.-n. i lit. 1886, t. 14. i osobno 1887.

3)  Przewodnik nauk. i liter. 1874, II, 75—80. Dalsze uwagi w sprawie wy-
dawnictwa kodeksu dyplomatycznego, tamze 1I, 172 i n, por. Semkowicz
Pickosinski joako wydawca Zrédef. Kw. h. 1908, t. 22, 198—9.
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nowem 1 zupelnie nieoczywistem (Bobrzyfiski formutowal je przecie
w polemice z Liskem) zastosowal i do swoich prac wydawniczych.

Sktadaja sie one z dwu grup,

Pierwsza stanowia wlasciwe wydawnictwa. Poprzedzane bardzo
scistym wstepem krytyczno - bibljograficznym, albo i biograficznym,
gdzie charakter podstawy wydawnictwa byt zawsze dokladnie okre-
$lony i ustalony, sbejmowaly tekst wiernie wydany z rzeczowemi no-
tami, oraz conajmniej indeks rzeczowy. Tak wypadly tom III ,Sta-
rodawnych prawa polskiego pomnikow" (1874), obejmujacy korektu-
re Taszyckiego i tom V (1877—1878), w ktéorym zawarte zostaly prze-
druk Tractatus de natura iurium et bonorum Regis Stan. Zaborow-
skiego oraz poraz pierwszy naprawde poprawnie ogloszone Monu-
mentum Ostroroga i traktaty Pawla Wlodkowica wraz z polemika
Falkenberga.

Bobrzyniski wydal pézniej w r. 1881 w tomie VI ,,Pomnikow",
wybor dekretow sadu nadwornego krolewskiego z lat 1507—1531, kto-
re ulozyl wprawdzie chronologicznie, lecz uwzglednil w nich najwaz-
niejsze sprawy procesu, prawa karnego i cywilnego. Wreszcie w t. VII,
1882, przedrukowal w catosci akta sadéw obozowych wdztwa kaliskie-
go z wypraw 1497 i 1498 r., oraz rejestry zolnierzy z wdztwa kali-
skiego z r. 1497 i 1498 i poznanskiego z r. 1498 i 1474, tamze oglosil
procedure sadéw grodzkich i ziemskich z r. 1544 i 1641, W obu tych
wydawnictwach interesowata go strona formalna i materjalna pol-
skiego prawa sgdowego XVI st.

Druga strone jego dzialalnosci w gruncie rzeczy wydawniczej
tworzg opisy rekopiséw, kiére zawieraja materjal odnoszacy sie do
tej samej kategoriji spraw. Wiadomosci o kodeksie Aleksego Stradom-
skiego (P. n. i 1. 1873, I), o kodeksie Mikotaja Lubomirskiego (tamze
1874, 1), a wlasciwie i Ortyle magdeburskie, 1876 — to bardzo sub-
telna robota wydawnicza. Na tle jasnej znajomosci epoki, doskonala
analiza formalna i rzeczowa rekopisu prowadzi do ustalenia filjacji
zawartego w nich materjalu w zwiazku z innemi rekopisami (jak ortyle
kornickie), lub do wlasciwego postawienia sprawy wartosci danego
rekopisu, jako zrédla do znajomosci kultury prawniczej XVI stulecia
w Polsce. V

3°, Kultura prawnicza naszego spoleczenstwa w XV i XVI stu-
leciu to przedmiot gléwny badan monograficznych Bobrzyriskiego.
Do spraw tych podchodzi z dwojakiego stanowiska. Zajmuje si¢ ge-
neza naszego najwczesniejszego parlamentaryzmu. Metoda $cisle eru-
dycyjna, przez zestawienie i oglaszanie tekstow, dochodzi do uchwy-
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cenia istoty ruchu rycerstwa w XV st.*). I tu on pierwszy postawil na
porzadku dziennym i naswietlit w spos6b zasadniczy, ktéry nastepnie
tylko w drobnym stopniu ulegt uzupelnieniom (Hube, Klodzinski, Ku-
trzeba), kwestje genezy przywilejéw nieszawskich. Stwierdzil istnie-
nie szeregu aktéw prowincjonalnych, ktére ujmuje jako ustawodawstwo
powstale z inicjatywy rycerstwa, a ktére, zdaniem jego, mialy na celu
uporzadkowanie Zycia prawnego w Polsce.

Zupelnie inaczej przedstawiaja sie ,Sejmy polskie za Ol-
brachta i Alexandra” (1876) °). Zamiast analizy mamy tu
poraz pierwszy u Bobrzynskiego wielka synteze. Przewodzi
jej zasadniczo ta sama mysl: porzadkowanie zycia wewne-
trznego Polski lacznym wysitkiem korony i rycerstwa, na kto-
rem, jak na Zachodzie, opieraja si¢ krdlowie, by przeciwstawié sie
anarchji i moznowtadztwu, by w koricu osiggnaé odmienne od Zachod-
nich rezultaty w postaci — ostatecznie w r. 1505 ustalonego sejmu.
Tu poraz pierwszy réwniez Bobrzynski wyszedl z ciasnych ram bada-
nia prawniczego, by da¢ wielki historyczny obraz rozwoju spolteczno-
politycznego Polski, w ktérym prady zasadnicze harmonijnie zespalaty
si¢ z dzialaniem indywidualnem, gdzie element ludzki i pierwiastek
ustrojowo-instytucyjny wystepuja wyraZnie, jako dwa rownolegle pier-
wiastki rozwoju. Pewno, ze po 50 latach wytrwalych badan nad sej-
mami i sejmikami, po rozprawach Piekosiniskiego i Pawinskiego, Ku-
trzeby, Ulanowskiego, wypadnie przyciemni¢ obraz dojrzewania
szlachty do roli pierwiastka swiadomego w procesie tworzenia w XV w.
parlamentaryzmu, Zze moze trzeba inaczej ujaé poszczegolne fazy tego
rozwoju i inaczej scharakteryzowaé momenty przekrojowe, a mimo to
zasadnicza koncepcja Bobrzyrskiego ostaje sie¢ i zachowuje swoja
wartos¢.

Silniej jeszcze niz sam faktyczny proces powstawania instytucyj
interesuje Bobrzyriskiego teorja polityczno-prawna, systemy i idee,
ktére wyrosly z ustroju i zabarwily go swoiscie, Zzywo, po ludzku, a
zarazem — bardzo typowo. Od Ostroroga, w ktérym widzi teoretyka
ruchu reorganizacji pafstwa przez korone w oparciu o rycerstwo, za-
powiadacza rzeczy przyszlych, w koricu XV wieku, poprzez Zaborow-
skiego, Taszyckiego, Sierakowskiego, czy Lubomirskiego °), systema-

%) Wiadomosci o uchwalach zjazdu piotrkowskiego z 1406 oraz takiegoz zjazdu
z r. 1407. Rozp. 1874, 1, 108—123. O ustawodawsiwie nieszawskiem Kazimierza
Jagielloriczyka, 1873.

5)  Szkice, 1, 184—257.

¢) Jan Ostrorég. P. n. i 1. 1877, 786—813, poncwnie opracowane 1884, Szkice,
II, 12—87, Stanisfaw Zaborowski, 1877 tamze 88—111. O nieznanym ukladzie pra-
wa polskiego przez Jana Sierakowskiego z r. 1554, Rozpr. 1877, VI, 259—295,
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tykéw lub kodyfikatoréw historycznie utworzonego, a zywego pra-
wa polskiego w. XVI, zdaza do Skargi. Glosiciel nietoleranciji wielki
kaznodzieja korica tego stulecia Skarga jest dla Bobrzyriskiego tym,
ktéry wskazal droge jedyna, po ktérej dojs¢ mozna bylo do uchylenia
zasady jednomy$lnosci i wzmocnienia wladzy krélewskiej”), dojsé
do celéw, do ktérych Polska zreszta nie doszla.

4°, W zwiazku z badaniem nad organizacja parstwa w w. XIV,
ale takze i z wykladami prawa niemieckiego ®), powstaly dwie rozpra-
wy pos$wigcone dziejom prawa i elementu niemieckiego w Polsce.
Niedokonczone studjum ,,O zatozeniu wyzszego i najwyzszego sadu
prawa niemieckiego na Zamku Krakowskim” {(Rozpr. 1875, IV, 1—169)
stoi na pograniczu miedzy pracg edytorska, a wtasciwem badaniem
ustroju sadowego. Bobrzynski, jak zwykle, ustalit przejrzyscie i ogto-
sil wlasciwy tekst ustawy 1365 r. i podal charakterystyke sadownictwa
niemieckiego $rednicwiecznego, wogdle, a takze w Maltopolsce,oraz na-
szkicowal rozwdj sagdownictwa krélewskiego do r. 1365. Pigkny wy-
ktad publiczny o ,Buncie woéjta krakowskiego Alberta z roku 1311"
(1876) °), do ktdrego niewiele co mogly dodaé studja dalsze {zwlo-
szcza — Dlugopolski) — dawal przekréj sytuacii polskiej na poczatku
wieku, z wydobyciem silnej monarchicznej roli Lokietka i anarchizu-
jacej postawy zywiolu niemieckiego tych czaséw.

II. Rzecz znamienna. Caly ten dotychczasowy, ilosciowo nie-
zbyt obszerny, lecz jakosciowo bardzo doniosly dorobek naukowy
Bobrzynskiego cechuje jedna i ta sama my$l podstawowa, ktéra prze-
nika wszystkie jego, napozdr tak réznorodne co do tresci, prace?):
dazy on do wydobycia stosunku dwu podstawowych sil, organizujacej
i dezorganizujacej panstwo, dosrodkowe]j i rozkladowej — w okresie
od korica XIV do konca XVI st. bez wzgledu na to, jakie warstwy
czy czynniki wyrazaly te silty. Odpowiadalo to bowiem dojrzewajacej
'w nim koncepcji, ktérg poraz pierwszy wyraznie sformutuje w r. 1877
w artykule o ruchu na polu dziejopisarstwa polskiego w ostatniem
dziesigcioleciu ). Od historji prawa przeszed! teraz do historji naj-
ogélniej pojmowanej. Silniej jeszcze przeciwstawil si¢ szkole pole-

") Kazania sejmowe Skargi, 1876 — Szkice, 1I, 162—186.

8) Historja prawa niemieckiego w- zarysie, wraz z historjq prawa tego w Pol-
sce, Krakow 1876, z. 1. ’

9)  Szkice, I, 159—183.

10) Pominalem recenzje, z nich wazna Zbisr praw Andrzeja Zamoyskiego.
Szkice, 11, 376 i n. Dla stanowiska autora znamienne stowa: ,Faktem jest, ze
sejm zadal kodyfikacji praw sadowych, a otrzymal polityczny memorjal w para-
grafy sformowany”, ib. II, 390.

11} Niwa 1877, t. 12, 484—499.
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lewelowskiej. Wydobyl wartosci badan, ktérych mistrzami stali sie
Liske, Szujski i Kalinka, A zwalczajac nadmierna specjalizacje, w kto-
rej widziat tylko nadmierne zacie$nienie tematéw, domagat sie trak-
towania dziejow w calosci zagadnien zewnetrznych i wewnetrznych
rozwoju panstwa. Wskazywal na koniecznosci naukowej popularyza-
cji dziejow ojczystych, w zwiazku najscislejszym z dziejami Stowian-
szczyzny i z historja catej Europy Zachodniej i twierdzil, Zze nie moz-
na zrozumieé¢ wieku XIV bez zbadania procesu jednoczenia sie¢ Polski
w koricu XIII st., Ze nie sposéb pojmowaé rozrostu wieku XVI, bez
zbadania okresu przetomu czaséw od Kazimierza Jagieloniczyka do
Aleksandra i ze nie da sie wytlumaczy¢ upadku Polski XVII i XVIIE
stulecia bez wyjasnienia walk wewnetrznych wieku XVI.

O prdbe rozwiazania tych punktéw weztowych naszych dziejow
przedrozbiorowych pokusit sie sam Babrzynski, oglaszajac w r. 1877
(1879) Dzieje Polski w zarysie (w dwu tomach).

Zadna moze z naszych ksiazek naukowych nie miala takiej popu-
larnosci, zreszta dodaé trzeba popularnosci negatywnej, choé i pozy-
tywnej zarazem. Posypatly si¢ na nia gromy naukowo-publicystyczne —
za jej tendencje: polityczne, spoleczne, za ponizanie narodu w jego
dziejach. Powstaly takze ciezkie zarzuty $cisle naukowe: zaatakowano
metode, zakwestjonowano szereg rozwiazan szczegotowych, poddano
w watpliwo$é wartosé i stusznosé calej koncepciji i konkluzyj. Gtlos
zabrali: Szujski, Kalinka, Smolka z Krakowa, Wojciechowski za Lwo-
wa, Rembowski, Smolenski z Warszawy.

A ksigzki Bobrzynskiego rozchodzily si¢ mimo to w dalszym cia-
gu: w r. 1881 wyszlo drugie, mocno zmienione wydanie, w r. 1887
trzecie, bedace prawie prostym przedrukiem drugiego. Bylo to powo-
dzenie zupelnie wyjatkowe u nas i trwate, Bobrzyniski dotarl tam,
dokad pewno nawet nie przypuszczal, a moze i nie chcial dotrzeé, do
$rodowisk nowego liberum conspiro: w koétkach uczniowskich war-
szawskich réwno przed 40 laty uczylismy si¢ historji narodowej z je-
go trzeciego wydania. Nie dziw, ze w pewnych kotach warszawskich
powstato przekonanie o koniecznos$ci przeciwstawienia niebezpiecznej
teorji pesymizmu, abdykacji, ktéra, jak myslano, glosit Bobrzynski,
prawde rzeczywistg dziejéw polskich. Oglaszajac w r. 1897/8 swoje
dzieje Polski Smolenski ,,Grabienski” czynit zadosé¢ takze i temu po-
stulatowi, aktualnemu jeszcze wéwczas, a wyprowadzal swoj wyktad
tak samo przedewszystkiem z dziejéow wewnetrznych, polityczno-spo-
tecznych, jak to byl uczynit Bobrzynski.

Bobrzyniski catkiem naturalnie lata najblizsze po wydaniu ksigzki
zuzyl na obrone, ale moze i na rewizje wlasnego stanowiska. W ten
sposéb powstala nowa gtdwna skolei jego praca Geneza spoleczerstwa
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polskiego na podstawie kroniki Galla i dyplomatéw XII w. (1880) *?).
Azeby zrozumieé¢ donioslos$é tego studjum, trzeba pamietaé, ze précz
teorji Roeppla (1840), przyjetej wowczas przez Maleckiego (1875) i
Szujskiego (1880) oraz Smolki, ktéry réwnoczesnie z Bobrzynskim
podawal ustréj pierwotny Polski w swoim Mieszku Starym (1881),
uwzgledniajac jednakze réwnoczesnie i réwnolegle zrddta XII i
XIII st., w literaturze naszej byly dopiero czynione pierwsze préby
zbadania tego zagadnienia. Wojciechowski w swej Chrobacji 1873
wskazal jedng droge, biorac za punkt wyjscia wnioskowania wstecz-
nego materjat toponomiczny, zachowany w czasach pézniejszych. Bo-
brzynski wszed! na druga droge: idac za przykladem Hubego, ktéry
prawo polskie w wieku trzynastym badal wylqcznie na podstawie zro-
det XIII w., (1875), Bobrzynski postanowil przedstawi¢ spoleczen-
stwo wieku XII wylacznie na podstawie zZrédel tego stulecia i dopiero
od tego obrazu, bardzo precyzyjnie skonstruowanego, cofnal si¢ wstecz.
W konsirukcji spoteczenstwa w. XII ustalit istnienie siedmiu ,klas™
spolecznych, a przekonany, ze siedem klas na pierwotny ustréj spo-
teczeristwa to za wiele, cofajac si¢ w przeszlo§¢ — ten bardzo zréz-
nicowany ustréj upraszcza. A upraszczajac go — dochodzi do wnios-
ku, ze jedne z tych ,klas” — niewolnicy, dziedzice i szlachta — byty
juz w w. XII stanami obumierajgcemi, a zatem zyly pelnig Zzycia
w wieku poprzednim, przeciwnie za$§ trzy inne: wloscianie poddani,
rycerstwo i duchowieristwo byly w pelni Zywotne, a zatem naleza na-
prawde do st. XII. Co do 7-ej grupy ludzi wolnych — powstrzymuje:
sie od scharakteryzowania ich roli. Pomijajac niejasnos$é rownoczes-
nie uzywanych terminéw: ,klas” — ,stan”, dla wyjasnienia calego
procesu przemiany, ucieka si¢ Bobrzynski do teorji o wielkiem, mo-
narchicznem, patrjarchalnem panstwie w w. XII, ktére musialo by¢
poprzedzone przez inny prostszy ustréj. W w. XI zylo wiec niewol-
nictwo twarde, dynastje ksiazece, ktérych wspomnienie zachowalo sie
w szlachcie XII w., i dziedzice ksigzecy, ludzie wolni, wojenni, ale nie
posiadajacy wlasnosci gruntowej indywidualnej. Z tego to ustroju
wytworzyly sie nastepnie: pod wplywem kosciola stan duchowny,
pod wplywem monarchji stan rycerski, wyposazony w ziemi¢ wylacz-
nie z nadania monarszego. A powstanie tych dwu stanéw odbié sie
musialo na losie ,dziedzicow’ i niewolnikéw, stapiajacych si¢ w co$
nowego. W koncepcji Bobrzynskiego, niestychanie nowej, jak na ow
czas, zlaczyly sie dwa zasadnicze pierwiastki: trzezwy, jasny, reali-
styczny i prawie calkowicie prawdziwy obraz stanu spotecznego
w. XII, wydobyty bezposrednio ze Zrédet, z konstrukcja socjologicz-

12)  Szkice, 1, 88—159.
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na, mocno watpliwg, o jednolitosci przekrojow spotecznych i rozwoju
zjawisk od prostszych do coraz bardziej ztozonych i bardziej zréznico-
wanych. Odpowiadaly one naturze umystowosci Bobrzyriskiego — re-
alistycznej, a zarazem sklonnej do teoryj, i wywolaly natychmiastowo
dalszy sprzeciw, stawng w dziejach naszej mysli historycznej polemi-
ke o pierwotny ustréj Polski, z ktérej Bobrzyniski wyszedl zwycigsko,
w kiérej ze wspoétczesnych wezma przedewszystkiem udzial Pieko-
sinski i Smolka, a ktérej dalsze oddZzwieki wystapia w pracach Bal-
zera, Bujaka, Kutrzeby az do Arnolda i Wojciechowskiego, przyczy-
niajgc sie $wietnie do studjéw nad nasza najdawniejsza organizacija
spoleczna,.

Te same dwa zasadnicze pierwiastki: trzeZwosé i realizm histo-
ryczny obok dazenia do formul ogélnych, socjologicznych wystapia
w szeregu rozpraw, metodologicznych, w ktérych Bobrzynski bronit
zalozeri teoretycznych i konstrukciji swej ksiazki*?).

Daly mu one sposobnosé¢ sformutowania pogladéw na zadania
i metody pracy historycznej wogéle. Zaczynajac od zagadnienia usta-
lania faktéw metodg bezposrednia lub, jak méwil, wsteczna, Bobrzyn-
ski stwierdzal nastepnie konieczno$é wyboru, ktérego kryterjum da-
waé mu mialy nauki pozahistoryczne. ,,W ocenieniu i zbadaniu” obja-
woéw zycia historyk musi ,,oprzeé sie na umiejetnej podstawie nauk,
badajacych zZycie towarzyskie czlowieka, stwierdzajacych warunki
i prawa, ktérym ono podlega, t. j. nauk spoltecznych i politycznych”.
Bobrzynski szed! jeszcze dalej; w pracy historycznej widzial jedynie
zastosowanie do faktéw dziejowych wynikdw tych nauk: one zakre-
$laja historykom granice badania i pracy, one mu dadzg moznos¢ skre-
§lenia zycia w calym jego przebiegu dziejowym i w jego wszystkich
objawach. Slowem, historja polega na stwierdzaniu i sprawdzaniu
ogdlnych prawd naukowych w dziejach kazdego narodu, i na tem
polega jej zadanie. Zadanie naukowe sprowadza si¢ do stwierdzenia
na jednym jeszcze przykladzie prawidlowosci powtarzania sie zja-
wisk powtarzajacych sie. Praktyczne jej znaczenie polega na tem, ze ma
byé mistrzynia zycia. Zadnego innego, samoistnego celu historja po-
siadaé nie moze. '

Wychodzac z takich zatozern Bobrzynski broni mimo to zasady
.,8dyby" w historji, broni pogladu, ze historykom wolno chwali¢ i ga-
nié, w kunszcie historycznym widzi nietylko artystyczny rozklad i ugru-
powanie szczeg6téw, ale takze umiejetny podzial na okresy (,,0 po-

1) Sa to W imie prawdy dziejowej 1879. O podziale historji polskiej na
okresy 1880, oraz przedmowy do 2-go i trzeciego wydania, drukowane w Szki-
cach, t. L.



9 Bobrzynski jako uczony. 349

dziale na okresy, mowi, moze rozstrzygaé tylko zmiana urzadzesn, nie
za$ zmienne objawy dostrzegane w faktach”) i w swoisty sposéb okre-
$la swe stanowisko w sprawie bezstronnosci historyka. Uznajac stusz-
nie, ze absolutnej bezstronnoséci byé nie moze, Bobrzyniski domaga sie
od historyka stalego usilowania uwolnienia si¢ w sadzie od wply-
wu wszelkich obcych prawdzie historycznej celéw, i zada od niego,
azeby prawde swoja bez wzgledu na wrazenie — ujemne czy dodat-
nie, jakieby w kimkolwiek wywolaé¢ mogta, azeby prawde historyczna
odstonil. Wystepujac nastepnie w obronie doniostosci podziatu hi-
storji na okresy, okreslit blizej co przez to rozumie. ,,Cecha koniecz-
ng kazdego dobrze zrozumianego i naznaczonego historycznego okresu
jest zatem 1) pewien nieznany przedtem cel pracy narodu wytknigty,
2) odpowiednia temu celowi nowa organizacja w najszerszem tego sto-
wa pojeciu, 3) w nastepstwie tego nowy zmieniony charakter moral-
ny, intelektualny i obyczajowy narodu”**). Ujmujac w ten sposéb
wlasciwy cel badania, jako dochodzenie do ustalania zasadniczych
zmian, dokonywujacych sie w catoksztalcie zycia narodu, Bobrzyn-
ski, ktérego gléwnie interesuje organizacja prawna spoleczeristwa
i patistwa, chce w tem widzieé tylko forme zewnetrzna, w ktorej
obraca sie wlasciwa tresé cywilizacyjna dziejdow.

Wychodzac z takich zalozen Bobrzynski, ktéry domaga si¢ oceny
w historji, nie chce oceniaé¢ faktéow ,,wedtug moralnej wartosci ich za-
miary, lecz wedtug ich nastepstw i skutkéw*. Uwaza on bowiem, ze
whistorja nie jest sadem sumienia spoteczeristw i jednostek, ale sadem
wypadkéw i wiazacych sie ze soba przyczynowo zdarzen”, A stad
i nie uchyli sie on od wydania wyrokéw. ,,Dla historyka najwyzszem
haslem nie moze byé zadna, chociazby najwznioslejsza teorja, lecz
dobro narodu, ktérego losy bada i kresli. Co si¢ do rozwoju narodu
przyczynia, co si¢ dosbhrem, pozytecznem okazuje w nastepstwach i skut-
- kach, to historyk musi podniesé¢ i uwydatnié, najswietniejsze, najmo-
ralniejsze, ale nieudane w skutkach swoich zam1ary i czyny, musi jako
niepolityczne, Zle obmyslane, szkodliwe zaznaczyé¢".

Broniac sie przed zarzutami pokrewieristwa z ideami Buckle'a,
Bobrzynski naprawde byt w swych zalozeniach teoretycznych naj-
blizszym pozytywistéow warszawskich. Jak oni po r. 1864 szukali
w nauce praw niezmiennych rozwoju, rzekomo juz edkrytych, ktérych
stosowaniem jedynie poszczegélne dyscypliny zajmowaé sie mialy,
jezeli chciaty uchodzié za ,nauke”, jak oni historji odmawiali charak-
teru nauki prawdziwej, jezeli tych praw stosowaé nie umiata, tak i on
w stosowaniu praw przez historje widzial jej gtowne zadanie.

14} Szkice I, 39.
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Tylko ze pozytywisci warszawsey idac za Bucklem, Draperem,
Darwinem, szukali tych prawd w naukach przyrodniczych, Bobrzynski
za$ za przykladem prawnikéw — znajdowat je raczej w naukach spo-
tecznych i na nich pragnatl oprzeé historje. Bliski nie z temperamentu,
lecz z charakteru umystu pozytywistow byl dalekim pod tym wzgle-
dem od tych, z ktérymi taczyt go wspolny zawod, wspolna technika,
od historykéw, od Szujskiego, od Smolki. Nie dziw, ze wlasnie Smol-
ka przeciwstawiajac sie Bobrzyrskiemu sprobuje daé woéwczas innag
$cisle idjograficzng metodologje historji *%).

Z pozytywistami, cho¢ oni byli demokratami, postepowcami, wol-
nomyslicielami, on zas konserwatysta, katolikiem, entuzjasta Stariczy-
ka w przeszlosci, obrorica stariczykéw w terazniejszosci *) — laczylo
go co$ wiecej: jednakowe nastawienie w stosunku do wypadkéw stycz-
niowych, podobna postawa wobec katastrofy rozbiorowej. Przygsto-
waniem od nich rézny byt z nimi szczegélnie zwiazany: byt w Galicji
ich odpowiednikiem w dziedzinie, w ktérej oni narazie nie
mieli nic samodzielnego do powiedzenia, dawal ich koncepcjom for-
mule historyczna, ktérej im brakto '").

IIl. Wydana poraz czwarty w pigédziesiat lat po pierwszem
wydaniu w r. 1927, nie réznita sie historja Bobrzynskiego od wyda-
nia trzeciego, po ktérem przyszla w lat 40, jak tem tylko, Ze pewne
czesci szczegéfowe ksigzki ulegly rewizji i ze przybyla nowa, ogromna
bibljografja tytuléw, ktére sie od tego czasu ukazaly. Przez te lat
czterdziesci Bobrzynski nie zmienit swego zasadniczego pogladu na
calo$é dziejow Polski i nie odstapil od obrazu, ktéry dat wr. 1877.

Napisane z znacznej swej czesci, bo do korica XVI st. (czyli
w 3/,) na podstawie bezposrednich badan zrédiowych, w pozostalych
ustepach oparte na krytycznem, samodzielnem, osfrem przestudjowa-
niu literatury Dzieje Polski w zarysie sa naprawde dzielem jednoli-
cie stworzonem: od poczatku do korica przenika je jedna mysl, rozwi-
nieta konsekwentnie, a z uporem, kunsztownie, jasno, wyraziscie i
$miato rozprowadzona. Napisana bez szczegoélnego talentu literackie-
go, ale napisana zywo i bardzo osobiscie jest naprawde ksiazka, w kt6-
rej na kazdej stronicy widaé, czu¢ potezna indywidualnos¢ autora.
Jest wyrazem stylu tego czlowieka.

Zajmuje sie caloksztaltem zycia cywilizacyjnego polskiego od

15) por. Handelsman Zagadnienia teoretyczne historji 1919, 32 i n.

18)  Szkice, II, 112—131 (1883).

17} Do nastrojéw ogélnych, P. Chmielowski Zarys literatury polskiej
z ostatnich lat szesnastu, 1881. W. Feldman. Dzieje polskiej mysli poli-
tycznej 1864—1914, 1933.  Pismiennictwo polskie 1880—1904, 1905 t. I. Wt
Smoledski Monteskjusz w Polsce wieku XVIII, 1927, 7 i n.
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wczesnego $redniowiecza, az do upadku panstwa. Zreszta stosunek
czesci jest nier6wnomierny: tom pierwszy daje historje do XV w., pél
tomu drugiego idzie na wiek XVI, reszta na XVII i XVIII, przyczem
sodrodzenie w upadku' nie wykracza poza stronic 30.

Taki uklad nie jest przypadkowy, wynika z zasadniczych zalozen
autora: konsekwencje wazkie — musza byé odpowiednio przygotowa-
ne, tom l-y idzie wiec na wytlumaczenie genezy XVI st., wysitki bez
rezultatu albo nawet z rezultatem fatalnym, jak panowanie Stan, Augu-
sta, s ujete w krotkiem streszczeniu. Zajmujac sie w zamiarze calo-
ksztaltem zycia, autor naprawde zes$rodkowuje gtowne zainteresowa-
nie swoje i czytelnika na zyciu i formach panstwa, czesto dajac prze-
wage formom przed Zyciem realnem, wszedzie wydobywujac na plan
pierwszy gre tych sil, ktére uwaza za istotne: organizujacej i dezorga-
nizujgcej. Przyczem stale za czynnik organizujacy na przestrzeni ca-
lych dziejéw przedrozbiorowych uznaje pierwiastek monarchiczny.
W ten sposéb jego dzieje sa w gruncie rzeczy historja walki
monarchji z anarchja w Polsce, jako préba ujecia, jako synteza hi-
storji ustroju, typowa Verfassungsgeschichte — Polski. Przyczem za-
kres tego ustroju jest niestychanie rozlegly: obejmuje instytucie i lu-
dzi, masy, zdarzenia faktyczne wewnetrzne i zewngtrzne, operuje po-
jeciami spoteczenstwa i jego warstw (stanéw i t. p.), stara sie wciag-
naé¢ do rozwazania wszystkie dzialy organizacji i ich funkcjonowania
w panstwie, poraz pierwszy wprowadza organizacje skarbowa, poraz
pierwszy réwniez w nauce polskiej w zarysie daje geografje politycz-
no-historyczna Rzplitej, sredniowieczng i nowozytna.

Mimo pézZniejsze préby innego podzialu dziejéw Polski na etapy
rozwojowe (Kutrzeba — Balzer, takze Siemienski), Bobrzynski utrzy-
mywal swéj pierwotny podzial na trzy okresy. Okres pierwszy obej-
muje u niego czasy od skupienia sie pewnych szczepéw polskich w pani-
stwo nad Odrg i Wista ao potowy XIII st. Najzywotniejszym celem
zewnetrznym pafstwa jest wéwczas utrzymanie dorzeczy Elby i Wi-
sty i obrona przed naporem niemieckim. Celem polityki wewnetrzne;
jest podniesienie napét dzikich szczepéw polskich do poziomu narodu
jednolitego, przetworzenie ludnosci poganskiej w spoleczenstwo
chrzescijatiskie, dostosowanie do tego organizacji pafistwa, w ktérem
powstaje oparta na pojeciach wladzy patrjarchalnej monarchja pa-
trjarchalna, autokratyczna. Przygotowuja si¢ juz odmiany od potowy
XIII st., z ktérych wyjdzie okres drugi — rozpoczynajacy sie w po-
towie XIII w. a trwajacy do korica XV. Celem polityki zewnetrznej
tego okresu jest utrzymanie ujs¢ Wisty. Celem polityki wewnetrznej
jest rozwoj wewnetrzny spoleczeristwa prowadzony samodzielna pra-
cg spoleczeristwa. Do tego stosuje sie organizacja spoleczesnistwa i
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parnstwa, ktére w dalszym rozwoju wystepuja oddzielnie od
siebie. Pafistwo staje sie dualistycznem w budowie i stanowem przez
organizacje spoleczng. Rozwojowi temu towarzyszy ,,0olbrzymi postep
cywilizacji" w wyniku samodzielnej pracy spolecznej.

Okres trzeci, ktéry autor zaczyna bez wskazania zjawisk przej-
§ciowych, idzie od korica pietnastego wieku do upadku Rzplitej. Ce-
lem polityki zewnetrznej jest utrzymanie panistwa w walce o byt,
ktéra rozpoczynaja panstwa europejskie z koricem XV w. Celem po-
lityki wewngtrznej ma byé podjecie wyzszych zadan cywilizacyjnych,
do jakich same sily spoleczenstwa, ktore osiagnelo juz swe cele, nie
wystarczaja. Celom tym ma stuzyé nowa organizacja pafstwa, ktéra
ma umozliwié¢ skupienie wszystkich sit dla obrony tych wyzszych in-
teres6w. Modernizacja panstwa i u nas zaczyna si¢ z koricem XV st.,
ale nie osiaga ona swego kresu z powodu przewagi rozstroju i upadku
w procesie rozwojowym. Mimo to przez kréléw, stronnictwa i najwy-
bitniejszych mezéw w narodzie sa czynione nieprzerwanie wysitki do
stworzenia nowozytnego panstwa, i to jest strona ,Swietlng” tego
okresu.

W tej konstrukcji zasadniczej dziela, jak i w innych pracach Bo-
brzyniskiego, wystepuja te same pierwiastki: swietny obraz rzeczywi-
stosci i krepujace formuly socjologiczne, w ktére Bobrzynski obraz
ten wtlacza, formuly zapozyczone z é6wczesnej teorji politycznej nie-
mieckiej. Autor uwaza je za formuly ostateczne, a w gruncie rzeczy
mogly one mieé zastosowanie conajv.yzej do czesci §wiata niemieckie-
go, nie pasujac juz do innych srodowisk niemieckich i europejskich.

Ustréj partjarchalno-monarchiczny, stanowo-dualistyczny i t. zw.
patnistwa nowozytnego, to byly w kazdym razie pejecia zbyt ogélue
i za malo $ciste, azeby mozna w nic wcisnaé zywa, rozwijajaca sie
bujnie tresé dziejéw polskich, ale to byly wtasnie owe ,prawa’ nie-
zmienne, ktérych sprawdzaniem miata si¢ zdaniem Bobrzyriskiego
zajmowaé historja, niezbedne wuzupelnienie filozofji pozytywistow
warszawskich w dziedzinie historji czy historjozofji.

Zapatrzony w katastrofe rozbioréw, a piszacy w okresie stanow-
czego jak sie zdawalo, w Europie triumfu pierwiastkéw dosrod-
kowych i upadku panstwa (Turcji), w ktérem ta sila nie potrafila
sie w pore zmodernizowaé, w dobie wojny wschodniej 1876—38, ktéra
ostatecznie dla tamtego pokolenia przekreslata mozliwos¢ odnowie-
nia sprawy polskiej w jakims$ konflikcie europejskim, Bobrzyrski nie
cofnal sie przed wypowiedzeniem swojej prawdy bez zadnej ogrodki,
z cala bezwzglednoscia i niestychana odwaga.

Czyz istotnie ta synteza Bobrzynskiego wypadla ponad miare pesy-
mistycznie, byla abdykacja z politycznych aspiracyj narodu, a przez
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obcigzenie Polski odpowiedzialnosciag za jej dzieje, odcigzala roz-
biorcéw z winy rozbioréw, stowem czy byta tem wszystkiem, co
jej zarzucali prawie wszyscy wspoélczesni krytycy *®). Dzisiaj odpo-
wiedzieé¢ wypadnie: nie i tak.

W gruncie rzeczy zaciesniona do zagadnienia ustrojowego i z
natury zadania nie postawiona na dostatecznie szerokiej podstawie
por¢wnawczej przedstawiala ona obraz rozwoju, ktéry musial sie
wydaé¢ czem$ jedynem dla Europy w swem ujemnem ujeciu. Przy
 zwartosci zas obrazu uwypuklala cechy ujemne silniej, niz wydo-
bywala wartosci dodatnie, cho¢ nigdzie nie negowala ich istnienia.
Jezeli nie byla zupelnie bezstronna, byla zawsze tylko przedmiotowa,
objektywna, starala sie byé adekwatna de rzeczywistosci, ktérej mia-
ta by¢ obrazem. Do zadnej abdykacji nie wzywala i nigdzie nie zwal-
niata rozbiorcow od winy. Ale i w stosunku do tej koricowej fazy
dziejéw, w stosunku do procesu rozbiorowego traktowala go jako
wyraz gry sil, w ktérej Polska okazala sie wyposazong w sity mniej-
sze od przeciwnikéw.

Jezeli tak wygladata strona objektfywna?®), zupelnie inaczej
przedstawiala sie subjekiywna, spoleczna strona zagadnienia.

Obck bowiem pierwiastkow, istniejacych w samej koncepciji, kazda
koncepcja, z chwila, kiedy sie oddzieli od swego twérey i stanie cze-
scia $Swiadomosci zbiorowej, obrasta ta cala masa asocjacyj, ktére
si¢ z niej rodzi¢ muszq. A wtedy na tresé jej skladaja sie w réwnym
stopniu czesci, kiére w niej istnieja, i czeéci, kidre z niej wziely
poczatek. Bobrzynski méwiac cala prawde chcial zwalczaé | blichtr
i samochwalstwo” niszczyé ,,cukrowang takoé”, ttumié ,,plytki entu-
zjazm", zrodzone z dziejow opartych na nieprawdzie historycznej
i wpadl w druga kraricowo$¢. Dawal obraz, ktéry wydawaé si¢ mégh
wéwczas, po klesce styczniowej, potepieniem calej przeszlosci hi-
storycznej, ktéry po r. 1878 — wydawaé si¢ mogl zamknigciem na
zawsze nadziei na odbudewanie Polski, i to wszystko, jak sie zdawato,
sprowadzal do wtasnej odpowiedzialnosci narodu. Jezeli mogly byé
co do tego jakie watpliwosci, to rozwiaé je musiala skwapliwos¢, z
jakg — zreszta w zlej wierze — chwycily sie jego pogladéw nauka

18) Jak ostro w ten wlaénie sposéb odczuwali znaczenie ksiazki Bobrzynskiego
wspolczesni, $wiadczy o tem prawie caly wyklad wstepny Smolesiskiego, wypo-
wiedziany jeszcze w r. 1919 p. t. Patrjotyzm historjografji polskiej w czasach
porozbiorowych. Przeglad historyczny 1919, XXII, 182-3. Poczesci ja sam podzie-
latem taka opinje Zagadnienie teoretyczne, s. IX, ktéra dzisiaj rozwijam — do-
kladniej.

19) por. uwagi Gérki na zjezdzie wileniskim. Optymizm a pesymizm w histo-
rjografji polskiej. Pamigtnik VI Zjazdu 1935, s, 562 i n.

Przeglad Historyczny, Tom XIII, 2. 1. 23
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i publicystyka rosyjska, zeby wymienié¢ jednego — profesora Uniw.
Warsz. Zigla, by rzekomo idac za nim, stwierdzi¢, ze Polska upadta
wylacznie sama przez sie i ze upadlta stusznie.

Dzisiaj, po odbudowaniu Polski, stosunek do koncepcji Bobrzysn-
skiego musi by¢ diametralnie odmienny. Prawda rzeczywista musi
byé dzisiaj w calej nagosci odstaniana przed wolnym narodem, tem-
bardziej bezwzglednie, im bardziej razi¢ by mogla jakie$ przesady
czy uprzedzenia. I dlatego mimo wszystkich zastrzezen rzeczowych
koncepcja Bobrzynskiego, widziana w r. 1927, nie wydaje si¢ nam
tak pesymistyczna, i oczywista nie zawiera w sobie zadnych z tych
niebezpieczenistw, o ktére posadzano ja w latach 80-ych XIX st.
Triumfu swego doczekat si¢ sam autor. To tez swiadomy zwyciestwa
swej koncepcji w uwagach koricowych do 4-go wydania swej ksigzki
napisal z duma: ,Naréd... jest w wielu wzgledach odrodzonym, ale
tym samym narodem, na ktérem ciazy cala jego wiekowa przeszlos¢,
na ktérego charakterze odbijaja sie wszystkie jego zalety i wady
w sposéb zadziwiajacy”. Po zestawieniu przewagi sejmowej i inte-
reséw warstwowych w czasach obecnych z przeszloscia pisze ostrze-
gajac ,nie zerwato wigc w nowem panstwie Zycie polityczne zupelnie
z przeszlodcia, nie moze jej tez nabok odlozyé¢ historyk i badaé jej
z my$la, ze juz utracita znaczenie”, Historja naszego narodu two-
rzy jedna polityczna calosé, stad koniecznosé poznania tej hlstoru
w calej prawdzie.

IV. Lata najblizsze po Dziejach Polski wypeinia Bobrzyniskie-
mu wysilona praca polityczna. Na studja $cisle historyczne brak mu
najwidoczniej czasu. Pisuje on rzadko, odzywa si¢ co pare lat, a
jednak wszystko, co oglasza w tym czasie, posiada te same cechy
co dotad: oryginalnosé ujecia, samodzielnos¢ i ostroé¢ sadu, pote-
gujacy sie coraz bardziej zmyst realizmu, przy zupelnej nowosci te-
matéw i $wiezosci stawiania zagadnien, ale zarazem $cisly zwiazek
z prakiycznemi potrzebami zycia, ktdre interesuja go osobiscie, alba
ktére interesuja, ogot polski w dzielnicy austrjackiej.

1-0. Po staremu, zwlaszcza na poczatku — wraca do rozwoju
teoryj politycznych XV i XVI stulecia. Raz jeszcze obszerniej, zy-
wiej, wszechstronniej opracowuje Ostroroga, ustala blizej date po-
wstania jego Monumentum, wigze ten prawdziwy pomnik mysli po-
litycznej 2 rozwojem zycia politycznego polskiego za Kazimierza Ja-
giel., ale i stwierdza istnienie zwigzku pomiedzy mysla Ostroroga a my-
$la, pisarzy francuskich z XIV w. (Piotra Dubois, Filipa de Meziéres).
Daje mu to sposobnosé de sformutowania postulaty, ,,0 rozszerzeniu hi-
storji literatury politycznej polskiej w glab srednich wiekow", w kto-
rym obok zadania dokladniejszego zbadania Zrédet polskich $rednio-
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wiecznych pod tym katem widzenia domagal si¢ na Zjezdzie im, Ko-
chanowskiego 1884 takze badarn nad zwiazkiem miedzy literatura
polityczna polskg a zachodnio-europejska. Zjazd ten dal mu takze
‘asumpt do napisania studjum o ,,Stanowisku politycznem Jana Ko-
chanowskiegs”. Nowego materjatu dla opracowania tego tematu nie
wciagal, natomiast plastycznie zwiazal Kochanowskiego z ludzmi i
zdarzeniami polowy XVI w., z postawa Myszkowskiegs i Padniew-
skiego, z zachowaniem sie kréla wobec probleméw reformy, z powi-
klaniami czaséw pierwszej elekcji, a zajal wobec ewolucji pogladow
politycznych w. poety zywe i bezposrednie stanowisko, jakgdyby sam
nalezal do ludzi tamtych czaséw ). Stojac na pograniczu historiji,
a historji literatury — Bobrzynski (obok Pilata) moégltby przez to
swoje podejécie do literatury uchodzié za inicjatora nowego kierunku
w dziedzinie historji literatury, a mianowicie badan nad pradami,
nad problemami politycznemi — w literaturze.

Do tego dzialu wypadnie odnie$é réwniez szkic o Stanistawie
Temberskim, artykul napisany w r. 1900, z powodu wydania w r. 1897
przez W. Czermaka Rocznikéw Temberskiego, ktére obejmuja lata
1647—1656. Bobrzyrski wydobyt swiatopglad ks. Temberskiego i
stara si¢ w nim odnaleZé typowy wyraz opinji 6wczesnych profesoréw
Akademji: z jednej wiec strony ciasne stanowisko czysto uniwer-
syteckie, obrona autonomji, a wlasciwie przywilejow Akademji, apo-
logja statych rozruchéw studenckich, wymierzonych przeciwko zydom
i réznowiercom, a zatem apologja swawoli, z drugiej — wyzZsze sta-
nowisko ogélno-narodowe: zrozumienie niebezpieczenstwa, grozace-
go Rzplitej, zrozumienie roli monarchji i koniecznosci obrony ojczyzny,
patrjotyzm **). Jestto jednak tylko szkic niewypracowany w petni i
nierozprowadzony na stosunki dwczesne w sposdb bardziej uzasad-
niony.

2-0. Druga grupe stanowia studja $cisle prawnicze, oparte zre-
szta na materjale zZrédlowym bardzs ograniczonym, gtéwnie na usta-
wach, ale stanowiace — z punktu widzenia metody — réwniez po-
zycje zasadnicze w rozwoju naszej nauki.

Bobrzyniski wlasciwie pierwszy po Lubomirskim zajal sie analiza
potozenia wloscian, od XVI do XVIII st., w okresie, ktéry ,w historji
ludu wiejskiego w Polsce tworzy... jedna wielka karte, ponuro za-
barwiona, ale niezapisana™. Dla zapisania tej karty zajal sie prze-
studjowaniem Voluminum legum, Ograniczajac sie do tego zrédia,
chciat uczyni¢ krok pierwszy, i wskazal na inne grupy zrédel i na

20) Szkice. 1L
21} Szkice, 1I, 187-200.
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dalszy kierunek badan, ktére po nim przyjsé powinny. Nie dotykajac
spraw gospodarczych ograniczyl sie do wydobycia prawnej strony
zagadnienia, ktére pierwszy tak precyzyjnie rozbil na trzy zasadnicze
elementy: poddanistwo osobiste, poddaristwo gruntowe i poddanstwo
sagdowe. Ograniczyl sie do naszkicowania rozwoju tych trzech ele-
mentéw w prawodawstwie polskiem, otwierajac droge nastepcom
swoim *?), W dwa lata potem Ulanowski na tem samem forum do-
rocznego zebrania Akademiji méwit ¢ wsi polskiej od XVI do XVIII w.
juz na podstawie ksiag wiejskich, do ktérych wydania sie zabral,
i rozpoczelo sie wszechstronne nie tylko prawnicze, ale przede-
wszystkiem gospodarcze badanie spraw rolniczych, glownie przez
niezapomnianego Baranowskiego i przez Rutkowskiego **).

Wreszcie obszerne studjum , Prawo propinacji w dawnej Polsce”
jest jedng z pierwszych (1888) u nas monografij o calosci jednej
instytucji prawa prywatnego, w calym jej dziejowym rozwoju, a mo-
7e pierwsza, jezeli chodzi o instytucje, siegajace w wieki §rednie **).
Potem dopiero przyjda monografje Dabkowskiego, ktéry temu kie-
runkowi da pelny rozkwit, Mimo krytyki, kiére dotkneto to stud-
jum ?°), i pewnych sprosiewan szczegétowych, ktérych wymaga, wy-
niki osiagniete przez Bobrzynskiego zostaly przyjete przez nauke
i wprowadzone do niej ostatecznie *¢).

V. Odkad objal stanowisko najwyzsze w jednej z dzielnic Pol-
ski, Bobrzynski zamilkl. Namiestnictwo w Galicji, wojna, minister-
stwo w Austrji, upadek monarchji i cofnigcie si¢ Bobrzyriskiego w
zacisze: przestal pisaé, zdawato sie, zostal dla nauki stracony *7).

Nagle sie odezwal. Nieoczekiwanie zabral glos, jak zawsze

22) Karta z dziejéw ludu wiejskiego w Polsce, na publicznem posiedzeniu Aka-
demji 3. V. 1892, Szkice, II, 201-231.

23) Wszechstronne, na podlozu ogélnoeuropejskiem opracowanie tych trzech:
rodzajéow poddadistwa, przy wigkszem uscigleniu samych pojeé dla XVIII w.
J. Rutkowski Poddaistwo wltoscian w XVIII w. w Polsce i niektérych
innych krajach Europy 1922.

24) Szkice, 11, 232-297.

25) Recenzja Balzera, Kw. h, 1889, 299-307.

26) Dabkecwski Prawo prywatne polskie 1911, 11, 227-235, oraz Zarys
prawa polskiego prywatnego 1922, 250-1.

27) Dla $cistosci dodamy jeszcze, nie majac pewnosci, czy wykaz jest pelny,
2e Bobrzynski — byl wspélautorem dziela, napisanego wczesniej, a ogloszonego
w r. 1893, wraz St. Smolka Jan Dlugosz, jego iycie i stanowisko w pismiennic-
twie (nie umialem wydzieli¢ rozdzialéw napisanych przez Bobrzyriskiego), w wy-
dawnictwie Oest.-ungarische Monarchie, 1898, napisal art, Galizien, i w zbioro-
wem wydawnictwie Z dziejéw odrodzenia politycznego Galicji 1859-73, 1905, (wy-
danego wraz z Jaworskim i Milewskim), oglosil kronike polityczna i zbiér aktow
do lat 1859-73, str. 1—186, Juljan Dunajewski 1908,
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sprowokowany i chetnie przyjmujacy wyzwanie, jak dawniej pefen
ducha polemicznego i bardziej niz dawniej autorytatywny. ,,Szkota
dzisiejsza"” dawno w $§wiadomosci zbiorowej przemienita sie w ,,szkole
krakowska". Zaatakowana przez Smoleniskiego (1886), pézniej na Zje-
zdzie lwowskim 1890 r. przez Korzona i na zjezdzie krakowskim
1900 przez Askenazego obronita swoja pozycje, ale w gruncie rzeczy
stanowczo odrzekla sie charakteru szkoly jednolitej i odrebnej. Po-
tem Zycie samo przyniosto nowe metody, nowe problemy i nowy za-
sadniczy stosunek do przeszlosci, pojmowanej ,,optymistyczniej” i
ostrosé¢ zagadnienia Szkoty Krakowskiej, moze i samo zagadnienie
zeszlo z porzadku dziennego. Ponownie wysuneto sig ono czasu wojny:
nauka historyczna idac w sukurs zabiegom politycznym narodu od
r. 1915 — przystapita do formulowania wartosci cywilizacyjnych
Polski, a chcac temu zadaniu sprostaé w dziedzinie ustrojowej, ale i
wkazdej innej, posrednio i bezposredniozaczynata od rewizjipegladow
.szkoly krakowskiej”. Az wreszcie nowy profesor historji polskiej
U. J. z wyzyny katedry, ktéra objal w styczniu 1918 po Szujskim
i Smolce, w wykladzie wstepnym zaatakowal jg wprost, uderzyt bez-
posrednio w Bobrzyrnskiego i na zakoriczenie, powrécit do formuly
ktora kiedys przeciwstawiono Bobrzynskiemu: ,,Niech popularne ksia-
zeczki o ,,duchu dziejow Polski” rozchodza sie w nowych wydaniach
daleko... wszedzie, gdziekolwiek przygnebionym duszom polskim
grozié bedzie pokusa wyrzeczenia si¢ rodzimej spuscizny.. Ale nie-
chaj inteligencja nasza... siega $mialo po bezwzgledna prawde’ ).

Bobrzytiski poczul si¢ do glebi dotkniety. Byl ostatnim zyjacym
przedstawicielem szkoly, nad ktérej stworzeniem przed 40 laty pra-
cowal. Z calg sila przeciwstawil sie (1919) rewizjonistom z doby wo-
jennej *), a najostrzej Konopczyniskiemu, jego poprzednim i nowszym
pogladom. O nim méwit: ,podal jednak Konopczyniski ni mniej ni
wiecej, jak prébe historji polskiej, jakby wygladata napisana ze sta-
nowiska narodowo-demokratycznego dla uzasadnienia programu po-
litycznego, ktéry Dmowski... w r. 1908 nakreslit” *°). Potepil ostro
my$l o mozliwosci istnienia dwu prawd, jednej dla maluczkich, dru-
giej dla wielkich tego $wiata. ,,Musi nowe pokolenie historykéw —
pisal — zachowaé dwie zdobycze tej szkoly: rozszerzaé¢ dalej pod-
stawe zrodlowa i pisaé naga prawde. Nowe panstwo polskie potrze-

28) Wt Konopczynski. O warfosci naszej spuscizny dziejowej w Od
Sobieskiego do Kosciuszki 1921, 1—23.

29) Z wyjatkiem krytycznych na te rewizje pogladéw St. Zakrzewskiego, ktdre
cze$ciowo akceptowal.

39) Nasi historycy wobec wojny swiatowej 1920, s. 16, podobniez Dzieje Polski
1927, 11, 322.
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buje tak samo historycznej prawdy, jak potrzebowalo jej pokolenie,
dobijajace sie tego panstwa'., Uznal konieczno$é rewizji dorobku

szkoty krakowskiej — potrzebe nowej syntezy, do ktérej powinni za-
braé¢ sig mlodsi. Ta synteza obracaé¢ sie jego zdaniem bedzie musiala
okolo pytania: ,jak dzwigalismy sie z upadku i z jakim zasobem

sil moralnych i fizycznych, z jakiemi urzadzeniami i stosunkami sta-
nelismy do budowy paristwa, ktéra pokdj swiatowy przed nami otwie-
ral”, w tej nowej syntezie rewindykowal pierwsze miejsce dla dziejow
porozbiorowych *'}.

I, o dziwo, on sam juz blisko siedmdziesiecioletni zabrat sie do
wykonania tego postulatu. Naprzéd w odstepie piecioletnim ukazaly
se dwa tomy, bezimiennie wydane: Wskrzeszenie panstwa polskiego.
Szkic historyczny. Tom I (1920) objal lata 1914—1918, tom drugi,
(1925}, lata 19191924, Bobrzynski raz jeszcze wystepowal jake ini-
cjator nowego kierunku w nauce, przelamujac cbawe przed porusza-
niem zagadnieri, chronologicznie nam najblizszych, i odwaznie otwo-
rzyl droge, na ktérej niezadlugo znajda sie znakomite historyczne
i historyczno-prawne studja Kutrzeby.

Dwa te tomy nie sa jednakowo pisane i wartos¢ ich nie jest
jednakowa. Tom pierwszy, wykoniczony prawie nazajutrz po trakta-
cie, doprowadzony do zalamania sig¢ panistw centralnych, jest oparty
na publicystyce, ogloszonej w czasie wojny, na paru pamigtnikach
{Ronikier, Czernin) i na wlasnych wspomnieniach autora. Jest prze-
dewszystkiem historjag sprawy polskiej, w czasie wojny, widziang
od wewnatrz, widziana i goraco, osobiscie, przezywana, w ktorej
jednak stosunek’'do zagadnienia odbudowy Polski jest oparty na kon-
cepcji biernosci. Odbudowa moze przyjsé tylko jako rozwiagzanie od
zewnatrz. Wtasna sita, wlasna postawa Polakéw, narodu odgrywa tu
role drugorzedna: zastuga odbudowania Polski przypisywana wla-
snym wysitkom, a nawet przedewszystkiem wlasnym wysitkom wyda-
je mu sie legenda, ktéra grzeszy przesada. Calosé zagadnienia pol-
skiego obejmuje on od strony galicyjskiej, czy galicyjsko-austrjackiej.
Przy takiem pojmowaniu swego zadania szczegélnie ostro odnosi sie
do stronnictwa narodowo-demokratycznego, w ktérem widzi konty-
nuatoréw czynnika rozkladu z dawnych dziejéw Polski przedroz-
biorowej. Nie méwiac prawie zupelnie o sobie, daje jednakze apologje
czy wytlumaczenie, na faktach przeszlosci rozwiniete, stanowiska
swego obozu, albo raczej wlasnego stanowiska osobistego: wiadomo
przecie, ze bedac uznanym autcrytetem, nie przywaédea obozu konser-

31y Nasi historycy wobec wojny Swiatowej 1920, oraz § 3 wstepu 4-tego wy-
dania dziejéw i uwagi nowe na koricu drugiego tomu (1927).
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watywnego galicyjskiego, Bobrzynski zawsze, a zwlaszcza w czasie
wojny chadzal wlasnemi drogami (por. pamigtniki Biliriskiego). I na
tem polega wlasciwa wartosé tego tomu: jest to raczej pamietnik,
operujacy faktami, z zupelnem ukryciem roli osobistej autora, jakies
pendant do Dmowskiego Polityka polska i odbudowanie pari-
stwa 1925, ktéry obejmuje zagadnienie od strony rosyjskiej, lecz caly
polityke polska sprowadza do swojej tylko osoby.

Tom drugi Wskrzeszenia posiada charakter zupelnie odmienny:
doprowadzony do ostatecznego uznania granic Polski jest opracowany
na podstawie dokladnego przestudjowania zrodel ogloszonych dru-
kiem i rozrosnietej juz wéwczas literatury (zwlaszcza literatury woj-
skowej). Zasadniczy stosunek do zagadnienia jest ten sam, co w to-
mie pierwszym: Polske wskrzesil przebieg i wynik wojny swiatowe;j;
zwycieska koalicja stworzyla Polske; naréd polski zadnym wielkim
wysitkiem ogélnym nie przylozyt reki do swego wyzwolenia. Odbu-
dowana Polska na poczatku swego istnienia nie dawala dowodoéw,
zeby nardd polski wsréd wiekowej niedoli ozdrowial. Przeciwnie,
wszystkie odziedziczone historyczne wady odzyly w pelni. I dopiero
w obliczu najazdu dziczy stat sig cud: naréd odnalazt w sobie sity,
zespolil si¢ i w samodzielnym wysitku, prowadzony przez wiasnych
wodzéw, z naczelnym wodzem na pierwszem miejscu, uratowal swéj
byt i cywilizacje europejska. 1 znowu przeciwstawiajac sie ostro
ideologji narodowo-demokratycznej w calym przebiegu wypadkow
tych czaséw, oswietlajac bardzo krytycznie wszelkie poczynania w
duchu ludowo-wolnosciowym, przechodzi do scharakteryzowania do-
datniego polityki z poczatku roku 1923, po zamordowaniu Narutowi-
cza, jako dziela zjednoczenia organizacyjnego i ustalenia zewnetrz-
nego Rzplitej. Powsciagliwy naogél w uwypuklaniu roli jednostki,
w stosunku do Pilsudskiego, Bobrzyniski podkresla, jak zawsze, do-
nioslosé czynnika autorytetu i wladzy w panstwie, ale jest raczej
przeciwnikiem tendencji centralistyczriej, z pewna rzewnosciag odno-
szac si¢ do skazanego na zaglade dziela autonomicznego Galicji.
W ksiazce swej stosunkowo wiele miejsca poswieca sprawom admi-
nistracji, i tem rdzni sie znacznie od Kutrzeby, u ktérego sprawy ze-
wnetrzne i wewnetrzne sa réwnomiernie rozlozone.

W szesé lat po Wskrzeszeniu przyszedt nastepnie tom trzeci
Dziejéw Polski (1931), dzieje porozbiorowe. Bobrzyriski nie byl w
tej dziedzinie inicjatorem, a jednak i tu byl pierwszy, ktory na tym
pcziomie, ujmowal calosé¢ od r. 1797 do 1923 r. (Sobieski np. byl tylko
popularyzatorem). Zrédlowo tych czaséw nie badal, z jednem, po-
waznem wszakze zastrzezeniem: dzieje autonomiczne Galicji znat
do dna, a w czesci ich brat udzial czynny, jako ich magna pars. Po-
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zatem opar! si¢ na ogromnym materjale opracowan, ktéry przestu-
djowal krytycznie i na kiérego podstawie zbudowal swojg syntezs.
Czasy najnowsze dzielil na okresy: wojen do r. 1832, polityki ro-
mantycznej do r. 1864, polityki ,,pracy organicznej” do wojny i wskrze-
szania pafistwa. Stwierdzil w ciagu calego wieku niewoli istnienie
dwu krzyzujacych sie nieustannie daznosci: droga powstan oreznych
i droga pracy organicznej — do wskrzeszenia paristwa. Stwierdzal
zarazem odrodzenie wewnetrzne narodu w tym czasie.

Odbudowa pafistwa nie byla jednak jego zdaniem dzietem wta-
snem narodu: ,nowa zawierucha swiatowa skruszyla jego ciemiezcow
i pozwolila narodowi na ich gruzach panstwo swoje zbudowaé”. Ale
w tem panstwie mimo uratowania sie wlasnemi sitami od najazduy,
naréd do réwnowagi spotecznej nie doszedl. Gléwny problem, okolo
ktéregc obracaé sie beda dalsze jego dzieje, to zdaniem Bobrzyriskiego
+naprawa Rzplitej”, to sprawa wyzwolenia wtadzy rzadowei z pod
wszechwiadzy sejmu, to kwestja ustroju naszych kreséw wschodnich
i zjednania ludnosci biatorusko-ukrainskiej dla Paristwa.

W czesciach o przewadze dziatarn wojennych i akeji spiskowej
powsciggliwy, dla poczynan rewolucyjnych niechetny, dla Napoleona
I krytyczny, dla Napoleona III wyrozumialy, dla Wielopolskiego
tylko sprawiedliwy a nierozumiejacy ks. Adama, w przedstawieniu
przebiegu wypadkoéw zalezny od swych informatoréw i niejednokrot-
nie nie wolny do powaznych btedéw faktycznych, Bobrzynski podnosi
sie na sobie wlasciwy poziom w pelni dopiero w rozdziale trzecim.
Jest naprawde dawnym Bobrzyriskim, kiedy rysuje calo$¢ naszej
polityki organicznej po powstaniu styczniowem, kiedy przedstawia
dzieje wznoszenia sie Galicji do roli Piemontu polskiego, kiedy ma-
luje srodowisko, w ktérem zyl i dziatal.

Rozdzial czwarty jest juz tylko streszczeniem, ale streszcze-
niem udatnem, a nieraz powtérzeniem dostownem ustepéw z Wskrze-
szenia. '

VI. W rozwsju umystowym Polski, Bobrzyriski byl postacia
naprawde wyjatkowa. Napisal stosunkowo niewiele: trzy tomy dzie-
jow, dwa tomy szkicow, dwa Wskrzeszenia, i moze uzbieraloby sie
jeszcze na jeden tom studjéw. Pozostawil nadto pamietniki. To
wszystko. A mimo to, jako uczony, jako pisarz zajmuje miejsce
jedno z najwyzszych.

Jak w dawniejszym, arystokratyczno-konserwatywnym Krakowie
byl autorytetem bez zastrzezen, ktéry narzucal sie¢ tylko moca swych
waloréw wewnetrznych, tak i w Republice uczonych. Inicjator w tylu
dziedzinach badania historycznego, idacy przebojem przez mokradla,
przez ktére pierwsze, z wyjatkowg nawet dla stosunkéw niepolskich
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odwaga cywilna, przebijat drogi, uparty, a konsekwentny, od poczatkuy,
a conajmniej od r. 1877 nie zmieniajacy swej zasadniczej postawy az
do $mierci, dzielo swoje doprowadzil az do korica zupelnego. Fanatyk
poznawania prawdy nagiej, byl fanatykiem moéwienia tej prawdy bez
ogréodek, wszem wobec, naprzekér przesadom, zaklamaniu, frazesowl.

Byt wielkim historykiem i mial tej wielkosci $wiadomosé.
W znakomitych dzietach historycznych — pisal w swem chyba ostat-
niem slowie *?) — widzimy dzieje takiemi, jak sig¢ przedstawialy w
umysle, uczuciu i wyobrazni historyka. Czytajac dzieto historyczne
trudno sie oderwaé mysla od jego autora”. Czytajac dzieto Bobrzyn-
skiego trudno sie oderwaé mysla od samego Bobrzyrnskiego: i nieraz
jeszcze bedzie mu sie wytykalo btedy, nieraz bedzie sie krytykowato,
zwalczalo, odmienialo, odrzucalo jego poglady, a jednak bedzie sie
musiato powracaé¢ do niego zawsze.

Bedzie sie musialo czytaé jego dzielo. Gdyz miejsce Bobrzyn-
skiego jest w jednym szeregu, obok Macaulay‘a, Micheleta i Taine'a.

32)  Historja, legenda, powiesé historyczna 1934, 3.



