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ROZPRAWY

1. DR. JOZEF JASNOWSKI

PIOTR Z GONIADZA

Zycie, dziatalnosé i pisma.

Studjum z dziejéw ruchu religijnego w Polsce w drugiej potowie

XVI stulecia.

Rozdzial L
MLODOSC I STUDJA PIOTRA Z GONIADZA

Literatura naukowa, dotyczaca dziejéow arjanizmu w Polsce, po-
wigkszyla sie w ostatnich pietnastu latach o bardzo powazna sume
nowych pozycyj, z ktérych wiekszosé ukazata sie w rocznikach znako-
micie prowadzonego pisma ,,Reformacja w Polsce”. Szereg wybitnych
osobistosci, ktére braly czynny udzial w rozwoju arjanizmu w Polsce,
jak np. Marcin Krowicki, Jan Niemojewski, Grzegorz Pawel, Samuel
Przypkowski, Stanistaw Farnowski, Andrzej Wiszowaty i kilku in-
nych, doczekato sie oddzielnych monografij.

Jedynie o Piotrze z Goniadza, wlasciwym inicjatorze tego ruchu
religijnego, nie posiadalismy dotychczas wyjasniajacej nalezycie jego
role monografji).

1) O Piotrze z Goniadza istnieje dotychczas tylko jedna oddzielna rozprawa,
piora J. M. Ossolifiskiego, wydana poraz pierwszy w Rozmaifoéciach
naukowych w r. 1824, powtérnie w jego Wiadomoéciach historyczno-kryt, w r. 1852
w t. IV. Rozprawa ta jest juz dzi§ mocno przestarzala. Duzo miejsca Zyciu i
doktrynie Piotra z Goniadza, poswiecit Wactaw Makowski w swojem studjum
»Dwéjbozey”, wydanem w r, 1913 w zbiorze Wrazenia i Studja. Zyciorys Piotra
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Piotr, zwany z tacifiska Gonezjuszem, urodzil sie okolo r. 1530
w Gonigdzu nad Biebrza, w dawniejszej ziemi bielskiej. O pierwszych
latach jego Zycia nie posiadamy zadnych wiadomosci. Trudno tez usta-
li¢ scislejsza, niz powyzej podana, date jego urodzenia z braku jakich-
kolwiek danych. Nawet brzmienie jego nazwiska we wspélczesnych
mu przekazach Zrédtowych podawane bywa niejednolicie ?). On sam,
na swoich trzech dochowanych do naszych czaséw dzielach, podpisal
sie jako ,,Piotr z Goniedza".

Pierwsza chronologicznie wzmianke o osobie Piotra z Goniadza
znajdujemy w dziele Wegierskiego: ,Libri quatuor Slavoniae Refor-
matae” pod rokiem 1550. Sprowadzony przez biskupa Samuela Macie-
jowskiego Wtoch, Franciszek Stankar, celem wyktadania na wszech-
nicy Jagielloniskiej jezyka hebrajskiego, rozpoczal niebawem, pod po-
zorem interpretacji psalméw Dawida, krytykowaé niektére zasady wia-
ry, wystepujac miedzy innemi przeciwko czci $§wigtych; propagandzie
Stankara, jak swiadczy lakonicznie Wegierski, przeciwstawil sie wraz
z wielu innymi studentami réwniez i Piotr z Goniadza ?).

Wiadomosé powyzsza, ktérag Wegierski zaczerpnal prawdopedobnie
z zaginionej pracy Budzyrskiego, pierwszego historyka arjanizmu pol-
skiego, nie znajduje potwierdzenia w ,,Chimerze" Orzechowskiego, kto-
ry, piszac o wystgpieniach Stankara, wymienia jako jego denuncjatora
wobec biskupa Maciejowskiego Mikotaja z Szadka, nie wspominajac
ani stowem o Piotrze z Goniadza *).

Okoto r. 1551 zostal Piotr z Goniadza wystany na dalsze studja do
Padwy ,,przez biskupéw wileniskich” jak sam podaje w swej mowie na
synodzie w Secyminie, a najprawdopodobniej przez biskupa wileriskie-

z Goniadza, podany przez Makowskiego, nie jest wyczerpujacy, a jego ocena i uje-
cie doktryny Gonigdzowej jest zbyt fantastyczna. Sporo wzmianek o Piotrze
w pracach Lubowicza i Wotschkego, traktujacych o caloksztalcie dziejow refor-
macji. Pozatem sporo ciekawych uwag dal ostatnio o nim K. Gérski w swej
monografji ,,Grzegorz Pawel” i St. Kot w dziele ,Ideologja Braci Polskich®.

2)  Szymon Zacius i ks. M. Bialobrzeski nazywaja go: Goniadz. Szymon Budny
razywa go badz Piotr Giezka z Goniedza, badZ tez poprostu: Piotr z Gonigdza.
Historycy arjanizmu, piszacy po lacinie (Lubieniecki, Wegierski, Sandius, Stojen-
ski, Wiszowaty) nazywaja go jednolicie: Petrus Gonesius. Reszka natomiast na-
zywa go stale: Petrus Gomesius. Z obcych autoréw: Simler nazywa go Gonaesius,
a Zanchius Gonedzius. Melanchton nazywa Piotra w swoich listach poprostu
,Lithuanus” bad% tez z grecka przez analogje do jego nazwiska ,Conyza”.
W aktach synodéw, wydanych przez Daltona, raz nazwany jest: Gonet-
zius, innym razem Gonedzius, W wydanych przez Zachorowskiego protokélach
synodéw arjanskich stale i jednolicie: Petrus Gonesius. Podobnie w listach La-
sickiego i Trecego dn Szwajcaréw.

3) Zegenwolscius (Wegierski) Sysfema, str. 125,

%) Orzechowski St Chimera, 1562, str. 15.
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go, Pawla Holszanskiego, u ktérego, jak pisze ks. W. Przyalgowski
w swoich ,,Zywotach biskupéw wileniskich”, miat by¢ Piotr z Gonia-
dza nawet jaki$ czas dworzaninem °}.

W Padwie otrzymal Piotr stopieri doktora ®); tu tez, wspélnie z sy-
cylijezykiem Fr. Porellem wyktadat w r. 1554, prawdopodobnie sofi-
styke Arystotelesa 7).

Jesli — o czem wspomina Piotr w swej mowie na synodzie w Secy-
minie — zamiarem jego protektora i opiekuna bylo wyksztalcenie go na
gorliwego szermierza w walce z reformacija, to zamiar ten chybil w zu-
pelnosci. Piotr powrécil do kraju jako zdeklarowany zwolennik naj-
bardziej skrajnego odlamu reformacji — antytrynitaryzmu, ktérego
propagandzie stowem i pismem poswiecil cale swoje zycie. Co moglo
sig przyczynié do tak gruntownego przeksztalcenia jego oblicza wyzna-
niowego? :

Na czas pobytu Piotra z Goniadza w Padwie przypada ostatni ckres
dzialalnosci Michata Serveta (spalony 27 pazdziernika 1553 r. w Ge-
newie) teoretyka, inicjatora i wlasciwego twércy nowozytnego ruchu
antytrynitarskiego ®). Proces i §émieré Serveta rozstawily jego doktryne
po calej niemal Europie; liczba jej zwolennikéw, mimo potepienia za-
réwno ze strony protestantéw jak i katolikéw, powigkszala sie coraz
bardziej. Do ich liczby nalezal réwniez profesor prawa na uniwersyte-
cie w Padwie, Mateusz Gribaldi. Odwiedzat on niejednokrotnie Ge-
newe, w poblizu ktérej posiadal wlasna majetnosé Farges, utrzymujac

- staly kontakt z gmina emigrantéw wloskich, ktérzy z powodow reli-
gijnych musieli opuscié wlasna ojczyzng. Zwolennik jaknajszerzej po-
jetych zasad tolerancji religijnej, potepiat publicznie, n:razajac sie
przez to Kalwinowi, smieré Serveta, w czasie ktérej byt obecny w Ge-

5) Lubieniecki, str. 112; Sandius, str. 41, wzmianka Sandiusa, jakoby
miejscem studjéw Piotra miala byé Wittenberga, jest mylna. Biskup wilenski nie
wyslalby go przeciez do ogniska reformacji. Rowniez i w wydanym przez Foerste-
manna ,Albumie” nie znajdujemy nazwiska Piotra. Biskup Pawel Holszanski za-
siadat na stolicy biskupiej w latach 1536—1555. Zmart 4. IX. 1555 r. Wzmianka
Przyatgowskiego o pobycie Piotra na dworze biskupa Holszariskiego oparta jest
prawdopodobnie na‘jakich§ zapiskach archiwalnych.

%) Piotr nigdy nie uzywal tytulu doktora, ani tez nikt ze wspélczesnych w
odniesieniu do jego osoby. Jedynie historyk uniwersytetu padewskiego A. Ricco-
boni w dziele De Gymnasio Pataviano w rozdz. XVI p. t.”,Catalogus alter Do-
ctorum, qui Artes in Gymnasio professisunt ab anno 1520 usque ad 1570%, str. 28,
wymienia wéréd doktoréw i Piotra z Goniadza pod r. 1554 (,,Petrus Gonesius po-
lonus").

7} Tak podaje St. Windakiewicz w dziele Padwa, 1891, str. 66.

8) Michael Serveto: The Two treatises of Servetus on the Trinity,
transl. Earl Morse Wilburg. 1932
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newie, gloszac, Ze nie nalezy nikogo wigzi¢ i kara¢ za jego przekonania
religijne, ktore sa sprawa czysto osobista kazdego czlowieka °).

Nietylko w Genewie, ale i w Padwie nie tail zbytnio Gribaldi swo-
ich przekonan religijnych, co $ciagneto nan przesladowania, ktére zmu-
sity go w koticu do opuszczenia Padwy. Z poczatkiem 1555 r. przybyt
do Szwajcarji, gdzie w Zurychu zetknal si¢ z ajentem ks. Krzysztofa
Wirtemberskiego, Piotrem Pawlem Vergerio, ktéry uzyskat dlan u swe-
go patrona stancwisko profesora na uniwersytecie w Tybindze *°).
Dalsze losy Gribaldiego wykraczaja juz poza ramy naszego tematu;
postacia jego zajeliémy si¢ dlatego, ze prawdopodobnie za jego posre-
dnictwem poznal Piotr z Gonigdza nauke i pisma Serveta. Poza ogél-
nemi przeslankami, jakie wysnué mozemy z ich jednoczesnego przeby-
wania w Padwie i z identycznosci pogladéw na niektére zagadnienia
religijne, zadnego innego dowodu na poparcie tej hipotezy nie posia-
damy. Jest ona jednak wiecej niz mozliwa gltéwnie ze wzgledu na
podobieristwo pogladéw na dogmat o Tréjcy i béstwo Chrystusa.
Osobisty wplyw Gribaldiego i lektura pism Serveta odegraly role
czynnika, ktéry tak gruntownie przeksztalcil $wiatopoglad religijny
Piotra z Goniadza w czasie jego pobytu w Padwie. Wotschke np.
posuwa sie jeszcze dalej, niz wyrazone powyzej przypuszczenie,
nazywajac stale Piotra z Goniadza uczniem Gribaldi'ego ).

W polowie roku 1555 powrécit Piotr z Gonigdza do kraju. W dro-
dze powrotnej zatrzymal sie na pewien czas na Morawach u tamtej-
szych anabaptystow, t. zw. Braci Morawskich, ktérzy posiadali odregbny,
o charakterze komunistycznym, ustréj spoteczny i zblizone do antytry-
nitaryzmu poglady religijne. Byé moze, ze z ich ideologija, szeroko
rozpowszechniona wéwczas w Europie, gléwnie wéréd sfer rzemieslni-
czych, a czesciowo i wéréd chlopow, zetknal sie Piotr znacznie wcze-
$niej i ze zetknigcie to skltonilo go do odwiedzin anabaptystéw moraw-
skich, by osobiscie przypatrzeé sie ich zyciu. W rezultacie Piotr po-
wrécil do kraju jako propagator wyznawanej przez anabaptystéw mo-
rawskich doktryny spolecznej, z symbolicznym drewnianym mieczem
u boku, z ktérym juz nie rozstal si¢ do korica zycia *?).

9) O pogladach i dzialalnosci Gribaldiego w Genewie: Operq, Calvini.
T, XVI, str, 463.

1) Trechsel, Die protestantischen Antitrinitarier. T. II, str. 285—287,

11)  Czyni to we wszystkich swych pracach, w ktérych wspomina o Piotrze
z Goniadza. Chce go nawet zidentyfikowaé z niejakim Goigeniusem. W Geschichte
der Reformation in Polen, str. 297 pisze: ,Anfang 1555 ging Gribaldi nach Tiibingen.
Gonesius scheint ihm mit Salecki gefolgt zu sein. Er ist doch wohl identisch mit
Goingenius dessen Namen die Tiibinger Matrikel unter dem 15 Januar 1555 bietet”.

12) Lubieniecki, str., 112 i 113, oraz Wotschke: Briefwechsel,
str, 271 (List Lasickiego do T. Bezy z 30 maja 1556).
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Rozdziat IL
SYNOD W SECYMINIE 1 PODROZ DO WITTENBERGI

Powrét Piotra z Gonigdza z Wtoch zbiega sie z okresem najinten-
sywniejszej dzialalnosci Mikolaja Czarnego Radziwilta na polu krze-
wienia kalwinizmu na Litwie, Piotr z Goniadza przybyt tu z zamiarem
propagowania nowych, nietvlko religijnych, ale i spotecznych zasad.
Utatwiata mu to protekcja wszechwladnego na Litwie Radziwilta, kto-
ry, nie wnikajac w jego zapatrywania, przyjal go w poczet swych mi-
nistrow i wkrétce potem wystal z listami na synod kalwinéw mato-
polskich do Secymina, majacy si¢ odbyé w styczniu 1556 roku.

Wystapienie Piotra z Goniadza na owym synodzie uwazane bylo
dotychczas za pierwszy przejaw ruchu antytrynitarskiego w Polsce.
Czy tak jest istotnie?

O pierwszem wystgpieniu przeciwko dogmatowi o Trojcy w Polsce
podal nam ciekawa, aczkolwiek watpliwa co do wartosci historycznej
wzmianke A. F. Modrzewski w I ksiedze swoich ,Sylw". W r. 1546
mial sie pojawi¢ w Krakowie jakis Belg in.icniem Spiritus?), ktéry,
zaproszony przez starszego Trzecielskiego ?) na jedno z odbywajacych
sie w jego domu zebran, poruszyt tam mimochodem sprawe dogmatu
o Tréjcy. Prowadzona na ten temat rozmowe przytoczyl Modrzewski
in extenso.

Z relacji Modrzewskiego dowiadujemy sig, ze 6w Belg wykazywat
uczestnikom sympozjonu u Trzycielskiego niezgodnosé istniejaca po-
miedzy pojeciem jednosci Istoty boskiej, a troistoscia os6b w Jej na-
turze. Obroncy troistosci Istoty boskiej zarzucali mu operowanie sofi-
zmatami w dyskusji. ,Ja jednak, dodaje Modrzewski, rozwazajac
pézniej te zagadnienia, dziwitem si¢ w duchu, dlaczego wzywamy w
modlitwie poszczegdlne osoby Tréjcy oddzielnie, cho¢ zewnetrzne
ich dziatanie uwazamy za niepedzielne" 2).

Wzmianke Modrzewskiego o Spiritusie Belgu moznaby interpreto-

') Oprécz Modrzewskiego, o Spiritusie pisal jeszcze Budzifiski w IV roz-
dziale swej zaginionej historji arjanizmu. Na Modrzewskim i Budziiskim opiera
sie: Sandius (str, 38), Wiszowaty (str. 217) i Lubienie c ki (str. 19),
piszacy o Spiritusie, ,,Sylwy"” Modrzewskiego ukazaly sie w r. 1590; przedtem jesz-
cze byly znane w rekopisie; z nich prawdopodobnie Budzifiski zaczerpnal wzmian-
ke o Spiritusie, a z jego historji przeszla ona do Lubienieckiego. Pézniej usitowa-
no utozsami¢ owego Spiritusa z Martinim vel Ad. Pastorym (Bock, I, str. 366
oraz 589—590, T. IL str. 277—278).

®) Modrzewski Sylvae, str. 81.

3 Modrzewski A. F. Sylvae Quatuor, 1590, str, 81—82.
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wa¢é dwojako: jako fakt historyczny, dowodzacy, ze juz w tych czasach
pojawialy sie w Polsce odglosy krytyki w stosunku do podstawowego
dogmatu wiary chrzescijanskiej, lub tez jako wymyst Modrzewskiego,
ktory pod fikcyjna postacia Belga chciat przedstawi¢ wlasne watpliwo-
sci. Pézniejsze stanowisko Modrzewskiego wobec sporéw antytryni-
tarskich, wyrazone w ,,Sylwach”, upowaznia nas raczej do przyjecia
tej drugiej hipotezy *).

Pozytywne slady ruchu antytrynitarskiego napotykamy dopiero w r.
1555, coby mimowoli wskazywalo na ich facznosé z osoba Piotra z Go-
niadza, ktéry w tym wlasnie czasie powrécit do kraju. Dowiadujemy
sie o tem z listow, jakie przedstawiciele kalwinizmu matopolskiego
z Vitrelinem i Crucigerem na czele wystali za posrednictwem Budzin-
skiego do przebywajacego wowczas w Szwajcarji Lismanina, zaprasza-
jac go goraco do powrotu do Polski i do zajecia sie sprawami kosciota
kalwiniskiego °). Aleksander Vitrelin, naonczas pastor zboru pinczow-
skiego, pisze miedzy innemi: ,Pojawili sie tu tacy, ktdrzy przecza
Chrystusowi synostwa bozego wedlug jego natury ludzkiej. Niekto-
rych opancwuje takze btedna doktryna Serveta °).

Gdy Lismanin przedstawil otrzymane z Polski listy Szwajcarom,
zawarte tam wiesci o pojawieniu si¢ w Polsce herezji Serveta wywolaty
wsréd nich zrozumialte zaniepokojenie 7). Pod wplywem tych wiesci
pisal Teodor Beza do Henryka Bullingera: ,,Widzisz takze i z tego,
co nam donosza z Polski, ze Szatan skupia juz swoje szyki dla wzno-
wienia owej herezji, ktérej aksjomaty — a doniésl nam o nich szla-
chetny maz Franciszek Lismanin, — sa po wiekszej czesci tak bardzo
podobne do konfesji Gribaldi'ego, ze moznaby $mialo przypisaé¢ mu
ich autorstwo. Zapobiezenia rodzacemu sie zlu wymaga koniecznosé i
roztropno$¢. To za$, co my sami sadzimy o tych rzeczach, poznasz lacno
z naszego wsp6lnego pisma, ktore posylamy przez tegoz Lismanina do
braci naszych Polakéw" ).

Nie zwlekali tez dtugo Szwajcarowie z odpowiedzia na prosby pol-
skich kalwinéw o udzielenie im rad, jak maja bronié swego kosciota

1)  Obszerne oméwienie pogladéw Modrzewskiego na Tréjce u Kota An-
drzej Frycz Modrzewski, wyd. 11, 1923, str, 247—249,

%  ,Exemplum literarum Ecclesiae Tigurinae ad Ecclesias Polonicas"”, str.
Aij. Cruciger pisze z synodu pinczowskiego 1555 r. list do Lismanina, zapraszajac
go do powrotu. List ten wydrukowal w niemieckim przekladzie Wotschke
w rozprawie: Francesco Lismanino, str. 224.

% Opera Calvini, T. XV, nr.2350. Vitrelin do Lismanina: 15 wrze-~
$nia 1555 z Pinczowa.

) Exemplum literarum, str. Aij, oraz Wotschke Francesco Lismanino,
str, 225,

%  Opera Calvini, Tom XVI, nr. 2374, Lozanna 1 stycznia 1556 r.
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przed krzewiacemi si¢ bledami nowej herezji. Powracajacy ze Szwaj-
carji Lismanin wi6zt do Polski caly szereg listow od Kalwina, Bullin-
gera, od teologow lozanskich, a nawet od Piotra Martyra ze Strasbur-
ga ®). Ponad ogolnikowej tresci uwagami i radami, dominuje w tych
listach stanowcze i jednozgodne potepienie doktryny Serveta i jej zwo-
lennikow ).

Jak z powyzszego widzimy, wystapienie Piotra z Goniadza na sy-
nodzie w Secyminie poprzedzone bylo kilkumiesigczna, zakulisowa
akcja, ktora tak mocno zaniepokoita Vitrelina, pézniej rowniez gorli-
wego antytrynitarza, a jeszcze wiecej teologow szwajcarskich. Jej
uwiericzeniem byla deklaracja gléwnych zasad nowej nauki, z ktéra
Piotr z Goniadza wystapil publicznie w drugim dniu obrad synodu
secyminskiego, 22 stycznia 1556 roku.

W dtugiej mowie, majacej charakter przygotowanego do odczytania
traktatu, przedstawia Piotr, po krétkim apelu do stuchaczy, historje
powstania dogmatu o Troéjcy, opierajac sig¢ na Ireneuszu i Tertuljanie,
a nastepnie wyklada gtéwne zasady swego pogladu na béstwo Chry-
stusa. Jako jedyne Zrodlo prawdy przyjmuje Pismo §w.

Chrystus — twierdzit Piotr — istnial od wiekéw jako Logos, sto-
wo niewidzialne i niesmiertelne; wszystko cokolwiek posiada, otrzy-
mal w darze od Ojca. W swoim czasie, wstapiwszy w lono Dziewicy
stal si¢ nasieniem Syna wcielonego, ktéry, stawszy si¢ ciatem, zmart
a potem wskrzeszony zostal przez Ojca, okazujac zawsze jego chwale.
Chrystus jest nizszy od swego Ojca co do natury.

W wyniku takiego pojmowania bostwa Chrystusa odrzuca Piotr
catkowicie dogmat o Tréjcy, ktéry nazywa ,humani cerebri figmen-
tum’ oraz symbole: Atanazego i Nicejski, przyjmujac jedynie symbol
Apostelski 1.

Wystapienie Piotra z Gonigdza wywarto duze wrazenie na ucze-
stnikach synodu secyminskiego a dla niektérych, zwlaszcza dla Grze-
gorza Pawla, stalo sie pobudka do rewizji dotychczasowych swoich
pogladéw na zagadnienia chrystologiczne *). Z szesnastu obecnych
na owym synodzie ministréw kalwinskich, zaledwie dziewigciu pozo-
stalo wiernych swemu wyznaniu; reszta z biegiem czasu przylaczyta

%) Dwa listy do Crucigera i jeden do Vitrelina maja date: mense Januario
1556 r. Od Piotra Martyra — 14. II. 1556, Listy Kalwina, ktore rowniez przywiozt
Lismanin: Opera, Calvini, T. XV, nr, 2367 i nast.

) Exemplum literarum, str. Cy, Flv, 12v,

¥y Lubieniecki, Hist. reform., str. 112—115, Dalton, Lasciana, str. 403.

12) Lubieniecki, str, 115.
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sie do obozu antytrynitarskiego *?). Z grona uczestniczacej w syno-
dzie secymiriskim szlachty: Hieronim Filipowski i podkomorzy Le-
czycki, Stanistaw Lasocki, wstawili si¢ pozniej jako gorliwi wyznaw-
cy antytrynitaryzmu.

Narazie jednak synod secymiriski zajal negatywne stanowisko wo-
bec doktryny Piotra z Goniadza. Najpierw starano si¢ przekonaé go-
o btednosci jego nauki. Gdy jednak Piotr uparcie obstawal przy swo-
ich pogladach, nie przekonany ani powaga synodu ani argumentami
jego teologdow, postanowiono jednozgodnie wyslaé go do Wittenbergi,
do Filipa Melanchtona.

Zastanawiajacem jest, dlaczego kalwiriski synod w Secyminie
odwotal si¢ do autorytetu Melanchtona, a nie do ktéregos z teologow
szwajcarskich, np. do Kalwina. Melanchton w listach do przyjaciét
podkreslal nawet, ze Polacy zapewniali go woéwczas o zgodnosci
swych pogladéw religijnych z jego pogladami?®). Owo odwolywanie
sie dori w tak waznej kwestji dogmatycznej swiadczy z jednej strony
o autorytecie Melanchtona wsréd Polakéw, a z drugiej o pewnej jedno-
litosci calej 6wczesnej refermacji w Polsce, ktéra nie przywiazywata
wigkszej wagi do, drobnych zreszta, rdznic pomiedzy Wittenbergyg
a Genewa. Dopiero poézniejsze lata rozwoju reformacji w Polsce
przyniosty $cislejsze sprecyzowanie istniejacych réznic wyznaniowych.
Wyslanie Piotra z Goniadza do Wittenbergi wyszlo zapewne z inicja-
tywy uczniéw i zwolennikéw Melanchtona, ktoérzy brali udzial w sy-
nodzie. Do ich liczby zaliczyé nalezy w pierwszym rzedzie Andrzeja
Trzecieskiego, ktéry w r. 1544 zapisal sie na uniwersytet wittenber-
ski*). Pietyzm dla wielkiego humanisty odziedziczyl Trzecieski po
swoim ojcu, ktéry nawet korespondowat z Melanchtonem **), Gorli-
wym luteraninem byl w pierwszym okresie swej dzialalnosci inny
uczeri Melonchtona, Stanistaw Sarnicki, ktéry okolo 1547 r. przebywal
na studjach w Wittenberdze, a po powrocie do kraju zaprowadzil lu-
teranizm w swej rodzinnej wsi, Lipiu?®). Z ministréw uczestnicza-
cych w synodzie, uczniem Melanchtona byl réwniez i Marcin Kro-

12)  Byli to: Grzegorz Pawel, Marcin Krowicki, Aleks. Vitrelin, Jan Siekie-
rzyfski senior, Jan Siekierzynski junior, Migelius Jakéb i Albinus Mathias.

3)  Corpus reform. Opera, Melanchthonis, T, VIII, nr. 5929 i 5930. Listy
z lutego 1556 r.

M) Foerstemann, Album Acad. Virtemberg. VI, str. 215.

¥) K. P(iekarski) Melanchtfoniana Polonica, Krakéw, 1926. O korespon-
dencji innych Polakéw z Melanchtonem u Wotschkego (Arch, f. Ref.-gesch.
1909, nr. 23) i Kolbuszewskiego (Problemy Melanchtonowe, Roczn. 21,
T. N. W. Wydz. I).

%) Bodniak, Dwéch czy jeden Sarnicki? i Sochaniewicz Sarniccy
i zbor w Mokrem Lipiu (Ref. w Polsce, Tom 3, 1924).
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wicki. Melanchton staratl si¢ nawet dlan o stanowisko ministra w do-
brach Hessensteina ). Jakis czas przebywal w Wittenberdze, praw-
dopodobnie takze dla studjéw réowniez i Grzegorz Pawel®). Z pa-
néw $wieckich, uczestniczacych w synodzie secyminskim, uczniem
wszechnicy Wittenberskiej byl Stanistaw Lasocki, pézniej gorliwy
zwolennik arjanizmu. .

Dla dokfadniejszego uwypuklenia autorytetu Melanchtona wsréd
Polakéw dodaé nalezy, ze czynione byly préby, tak ze strony prote-
stantéw jak i katolikéw, by Melanchtona sprowadzi¢ do Polski. Z obo-
zu protestanckiego staral sie o to starosta radziejowski, Rafal Lesz-
czynski **), a ze strony katolikow Krzycki i Dantyszek, noszacy si¢ z
zamiarem pozyskania Melanchtona dla katolicyzmu *°).

W swietle powyzszych faktéw zrozumiala jest decyzja wystania
Piotra z Goniadza do Melanchtona,

Tak wiec bezposrednio z synodu, pod koniec stycznia 1556, wyru-
szyl Piotr z Gonigdza do Wittenbergi. Zaopatrzono go na droge *)
i pozegnano uroczyscie, zanoszac jednoczesnie modly do Boga, by
chronit kosciét od ludzi skazonych takiemi btedami a jego samego, nie-
szczesliwego, przywrécit do opamietania. Rozrzewniony pozegnaniem,
opuscil Piotr Secymin ,,totus turbatus et lacrymosus” *2}). Précz dore-
czonych mu przez Synod listéw do Melanchtona, zabral z soba do Wit-
tenbergi znany nam tylko z tytulu traktat:, De communicatione, nec dia-
lectica, nec physica, ideoque prorsus nulla*?}, ktéry napisal prawdopo-
dobnie jeszcze w czasie swego pobytu we Wtoszech. Przybywszy do
Wittenbergi okoto potowy lutego 1556 r., zaczal niezwlocznie zabiegaé
o uzyskanie audjencji u Melanchtona. Ktéry$§ z przebywajacych tam
woéwczas dla studjow Polakéw poznal go z mlodym przyjacielem Me-
lanchtona, Selneccerem; za jego posrednictwem uzyskal Piotr audjen-
cje u Melanchtona, wreczajac mu przywiezione z Polski listy, w kté-
rych Polacy prosili o wydanie opinji o doktrynie Pictra z Goniadza

") Barycz H. Marcin Krowicki, str. 22,

") Wotschke F. Wittenberg und die Unitarier Polens (Arch. fiir Ref.-
gesch, 1917, Roczn, 14, str. 123).

¥) Lukaszewicz Dzieje koscioléw wyzn. helw. w Matej Polsce, str. 176.

*) Kawerau Die Versuche Melanchthon zur katolischen Kirche zuriickzu-
fiihren, 1902,
) Lukaszewicz Dzieje ko$é. wyzn. helw. w Mal. Pol., str. 100,

D alt o n, Lasciana, str. 404.

Relacje o pobycie Piotra z G. w Wittenberdze: G. A. Dantiscanus
Mercurii Gallobelgici Sleidano Succenturiati, 1609, T. I, str, 25 oraz Apologia oder
Verantwortung des Chyristlichen Concordien-Buchs, 1584, str. 174. Wypisy z tych

dziel: Bock, Hist. antitr. T. 1, cz. II, str. 1080 oraz Ossolinski, Wiadomosci,
T. IV, str. 479.

22)
23)
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i swéj, wspomniany powyzej traktat, wyrazajac jednoczesnie cheé od-
bycia publicznej dysputy z Melanchtonem. Ten jednak, zapoznawszy
si¢ z trescig traktatu, nietylko ze nie zgodzil si¢ na odbycie dysputy
z jego autorem, ale zaczal zabiega¢ o wydalenie go z Wittenbergi ja-
ko niebezpiecznego heretyka, by przeszkodzi¢ mu w szerzeniu
swoich pogladéw., Piotr z Gonigdza uprzedzil jednak jego zamiar
i dobrowolnie opuscil stolice luteranizmu, pozostawiajac w posia-
daniu Melanchtona wspomniany powyzej traktat. Na pewien czas
zatrzymat sie jeszcze we Frankfurcie nad Odra, ale i to miasto musiat
wkrétce opuscié, nie znalaziszy uznania dla swoich pogladow **).

Cel misji do Wittenbergi byt podwdjnie chybiony: dla Piotra z Go-
niadza, bo nie uzyskal moznosci odbycia dysputy z Melanchtonem, co
nadatoby jego doktrynie szerszy rozglos, a dla kalwinéw malopolskich,
ktérzy wysylajac Piotra, wyraznie zasirzegli, by, jesli zechce powro-
ci¢ do nich, przywiézt z Wittenbergi ocene swej doktryny i okazal wy-
razne Swiadectwo swej skruchy ?*), bo Piotr powrdcil do kraju z nie-
zmiennem przekonaniem o stusznosci swej nauki.

Melanchton ze swej strony nie zareagowal na wystapienie Piotra
z Gonigdza tak zywo, jak pozniej Kalwin na wystapienie Blandraty.
W listach do przyjaciét wspomina o nim zaledwie w paru sfowach. Pi-~
szac o jego pojawieniu sie w Wittenberdze w liscie do Joachima Ka-
merarjusza, okresla jego doktryne jako przywiezione z Wtoch szczatki
Servecjanizmu, a jego samego jako czlowieka wymownego i przebie-
glego ). Dluzszy czas nosil sie z zamiarem napisania przeciwko Pio-
trowi z Goniadza i jego nauce rozprawy polemicznej, ale zamiaru tego
nie urzeczywistnil. Nawet list do Polakéw w sprawie Piotra z Gonia-
dza, z ocena jego doktryny, napisal dopiero w kilka miesigcy od chwi-
li opuszczenia Wittenbergi przez Piotra®’). Listy te nie dochowaty
si¢ jednak do naszych czaséw.

Rozdziatlt III

PIERWSZY OKRES DZIALALNOSCI
.(1556 — 1565)

Po powrocie z Wittenbergi, udal sie Piotr z Goniadza, po krotkim
pobycie w Poznaniu '), do Malopolski, gdzie tez rozwinal nader ener-

24y Bock S. Hist antitr., T. 1, cz. 11, str. 1080 (z Dantiscanusa, str. 25).

%) D alton H, Lasciana, str. 404. .

®)  Corpus Reformatorum. Opera, Melanchthonis Tom VIIL, nr.
5929, list z dn. 20 lutego 1556 oraz nr. 5930, list z dn. 24 lutego 1556 r.

2y Tamsze, nr. 6078. Melanchton Mathiae Luthero, list z dn. 23 wrzesnia 1556 r.

1) Lukaszewicz J. Dzieje ko§é. wyzn. helw. w Malop., str. 100.
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giczna dziatalnosé propagandowa. Dla jej ulatwienia postanowil wy-
daé dzielo poswiecone najistotniejszemu zagadnieniu swej doktryny,
a mianowicie bostwu Chrystusa.

Jakoz pod koniec marca, lub na poczatku kwietnia 1556 r. wyszta
z druku nieznana nam dzis ksigzka Piotra, ktéra, jak zapewne zamie-
rzat autor, miata staé si¢ prodromem jego doktryny. Chwilowy rozgtos,
jaki wywotalo to dzieto po wyjsciu z druku, stat sie powodem rychtej
jego zagltady i przyniost w konsekwencji wykluczenie autora z kosciota
kalwiriskiego.

23 kwietnia zebral sie¢ w Pifczowie wspélny synod kalwinéw ma-
topolskich z przedstawicielami braci czeskich. Franciszek Lismanin,
ktory niedawno powrdcil ze Szwajcarji i ukrywal sie u Iwana Kar-
minskiego w Aleksandrowicach, wzial réwniez udzial w synodzie i na
jednej z sesji postawil wniosek, by Piotr z Goniadza ,byl re-
futowan dla bledu arjanskiego, bo jego ksiegi po tacinie spisane prze-
ciw Panu Kristu, juz byly publikowane w Krakowie”. Synod przychy-
lit sie do wniosku Lismanina: Piotr z Goniadza zostal ,,wyklet”, a jed-
noczesnie postanowiono wysta¢ do biskupa krakowskiego dwéch pa-
néw, ktérzy mieli mu oznajmi¢, w odniesieniu do Piotra, ,iz nigdy
z nich nie byl, a nie jest ten heretyk* *).

Po wykluczeniu Piotra z Goniadza z grona wyznawcow kalwinizmu
wydanem przezen dzielem zajal si¢ Mikotaj Czarny Radziwill, ktéry
wycofal caly naklad ksigzki i kazat go zniszczyé, uniemozliwiajgc tem
samem popularyzacje doktryny Piotra®). Jeden egzemplarz ksiazki
Piotra postano, wraz z listami Maltopolan i Radziwilta, Melanchto-
nowi*).

Do naszych czaséw nie dochowal sie ani jeden egzemplarz tej
pierwszej publikacji Piotra z Goniadza. Nawet tytul jej, nieznany do-
tychczas bibljografom, mozna ustalié¢ tylko w pewnem przyblizeniu.

Wyslany w poselstwie do Zygmunta Augusta zie¢ Melanchtona,
poeta Jerzy Sabinus °) przebywal jakis czas, wraz z dworem krolew-
skim w Wilnie w lecie 1556 r. Tu tez zetknal sie z Mikotajem Czarnym
Radziwittem i otrzymal, najprawdopodobniej od niego, jeden egzem-
plarz ksiazki Piotra z Goniadza, jako swego rodzaju ,curiosum".
Z Wilna udat sie Sabinus do Krélewca. Tu spotkal si¢ z ajentem ks.
Krzysztofa Wirtemberskiego, P. P. Vergerio, ktéremu ofiarowal przy-

%) j. w. str. 161 oraz tegoz Dzieje koé. wyzn. helw. w Litwie, str, 108.

3 0 interwencji Radziwilla w tej sprawie: Corp. Ref. Opera, Melanch,
T VIII, nr. 6082 (25 wrzesnia 1556) oraz T. IX, nr. 6705 (dn. 9 marca 1559).

‘1 j. w. T.IX, nr., 6705 oraz T. VIIIL, nr. 6030. Juz 13 lipca 1556 posiadat Me-
lanchton ksiazke Piotra z Goniadza.

) Corpus Retormatorum. Opera, M el, T. VIII, nr, 5813,
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wiezione z Litwy dzielo. O tym fakcie pisal Vergerio do ks. Krzyszto-
fa: ,,Przybyl tu z Wilna, gdzie dotychczas przebywa krél polski, pan
Jerzy Sabinus, zie¢ Melanchtona, posel J. O. ks. elektora Brandebur-
skiego. Ow Sabinus wiele ze mna rozmawiat i od niego tez dowiedzia-
tem sieg, ze w owem panstwie (t. j. w Polsce) szerzy sie arjanizm i nau-
ka jakich$ Pikardéw. Précz tego dat mi Sabinus brzydka ksiazke za-
tytutowana: De filio Dei homine Christo Jesu, w ktérej arjanizm w ca-
tej pelni zostal wznowiony" ). O autorze owego dziela nic Vergerio nie
wspomina; przytoczony przezen tytul pozwala przypuszczad, Ze trescia
dzieta byla sprawa béstwa Chrystusa, a chronologja wypadkéow wiaza-~
cych sie z jego pojawieniem wskazuje wyraznie na autorstwo Pio-
tra z Goniadza 7). .

Postanowienie synodu piniczowskiego, wykluczajace Piotra z Go-
nigdza ze spolecznosci zbiorowej, uniemozliwito mu dalsza akcje, po-
zbawiajac go jednoczesnie opieki moznych protektoréow kalwinizmu
Malopolskiego. Powiadomienie biskupa krakowskiego o nieprzynalez-
nosci Piotra do Zboru, moglo go w rezultacie zaprowadzi¢ przed sad
inkwizycji biskupiej. Chcac uniknaé tej ewentualnosci, opuscit Piotr
niezwlocznie Matopolske i udal si¢ na swoje rodzinne Podlasie, by
wéréd tamtejszych zborow kalwinskich szukaé uznania dla swej nauki,
tym razem z wigkszym niZ w Malopolsce rezultatem. W grudniu 1556 r.
odwiedzil przebywajacego wéwczas w Dzialdowie Piotra Pawta Ver-
gerio, ktory sledzil stad przebieg obrad sejmu warszawskiego i zaba-
wil u niego cztery dni. W prowadzonych w tym czasie rozmowach sta-
ral sie Vergerio, acz nadaremnie, nakltoni¢ Piotra z Goniadza do zgody
z kosciotem kalwiriskim. Usilowania jego nie odniosly jednak pozada-
nego rezultatu: Piotr opuscil Dzialdowo z nieztomnym zamiarem dal-
szego kontynuowania swej akcji. Verderio ze swej strony napisal
ostrzegawczy list do Mikotaja Czarnego Radziwitla, jako do protekto-
ra Piotra, upominajac go, by powsciagnal jego dziatalnosé, przedsta-
wiajac jednoczesnie Piotra jako niebezpiecznego heretyka, kiéry na-
wet o Melanchtonie wazyl si¢ méwié bez szacunku ?).

.°) Kausler-Schott Briefwechsel, str. 136.

7} Co do chronologji wypadkéw zwiazanych z pojawieniem sie dzieta Piotra
z Goniadza, Od 23 kwietnia do 1 maja 1556 obraduje synod pinczowski, na ktérym
wykleto Piotra za wydrukowanie wspomnianego dziela. W liscie do H Baum-
gartnera 13 lipca 1556 wspomina Melanchton, ze jest w posiadaniu ksiazki Piotra,
21 lipca 1556 pisal Vergerio cytowany list do ks. Krzvsztefa, 25 wrzegnia 1556 Me-
fanchton w liscic do Buchholzera wspomina o wycofaniu naklaflu ~ taski Piotra
przez Mik. Radziwilla. O liscie M. Radziwilla do Melanchtonft, pisanym 'Pl"a“’“*'r“
dobnie z okazji ksiazki Piotra, wspomina Melanchton w liscie do Radziwitla z
listopada 1556 r.

8) Rekop. Bibl, Narod.: Coll. Autogr, nr. 306, str. 122.
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Vergerio, ktorego animozja w stosunku do Piotra z Goniadza datuje
sie zapewne od chwili, gdy zapoznal sig¢ z trescig ksiazki, ofiarowanej
mu swego czasu przez Sabinusa, nie zdolal tym razem swojem donie-
sieniem przeszkodzi¢ akcji Piotra na Podlasiu. Najprawdopodobniej
jednak z jego inicjatywy zostal udaremniony w zarodku powziety w
tym czasie przez Piotra z Goniadza zamiar wydania drukiem swego
nowego traktatu, tym razem w Elku, w drukarni dzierzonej z ramie-
nia ks. Albrechta pruskiego przez Maleckiego.

Ks. Albrecht, dowiedziawszy sie, ze Malecki drukuje dzieto Piotra
z Gonigdza, wystosowat dort w potowie lipca 1557 r. pismo, w ktérem,
przypomniawszy Maleckiemu najpierw na jakich warunkach udzielil
mu zezwolenia na prowadzenie drukarni, nakazuje mu ,sub capitis
poena’’ zaprzestania dalszej pracy nad drukiem owej ksiazki, skiero-
wanej przeciwko bostwu Jezusa Chrystusa. Jednoczesnie zada ks. Al-
brecht od Maleckiego, podejrzewajac go o przejecie si¢ duchem nauki
zawartej w drukowanej przezen ksiazce Piotra z Gonigdza, przedsta-
wienia mu na pisémie swoich zapatrywan na poruszone tam za-
gadnienia °},

Z duza doza prawdopodobieristwa mozna przypuscié, ze Vergerio
powiadomil ks. Albrechta o konszachtach Maleckiego z Piotrem z Go-
niadza. Na skutek przytoczonego powyzej zlecenia Malecki zaniechal
calkowicie druku ksigzki Piotra z Goniadza, dzialajacego woéwczas na-
dal na Podlasiu, gtéwnie w Biale, gdzie byt ministrem Hieronim Pie-
karski, ongi ksiadz katolicki, a jego wspétpracownikiem, ,katechista*
niejaki Jan Falconjusz, preceptor miejscowej szkoty kalwinskiej, a p6-
Zniej minister w Mordach na Podlasiu *°). Wkrotce tez zdotal ich zje-
dna¢ Piotr dla swych nowinek religijnych.

Na dzialalnos¢ Piotra z Goniadza, a zwlaszcza na nowych jego
zwolennikéw, zwrécil uwage Szymon Zacius superintendent kosciolow
na Podlasiu, a przekonawszy sie o ich ,nieprawomyslnosci*, wystoso-
wal wspélnie z Mikotajem Czarnym Radziwittem pismo do obraduija-
cego we wrzesniu 1558 r. synodu kalwinskiego we Wtodzistawiu, w kto-
rem oskarzyl Jana Falconjusza o arjanizm i servecjanizm. Swoje za-
rzuty przeciwko Falconjuszowi sformulowal Zacjusz w pieciu punktach,
oskarzajac go o to, ze: 1-o btednie nauczal i twierdzil, jakoby Chrystus
cierpial w swej naturze boskiej, 2-o przekrecat dla utwierdzenia swych
bledéw tekst Ireneusza, inspirujac mu jako jego poglad to, co Ireneusz
podawat tylko jako opinje heretykow de filio Dei, 3-0 odrzucal commu-

°y Koch Fr. Der [etzte Druck des Lycker Erzpriesters Johann Maletius
Altpreuss, Monatschr., Tom 40, str. 497,

) Sandius Bibl. antitrinitar. Str. 54.
Przeglad Historyczny Tom XIII, z. 1. 2
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nicatio idiomatum, wznawiajac tem samem starodawne herezje o Synu
Bozym, gloszone przez Cerinthiusa, Serveta i Piotra z Gonig-
dza, 4-0 twierdzi! jakoby Syn byl mniejszym od Qjca, 5-0 nauczat iz
Chrystus jest jako i my, Synem Bozym przez adopcje ).

Po odczytaniu tego oskarzenia na plenum wspomnianego synodu,
syperindentent Feliks Cruciger zapytal obecnego na synodzie Fal-
conjusza, czy rzeczywidcie wyznaje takie poglady, jak mu to za-
rzucono w odczytanem przed chwila pismie. Ten jednak, moze w oba-
wie przed utrata zajmowanego stanowiska, bo pdzniej widzimy go w
obozie antytrynitarskim, zaprzeczyl calkowicie oskarzeniu, stwierdza-
jac nawet ,,sub testimonio nominis Dei”, ze o Synu Bozym wierzy zgod-
nie z nauka trzech symbolow: Apostolskiego, Nicejskiego i Atanazego.
Co sig zas dotyczy nauki Piotra z Goniadza, to on, Falconjusz, nietyl-
ko ze jej nigdy nie podzielal, ale nawet zawsze jej sie przeciwstawial.
Dla potwierdzenia tego, co wyznal, pcdpisal wspélnie z Walentym Brzo-
zowskim i Hieronimem Piekarskim, cze$ciowo rowniez zamieszanym
w te sprawe, przedtozong mu formute wyznania wiary o Synu Bozym
tej tresci: ,Przyjmujemy symbole: Apostolski, Atanazego i Nicejski
w brzmieniu uzywanem przez kosciol katolicki i odrzucamy poglady
o Tréjcy i wcieleniu Chrystusa gloszone przez wszystkich heretykow,
zwlaszcza wspoéltczesnych jak Servet i jego zwolennik Piotr z Goniadza
oraz dawnych jak Cerinthius i inni. Wierzymy Ze Chrystus cierpial
w osobie ludzkiej' ?).

Sprawa Falconjusza stala si¢ pobudka do powzigcia przez nastgpne
synody kilku radykalnych uchwal dotyczacych ministréw, ktore miaty
zapobiegaé przenikaniu nowinek religijnych do zborow kalwinskich. Juz
wspomniany powyzej synod wlodzistawski, okreslajac obowiazki mini-
strow, powzial na jednej z sesyj (13.IX.1558) postanowienie, ze jesli
ktérys z nich ma jakies watpliwosci w rzeczach wiary, nie powinien
dzieli¢ sie z niemi w obrebie swego zboru, ale przedstawi¢ je na naj-
blizszym synodzie do rozstrzygniecia, by mégt potem prawdziwa i pew-
na nauke glosi¢ ludowi bozemu **).

O wiele wazniejsza uchwate w tej kwestji powziat synod obraduja-
cy w Pificzowie w dniu 25 kwietnia 1559 r., moca ktérej ministrowie,
rozpoczynajacy sprawowanie swej wladzy, mieli byé poddani specjal-
nemu egzaminowi, majacemu stwierdzié¢, co sadza o Bogu, o Trojcy, o
jednosci boskiej i jakiemi argumentami uzasadnialiby powyisze praw-
dy i bronili ich. Dalsze pytania miaty dotyczy¢ kosciota i znakéw po

11) Dalton Lasciana, str. 468.
12)  ‘Tamie, str. 452 i 469,
13) Dalton Lasciona, str. 467.
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ktérych mozna poznaé jego prawdziwosé, sprawowania urzedu w ko-
$ciele, liczby i znaczenia sakramentow oraz obowigzkéw duchowne-
go ™). Synod obradujacy we Wtodzistawiu ponawia raz jeszcze po-
wziete juz w roku poprzednim w tej samej miejscowosci uchwaty, zale-
cajac unikania dysput w sprawach dogmatycznych. O rozstrzygniecie
rodzacych sie watpliwosci naleiy zwracaé si¢ si¢ do synodu, gdyz:
,ubi multa consilia, ibi et salus”**). Powyzsze postanowienia synodéw
podejmowane byly bezsprzecznie w zwiazku z zakulisowa dziatalno-
$cig Pictra z Goniadza, ktérego doktryna religijna, tacznie z poglada-
mi spolecznemi, ktére gtosit, jednata mu coraz to wiecej zwolennikéw.
Brak zwartej i jednolitej organizacji koscielnej zboréw kalwinskich
utatwial mu w ogromnej mierze propagande.

Przeciwstawi¢ si¢ jej mogla jedynie i skutecznie zwarta i jednoli-
ta organizacja kosécielna, jednoczaca poszczegélne zbory Litwy i Polski
w jedna calos¢, mogaca wykluczyé ze swego grona kazdego: ministra
czy $wieckiego czlowieka, gloszacego destrukcyjne dla catosci poglady.
Potrzebe tej jednosii rozumiano, zaré6wno na Litwie i Podlasiu, jak
i w Malopolsce, nie umiano sig jednak zdobyé na jej stworzenie. Dawat
jej niejednokrotnie wyraz Mikotaj Czarny Radziwiit, wysylajac listy
i delegatéw do synodéw w Matopolsce *°), oraz Szymon Zacius, super-
intendent koécioléw podlaskich. Ten ostatni przyby! nawet specjalnie
na synod kalwindw malopolskich do Pinczowa w maju 1560 r. celem —
jak sam o$wiadczyl w swej mowie — umocnienia wezléw jednosci po-
migdzy kosciotami litewskiemi i malopolskiemi i wspdlnego polaczenia
sit do walki z szerzaca sie herezja. ,Pragniemy — moéwit Zacius —
przez zjednoczenie sig¢ z Wami nie dopusci¢ tych wilkéw do winnicy
panskiej” 7).

Zjednoczenie, o jakiem zapewne marzyl Zacius, nie doszlo narazie
do skutku; natomiast wszczety przez Piotra z Goniadza ruch zaczal
z kazdym rokiem zyskiwa¢ na sile. Juz nietylko ministrowie, jak Pie-
karski czy Falconjusz, ale i szlachta zaczela jawnie opowiadaé sie za
nowemi pogladami, udzielajac jednoczesnie opieki i gosciny ich glosi-
cielowi — Piotrowi z Goniagdza. To sktonilo synod kalwiriski, obradu-
jacy w maju 1560 r. w Pinczowie do szczegélowego zajecia sie jego
propaganda. Postanowiono tez woéwczas, na posiedzeniu w dniu 8 ma-
ja, wyslaé listy z upomnieniem do tych z posréd szlachty, ktorzy ,,fa-
natykowi” Piotrowi z Goniadza udzielaja swej protekcii, dajac mu tem

) Lubieniecki Hist ref. Pol, 148, S an d i us Bibl antitr.,
str. 18, Dalton. Lasciona, str. 473.

15} Dalton, str. 477.

%) Dalton, j. w., str. 403, 416, 448, 468, 496, 501 i 518,

7} Dalton, j w., str. 501,
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samem moznos$é szerzenia arjanizmu. Jednoczesnie upomniano woje-
wode ruskiego, Mikotaja Sieniawskiego i Tomasza Chodowieckiego, pa-
stora w NiedZzwiedziu, ,ut ipsi curent suis christianis studiis hunc erro-
rem pellendum esse ab ovibus Christi" %),

Wies¢ o wystapieniach i nauce Piotra z Gonigdza dotarta nawet na
Podole. Gdy we wrzesniu 1560 r. przybyt stamtad na synod do Ksiaza
niejaki Stanistaw Chrzastowski, pastor w Jazlowcu, celem nawiazania
blizszych wezléw z kosciotami malopolskiemi, oswiadczyt woéwezas w
swej mowie do uczestnikéw synodu, niejako dla zaznaczenia swej pra-
wowiernoéci, ze nauke Stankara i Piotra z Goniadza uwaza za
herezje *°).

Mimo pewnego rozglosu, jaki zyskala sobie nauka Piotra z Gonia-
dza, pozytywne rezultaty jego dzialalnosci do r. 1560 byly dosé nikte.
Przejawiaja si¢ one narazie w charakterze sporadycznych wystapien,
nie skoordynowanych jeszcze w ramy $cisle okreslonego ruchu religij-
nego. Okoto roku 1558 osiedlit si¢ Piotr z Goniadza na stale w Wegro-
wie na Podlasiu, jako minister tamtejszego zboru, pozostajacego pod
protektoratem Anny z Radziwilléw Kiszczyny 2°). W tymze czasie
pojawil sie w Polsce nowy szermierz antymilitarysta, o wiele zreczniej-
szy w propagandzie od Piotra z Gonigdza. Byl nim Jerzy Blandrata,
lekarz z zawodu, ktérego dzialalnosci zawdziecza antytrynitaryzm
polski bardzo wiele ?!). Osobiscie z Blandrata zetknat sie Piotr z Go-
niadza na synodzie w Krakowie w grudniu 1561 r.??) i byt swiad-

18) Tamze, str. 504, Zob. o Sieniawskim: Niesiecki. Herbarz Polski,
Tom I, str. 173 i Tom VIII, str. 342.

19) Dalton, j. w.str. 520,

20)  Monum, Reformationis Polonicae et Lith. Serja I, str. 29.

21) O dziatalnosci Blandraty pisze obszernie K. G 6 r s ki w swej mono-
grafji o Grzegorzu Pawle oraz autor niniejszej rozprawy w ,Ksiedze ku czci Oska~
ra Haleckiego®, str. 61—71.

22)  Date tego synodu podaje Lubieniecki na 10 grudnia 1561 r., protokél po-
mieszczony w ,Najstarszych synodach” ma date 16 wrzeénia 1561 r. U Daltona
(str. 554) podany jest nickompletny protokét jakiegos synodu krakowskiego
z 10 grudnia 1561 r. Zachorowski, opierajac sie na wykazie uczestnikéw grudnio-
wego synodu u Daltona i wrzesniowego w wydanych przez siebie protokétach,
dochodzi do wnioskuy, ze sa to dwa rézne synody i ze eo ipso ,Lubieniecki pomie-
szal obydwa synody krakowskie z r. 1561, wrzesniowy z grudniowym w ten spo-
sé6b. ze fakty z wrzeéniowego zaopatrzyl dats grudniowego”. W rzeczywistosci
pomyltke popelnil nie Lubieniecki, a autor wydanych przez Zachorowskiego pro-
tokétow, gdyz: 1-0. W szeéé dni po rzekomej dacie synodu krakowskiego (16
wrzeénia) zebral sig synod we Wlodzistawiu (Dalton, str. 545—54). Date na-
stepnego synodu wyznaczono w Krakowie na 10 marca 1562 r.; synod wlodzistaw-
ski nie mégl by¢ nastepnym, po krakowskim, synodem, ze wzgledu na zbyt mala
przestrzef czasu. 2-o. Z tresci protokélu dowiadujemy sie, Ze czytane byly na
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kiem jak Blandrata, maskujacy dotychczas swoje prawdziwe oblicze
wyznaniowe, catkiem otwarcie poruszyl sprawe boéstwa Chrystusa,
krytykujac symbole: $w. Atanazego i Nicejski i wykazujac ich nie-
zgodnos¢ z Apostolskim ),

Od synodu krakowskiego rozpoczyna sig¢ bardzo szybki rozwéj an-
tytrynitaryzmu, Synody, obradujace w Ksiazu, Piriczowie, Rogowie,
Krakowie i w Mordach, zajmuja si¢ gléwnie sprawa dogmatu o Tréjcy.
Na czolo tworzacego sie coraz szybciej obozu antytrynitarskiego wy-
suwa si¢ teraz Grzegorz Pawel, na ktérego, oprécz Piotra z Gonia-
dza *!) bardzo silnie oddzialat Blandrata. Wspélpracuje z Grzego-
rzen: Pawlem, Jerzy Schomann i Marcin Krowicki, réwniez przez
Piotra z Gonigdza dla nowej nauki zjednani %),

Udzial Piotra z Goniadza w dalszym rozwoju antytrynitaryzmu
w Malopolsce w latach 1561—1565 byt znikomy, prawie zaden 2°). Ale
ziarno rzucone przez niego, pielegnowane przez jego uczniéw i zwo-
lennikéw, krzewifo sie coraz bujniej. Owoce jego ujawnity sie w catej
pelni na synodzie w Piotrkowie, w r. 1565.

Rozdziat IV.
SPOR O CHRZEST

Spor o chrzest niemowlat wiaze sie scisle z dziejami antytrynita-
ryzmu w Polsce. Inicjatorem tego sporu byt Piotr z Goniadza. Zjawil
on sie w grudniu 1558 r. na synodzie kalwiriskim w Brzesciu i przedsta-
wil napisany przez siebie traktat?) przeciwko chrztowi niemowlat (Li-

nim listy Kalwina, przywiezione przez Czechowica, co, w stosunku do daty, jest
anachronizmem, ¢dyz Czechowic byl jeszcze wéwczas w Szwajcarji, a przywiezio-
ne przezeni listy nosza date 9 pazdziernika 1561 r.. 3-o. Lismanin, piszac do Kal-
wina, donosi ze listy jego otrzymatl, gdy byl na synodzie senioréw, w dniu 10 grud-
nia 1561 r. (Opera Calvini T.XIX. nr. 3649, 14. XII, 1561).

28) Zachorowski, str, 8.

2¢) O wplywie Piotra z Goniadza na Grzegorza Pawla: Lubieniecki
Hist. Ref. Pol., str. 115 i 202.

25) O wplywie Piotra z Goniadza na Schomann'a i Czechowicza: Corp. Ref. —
Opera Calv. T.XIX. nr. 3875 Lubieniecki, j w. str. 177. San dius,
str. 50, Budny O Urzedzie, str, 28.

26)  Trudno ustalié, czy Piotr z Goniadza uczestniczyt w synodach w okr, 1561 —
1565, gdyz nie kazdy protokét synodu zawiera wykaz uczestnikéw, a przy wykazie
uczestnikéw niektérych synodéw zanotowano: ,byli miedzy inszymi”,

1) Powyizszy traktat Piotra z Goniadza nie ukazal sie nigdy w druku, San-
dius, str. 41 pisze, ze Piotr w r. 1558 napisal ksiazke p. t. ,Libri confra Paedo-
baptismum, qui in Synodo Brestiae a. 1558, 15 Decembris publice lecti et examinati
sunt, * Za Sandiusem tytul ten powtarza B o ck (t. I, cz. I, str. 108).
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belium contra paedobaptismum}, w kiérym dowodzil, ze udzielanie-
chrztu niemowletom przeczy zdrowemu rozsadkowi i nie ma najmniej-
szego uzasadnienia ani w Pismie $w., ani tez w tradycji pierwszych wie-
kow chrzescijanstwa. Przedstawione przez Piotra z Goniadza tezy
przeciwko pedobabtyzmowi nie zjednaly sobie uznania synodu brzes-
kiego. Jedynie Hieronim Piekarski z Biatej, juz przedtem pozyskany
przez Piotra, stanal w obronie jego pogladéw, mimo ze synod nakazal
mu milczenie pod grozba wylaczenia go ze zboru. W dlugiej swej mowie
poréwnal Piekarski wyznawcéw zwalczanych obecnie pojeé iprzesadow:
religijnych do ludzi pograzonych w gtebokim $nie, z ktérego Bog prze-
budzit juz niektérych glosem swej prawdy. Niemala jest w tem zastuga
Piotra z Goniadza, gdyz on, zdaniem Piekarskiego, pierwszy ukazal
bledy dotyczace dogmatu o Tréjcy i Chrztu niemowlat, przyjete jako
pozostalosci od katolikéw. Dziwi sie wiec Piekarski, dlaczego jedne
bledy odrzucono, a drugie przyjeto. Przeciez dogmat o Trdjcy, nietylko
w czasach apostolskich, ale i pézniej, w pierwszych wiekach chrzesci-
janstwa, nie byl znany w kosciele, podobnie jak homousion, dwoistosé
natur w w Chrystusie; communicatio idiomatum i wielz innych pojeé. Co
do dzieciochrzczenistwa, to i ono nie bylo znane w czasach apostolskich.
Nie wspominaja o nim ani Justjan, ani Ireneusz, a wiemy przeciez
jak wielkie sprzeciwy wywetato wéréd chrzescijan w Afryce wpro-
wadzenie chrztu niemowlat za czaséw Tertuljana. Zanim jeszcze
ugruntowata sie wladza papieska nad kosciotem, ponurzanie musialo.
byé poprzedzone wyznaniem wiary apostolskiej i moglo byé stoso-
wane tylko wobec dorostych. ,Dlaczegdz wiec bracia — pytal w swej
mowie Piekarski — z powodu tych, slusznie odrzucanych, naleciatosci
papieskich powstajecie przeciwko mnie. Dlaczego nakazujecie mi
milczenie w sprawie, o ktorej wiele méwié nalezy, i grozicie mi gro-
mem klatwy. Napominam was przeto i ostrzegam, byscie odrzucili
precz wszystko to, co przeszto z papiestwa do waszego kosciola i oczy-
$cili dom bozy ze $mieci i brudu” ?).

Mimo negatywnego ustosunkowania si¢ synodu brzeskiego do po-
gladow Piotra na pedobaptyzm — zyskuja one powoli coraz to. wick-
sza ilo§é zwolennikéw, do czego przyczyniala sie jego dalsza w tym
kierunku akcja. Zagadnieniu dzieciochrzczenstwa poswiecil Piotr z
Gonigdza jeszcze jedno dzielo p. t.: ,,Scripfum ad Laurentium Crisco-
vium contra Paedobaptismum®, napisane, wedlug swiadectwa Lubie-
nieckiego, w r. 1562 %), ktére réwniez jak i poprzednie nie dochowalo

2) Relacje o synodzie brzeskim: Lubieniecki, str. 145—147 i u San-
diusa, str. 184 i 211.

38) Sandius dodaje e bylo omno: ,a. 1562, postridiae Johannis Baptistae,
exaratum”. Traktat ten najprawdopodobniej nie byl jednak drukowany. Zob. L u~
bieniecki, str. 176,
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sie do naszych czaséw. Jego poglady na chrzest znamy jednak z in-
nego, wydanego w r. 1562 dzietka, ktérego tres¢ omowimy obszernie
w rozdz. VIL

Dzigki tej, ustnej i pisemnej agitacji Piotra z Goniadza, sprawa
chrztu niemowlat i, bedacej konsekwentnym wynikiem jej zaprzecza-
nia, rebaptyzacji nabiera coraz wigkszego rozglosu. Przeciwko pedo-
baptyzmowi wypowiadaja sie z czasem prawie wszyscy antytrynita-
rze, zwlaszcza po r. 1565. W Malopolsce przeciwko chrztowi niemo-
wlat, pod wplywem agitacji Piotra z Goniadza, wypowiedzial si¢ w
r. 1563 Jerzy Szomann, minister najpierw w Piriczowie, a potem w
Ksigzu, gorliwy zwolennik antytrynitaryzmu, za co tez Jan Boner
pozbawit go urzedu ministra *}. Gdy 22 stycznia 1564 r. urodzila sie
Szomannowi cérka, nie kazal jej juz chrzci¢, gdyz — jak pisze w
swoim testamencie — ,,pojatem ze chrzest- niemowlat jest ludzkim
a nie boskim nakazem"®). Do podobnego przeswiadczenia doszedt
Marcin Czechowic, minister wileriski, ktory pod wplywem nauki Piotra
z Goniadza °) zaczal publicznie zwalczaé chrzest niemowlat. Wysta-
pieniom Czechowica przeciwstawil sie drugi minister wileriski, We-
drogowski. Spér ich o chrzest niemowlat opart si¢ o synod obradu-
jacy w Brzezinach w czerwcu 1565 r., dokad obaj przybyli i gdzie
ich tez pogodzono. Przebieg synodu brzeziriskiego, ktéry zlozono
specjalnie dla rozpatrzenia sprawy chrztu niemowlat, wskazuje ze
pedobaptyzm, ,,0 ktérym bylo iuz pracey dosyc we wszytkich zbo-
rach”, zywo zaprzatal umysty 6wczesnych antytrynitarzy. W synodzie
brzezifiskim brato udzial 32 ministréw i 18 przedstawicieli stanu $wiec-
kiego. Mimo, Ze rozprawiano wiele o chrzcie niemowlat, nie rozstrzyg-
nieto jednak definitywnie czy go nalezy stosowaé, czy nie, gdyz wiele
ministrow uchylilo si¢ od wypowiedzenia swego pogladu na omawiane
zagadnienie; jedni zastaniajac si¢ ,niegotowoscia swoia”, a drudzy
tem, ze ,,dozwolenia od swych zboréw nie mieli”. Dlatego tez ,,aby
w wietszej gotowosci y w wietszey gromadzie o krzcie sie umowié
y rozumienie swe znie§é y ponderowaé mogli” — postanowiono zwolaé
synod, tym razem ,,gwoli Braciey Litewskiey" w Wegrowie na Podla-
siu. Pod koniec synodu powzieto jeszcze zgodna konkluzje, aby tak
zwolennicy jak i przeciwnicy pedobaptyzmu nie zmuszali si¢ nawzajem -
do przyjmowania swoich przekonari i nie obrzucali sie wyzwiskami
nowochrzczeficow, ,czekaiac w uprzeymey ku P. Bogu modlitwie, az

1) Ksiaz nalezal do Jana Bonera. Schomann. Testam. ult. volunt. u San-
diusa, str. 194

5)  Tamze, str. 194,

§) O wplywie Piotra z Goniadza na Czechowica, Lubieniecki, str. 177,
Sandijus, str. 5L
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czas naznaczony synodowi przyidzie, na ktérym P. Bog z milosier-
dzia swego iedne droge pokaze” ).

W grudniu 1565 r. zebral si¢ w Wegrowie zapowiedziany poprzed-
nio w Brzezinach synod, przy udziale zgora 50 oséb, zaréwno mi-
nistrow, jak i $wieckich, celem oméwienia sprawy chrztu niemowlat,
110 ktorym od czterech lat wiele mow y pracy, a ledwo nie rostyrkow
bylo az nazbyt w wielu Zborzech w Polszcze, a ieszcze wiecey w
Litwie”, Synod budzil wsréd zainteresowanych przedmiotem jego
obrad duze zaciekawienie. Miedzy innemi nadestata dofi swoje pismo
z uwagami i radami wojewodzina Witebska, Anna Kiszczyna. Po-
dobne listy otrzymal synod od ministréw i senjoréw dystryktu szy-
dlowieckiego, lubelskiego, brzeskiego i chelmskiego. Przewodniczyt
synodowi Hieronim Filipowski. Zachowywano pnastepujacy porzadek
obrad: po porannych modlitwach uczestnicy synodu zbierali sie
wspélnie i dysputowali kolejno nad poszczegélnemi zagadnieniami,
dotyczacemi chrztu. Kazdy mial mozno$é wypowiadania swego zdania
wak kogo P. Bég nauczyl”. Przeciwnicy pedobaptyzmu dowodzili na
podstawie Pisma $w., ze chrzest dorostych jest ,,Mandatem Syna
Bozego”, na co liczne dowody znajdujemy w Listach apostoléw i w
Dziejach apostolskich. Co do chrztu niemowlat, to jego potwierdzenia
nie znajdujemy ani w Pismie $w. i dzielach Ojcdw kosciola, ani tez
w historji koscielnej pierwszych wiekéw chrzescijafistwa; nawet w
agendach uzywanych wielu koscioléw znajdowali dowody, ze chrzest
nie powinien byé udzielany niemowlgtom. Obrorncy pedobaptyzmu z
Mikotajem Zytno na czele nie podzielali tych wywoddw, opierajac
obrong dzieciochrzczeristwa na pismach neoterykow, z ktérych wy-
pisy, sporzadzone przez zbor wileriski, odczytane byly na synodzie ®).
Piotr, jako minister miejscowego zboru, niewatpliwie bral réwniez
udzial w synodzie.

Wiekszosé uczestnikéw synodu wegrowskiego wypowiedziata sie
przeciwko chrztowi niemowlat; opozycja t. j. obrorncy chrztu dzieci
znalazla sie w mniejszosci. ,, Zasmucony bylem, — pisal uczestnik te-
go synodu i obrofica pedobaptyzmu Zytno do Wedrogowskiego — Ze
_ nie zjawiliscie si¢ na synodzie, zgodnie z powzietem w Brzezinach

postanowieniem. Gdyby sie tak stato, nie triumfowaliby teraz ci nedz-
ni anababtysci. Ja sam wprawdzie z boska pomoca wystepowatem
przeciwko nim i publicznie wzywalem poszczegélnych z posréd nich
do dysputy, czemu oni opierali sig¢, pelni arogancji i §wiadomi swej
niewiedzy. My, ktérzy bylismy tam zaledwie w liczbie o$miu, bylismy

) Lubieniecki, str. 177 i Zachorowsk i, str. 24,
8) Zachorowskti str,24, Lubieniecki, str. 179
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przez to narazeni na niesprawiedliwosé ze strony anabaptystéw, po-
niewaz ci wzbraniali sie rozprawia¢ z nami i chcieli bysmy przyjeli
gloszone przez nich glupstwa. Nie pozwolili nam przemawia¢ publicz-
nie ani napisaé listéw do niektérych zbordw, ktore zabraliby delegaci
od nich, uczestniczacy w synodzie, I to ci jeszcze chcialem oznajmié,
drogi Bracie, bys czuwal i gotéw byl do walki z tymi anabaptystami
i strzegl swego zboru, bo juz czyhaja nan ci wilcy. Tomasz?), oraz
Szymon Budny wyznaczeni sa do opanowania zboru wilesniskiego. Juz
sie po calej Litwie rozeszla ta zaraza' *°). Synod, mimo iz byt zwolany
-celem definitywnego rozstrzygniecia sprawy chrztu, zakoriczyl sie ideo-
wem fiaskiem. Nie doszlo, dzieki opozyciji Zytnego, do powzigcia jedno-
myslnej uchwaty, potepiajacej pedobabtyzm. Uznano status quo za je-
dyne wyjscie z tej sytuaciji, zezwalajac kazdemu na pisanie i nauczanie
w duchu jego przeswiadczen, z tem zastrzezeniem, ze nie wolno nic
wydawaé w tej materji na wlasna reke, ,iedno z wiadomoscig tych,
ktérych maia okolo Zborow swych, to ie starszych, iednak to uczenie
y pisanie maia z taka wiernoscia czyni¢, iakoby zadney osoby nie
obruszali, y nie mianowali, wyigwszy zeby kto iawnym upornym uka-
zal sie byé przeciwnikiem tey ustawy Syna Bozego".

Zdecydowani przeciwnicy pedobabtyzmu poruszyli na synodzie
wegrowskim inng jeszcze sprawg. Wychodzac z zalozenia, ze ,,dziat-
kom malym krzest nie stuzyt, ani stuzy"” dowodzili ze zaden z nas nie
moze uwazaé si¢ za naprawde ochrzczonego i na to ,,wywody y przy-
ktady iasno pokazowali”. Poruszenie tego zagadnienia w toku obrad
synodu wegrowskiego dowodzi, ze juz wowczas wérod niektérych prze-
ciwnikéw chrztu niemowlat nurtowala mysl rebaptyzacji, ktéra tez w
niedlugim czasie przyoblekla si¢ w realne ksztatty.

Charakterystyczne swiatto na zapatrywania na chrzest niemowlat
rzucaja listy od zboréw unitarjanskich w Siedmiogrodzie pisane do po-
krewnych im zboréw w Polsce, ktére odczytano na synodzie wegrow-
skim. Siedmiogrodzianie upominaja w nich Polakéw ,,aby zboréw nie
rozrywali dla krztu, ukazuiac szeroce wielg raciy, iz nam krzest nie po-
maga do zbawienia nic, a ies§li do zbudowania pomaga, tedy tak go
trzymac, zeby zbudowanie Domu Bozego szto, a nie rozwalenie abo ro-
zerwanie. Ukazali i to wiela raciy, iz ta ceremonia krztu onym tylko
‘wiekom dawnym stuzyla, przez ktora byli incitati tak z Zydostwa
iako z Poganstwa, ludzie do P. Jezusa Chrystusa przystawaiacy, na-
‘Pominaigc nasze do nieskwapliwosci y zhaszania te rzecz rozumieja-
‘cych”. Nie odpisano jednak Siedmiogrodzianom na ten list, gdyz na-

%) By¢ moze Tomasz z Wysokiego.
) Wotschke T. Briefwechsel, str. 251; list z dnia 29. XII. 1565.
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destali go nie przez wlasnego posta, ale przez trzecia osobe, a nastepnie:
ze wielu z przedniejszych uczestnikéw synodu ,,0 krzcie rozno od Sied-
miogrodzian rozne rozumieli”. Wychodzac z zalozenia, Ze ,,w kosciele
bozym prawdziwym nie moze ieden drugiemu panowac w wierze, ani
by¢ przyniewolon do niey" — nie rozstrzygnieto definitywnie sprawy
chrztu niemowlat; kazda ze stron, obroricy i przeciwnicy, pozostala
przy swojem zdaniu **). Spér, ktéry toczyt sie na synodzie, zaczal sie
powoli rozszerzaé po kraju. Zwolennicy pedobabtyzmu na Litwie, kto-
rych gléwnym osrodkiem byto Wilno, wystosowali bezposrednio po sy-
nodzie obszerny list do przeciwnikéw pedobabtyzmu grupujacych sie
w dystrykcie brzeskim, upominajac ich, by wystrzegali sie zarazy ana-
baptystycznej; przeciwnicy pedobabtyzmu prosili w odpowiedzi Wil-
nianom, by nie powstrzymywano ich w pochodzie do wyznaczonego so-
bie celu, ktérym jest poznanie prawdziwej nauki Chrystusa *?),

Nasuwa sig teraz jedno, samo przez sie zrozumiale pytanie: czy
Piotr z Goniadza brat udzial w oméwionych powyzej synodach. Zrédla
(Lubieniecki i Zachorowski) nie podaja ich skladu osobowego ®); nie
wspominaja réwniez nic o indywidualnych wystapieniach poszczegél-
nych uczestnikéw synodu przeciwko pedobabtyzmowi, tak, Ze trudno
ustali¢, kto byl najgorliwszym przeciwnikiem pedobabtyzmu. Mimo
tej lakonicznosci zrédel, obecnos¢ Piotra z Goniadza na tych sy-
nodach jest wiecej niz prawdopodobna, bo ktéz mégt byé wiecej zainte-
resowany sprawg chrztu niemowlat, jak nie ten, ktéry pierwszy zaczal
wystepowaé przeciwko niej stowem i pismem. Utwierdza nas w powyz-
szem przypuszczeniu i ten jeszcze fakt, ze w liczbie uczestnikéw tych
synodéw antytrynitarskich po r. 1565, ktérych imienny wykaz podaja
protokély, zawsze spotykamy nazwisko Piotra z Goniadza.

Sprawa pedobabtyzmu zaczyna nabieraé od synodu brzeskiego co-
raz szerszego rozglosu; zainteresowal sie nig nawet A. F, Modrzew-
ski ktéry w marcu 1566 r. napisal traktat o chrzcie nie-
mowlat, wypowiadajac si¢ jednak za pedobaptyzmem, gdyz chrzest
niemowlat, jego zdaniem, nie sprzeciwia sie¢ w niczem nauce chrzesci-
janiskiej **). W samym nawet zborze arjaniskim, w t. zw. ecclesia minor
spor o chrzest niemowlat byl przedmiotem bardzo dlugich sporow,

M) Zachorowski, Najstarsze Synody, str. 24—26.

12) Lubieniecki str. 186, 188. Odpowiedz brzescian ma date 20.
11. 1566 r.

13)  Cytowane zrodla wymieniaja tylko nastepujacych ministréw superinten-
dentow i senjoréw: St. Lutomirski, Mikotaj Zytno, Daniel Bielifiski, Grzegérz
Pawel, St. Paclesius, Marcin Krowicki, Bartl. Codecius i Pawel superintendent
z Litwy.

14) Kot St. Andrzej Fryc: Modrzewski, str. 260—261.
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zwlaszcza ze rebaptyzacja, konsekwentny wynik odrzucenia pedo-
baptyzmu, byla w wiekszosci wypadkow wyrazem radykalnych pogla-
dow spotecznych gloszonych wowczas przez Piotra z Goniadza, ktore
nie wszyscy arjanie akceptowali. Tak np. Stanistaw Cikowski, podko-
morzy krakowski a pozniej starosta biecki ,,arianorum dux et caput”
ustosunkowal sie bardzo nieprzychylnie wobec przeciwnikéow pedo-
baptyzmu *®*). Réwnie niechetnie do sporéw o chrzest, jak i do calego
wogéle anabaptyzmu, odnosil sie Jerzy Blandrata *°). Rozbieinos¢ w
pogladach na chrzest niemowlat uwydatnila si¢ najbardziej na Litwie.
Za pedobaptyzmem wypowiedzieli si¢: Jan Kazanowski, Tomasz Zyt-
nius, Tomasz Falconiusz, Szadurski i Tomasz z Wysokiego. Przeciwni-
cy pedobaptyzmu grupowali.si¢ okoto Wisniewskiego, Tarnowskiego
i Petriciusa *"); do ich grona przylaczyl si¢ pozniej rowniez i Szymon
Budny. Sprawa rebaptyzacji, poruszona mimochodem na synodzie we-
growskim, stata sie w dwa lata poézniej przedmiotem bardzo dtugich
sporéw, prowadzonych w ecclesia minor. Jeden z najgorliwszych pro-
pagatorow powtérnego chrztu, Marcin Czechowic przeniést sie z Wilna,
po $mierci Mikotaja Radziwilla Czarnego, na Kujawy i osiedliwszy
si¢ w Niemojéwce, majetnosci Jana Niemojewskiego, gorliwego arja-
nina, rozpoczat tu owocna w skutki propagande rebaptyzacji. To tez,
gdy w pazdzierniku 1568 r. zebral si¢ w Pielesznicy synod antytryni-
tarski, Kujawianie przybyli nati juz bedac ponurzani przez Czechowi-
ca w Niemojowce i tem swoim ponurzeniem ,,oczy wykalali Krakowia-
nom"’, ktérzy juz ,,od kilku lat wiele méwili o Ponurzeniu, a do tego
czasu ponurzonego zadnego nie bylo miedzy nimi’, W synodzie
w Pielesznicy uczestniczyt réwniez i Piotr z Goniadza. W wyniku to-
czacej sie na owym synodzie dyskusji o rebaptyzaciji, przedstawiciele
zboréw malopolskich obiecali, ze i oni beda ja stosowaé w swoich
zborach *%).

W marcu 1569 zebrat si¢ w Belzycach synod, w ktérym brat udzial
réwniez i Piotr z Gonigdza. Na porzadku dziennym obrad tego syno-
du byla, miedzy innemi, sprawa rebaptyzacji; poniewaz jednak zacho-
wal si¢ jedynie fragment protokoétu z przebiegu obrad tego synodu —
nie wiemy nic blizszego o powzigtych woéwczas w tej sprawie postano-
wieniach *°).

33) W otschke Th Briefwechsel, str. 250. List Trecego do Bullingera
z 1, VIII. 1565.

18) Tamze, str. 268. Blandrata do Grzegorza Pawtla, dn. 30. XI. 1565,

17) Lubieniecki Andrzej, Poloneutychia, str. 44.

18) Zachorowski str,27—28

19)  Tamze, <tr, 22.
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Rebaptyzacja stala si¢ z czasem aktem symbolicznym, ktéry obo-
wigzywal kazdego, kto wstepowat do grona cztonkéw zboru mniejsze-
go. Zastosowali ja u siebie najpierw, jak to juz wspomnielismy, anty-
trynitarze kujawscy; za ich przykladem poszli Malopolanie. W sier-
pniu 1572 r., w czterdziestym drugim roku zycia, przyjmuje powtérnie
chrzest czyli t. zw. ,,ponurzanie” Jerzy Schomann. W r. 1573 gdy zo-
stal ministrem zboru mniejszego w Krakowie — poddata sie temu ob-
rzadkowi i jego zona, a w r. 1574, tesciowa. W Krakowie tez, naj-
prawdopodobniej, stoczyl Schomann dysput¢ z Faustem Socynem (w
czasie jego pierwszej, krotkotrwalej bytnosci w Polsce) o chrzcie. Socyn
nie podzielal catkowicie pogladow antytrynitarzy krakowskich na
chrzest. Mimo Ze nie potepial rebaptyzacji, uwazal ja jednak za akt
catkowicie zbyteczny, a zwlaszcza dla siebie 2°). To tez po osiedleniu
sie Socyna w Polsce na stale, sprawa chrztu byla jedng z glownych
przyczyn jego odosobnienia wsrod antytrynitarzy przez kilka pierw-
szych lat.

Najdtuzej opierali si¢ ponurzaniu antytrynitarze litewscy (nie
wszyscy jednak). Dominujace wsréd nich stanowisko zajal — po wy-
jezdzie Czechowica na Kujawy — Szymon Budny, goracy przeciwnik
spotecznych pogladéw Piotra z Goniadza, a dtugi czas i ponurzania,
mimo, ze bylo ono juz od dluzszego czasu przedmiotem zainteresowa-
nia wéréd antytrynitarzy litewskich. W r. 1568 na styczniowym syno-
dzie w Iwiu zastanawiano si¢ nad tem czy powtdrny chrzest jest dla
swiernych” konieczny, czy tez nalezy poprzestaé na otrzymanym w
dzieciristwie ?*). Na przyjecie powtérnego chrztu zdecydowal si¢ Bud-
ny dopiero w dziesigé lat péZniej, w r. 1578, gdy juz wielu wsréd anty-
trynitarzy litewskich bylo ponurzanych. Na propozycje jednego z mini-
stréw, juz uprzednio ponurzanego w Polsce, zaproszono do Loska na
te uroczystosé dwoch ministréw z Korony: Aleksandra Vitrelina i Mar-
cina Czechowica, ktérzy tez przyjeli zaproszenie i byli jaknajgoscinniej
przyjeci przez Litwinéw, uczestniczac w uroczystosci ponurzania Bud-
nego i jego towarzyszy *?).

Jak widzimy z powyzszego przedstawienia, w przebiegu sporu o
chrzest wyodrebniaja si¢ dwie oddzielne fazy: w pierwszej osia za-
gadnienia jest pedobabtyzm, w drugiej ponurzanie. Niezaprzeczalny
wplyw na przebieg tych sporéw wywierali w pewnej mierze anabab-

2%) Sandius, str, 196 (,,Test. ult. volunt.” Schomann'a).

2) Budny O urzedzie, str. 102-b. Z porzadku dziennego obrad synodu
W Iwiu:",,O Ponurzeniu, iesli go wiernym trzeba, czy na tem dosyé, ze w dziecin-~
stwie okrzczeni”,

22}  Tamze, str. 36 i 132-b.
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tysci morawscy, gtéwnie za posrednictwem Piotra z Goniadza i Mar-
cina Czechowica (ktéry zetknal si¢ z anabaptystami, podobnie jak
i przedtem Piotr z Goniadza, w czasie swej podrézy do Szwajcarji w
sprawie Blandraty) a czgséciowo moze i bezposrednio, przez zetkniecie
si¢ antytrynitarzy z pewnemi grupami anabaptystéw, ktérzy po r. 1535
szukali schronienia w Polsce **). Dogmatyczne ujecie tego zagadnie-
nia jest jednakze dzielem antyirynitarzy polskich z Piotrem z Gonia-
dza, Grzegorzem Pawlem i Marcinem Czechowicem na czele.

Rozdzial V.

ZAGADNIENIA SPOLECZNE W DZIALALNOSCI
PIOTRA Z GONIADZA

Dziatalnosé Piotra z Goniadza obejmowata nietylko religijno-dog-
matyczne zagadnienia. W dazeniu do podporzadkowania Zycia swo-
iScie pojetym nakazom Pisma §w. napotykal Pioctr na niemozliwe do
ominiecia przeszkody w istniejacym ustroju spotecznym, ktérego grun-
towna reforma zespalala sie $cisle z realizacjg zasad nowej nauki.

Przyktady realizacji nauki Chrystusa droga gruntownej przebudo-
wy ustroju spolecznego znalazt Piotr z Goniadza wsréd Braci Moraw-
skich, z ktérymi zetknatl sie w drodze powrotnej z Wioch do Polski.
Sam zreszta przyznaje sie do wplywu, jaki wywarly nan ich instytu-
cje, a zapozyczony od nich drewniany miecz, ktéry przypasal do boku
jako symbol nowej wiary, wplyw ten petwierdza jeszcze dobitniej*}.

Jak widzimy, Piotr z Goniadza nie byt oryginalnym twoérca w tej
dziedzinie: przystosowatl tylko do miejscowych warunkéw i mozliwo-
éci gotowe juz koncepcije spoteczne Braci Morawskich i zaczal je glo-
si¢ w dosé Scistej lacznosci ze swemi pogladami religijnemi.

Terenem tej dzialalnosci byla Litwa, a gltéwnie Podlasie, gdzie
Piotr spedzil lwia czesé swego zycia po powrocie ze studjow. Swoje
poglady na zagadnienia spoleczne wypowiedzial w zaginionem dzi$
dziele p. t. ,,De primatu”, o ktérem kilka szczegétéw przechowal nam
Budny w swej ksiazce ,,O urzedzie”. Budny jest tez dla nas prawie
ze jedynem zrédlem do poznania zaréwno spolecznych pogladow Piot~
ra z Goniadza, jak i ich propagandy na Litwie.

" Poczatek tej propagandy ginie w mroku; pierwsze jej $lady na-
potykamy dopiero po r. 1560. W r. 1562 wydal Szymon Budny w Nie-

#) Kot St Ideologia polityczna, str. 12.

) Lubieniecki, str. 112, 113 oraz Wotschke Briefwechsel, str.
272. List Lasickiego do Bezy.
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swiezu rzadkie dzis dzielo w ruskim jezyku p. t. ,Katechisis to iest
nauka starodawnaia christianskaia”, w ktérem odzwierciadlajg sie
réwniez niektére radykalne zagadnienia spoteczne, bgdqce niejako
echem dziatalnosci Piotra z Goniadza.

W szeregu odpowiedzi, danych na postawione sobie pytania, oma-
wia Budny takie zagadnienia, jak: czy gedzi sie chrzescijaninowi byé
na urzedzie, jak ma postapi¢ stuga, jesli mu jego zwierzchnik kaze
czynié co$ zlego, czy grzechem jest zabicie rozbéjnika w obronie przed
jego napascia, a wreszcie: czy godzi sie chrzescijaninowi prowadzié
wojne i mie¢ wlasnos¢ prywatna. Na wszystkie te pytania daje nam
Budny pozytywna odpowiedz. Poniewaz sam Bég ustanowil urzad,
krolow i ksigzat, , wiec gedzi sie chrzescijaninowi urzad dzierzyé, rza-
dzi¢, broni¢ dobrych a ztych karaé i to nietylko na majetnosci, ale i na
gardle, byle tylko sprawiedliwie”, gdyz ,lepiej litowa¢ sie nad dobry-
mi, niz nad ich wrogami. Bo ten dobrych nie miluje, kto ztym wole
daje, w skutek czego dobrzy nie moga mieé¢ pokoju”. Poddany powi-
nien spelniaé¢ kazdy rozkaz swego pana, o ile ten zgadza sie z nakazem
Boga. ,Przeto — naucza Budny — jesli pan kaze i§¢ na wojne lub
placi¢ sobie podatki a ostatecznie i niewolnikiem zrobi, ma chrzescija-
nin cierpie¢ i za pana modli¢ sie do Boga. Lecz jesli pan kaze c6§ ro-
bi¢ przeciwko stowu bozemu, nie badz pochlebca, nie czyn, chociazby$
mial zycie postradaé. Rozkazeé twéj pan modli¢ sie do obrazéw, pa-
mietaj iz to jest przeciwne stowu bozemu: Nie uczynisz sobie obrazu
ani bedziesz mu sie klaniaé”. Karanie ztoczyhdcéw pewinno spoczy-
waé w reku urzedéw. Kto jednak prywatnie, dla dogodzenia osobi-
slej zemsScie, usmierci zbrodniarza, ten popelnia grzech, gdyz ,nikt
nie powinien si¢ msci¢ sam za swe szkody albo krzywdy, ani bra¢ sie
do miecza”. Gdyby jednak ktés we wlasnej obronie zabil napastnika,
urzad nie powinien go za to karaé. Wojna jest rzecza nieunikniona,
gdyz chrzescijanie zyja wsréd zlych ludzi; uczestniczenie w wojnie nie
jest przeto grzechem. Nie w kazdej jednak wojnie chrzescijanin moze
uczestniczyé. ,,Wojna bywa sprawiedliwa, gdy nie dla dumy, nie dla
chciwosci, lecz dla obrony granic wlasnych bywa prowadzona”.

Chrzescijanin moze posiadaé wlasno$é prywaing i ciggnaé z niej
godziwe zyski; zle by jednak uczynil, gdyby ja porzucit, gdyz nietylko
Ze nie mialby z czego dawaé jalmuzny, ale i sam musialby zebraé
u innych o chleb 2}.

Dazenie do radykalnych reform spoltecznych w duchu nauki Braci
Morawskich musiato mie¢ na Litwie wielu zwolennikow, jesli echo ich
propagandy znalazlo swoje odbicie w przeznaczonym dla szerokiego

2) Merczyng H. Szymon Budny, str. 16—21.
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ogotu katechizmie Budnego. Dla istniejacego woéwczas ustroju spo-
fecznego propaganda ta byla wysoce niebezpieczna, bo szerzyla sie
glownie wéréd tej warstwy spolecznej, na ktérej krzywdzie i wyzy-
sku oparty byl caly ustréj. Jej wyrazicielem byt nie kto inny, tylko
Piotr z Goniadza. Przypuszczenie to znajduje potwierdzenie w péz-
niejszem stanowisku Budnego wobec jego nauki, wypowiedzianej
w dziele ,,De primatu”.

+Gdybym naprzéd — pisze Budny w kilkanascie lat po wydaniu
katechizmu — Piotra z Gonigedza przeciw Urzedowi mieczowemu, we
zborze Christusowem bedacemu, méwiacego uslyszal, y piszacego
czytal, nie smialem iego nauki z trzaskiem zganié, ale ia przykladem
Bereianskich zydow pierwszy pismem $wietem znosit i rozsadzal® ¢).
Na innem miejscu pisze: ,2ze skoro przeciw Urzedowi pisal niebosz-
czyk Piotr Goniedz (czemu iuz iest lat blisko dwudziestu) tedym sie
temu ustawicznie przypatrywal, ¢ temem mowil, spér wiédt v na te
strone y na owe (skim sie trafilo) rozmawialem, alem nigdy nic moc-
nego z waszey strony nie widzial, oprécz owych konsekwencyiek z pia-
tego oddziatu Matheusza Ewangelisty, z ktérychem sie nic prawie wy-
prawowaé umial” ?).

To, ze Budny tyle miejsca poswiecit w swoim katechizmie obronie
istniejacege porzadku spotecznego, swiadczy zZe istniala jakas po-
wazna propaganda na Litwie, gloszaca konieczno§é gruntownej jego
przebudowy. Obrona Budnedo byla obrong dwustronng: bo autor
katechizmu bronil nietylko urzedu, wlasnosci prywatnej, etc, ale i sie-
bie samego przed wplywem Genigdzowej doktryny. Calkiem niedwu-
znacznie pisze o tem w zwiazku z dzietem Jakéba Paleologa p. t. ,De-
fensio verae rententiae de magistratu politico”, ktére Budny wydal
w tym celu ,,aby sie — jak pozniej pisat — ci Goniedzowi uczniowie
obaczyli, a leda z motyczkami na storice sie nie targali, Jakoz iednak
niektére y mnie samego te Ksiegi nie pomalu w tey mierze zmocnity,
a niektore od Goniedzowi dumy na zad cofnely. Lecz oni dla ktérych
nawiecey wyszly y o ktérychesmy nawieksza potuche mieli, ci nas
barzo omylili* ?).

Widzimy wiec, ze, sam Budny, najgorliwszy przeciwnik ,,Gonia-
dzowej dumy' ulegal jej wplywom, nie majac jednak odwagi jawnie
stang¢ po jej stronie ze wzgledu na swag pozycje spoleczna.

Budny sadzil, ze doktryna speteczna Piotra z Goniadza natrafi na
silny opér w ecclesia minor; stalo sie jednak catkiem inaczej, gdyz,
—_—

%) Budny Sz. O urzedzie, str. 10.
4) Tamze, str. 126.
®) Tamze str. 3.
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jak sam pisze: ,,oni zacni mezowie (t. j. czolowi przedstawiciele arja-
nizmu polskiego) iedni z tego zywota przed czasem wzieci, a drudzy
nie iedno sie Goniedzowi nie zastawili, ale i owszem, po jego $mierci
mniemanie iego (tak iakosci cicho) przyjeli, a z czasem ie we zborzech
uchwalili...” ). Jakie bylo owo ,,mniemanie” Piotra z Goniadza —
tego $cisle ustali¢ niepodobna, gdyz dziele ,,De primatu” nie dochowa-
lo sie do naszych czaséw. Pozostaje wiec, jako jedyne zrodio do poz-
nania jego doktryny spotecznej, dzieto Budnego ,,O Urzedzie” i to,
co ponizej w dziedzinie pogladéw spotecznych glosili i pisali owi ,,Go-
nigdzowi uczniowie” — jak ich nazywa Budny.

Wzmianki Budnego, zbyt lakoniczne i szczupte, pozwalaja nam,
poza tytulem, ustali¢ w przyblizeniu rok wydania dzieta ,,De primatu’.
Budny wspomina dwukrotnie, Ze ukazalo sie ono mniej wigcej na lat
dwadziescia przed napisaniem jego dzieta ,,O Urzedzie” (1583) t. j.
okoto r. 1563 7).

Zawarte tam poglady zyskaty sobie wkrétce zwolennikéw; juz oko-
1o r. 1565 istniala wsréd antytrynitarzy litewskich odrebna grupa wy-
znajaca radykalne zasady spoteczne, ktéra wspélczesni utozsamiali
z anabaptystami. ,,Anabaptysci, pisze Andrzej Krajewski w liscie do
kard. Hozjusza, przyczepieni do sekty trydeistéw, odbywaja zazwyczaj
swe zebrania w podmiejskich ogrodach, ...uczac jawnie pogardy urze-
du i gloszac, ze nie godzi sie chrzescijaninowi uznawaé innego kréla,
jak tylko tego, ktéry byt ozdebiony cierniowa korona' 8).

Zapewne z tego samego grona wyszlo, nieznane nam dzi§ dzielo,
skierowane przeciwko wladzy padstwa i wlasnosci prywatnej. Znat
je i czytal woéjt wilenski, dr. Augustyn Rotundus. Z jego listu do
kard. Hozjusza dowiadujemy sie, ze wydane byto w Grodnie w jezyku
polskim; autor tego nieznanego nam traktatu mial wystepowaé prze-
ciwko boéstwu Chrystusa i przeciwko urzedowi, pochwalajac ,,wolnosé
chrzescijanska i wspo6lnosé wszystkich débr”, zadajac miedzy innemi
gruntownej zmiany istniejacego porzadku spotecznego, tak, by nie by-
Yo roznicy pomiedzy krélem i ludem, pemiedzy zwierzchnikiem a jego

) Budny, j w, str. 1,

7) O chronologji dzieta ,De primatu® pisze Budny dwukrotnie; str, 1.: ,ano temu
juz blisko dwudziestu lat, jako przeciw niemu (t. j. przeciw urzedowi) naprzéd nie-
iaki Piotr z Goniedza, tu u nas w Sarmacji, pisaé i uczy¢ poczal“ oraz str 126
wPrzeciw Urzedowi pisal nieboszczyk Piotr Goniedz (czemu iuz lat blisko dwu-
dziestu)®, O chronologji dzieta ,,De primatu® pisat réwniez Kot Ideol, Br. Pol
Str, 16.

8) Wotschke T. Briefwechsel, str, 272, list z dnia 31 maja 1566 r.
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podwladnymi oraz szlachta i plebejuszami. ?). Bylzeby to jakis niezna-
ny nam traktat Piotra z Goniadza?

Przytoczona powyzej relacja pozwala nam sadzié, Ze ci z posrod
antytrynitarzy, ktérzy przyjeli poglady spoleczne Piotra z Goniadza,
glosili jawnie koniecznosé zniesienia niewoli ludu, wychodzac z zalo-
zenia, ze chrzescijanin nie powinien zyé z pracy rak swoich bliznich.
Zagadnienie samo byto dos¢ aktualne w XVI wieku; wielkie przeobra-
zenia religijne, ktére si¢ dokonywaly, wéwczas wzbudzily wérod mas
nadzieje, ze réwnoczesnie z niemi nastapia réwniez i przeobrazenia
w dotychczasowym, jawnie je krzywdzacym, ustroju spolecznym.
Oczekiwania zawiodly jednak catkowicie, podobnie jak i orezne pré-
by podjete celem uwolnienia sie z poddanstwa. Niewela chtopéw sta-
ta sie jeszcze gorsza. Sama idea réwnosci spotecznej pozostata jednak
i nadal zywotna; pielegnowali jg a nawet wprowadzali w Zycie ana-
baptysci morawscy a u nas antytrynitarze, ktérzy jawnie glosili ko-
nieczno$é zniesienia poddanstwa chlopéw. Ich dzialalnosé byla sola
w oku zaréwno katolikéw, jak i protestantéw. Ci ostatni prébowali na-
wet wyzyskaé, ze wzgledéw czysto osobistych, radykalizm spoteczny
antytrynitarzy, z ich inicjatywy powstal na sejmie lubelskim w r. 1566
projekt edyktu wypedzajacego z kraju antytrynitarzy, gdyz oni Za-
daja, miedzy innemi, catkowitego zniesienia pafiszczyzny. Dzigki ener-
gicznemu sprzeciwowi Hieronima Filipowskiego z jednej a przedsta-
wicieli kleru katolickiego, ze wzgledow czysto taktycznych, z drugiej —
projekt ten nie doszed! do skutku **).

Nie wszyscy jednak antytrynitarze przyjeli poglady spoteczne
Piotra z Goniadza. Spér o ich stusznos$é czy tez niestusznos¢ rozdzie-
lit antytrynitarzy na dwa, zawzigcie z sobg dysputujace obozy. Na
Litwie poglady Piotra z Goniagdza propagowal zapalony jego zwolen-
nik Jakéb Kalinowski, byly minister Eustachego Wotlowicza, ktory
ckolo r. 1568 rozpoczal jawnie nauczaé, ze nie godzi sie chrzescijani-
nowi mieé poddanych i 2yé z pracy ich rak.

Na temat poddarstwa chlopéw toczyla sie dluga dysputa na odby-
lym w stycznin 1568 r. synodzie w Iwiu. Zwolennicy gloszonych przez
Kalinowskiego pogladéw twierdzili, ze chrzescijanin nie powinien mie¢
poddanych, a tembardziej niewolnikéw, ,,gdyz to iest rzecz pogariska
Panowaé nad swoim bratem, petu iego abo raczey krwie uzywa¢, ano
Pismo $wiete iasnie $wiadczy, ze Bog z iedney krwie uczynil rodzay
—

Y Wotschke T. Briefwechsel, str.291.
%) Rekopis Bibl. Nar. w Warszawie (Lat, F. IV. 18). Sprawe tego edyktu

oméwit Bodniak w,Reformacji w Polsce” T. V. w rozprawie p. t. Sprawa
Wygnania arjqn,

Przel&lqd Historyczny Tom XIiI, z. 1. 3
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czlowieczy: wedle czego wszyscy iestesmy sobie réwni: bo ieslismy
wszyscy z jednej krwie, tedysmy wszystcy sobie bracia: A iesli bracia
a iakoz moze brat nad bratem panowaé¢? Jako moze iego potu
uzywadé” 1), :

Rzecznikiem utartych pogladéw na poddanstwo chlopéw byt na
synodzie w Iwiu Budny. Do dysputy z nim, précz Kalinowskiego sta-
neto kilku innych jeszcze ministrow litewskich, jak: Pawet z Wizny,
lsyly superintendent wilenski, Szymon Zyra, minister w Losku i Jan
Baptysta Swiecicki, minister kiejdariski. Przytoczona przez Budnego
- tresé, toczonej na temat poddanstwa chtopéw, dysputy daje nam ja-
skrawy obraz stosunkéw speclecznych na Litwie. ,,Aza nie cigzkie ro-
boty — moéwi Pawel z Wizny — a ieszcze ustawicznie, bez odpoczy-
nienia (ile tu u nas w Litwie, a iuz tez y w Polsce) poddani panom
swym robig. Aza nie cigzkie podatki placa: Ze sami niebozeta plewy,
by $winie iedza, a ziarna na czynsze, na sierpszczyzny, lub na pobory
y na ine poplatki przedaé muszg”.

A Szymon Zyra twierdzit w dyspucie z Budnym, ze to tylko Fa-
raonowi przystoi, pojmawszy kogos w niewole, nietylko jego na wol-
noéé nie wypuscié, ,,ale y dzieci iego y wnuczeta iego y wszystko po-
tomstwo na wieki w niewoli trzymaé. Ktérego sie obyczaiu y nasi Li-
tewczycy takze y Rusacy mocno, ale bardzo nie stusznie trzymaja. Cza-
sem o beczke zyta dawszy ojca powiesié, dzieci iego w niewole wiecz-
na biora, y tak bez milosierdzia w niey dzierza” *?).

Zagadnienie wlasnosci prywatnej i poddanistwa chlopéow nie ogra-
niczalo sie wsrod arjan litewskich li tylko do teoretycznych dysput
na synodach. Rzucona przez Piotra z Goniadza mysl, kontynuowana
dalej, gtéwnie przez Kalinowskiego, wydala w krétkim czasie pozy-
tywne dla nowej nauki rezultaty. W r. 1569 kilku ze szlachty litewskiej
porzucito swoje majetnosci i udalo si¢ do Rakowa, do tworzacej sie tam
zgodnie z duchem nauki antytrynitarskiej gminy, by csiedli¢ sie wsréd
wspolwyznawcow i 2y¢, zgodnie z nakazem nowej doktryny z pracy rak
wlasnych, a nie z ,,potu i krwie” swoich poddanych **}.

Analogiczne spory o poddanstwo chiopéw toczyly sie rowniez na
synodach arjaniskich w Koronie. Ten charakterystyczny dla catego ru-
chu arjariskiego w Polsce problem poruszono poraz pierwszy na syno-
dzie, ktéry sie odbyl w pazdzierniku 1568 r. w Pielesznicy okolo Kra-
kowa. W synodzie uczestniczyl réwniez i Piotr z Goniadza. Sprawe
poddaristwa chlopéw nie on jednak podniésl, ale jego uczniowie, Grze-
gorz Pawel i Marcin Czechowic, ktérzy domagali si¢ od ministrow,

1) Budny, j. w. karta 103.
12) Budny, j.w str. 118,
28) Budny, j. w. karta 102 verso.
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by ci zrzekli si¢ swoich dochodéw i majetnosci ,,na ktérych z cudzej
pracy Zyja, ale zeby sobie chleb zarabiali swemi rekami. Takze Szlach-
cie Braciey méwili, ze sie wam nie gedzi chleba iesé z potu ubogich pod-
danych swych, ale sami rébcie. Takze nie godzi sie wam mieszkaé na
takich maietnosciach, ktére przodkom waszym nadano za rozlanie
krwie. Przedawaycie tedy maigtnosci, a rozdaycie ubogim’.

Rzecz zrozumiala, ze takie postawienie kwestji wtasnosci prywat-
nej i poddanstwa chlopéw wywolato silny rozdzwiek pemigdzy uczest-
nikami synodu; jedni aprobowali nowe poglady, inni odzegnywali sig
o nich calkowicie. W rezulfacie ,,w tey mierze nic nie concludowaw-
szy, w milosci sie roziechali” **).

Na synod do Pielesznicy przybyl réwniez Lukasz Mundius, miesz-
czanin wilenski, ktéry powrécit niedawno z Moraw jako zdeklarowany
zwolennik ustroju anabaptystéw morawskich. Mundius wystepowal na
synodzie ,,zalecaiagc dziwnie setke Comunistéw y z ich rzadu y z tego
Ize] de Deo et Christo iednego z naszymi mieli by¢ rozumienia, y z ich
poboznosci, czemu iedni z pociecha wierzyli, a drudzy niebardzo,
y dlatego byly miedzy concertatie”. Spory przerwano dopiero wow-
czas, gdy Mundius obiecal przystaé postéw od braci morawskich, od
ktérych mieli sie antytrynitarze dowiedzie¢ o prawdziwosci tego, co
glosit Mundius **). Jakoz w nastepnym roku przybyli postowie braci
morawskich, a wkrétce potem Schomann, Filipowski i Ronemberg udali
si¢ na Morawy dla przypatrzenia sie instytucjom anabaptystéw. Mimo

-tych poselstw nie doszto jednak do nawiazania blizszej tacznosci ideo-
wej pomiedzy anabaptystami morawskimi a antytrynitarzami pol-
skimi. Relacja Mundisa o wspélnosci pogladéw ,,de Deo et Christo”
okazaly sie niesciste, gdyz wtasnie poglad na Tréjce byl najwazniejsza
przeszkoda w doj$ciu do porozumienia *°). Podobnie bylo i z pogladami
spolecznemi, ktére, pozornie jednakowo pojmowane, okazaly sie jed-
nak, przy blizszej konfrontacji, oparte na catkiem réznych przestan-
kach i obustronnie niemozliwe do uzgodnienia. Nastapito wiec wzajem-
ne rozczarowanie, ktérego najpierwszym wyrazem ze strony antytry-
nitarzy polskich jest , Traktat przeciwko ,komunistom” morawskim"
napisany zapewne pod bezposredniem wrazeniem wizyty na Morawach,
ktérego autor (Stanistaw Budzyriski, wedlug przypuszczen Prof. Kota)
podaje druzgoczacej krytyce ustréi spoteczny i poglady komunistow
morawskich. 17), '

———

4) Zachortowski Najstarsze Synody, str. 28.
) Zachorowski j. w str. 28
) Schomann Tesfamentum, 195, 197; Lubienie ¢ ki, str. 227.

17} Roczn. Tow. Przyj. Nauk w Pozn. T. XV. 1887, Traktat wydal Jan Karlo-
wicz,
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Podobna ewolucje, od skrajnego radykalizmu do bardziej umiar-
kowanego ujecia zagadnien spolecznych przeszedl réwniez i Piotr
z Goniadza. Przeszczepienie komunizmu braci morawskich na gruncie
polskim okazalo sie niemozliwoscia niedajaca sie urzeczywistnié.
Nalezalo si¢ wyrzec przemiany ustroju spolecznego, poprzestajac
na dazeniu do czesciowego choéby zlagodzenia jego surowosci.
Byl to juz raczej tylko humanitaryzm, owiany duchem chrzescijariskiej
milesci bliZzniego, dazacy gltéwnie do zlagodzenia bezwzglednego sto-
sunku panéw do swoich poddanych.

W tej dziedzinie osiagreli arjanie polscy duze rezultaty; osiggnatl
je tez na swoim terenie w duzej mierze Piotr z Goniadza, urabiajac w
duchu wysoko pojetego humanitaryzmu swego patrona, Jana Kiszke.
Jawnym dowodem wplywu Piotra z Goniadza na najbogatszego czlo-
wieka na Litwie, jakim byt Kiszka, posiadacza 70-ciu miast i 400 wsi *%),
jest jego wlasne, oryginalne wyznanie wiary pisane w dwadziescia
lat po $mierci Piotra z Goniadza, w ktérem miedzy innemi pisze takze
zlecenie dla swoich potomkéw: ,,Aby ministrow abo wiernych stug
przepowiadaczéw prawdy milego Boga y nauczycieléw ludu Bozego
z tych imion moich gdziekolwiek sg nie wyganiali ani ruszali ji Zywno-
§ci odemnie im ku wychowaniu ich danej nieodeimowali, ale ich
wpokoiu... zachowali. Tak tez y poddani moi ktérzy sa ponurzeni y kts-
rzy sie stowu prawdy Parskiej przystuchiwaja y ucza a od prawdy
szczirej Panskiej nieodtargiwali ij niczim onych nad starodawng po-
winno$¢ ich tak w stuzbie jake fez i podaczce nieobcigzali, Bo wszy-
scy przed tribunal Panskij stanaé musimy i wszystko cosmy tu wciele
mieszkajac badz zle abo dobre czynili przed ten tribunal przeniesie-
my y od sedziego zywych ij zmarlych zaplate weZmiemy" *°).

Taki byl koficowy rezultat radykalizmu spotecznego Piotra z Go-
niadza.

Rozdzialt VL
OSTATNIE LATA (1565—71).

W czasie sejmu piotrkowskiego, w marcu 1565 r., gdy roztam w obo-
zie kalwiriskim byl juz faktem dokonanym, powzielo kilku pandw
$wieckich inicjatywe zwolania wspélnego synodu kalwinéw i antytryni-
tarzy, na ktéorym chciano ,,do pomiarkowania przywies¢" powasnionych

18) Sandius, str.82

19} Archiwum Nieswieskie (obecnie w Warszawie). Dzial {nieuporzadkowany
jeszcze) obejmujacy papiery Kiszkéw. Przytoczony testament — wyznanie wiary
" ma date 6 lipca 1592 r.
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z sobg ministréw. Ale réznice pegladow, ktére ujawnily sie wowczas
w calej pelni udaremnily zgode: zaréwno bowiem ministrowie jak
i §éwieccy pozostali nieprzejednani, nie chcac sie zgodzi¢ na zaden kom-
promis.

Nastréj wzajemnej niecheci podtrzymywali gtéwnie ministrowie.
Powodem tej niecheci byl nietylko glowny przedmiot sporu: dogmat
o Tréjcy, ale caly szereg pomniejszych, bardziej przyziemnych spraw
Nieprzejednane stanowisko gtéwnych meneréw: Stanistawa Sarnickie-
go i Grzegorza Pawla mialo swe zrédlo w datujacym sie od r. 1562
sporze o posiadanie zboru krakowskiego i zwiazane z tem korzysci,
z ktorego to zboru Sarnicki wyrugowal w swoim czasie Grzegorza
Pawta. Z podobnych pobudek czut animozje do kalwinéw réwniez i Je-
rzy Schomann, ktérego w r. 1561 kalwin Jan Bonar, kasztelan biecki,
nietylke Ze pozbawil stanowiska ministra przy zborze w Ksigzu za je-
go antytrynitarskie poglady, ale jeszcze kazal go ,expelli et spoliari
omnibus bonis” — jak pisze z zalem w swoim pamigtniku ). A ci dwaj
ministrowie byli gléwnymi ,,dysputatorami” ze strony arjanskiej na sy-
nodzie w Piotrkowie. Zawzigtos¢ ministréw doszla tam do tego stop-
nia, Ze nie szczedzono sobie nawet nawzajem bardzo uszczypliwych
przyméwek. Kiedy np. Schomann prostowal jakies wyjasnienie Sarnic-
kiego, dotyczace cytaty z listu sw. Pawlta do Zydéw, ten ocdpowiedzial
mu w gniewie: , Kiedy przeméwisz, iakoby piekta uchylil”. A Schomann
na to , A ty iakoby on waz co Ewe zwiéd!" ?).

Przepasé pomiedzy arjanami a kalwinami poglebiala jeszcze roz-
nica w zapatrywaniach spotecznych, ktéra ujawnila sie juz na drugiej
sesji tego synodu. Kalwini, stojac na stanowisku poszancwania ustaw
krajowych sprzeciwiali si¢ objeciu przez Grzegorza Nigra funkcji pi-
sarza, gdyz ten, jako cudzoziemiec, na mocy edyktu parczewskiego byl
ich zdaniem ,,niegodzien iako banit miedzy nami siedzie¢”. Na co Hie-
ronim Filipowski odpowiedzial, ze ,niemasz w Panu Chrystusie braku
oséb, ani Zyda, ani Greka, ani Niemca, ani Polaka”. A marszalek
izby poselskiej, Siennicki Mikotaj, powstal na sam edykt, twierdzac,
nze niesluszne Mandaty y Banitiae wydano w Parczowie na dobre lu-
dzi, bo sie to stato przeciw prawu... y dlatego nam posiam w Woje-
wodztwach poruczono, aby$§my takie rzeczy zachamowali na polym™ ?).
Wystapienie Siennickiego popart Jan Lutomirski, kasztelan sieradzki.
Spér, jaki sie wszczal okolo tej sprawy, zazegnalo dopiero zrzeczenie
si¢ przez Nigra powierzonej mu funkeji sekretarza.

1) Schomann Test ult vol., str. 194,
2) Zachorowski Najstarsze synody, str. 21.
) Zachorowski str. 171 18
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Gléwnym powodem roztamu byly — poza wspomnianemi juz spra-
wami natury oschistej — réznice w pojmowaniu dogmatu o Trdjcy,
z ktérego krytyka wystapit poraz pierwszy przed dziewieciu laty Piotr
z Gonigdza. Na trzeciej sesji synodu, 25 marca zlozyt Jan Niemojewski
oswiadczenie, w ktérem stwierdza ,,iz ten btad o Troycy ie nad wszyt-
kie bledy Antychrystowe nawietszy y z tego inne wszytkie powstaty,
ktérychesmy do tych czaséw z zaltoscia uzywali. A by wszytkie bledy
antychrystusowe na kupe ztozyl, tedy ten jeden wszytkie przewyzszy,
y P. Bogu dzigkuie, ze mnie z tych ciemnosci okrutnych wyrwal, cho-
ciam sie diugo nad tym opieral” *).

Trudno wiec bylo, wobec tak skrajnie negatywnego stanowiska
arjan, znalez¢ jakas wspélng plaszczyzne porozumienia. Gdy kalwini
na trzeciej i czwartej sesji synodu podali szesé¢ regut, wedtug ktérych
nalezy rozumie¢ i interpretowaé Pisme $w., zarzucajac arjanom przez
usta St. Sarnickiego, iz nieuznawanie tych regul jest powodem ich nega-
tywnego stanowiska wobec Tréjcy, ci bezapelacyjne odrzucili owe re-
guly jako wymysly ludzkie, nie oparte na stowie bozem °). Nieuznawa-
nie autorytetu ojcoéw kosciota bylo rowniez powaznem “rédtem niepo-
rozumieni, gdyz kazdy argument, oparty na pismach ojcéw kosciota,
arjanie odrzucali bezapelacyjnie. Gdy Sarnicki na trzeciej sesji, w od-
powiedzi na pismo antytrynitarzy ,iakies menstrum pisane chciat czy-
taé, obiecujac w nim pokazaé zgodzenie Oycow na mieyscach, na ktd-
rych sie sami z sobg nie zgadzali” — antytrynitarze sprzeciwili sie temu
stanowczo, zadajac, w mysl swej ideologji, dowodu ze Stowa Bozego,
a nie z ludzkich wymystéw. Jan Niemojewski, podkreslajac to sta-
nowisko, dodal: ,Plugusmy sie ieli od Chrystusa Pana podanego,
przeto fundamentu bedziem strzegli, od niego odstepowaé nie chcemy.
U nas wyktadacze sg Apostotowie y Ewangelistowie” °).

Nad cbradami synodu piotrkowskiego zaciazyl wplyw antytrynita-
rzy wloskich i Piotra z Gonigdza. Sami antytrynitarze, chcac nadaé
swej nauce cechy prawdziwego ,,Stowa bozego", nie przyznawali sie
do zadnych wplywéw i zaleznosci. W istocie rzeczy bylo jednak cal-
kiem inaczej, czego nie omieszkat podkresli¢ Sarnicki na czwartej sesji
synodu, méwiac do arjan: ,przykrytosc widzimy w was, bo Blandrate,
Gribalda, Gentylisa, Gonesiusa, waszymi apostotami zowiecie"” 7).
Twierdzenie Sarnickiego nie bylo gotostowne zwlaszcza w odniesieniu

*1 Tamze, str. 19 i 20.

) Zachorowski, str.20. Sarnicki St Colloquium piotrowskie,
sir, E.

6) Zachorowski str. 18,
7} Tamze, str, 21.
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do zaleznoéci od Piotra z Geniadza. Grzegérz Pawel w swej mowie ®)
wygloszonej na pierwszej sesji synodu nawiazuje do zwatpienia Piotra
z Goniadza w Secyminie, zaznaczajac, ze pomimo istnienia pewnych
roznic w pogladach, ma dla Piotra wiele szacunku ?).

Moze wiec synod piotrkowski uwazaé stusznie za wynik wszczetej
przez Piotra z Goniadza w r. 1556 akcji na synodzie w Secyminie,

Na pewien czas po synodzie piotrkowskim zapanowal wsrod anty-
trynitarzy pozorny spokéj: dwa bezposrednio potem odbyte synody
w r. 1565, w Brzezinach na Kujawach i w Wegrowie na Podlasiu zaj-
mowaly sie gtownie sprawa chrztu, o ktérym wéwcezas rozprawiali
wiele ,,bracia Ci co Troyce odrzucili w Polszcze y Litwie™ ). Anty-
trynitaryzm po roztamie dokenanym w Piotrkowie wzmdgl si¢ ogrom-
nie na sitach, ku wielkiemu zalowi kalwinéw. ,,Stan naszego kosciola —
pisze Trecy do Bullingera w cztery miesigce po colloquium piotrkow-
skiem — nie jest swietny. Sekta arjanska tak dalece wzrasta i tak wielu
ministréw pociagneta za soba, ze brak ich daje sie juz odczu¢ w naszym
kosciele. My zatc posiadamy wigksza liczbe wyznawcow, zwlaszcza
przedniejszych oséb, a w senacie arjanie nie maja nikogo. Wszyscy bo-
wiem senatorowie nam sg najbardziej przychylni” *}). Relacja Trecego
zgodna jest z rzeczywistoscia. Szlachta, z wyjatkiem tych kilkunastu
0séb bardziej zainteresowanych zagadnieniami teologicznemi, trzymala
sie naogot zdala od drobiazgowych i kazuistycznych sporow teologicz-
nych, obcych prostocie kalwinizmu, ktéry juz dosé glteboko zdotat za-
pusci¢ swoje korzenie. Ciaglte dysputy religijne, przez ktére checiano
zlikwidowa¢, a przynajmniej do minimum doprowadzi¢ réznice w zapa-
trywaniach, pcwodowaty coraz to wicksze zacietrzewienie umystow
wéréd ministréw. Szlachta, ktorej wiekszosci obcym byl duch tych
spekulacyj teologicznych, zniechecala si¢ niejednckrotnie do swoich
ministréw i ich nauki i popadala w indyferentyzm religijny.

.Odrzucenie dogmatu o Tréjcy nie upraszczalo, jak to wowczas sa-~
dzono, ale jeszcze bardziej gmatwato podstawowe zagadnienia dogma-
tyczne, a zwlaszcza sprawe stosunku Syna do Ojca, pochodzenia Syna
i Jego natury. Okolo tego zagadnienia wytworzyly si¢ z czasem wsrod

8) K. Gorski w swej monografji o Grzegorzu Pawle uwaza mowe wygloszona
przez G. Pawla na synodzie w Piotrkowie, a podana przez Lubienieckiego za nie-
autentyczna. Gdyby nawet tak bylo, to nie zmienia to w niczem faktu zaleznosci
Grzegorza Fawla od Piotra z Goniadza. Tak np. Jan Lasicki uwazat ze Piotr z Go-
niadza jest dla Grzegorza Pawla ,vel doctor vel socius”, (Wotschke Briel
Wechsel, str, 271).

9 Lubieniecki, str. 202,

1) Zachorowski, str.24

M) Wotschke T. Briefwechsel, str. 248, (list z dnia 1. VIIL. 1565).
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arjan polskich dwa kierunki: dyteistyczny i unitarjanski oraz przejscio-
wa tylko forma, zreszta krétkotrwata, t. zw. tryteizm.

Dyteiéci, ktorych doktryne zapoczatkowal i najbardziej wyrazit
w swoich pismach Piotr z Gonigdza, uznawali przedwiecznos¢ Chry-
stusa i udzial jego w stworzeniu Swiata. Kierunek ten, oprécz Piotra
z Gonigdza reprezentowali pézniej: Stanistaw Tarnowski, Jan Kaza-
nowski, Mikotaj Zytno, a poczatkowo takze Marcin Czechowic oraz
Daniel Bielifiski **), Unitarjanie za§ zaprzeczali istnieniu Chrystusa
przed stworzeniem. Twierdzili ze zaistnial on dopiero z chwila pocze-
cia si¢ w lonie matki swej Marji, a nazwe Boga i dar synostwa bozego
olrzymal wéwczas, gdy zostat ochrzczony przez Jana Chrzciciela *?).
Kierunek ten reprezentowali: Grzegérz Pawel, Marcin Krowicki, Je-
rzy Schomann i Szymon Budny. Wsréd unitarjan istniaty dwa kierunki:
adoranci, ktérzy glosili konieczno$é¢ oddawania czci Chrystusowi, i non-
adoranci, ktérzy temu przeczyli. Reprezentantem tego ostatniego kie-
runku byl stynny Franciszek Davidis w Siedmiogrodzie, a u nas Szy-
mon Budny i zgrupowani wokét niego antytrynitarze litewscy ).

Najmniej moze liczni byli trydeisci, uznajacy béstwo Ducha sw.
naréwni z Synem i Ojcem; kierunek ten wyodrebnif sie do§é wczesnie,
bo juz okoto r. 1560 *°). Trydeisci zgrupowani byli gtéwnie na Podlasiu
i Litwie *°). Rozlam w ,zborze mniejszym" poglebil jeszcze bardziej
spér o chrzest niemowlat, ktéry jedni uwazali za konieczny '), inni
natemiast odrzucali *8).

Do starcia pomiedzy unitarjanami i dyteistami doszlto w dwa lata
po synodzie piotrkowskim, w r. 1567, najpierw na synodzie w Lancucie.
Dyteisci, ktérych stanowiska bronit gtdwnie Farnowski, znalezZli sie jed-
nak w mniejszosci. Gdy dyskusja zaszla na tory czysto csobiste, musia-

12) Lubieniecki St, str.218, Lubieniecki Andrzej, Poloneu-
{ychia, str. 42.

13) Lubieniecki St,str.218, Wotschke Briefwechsel, str, 291,

14) Budny Sz. O Urzedzie, str. 71102. Lubieniecki Andrzej,
j. w. str. 47,

15) Opera CalviniT. XVIII nr. 3348. Beza do Gualtera ,Aspergunt frat-
res Poloni gravissimae haereseos nota, quasi videlicet tres deos constituant et nobis
certe dolet illos nonnullum huic suspicione occasionem praebuisse..” (list z 27. IL
1561.).

1) Lubieniecki Andrzeij, j. w str.43. ,Bylo Trydeitow wiele,
ktérzy trzy Osoby Boskie wyznawali, Boga Ojca, Boga Syna y Boga Ducha Swie-
tego, a taki byl zb6r wilenski y insze zbory Litewskie y Podlaskie®.

1) Lubieniecki Andrzej, str. 44 {Falconius, Kazanowski, Zytnius,
Tomasz z Wysokiego i Szadurski).

18)  Tamze, str, 44 (Wisniowski, Turnowski i Petricius).
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no synod przerwagé, nie osiggnawszy zadnego porozumienia *°). Podobne
zakonczenie miat zwotany w temze roku w czerwcu, synod do Skrzynna,
Mimo usilnych zabiegéw Hieronima Filipowskiego, pragnacego zjedno-
czyé wszystkie odlamy reformaciji do walki z wzmagajaca si¢ reakcja
katolicka, nie doszto do zadnego porozumienia. Uchwalono jedynie bar-
dzo ogélnikowy wniosek, pozwalajacy kazdemu pozostaé przy swojem
zdaniu i nauczaé wedlug wlasnego uznania i sumienia. ?°),

Obok zagadniesni chrystologicznych na platformie dyskusji znalazly
sie wkrotce zagadnienia spoteczne, ktére byly powodem dalszego zroz-
nicowania w szeregach dyteistow *}. Obrazem istniejgcego wowczas
stanu rzeczy sa synody w Pielesznicy i w Belzycach, w ktoérych Piotr
z Goniadza wzigt réwniez czynny udzial.

Gdy antytrynitarze w Malopolsce,, iuz byli porzucili rozumienie
o przedwiecznosci®, Piotr z Goniadza, wspélnie z Czechowicem i an-
tytrynitarzami z Kujaw przybyl w pazdzierniku 1568 na synod do Pie-
lesznicy. Tu tez odbyla sie dluga dysputa o przedwiecznosci Chry-
stusa, w ktorej Piotr z Goniadza, teoretyk dyteizmu i czotowy jego
przedstawiciel, brat czynny udzial, wspomagany przez Farnowskiego,
Wisniowskiego i Bielinskiego. Stanowiska unitarjan bronili: Grze-
gorz Pawel i Jerzy Schoman. ,Y tak sie z soba $cierali goraco —
méwi protokél tego synodu — mieysca Pisma s. obie stronie przy-
wodzac za scba, a przeciwney strony dowody burzac, na czym barzo
wiele strawili, iednak choc kazdy przy swym zostal, w milosci sie
z soba roziechali, y milosc spolna, y znaszanie sie z soba rzekli
sobie’ 22).

W marcu 1569 r. odbyt sie w Belzycach synod, w ktérym wzigli
udzial przedstawiceile wszystkich grup antytrynitarskich wspolnie
z przedstawicielami obozu kalwiriskiego. .

Formy, jakie przybral spér unitarjan z dwojbozanami na syno-
dzie belzyckim dowodza, ze antagonizm obydwu grup tak dalece juz
opanowal umvysty, Ze osiagniecie jakiegokolwiek porozumienia sta-
walo sie nieomal ze niemozliwoscia. Dyteisci, ktérych szeregi opu-
¢cili: Marcin Czechowic i Daniel Bielifiski, znaleZzli sig teraz w mniej-
szosci, Ich przywddey: Farnowski, Zytno i Wisniowski, postugiwali
si¢ w dyskusji, zamiast rzeczowych argumentéw, wyzwiskami, zowiac
swoich przeciwnikéw ebionitami, arjanami i samosatericzykami. ,,Acz
si¢ nagm nie godzi — méwili dyteisci — z wami sprawy mie¢ iako z ty-
mi, ktorzyscie w osobach y sektach onych waszych herstow a primitiva

B TLLubieniecki St, str. 214,

%) Lubieniecki St, str. 215,

) Wajshlum M Dyteisci malopolscy, str. 38.
) Zachorowski str. 28
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Ecclesie sa condemnati, iednak chcac was nazad cofnac od waszych
btedéw, mowic z wami bedziem o Bostwie Synu Bozego™ ).

Synod betzycki byl ostatnia proba porozumienia sie poszczegol-
nych odlaméw antytrynitaryzmu, ktéry rozbity na szereg drobnych
grup, bytby moze zanikt powoli, gdyby nie dzialalnosé unifikacyjna
Fausta Socyna po r. 1579, ktéry nadal rozbitemu wewnetrznie anty-
trynitaryzmowi nietylko jednolita organizacje wewnetrzna, ale i, po-
chodzaca od jego nazwiska, nowa nazwe — socynianizm,

Piotr z Goniadza, w ostatnim okresie swege zycia, po roku 1565,
mimo czynnego udzialu w synodach, znalazt sie wlasciwie poza ra-
mami zycia w ecclesia minor, a to spowodu kolizji, jaka zachodzila po-
miedzy jego pogladami, a pogladami poszczegélnych ugrupowan an-
tytrynitarskich. Z dyteistami Farnowskiego dzielily go zapatrywania
spoleczne, z unitarjanami Grzegorza Pawla — poglad na preegzy-
stencje Chrystusa ).

Mimo tego odosobnienia, Piotr z Goniadza nie zaniechal propa-
gandy swych pogladéw. W swiezo zalozonej przez Kiszke drukarni
w Wegrowie, wydal cztery dochowane de naszych czaséw dziela,
w ktorych zawart swoj poglad na najwazniejsze zagadnienia doktry-
ny antytrynitarskiej. Pobudke do napisania tych dziet daly Piotrowi
wypadki, jakie w obozie antytrynitarskim rozgrywaly sie po roku
1565. Niepokoil go gléwnie wzrost unitarjanizmu, przeciwko ktéremu
skierowane jest ostrze jego wywodéw ?*). Jedno z tych dziet napi-
sane jest po tacinie. Nie zawiera ono wlasciwie nic nowego, jest tylko
sumarycznem streszczeniem tego, co obszerniej wylezy! autor w
swoich pracach polskich. Tytul tego dziela brzmi: ,,Doctrina pura
et clara de praecipuis Christianae religionis capitibus, conira Sabel-
lianorum, Ebionitarum, Nestorianorum et aliorum haereticorum impia
et perplexa sophismata ex puro et expresso Dei verbo collecta, idque
secundum veteram eius illustrationem”. Calo$é podzielona jest na
cztery ksiegi. W pierwszej traktuje autor o Bogu i Synu jego Jezusie
Chrystusie i ich wzajemnym stosunku, w drugiej omawia obszerniej
atrybuty boskosci Ojca, trzecia i czwarta poswieca catkowicie oma-
wianiu bostwa Chrystusa, poddajac jednoczesnie krytyce btedne, jego
zdaniem, poglady w tej kwestji, zaréwno dawne jak i nowe,

Poruszone w dwéch ostatnich rozdzialach swego tacinskiego trak-

28)  Tamsze, str. 29. Protokét tego synodu nie dochowal sie w caltosci; jedynie
z jego porzadku dziennego mozemy wnioskowaé o omawianych na synodzie zagad-
rieniach.

) Wajsblum M. Dyteisci malop., str. 38,

25)  Budny we wstepie do dzieta O Urzedzie.
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tatu rozwinal Piotr z Goniadza obszerniej w dziele zatytulowanem
,,O Synu Bozym, ize byl przed stworzeniem $wiata, a iz iest przezen
wszytko uczyniono przeciw falesznym wykretom ebionskim™.

Dzielo to poswiecit Piotr z Gonigdza swojemu protektorowi, Ja-
newi Kiszce. W obszernej przedmowie, w ktorej wyluszcza cel swego
dziela, zwraca autor uwage Kiszki na toczace sie¢ wowczas spory
dogmatyczne, a zwlaszcza na Unitarjan, ktérych nauka o Synu Bo-
sym — wedlug jego mniemania — ,,nic nie iest, iedno dziwne iakie$
omanienie, tak iz choé¢ sami niebozatka nie rozumieja sie co mowia,
a wzdy to szczyrym slowem Bozym nazywaia” *®). By wiec Kiszka
uchronit si¢ od tego omanienia, radzi mu Piotr, aby sie ,,stowu Boze-
mu dobrze przypatrzyl y obaczyl gdzie wlasnie ma by¢ rozumiano,
a gdzie nie"., ,Przetko — pisze dalej — pragnac thego, aby W. M.
wielmozny Panie Syna Bozego poznal, na ktérego poznaniu takie
jest zywot wieczny, iako y na poznaniu iedynego Bega prawdziwego
Oyca, umyslitem te ksigzki o Syna BozZego przed stworzeniem swiata
bytnosci W. M. ofiarowaé. Y iesli W. M. ten dar pastyrski wdziecz-
nie przyimie, bede z tego najwiecey pocieszon, iesli W. M. Syna Bo-
Zego prawie pozna, y poznawszy, w samym sie szczyrem slowie Bo-
zym kochaé bedzie, a nie w glozach od ludzi nieprzystoynie zmyslo-
nych. A ku temu ofiarowaniu to mie tu przywiodlo, izem sluszng
-vzecz rozumial byé, abych przeciwko W. M. Panu swemu nieiaky
swa, chuc y pastyrska, pilnos¢ ukazal, ktérego rozumiem byé ku stowu
Bozemu przychylnego™ *"). Przedmowa nosi date 23 marca 1570 r.

Zagadnienie Tréjcy omawia Piotr z Goniagdza w dziele p. t. ,,O
Trzech, to iest o Bogu, o Synu iego, y o Duchu §. przeciwko Troycy
sabellianskiej. Dzietko to, zaréwno jak i powyzej wspomniane
»O Synu Bozym", ukazalo sie w druku w Wegrowie w r. 1570, Za~
réwno styl jak i budowa obydwéch tych dziel sa identyczne. Bez
podziatu na rozdzialy, jednolicie i monotonnie wyklada autor swdj
system, gromadzac bezladnie argumenty, naszpikowane cytatami z
Pisma $w. i z Ojcéw kosciota. Obydwa dzieta rcbia wrazenie frag-
mentéw z jakiejs wigkszej calosci, bez poczatku i korica. Niewiele
od powyzej oméwionych rézni sie dzielo poswiecone zagadnieniu
dzieciochrzczenstwa, wydane réwniez w Wegrowie w r. 1570 p. t.
»O ponurzaniu Chrystyanskym, przeciwko chrziu nowochrzczencow
niedawnym. Mniej tu, niz w poprzednich traktatach odwolywar sie
do pism ojcéw kosciola, Dzieta Piotra z Goniadza sa dzi§ ogromna
tzadkosécia. ,,O Synu Bozym" przechowale sie w dwéch egzempla-
e ——————— e

28)

27)

Piotr z Goniadza O Synu Bozym, str. 6 verso,
Tamze, str. 71 7 verso.
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rzach (w Bibl. Krasifskich i w Kérniku). ,,O ponurzaniu” réwniez
w dwoéch (w Bibl. Czartoryskich i w Kérniku). Po jednym egzem-
plarzu przechowaly sie dzieta: ,,O Trzech” (w Bibl. Czartoryskich)
i ,Doctrina pura et clara“ (Bibljotheque Nationale w Paryzu *®).

Wymienione powyzej traktaty Piotra z Goniadza sa jego labe-
dzim $piewem. Idei swej pozostal wierny do kofica zycia, podobnie
jak i przypasanemu ongi do boku drewnianemu mieczowi *?).

Podobna trudnosé, co i z ustaleniem daty urodzenia, mamy z datg
jego $mierci. Budny pisze, ze rozprawy swoje przeciwko unitarjanom
wydat ,,tuz przed swoja $miercig’’ 2°). Ostatnig o pelnionej przez niego
funkcji ministra w zborze wegrowskim, wzmianke mamy z r. 1571 %).

Ten rok nalezy tez przyjaé jako najprawdopodobniejsza date je-
go $§mierci.

Rozgtosu wielkiego, zaréwno pismami, jak i dzialalnoscia swoja
nie zyskal sobie u wspélczesnych, a tem bardziej i u petomnych. Uwi-
dacznia sie to najlepiej w znikomej wprost liczbie polemik z jego
doktryng. Z zamiarem napisania przeciwko niemu rozprawy nosil
sie dluzszy czas Melanchton, ktéry mial mozno$é poznania jego nauki,
zaréwno z jego csobistych wystapien w Wittemberdze, jak i z listow
od swoich wielbicieli w Polsce, ale zamiaru tego nie zrealizowat *?).
Czesciowo przeciwko nauce Piotra z Gonigdza wystapil Jozjasz Sim-
ler w dziele ,,De Aeterno Dei Filio*, ktéry znal ktéres z jego pism *)..

28) To, co pisze St. Estreicher (Pacyfizm w Polsce str. 5), ze Piotr
z Goniadza, wydal w r. 1578 dzielko ,De praecipuis christianae religionis" jest
problematyczne, gdyz Piotr juz wéwczas nie zyl.

29) Wotschke T. Briefwechsel, str. 272, Lasicki w liscie do Bezy pisze,
w r. 1566, ze Piotr dlatego rosi drewniany miecz, iz jego zdaniem ,nie godzi si¢
chrystjanizmowi imaé oreza, ktérym méglby kogo§ zranié”,

30y Budny. O Urzedzie, ustep. str. 1.

31) W otschke Briefwechsel, str. 272. List Trecego do Wolfa z sierpnia
1571 r. ’

*2)  Corpus Reformatorum. Opera M elanchthonis, T, VIII nr. 6370.
oraz nr. 6071. Melanchton pisze do Baumgartnera: ,Institueram refutationzs
duas, alteram contra Lithuanum quendam, qui rursus spargit Serveticas blasphemias,
alteram contra Cynicum Pragensem” (10. IX. 1556). Tamze, nr. 6082 pisza:
»Decrevi et 'r.ep\'. hoyoo et mep: pescon edere testimonia ex scriptis propheticis et
apostolicis colletcia®. (25.1X.1556) .Tamie. nr, 6107, oraz 6086; w T.IX. nr,6302 i 6705.

33) Sim!ler. De Aeferno, str. 5 pisze: ,Est autem Franciscus Davidis ut
paucis dicam Servetus illustratus, et quodam hic in Transylvania idem est Gone-
sius in Polonia‘’; Tamze, str. 7, pisze: ,,Etenim cum tres mei libri de Aeterno Filio
iam impressi essent, accepi demum Francisci Davidis librum contra Petrum Me-
lium, Petri Gonaesii quaedam scripta... Fateor autem in his reperiri argumenta non-
nulla ad quae nihil a me responsum est, sed pii homines in causae huius cognitione
aliquantulum versati, his quoque difficulter respondebunt”.
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Oddzielny traktat, poswiecony krytyce dckiryny religijnej Piotra
z Goniadza wyszedl z pod piéra Hieronima Zanchiusa (,,Responsio
adversus blasphemum Petri Gonedzii libellum”). Rozprawa ta, jedy-
na zreszty, jaka przeciwko Piotrowi z Gonigdza napisano, powstala
zapewne z_inicjatywy ktéregos z czolowych dzialaczy kalwinizmu,
moze Trecego, ktéry pozostawal w blizszych z Zanchiusem stosun-
kach ). O wiele mniej jeszcze, pod wzgledem objetosci, napisana
o nim w Polsce. Kilka razy wspomina Piotra Trzycieski w swoich
wSylvach” ®®), a Szymon Zacius w pismie ,,Akta, tho iest sprawy
zboru krzescijaiskiego wileniskiego” pisze: ,,Tak okrutnie nadyma
zty duch swoie dudy, Nowokrzczence, Libertyny, Entusiasty, Swenck-
feldiusse, Servety y Goniadze, ze tim ich glosnem piskaniem zasmu-
ca sie duch wiela poboznych krzescianskich ludzi”. Jest to jedna 2z
najwczeéniejszych wzmianek o Piotrze z Goniadza i wigze si¢ bez-
posrednio z jego pierwszemi wystapieniami, o ktérych niewatpliwie
byla mowa na synodzie kalwiniskim w Brzesciu litewskim, w grudniu
1558 r.*%). Z pisarzy katolickich wspominaja go, okruchowo zreszta,
ks. Marcin Biatobrzeski i Stanistaw Reszka *7}.

Mimo, ze Piotr z Gonigdza nie brat zbyt czynnego udziatu w dal-
szych etapach rozwoju antytrynitaryzmu, na samo jego powstanie
wywarl jednak wplyw dominujacy. On byl wtasciwym jego inicja-
torem, wysuwajac na forum éwczesnych spraw religijnych te zagad-
nienia, ktore stanowily pézniej istote antytrynitaryzmu. On wreszcie
pierwszy na naszym gruncie zaczal taczyé zagadnienia spoteczne z
zagadnieniami religijnemi, dazac, poprzez zmiane pojeé religijnych
do zmiany trybu Zycia czlowieka i jego ustosunkowania sie do innych.
Zapoczatkowane przez niego dazenie do zmiany ustreju spolecznego
przez religje, przyjete podzniej, po dlugich debatach, przez ogét anty-
trynitarzy polskich, stato sie jedna z najwazniejszych cech stanowia-
cych o odrebnosci i oryginalnosci tego, dzi§ dopiero ocenicnego na-
lezycie, odlamu religijnego, ktéry do polskiej mysli religijnej wniést
tyle wartosciowych pierwiastkéw. Do zwiazania zapoczatkowanego
przez siebie ruchu nie stalo mu zdolnosci, a przedewszystkiem wa-
tunkéw. Na powodzenie swych koncepcyj religijno-spolecznych u sze-
rokiego ogétu szlachty nie mégt liczyé, dlatego gtownie, ze te godzity
W jej interes ekonomiczny. Pozatem Piotr, jako nieszlachcic, niepos-
—~—————

3}y B o ¢ k S.F. Historia antitrin. T. I, cz. I, Str., 108.

¥) Trzycieski A. Sylvarum liber secundus. 1568, str. K, K, K

%) Monum. Reform. Polon. serja X, zasz. I, str. 5.

¥y Biatobrzeski M Kafechizm 1567, str. 1; St. Reszka., De
Atheismis, str, 216, 302, 307, 338,

K.

12!
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sesjonat, obcy byl catkowicie nastrojom i celom wszechwladnej wow-
czas szlachty. Inne stany nie wchodzily wéwczas w rachube. Jedynie
nieliczne grono fanatykéw religijnych przyjelo jego koncepcje reli-
gijno-spolteczne, A i ci w wigkszosci zboczyli w koricu ed linji gene-
ralnej swego mistrza, porzucajac jego dyteizm dla unitarjanizmu
Socynow.

Na tle swej epoki, w gronie religjantéw i teclogéw wyrdznia Pio-
tra z Goniadza powaga, przemawiajaca do nas z kart jego ksiazek,
ktéra go wynosi wysoko ponad poziom éwczesnych polemik religij-
nych. Druga cecha, ktéra wyrézinia go z grona wspélczesnych mu
pisarzy jego obozu, to gruntowna i rzetelna wiedza, jaskrawo odbi-
jajaca si¢ od domorostej madrosci takiego np. Grzegorza Pawla. Z
jezykow starozytnych Piotr z Goniadza znal, précz laciny, greke i he-
brajski. Pisma jego zdradzaja nieprzecietna erudycje autora. Ze
starozytnych pisarzy kescielnych cytuje dzieta i poglady takich oso-
bistosci, jak Aleksander, bisk. aleksandryjski, Ambrozy Wielki, Ba-
zyli, bisk. Cezari, Jan Chryzostom, Grzegorz Nazjanzenski, Hiero-
nim, Hilarjusz, Ireneusz, Justyn, na ktérego najczesciej sie powoluje,
i Tertuljan. Z historykéw kosciola cytuje: Euzebjusza z Cezarei,
Socratesa, Hermesa Sozemenosa i Tyranniusa Rufina z Akwilei. Ze
$redniowiecznych pisarzy Piotra Lombarda. Z nowozytnych teologow
tylko Kalwina i Erazma z Rotterdamu.

To tez nie bez chelpliwosci mégt méwié¢ do synodu secymirskiego:
Wierzajcie mi, nie méwie tego dla wlasnej chluby, ze cokolwiek w
kwestji prawdziwej nauki uczyniono w calych Niemczech czy Szwaj-
carji, w Wittemberdze i Genewie, to ja sumiennie staratem sie po-
znaé i zglebié i nie pominglem tez tego, o czem naucza ta czy inna
sekta. I w koricu doszedlem do przekonania, ze jedvnem zrédlem
prawdy jest tylko Stowo Boze" ®%).

Rozdziatlt VIL
DOKTRYNA RELIGIJNA PIOTRA Z GONIADZA.

Zrodltem do poznania doktryny religijnej Piotra z Goniadza sa
jego wlasne, dochowane do naszych czaséw, dziela, kiére pobieznie
oméwilismy juz w rozdziale peprzednim. Tresé¢ ich, usystematyzo-
wang wedlug pewnych zagadnieri, przedstawimy w rozdziale niniej-
szym.

38) Lubieniecki St, Hist. Ref. Pol, str. 111,
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Tréjca. Punktem wyjscia w rozwazaniach religijno-dogmatycz-
nych Piotra z Gonigdza jest negacja dogmata o Tréjcy, ktory on uwa-
za za gléwny powéd ,rozerwania” w kosciele i Zrodlo tylu najrézno-
rodniejszych sekt. ,,Dla Troyce — pisze Piotr — to sie rostargnie
stalo, Ze iedni sa Sabelliani, drudzy Aryani a trzeci, ktérzy na samym
tylko slowie Bozym przestaiac, nie waza sig ani thego mowi¢, zeby
byl Ociec z Synem iedney istnosci albo bytnosci, ani tez thego, zeby
Syn Bozy z niczego byl stworzon”?'). Tréjca, wedlug twierdzenia
Piotra z Goniadza, jest pojeciem, kiére niema swego uzasadnienia
w Stowie bozem; jest to czczy wymyst ludzki. Sam Boég nic nam o
Trojcy nie objawil, ani przez Apostoléw, ani tez przez swego Syna.
,»Gdyby bylo potrzeba wiedzie¢ to, ze Bog iest ieden w istnosci, a w
perzonach troiaki, napierweyby tego sam Chrystus byl nauczyl, a po-
tym iego Apostolowie, ktérzy gdyby byli tak wierzyli, wiedzieliby, ze
to sa rzeczy trudne a bardzo uwichtane, tedyby byli daleko ia$niej
to to wylozyli y obiasnili, nizli wszyscy ini by tez y nauczerszy”?).
A na innem miejscu pisze: ,,Gdyby Bég iednym byt w istnosci a troiaki
w perzorach, daleko lepiej i wyraZniej samby to Bég o sobie swiad-
czyl, nizli oni. Dziwnaby to tedy byla, zeby to dopuscit ludziom do-
mystu swego obiasniaé, czego sam niechcial nigdy uczyni¢™?). Bég
w pojeciu Piotra z Goniadza jest w swej istocie jednolity i niezlozo-
ny: dlatego tez Trojca nie mogta powstaé przez zwykle rozdzielenie
sie jednej substancji Ojca na trzy czesci*). Kto pojmuje Tréjce jako
trzy oddzielne substancije, t. j. trzech istotnych Bogéw, a potem spaja
ich w jednego jedna wspélng istnoscia, ten popelnia ten sam btad, co
niegdys$ Sabelljusz %).

Innym argumentem, jaki wytacza Piotr przeciwko Tréjcy jest
niezgodnos$¢, jaka on widzi pomiedzy jednoscia istoty Boga a troisto-
$cia 0s6b w jego naturze. W nauce Sabellianéw znajdujemy i trzech
bogow i jednego Boga jednoczesnie. Trzech bogéw, ktérzy sa ,wola
y sprawa, rozni y rozdzielni' znajdujemy w Troéjcy, rozpatrujac wza-
jemny stosunek poszczegolnych jej osob. Jesli zas uwzglednilibysmy
stosunek poszczegélnych oséb Tréjcy do swiata — ,,byliby iednym
Bogiem: boby ich iedna byta wola, iedna sprawa y przeto tez y iedna
bytnosé, abo iako méwig istnosé”’ ©}.

1) Piotr z Goniadza, O Trzech, str. 3.
2)  Tamze, str. 54

3)  Tamze, str. 42.

4)  Tamize, str. 61 verso.

%)  Tamze, str, 63.

%)  Tamze, str. 44.
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Nie uznaje tez Piotr z Goniadza dogmatu o Tréjcy jako tajemni-
cy bozej; Bég, jesli cos§ nam objawil, to objawil catkowicie, a o rze-
czach przezen objawionych ,,godzi sie¢ méwié ale tylko tak, iak sam
Bég objawit”. Tréjca jest wedlug Piotra z Gonigdza fundamentem
Babilonu, na ktérym sg oparte wszystkie inne bledy w rzeczach wia-
ry. To tez nie predzej éw Babilon upadnie, az bedzie zburzony jego
fundament 7).

Nauka o Bogu. Bég Ojciec — wedlug Piotra z Goniadza — ,nie
iest pierwsza wlasnoscia w bytnosci boskiej, ale iest pierwsza istotna
rzecz Beska” ®). Nie jest réwniez ,pierwsza iedynego Béstwa Perso-
na, ale iest iedyny Bég prawdziwy” °). Ojcem jest nie dlatego, Ze ma
te lub owa, wlasnosé, ktéra ré6zni go od Syna, ale ze ma Syna wlasnego,
ktory jest zupelnie kim innym niz jego Ojciec 1°). Ojciec jest w isto-
cie swej niezlozony; niemasz zadnej réznicy pomiedzy Jego istnoscia
a osobg, bo istnosé Jego tc zarazem Jego osoba™ '!). Bég jest istota
najwyzsza, od niego pochodzi wszystko co istnieje i Jemu tez winnis-
my najpierw oddawaé cze$é, jako temu, od ktérego wszystko mamy.
On sam jest niezawisly od nikogo i od niczego a przeto jest jedynym
i prawdziwym Bogiem *?). Juz Justyn w dialogu z Zydem Tryfonem,
piszac ze Chrystus jest innym Bogiem, niz on B6g najwyzszy, wyzna-
wal przez to samo iz ten najwyzszy Bég jest jedynym Bogiem, ktdre-
mu niemasz réwnego, a wszelka inna istota, choéby nawet Bogiem
byla, jest mu catkowicie postuszna. Ta supremacja Boga Ojca uwi-
dacznia sie najlepiej, jak wezZmiemy pod uwage jego stosunek do
Syna. ,,Poniewaz Chrystus — pisze Piotr — wszytko moze a sam od
siebie nie moze, thedyé musi by¢ iny, ktéry mu to dat ze wszytko mo-
ze". A poniewaz dawcg mocy Chrystusowej jest sam Bog, jasna wiec
jest rzecza, Zze jako dawca musi byé innym od tego, kogo obdato-
wuje %},

Chrystologja. a) Preegzystencja Chrystusa. Wedlug Piotra z
Goniagdza preegzystencji Chrystusa wcale to nie przeczy, ze Mojzesz
opisujac stworzenie $wiata, nie wspomnial o tem nic, ze Bog stworzyl
wszystko przez Chrystusa; musial mieé ku temu jakas stuszna przy-
czyne, ze udzial Chrystusa w stworzeniu §wiata objawil dopiero przez
apostotow ),

) Piotr z Goniagdza O Trzech, str. 44 verso i 58.
8) Tamze, str. 12 verso.

9) Tamze, str. 17.

10)  Tamze, str. 19.

11) Tamze, str, 22,

12)  Tamze, str, 40.

1%} Tamze, str, 61 verso.

1) Piotr z Goniadza O Synu Boiym, str. A,
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Piewszym dowodem preegzystencji Chrystusa jest to, ze Boég
przezen wszystko uczynil *’). Te prawde o istnieniu Chrystusa przed
wszystkiemi rzeczami objawil nam Bég najwyrazniej w Ewangelji sw.
Jana, ktéry pisze ,,In principium erat verbum et verbum erat apud
Deum”. Drugim dowodem preegzystencji Chrystusa jest to, iz byt on
nazwany S$wiatloscia, ktéra oswieca kazdego czlowieka przychodza-
cego na Swiat. Bo jesli swiattosé ta o$wieca kazdego cztowieka, kto-
ry sie na $§wiat rodzi, tedy oswiecata i Adama i Abrahama i Mojze-
sza '®*). Gdybysmy watpili w to, co o przedwiecznosci Chrystusa uczy
Jan, to mamy jako jej potwierdzenie wlasne stowa Chrystusa, ktéry
méwil, ze najpierw byl u Ojca zanim przyszed! na §wiat a opusciw-
szy $wiat, powrédcil tam, gdzie byl pierwiej. A kazda rzecz, ktdra
wraca do swego pierwotnego miejsca pobytu, musi w nim byé przed
wyjsciem **). Przedwieczno§é swojg stwierdzil Chrystus réwniez i
wowczas, kiedy prosit Ojca: ,,Glorifica me tu Pater apud teme tipsum,
claritate, quam habui prius, quam mundus esset, apud te” (Jan XVIL
5.). ,,Tak iasnie o sobie §wiadczyl — pisze Piotr — ze byl przed stwo-
rzeniem $wiata, iz tez §wiadczy¢ ia$niey nie mogt. Bo wyznawaiac, ze
mial chwale u Oyca pirwey nizli swiat by}, iasnie dat zna¢, ze byl u
Oyca przed stworzeniem $wiata" '®).

Dowodzac przedwiecznosci Chrystusa rozprawia sie Piotr z Go-
nigdza jednoczesnie z pogladami unitarjan, ktérzy przeczac przed-
wiecznosci Chrystusa, glosili, ze nie istnial przed Abrahamem, nie
brat udziatu w stworzeniu §wiata i nie mial chwaly pierwej anizeli
swiat byl, a tylko Bég ,,0d wieku go przeyrzal y chwate mu od wieku
zgotowal przeto tak moéwil: Ta chwala ktéram mial”. Takie ttuma-
czenie stow Chrystusa uwaza Piotr za herezje, za wymys! unitarjan.
nJa -—— dodaje — iestem tak boiazliwy, ze nie §miem nic o Chrystusie
swiadczyé z domystu mego. Przetoz co on o sobie iasnie swiadezyl,
a nigdziey nie dat znaé, zeby sie tego inaczey mialo rozumie¢, nizli
iako sfowa wlasnie znamionuia, thak temu zgota wierze, iako on $wiad-
czyt o sobie. I mam to ufanie, ze mie Syn Bozy nie zawiedzie" *°).

b) Substancja Chrystusa. Roznica pomiedzy Arjuszem a Piot-
rem z Goniadza uwidacznia sig najlepiej w ich pogladach na substan-
¢ Chrystusa. Arjusz uczyl, ze Bég stworzyt Syna swego ,.z nicosci”

T—

5 pPiotr z Goniagdza O Syau Bozym, str. A3.
Y Tamsze, str. C2 verso,

| Tamze, str. F8.

") Tamze, str. G2.

™ Tamze, str. G3 i G3 verso.

Przeglag Historyczny Tom XIII, 2, 1. ' 4
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(ex otik’ontén) jako swe narzedzie, aby nas potem przezen stworzyc®),
Piotr z Goniadza wychodzi z innego zalozenia, twierdzac, ze Chrystus
jest urodzony z substancji Ojca, a nie uczynieny z nicosci ). Czlowiek
zostal stworzony na obraz i podobieristwo boze. Chrystus za§ jest
nietylko obrazem Boga, ale i obrazem jego substancji®). ,Sg tedy
dwie substancye — pisze Piotr z Goniadza — ale dlatego ie zwali oni
starzy (t. j. Bazyli i Hilarjusz, ktorych poglady omawial) iedna, iz
iedng drugiey wierzyli by¢ podobna we wszystkiem, okrom tego, ze
Ovycowg iest nieurodzona a Synowa urodzona™ *%). ,,A przeto nie mamy
thak méwi¢ wedtug ludzkich wymystéw: Ociec, Syn y Duch . sa na-
szem iednem Bogiem, ale wedlug $§wiadectwa Bozego oto tak: Ociec
Pana naszego Jezu Chrysta iest naszym Bogiem, a Jezus Chrystus
Syn iego iedno rodzony iest ksiazeciem y Panem naszym.. Ociec y
Syn nie sg iednego Boga dwie Persony (chocbys przez persony nie-
wiedzie¢ co rozumial) ale dwie Boskie persony, liczbg dwie, a natura
obiedwie sa iedno: bo iako Ociec iest Bogiem tak tez y Syn iest Bo-
giem" 2%},

c) Udziat Chrystusa w stworzeniu $wiata. Twierdzenie, ze Chry-
stus uczestniczyl w stworzeniu §wiata jest druga (obok przedwiecz-
nosci) podstawowa zasada Chrystologji Piotra z Goniadza. O tem
powinien wiedzie¢ kazdy chrzescijanin i wierzy¢ w to niezachwianie, w
mys$l stow Ewangelji sw. Jana, ktéry pisal, ze wszystkie rzeczy prze-
zen stworzone sa ?°). Tu Piotr z Geniadza podkresla wyraznie: wszy-
stkie, a nie tylko niektére. Jesli Bég Ojciec méwi o sobie, ze sam niebo
stworzyl, to daje znaé przez to, ze stworzyl je bez cudzej pomocy, ale
tem samem nie przeczy temu, by istnial kto§ taki, przez kogo on tego
stworzenia dokonatl ). Nietylko zreszta $wiat, ale i czlowieka stwo-
rzyl Bég za posrednictwem swego Syna. Bo kiedy méwil: uczyrimy
czlowieka na obraz i podobienistwo nasze (Gen. 1. 26), to nie do kogo
innego to mowil, jak tylko do swego Syna. Do niego réwniez zwra-
cal sie Bég, kiedy mowil: oto czlowiek stal si¢ jako jeden z nas (Gen,
III.). Byli juz wprawdzie aniolowie wowczas, gdy Bog mowil: uczyni-
my czlowieka; nie do nich jednak zwrécone byly jego stowa. Bo gdy-
by to do nich méwit, aniolowie byliby naszymi stworzycielami, o czem

20) A, Harnack. Dogmengeschichte, T. 1. Str. 21.
21) O Trzech, str. 22.

22)  Tamze, str. 23.

23)  Tamze, str. 28.

24)  Tamze, str. 28.

25) O Synu Bozym, str. A3, A3 verso i Ad.

28}  Tamze, str. B4 verso.
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jednak Pismo $w. nic nie wspomina *}. 1z Syn Boizy — rozumuje
Piotr z Gonigdza — wzbudzi umarle moca swoia, przeto stusznie ms-
wil: ja wzbudz¢. A iZe te moc ma od Oyca, y z rozkazu to uczyni
Oyca swego, przeto Pawel dobrze uczyl, iz Bég nas przes niego wzbu-
dzi. Takze rozumiey y o stworzeniu, iako$ tu wyrozumial o wzbudze-
niu... Nadto, poniewaz Christus we s$rzodku stworzyl, bo $lepzmu
z blota oczy uczynil: na koricu tez tego swiata bedzie tworzyl, bo z
prochu, w ktéry sie umarli obracaja, zasie ciala pierwsze uczyni, iakoz-
by to podobno prawdzie byle, zeby z przodku nic nie stworzyl, chyba-
by sprzodku nie byl, tedyby tak iawno bylo, zeby na poczatku thego
$wiata nie tworzyl. Ale iz byl, iako sam o sobie §wiadczyl, proszac
Oyca swego, aby ta chwalag byt chwalon, ktéra miat pierwey, nizli
swiat byl, tedy¢ to iawna rzecz iest, iz nie masz przyczyny czemuby
tylko zprzodku nic nie uczynil, gdyz we srzodku czynil y ieszcze
czyni, v na konicu bedzie czynil, wzbudzajac umarte® *%).

Chrystus bral udzial z woli Ojca w tworzeniu wszystkich rzeczy,
ktére istnieja, a nie tylko pewnych szczegélnych. ,,Tak iz tylko ty
rzeczy — pisze Piotr z Gonigdza — przezern bylyby nieuczynione,
ktére sa nie stworzone: ale coskolwiek iest stworzonego, przezen iest
uczyniono’ *}.

d) Poslannictwo Chrystusa. Narodzenie sie Chrystusa z Mariji
nie bylo poczatkiem Jego istnienia, jak to glosili przeczacy przed-
wieczno$ci unitarjanie, ale spelnieniem woli Ojca, ktérej Syn byl
zawsze posluszny. Aniol zwiastujacy Marji, ze Duch $w. przyjdzie
na nig i ze pocznie Syna, oznajmil przez to, ze Stowo, ktoére istniato
juz przed stworzeniem s$wiata, stanie sie cialem. ,,Bo iezeli — pisze
Piotr z Genigdza — dla tego on pléd mial byé¢ Synem Bozym wlas-
nym jednorodzonym iz Duch mial w matke onego ptodu przysé, a ona
miala przyiaé go w zywot swoy, y z niego miala poczaé on plod, kts-
ry tez mial byé zwan Synem Bozym, tedyé y on Duch byt zwan Sy-
nem, poniewaz iege wzgledem y on ptod miat byé im zwan" *°). Mé-
wiac o przyj$ciu Chrystusa na swiat, Piotr zaznacza, ze z pisarzy i
ojcéw kosciota, oprécz jednego Justyna, nikt dokladnie i wlasciwie
nie wyrozumial sléw aniola zwiastujacego Marji poczecie. Wszyscy
inni, ktérych Piotr czytal, uwazaja, ze Duch poto zstapil w cialo Ma-
1ji, ,,ze mial w niey cialo Synowi Bozemu sprawi¢, w ktére sie Syn
Bozy oblec, iako oni powiadaia”. Ale to jest jedynie ich domysl, a nie
——

*) O Synu Boiym, str. B5 verso.

%8) Tamze, str. B7 verso i B8.
%) Tamsze, str. C.
%) Tamze, str. K.
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istotna prawda, bo aniol oznajmil tylko, ze jakis duch przyjdzie, ale
coby tam mial czyni¢, tego nie objawil, **),

Poczecie cielesne Chrystusa wzigto swdj poczatek nie z meskiego
nasienia, ale z Ducha bozego **). Zstapiwszy na ziemie, Chrystus wy-
zbyl sie swego dawnego ksztaltu, czyli, jak méwi Piotr ,wyniszczyl
sie”’, przyjmujac na siebie ksztalt czlowieczy *'). Przyjscie Chrystusa
na $wiat byto dla nas dowodem wielkiej mitosci Boga. ,,0t6z to sie
tu ta wielka mitosé Boza ukazuie, ze on nie lada koge, ale Syna swoie-
go — pisze Piotr — przez ktoérego wszytko stworzyl, na swiat z nie-
ba zestal, y czlowiekiem go uczynil, aby tak na $wiecie bedac wole
iego y sam wypelnil, y inszem ia obiawil” **},

Do tego postannictwa Bég go ,,przeyrzal” od wiekow, przyczem
przejrzenia tegg nie nalezy rozumie¢ w tym sensie, by Bog wiedzial,
ze Chrystus bedzie istnieé, ale w tem; ze Bég go niejako predestyno-
wal, ze go ,,przeyrzal y zarzadzil, aby byl na swiatlo$é, na zbawienie,
na usprawiedliwienie y na poswiecenie tym wszystkim, kiérzy w niem
ufanie maia”, oraz ,aby stawszy sie czlowiekiem niewinnym, niepo-
kalanym, swoia droga krwia nas odkupit” *).

Chrystus byl zawsze Ojcu swemu postuszny i spelnial wszystkie
Jego zlecenia; dlatego tez Ojciec dat mu imig, ktére jest ponad wszyst-
kie imiona, obdarowal go i ubogacil ponad miare **). Chrystusa jako
czlowieka nie mozna zadng miarg przyréwnaé do Ojca, mozna nato-
miast jako Boga. Chrystus jest wszechmogacy, bo moze, podobnie jak
i Jego Ojciec, wszystko czynié, jest wszechwiedzacy, bo wie to samo
co i jego ojciec, oprécz jednego dnia sadnego, ktéry Bog przed nim
zatail. W tem jednak tkwi jego nizszos¢ wobec Ojca, Ze wszystkie
artykuly jego boskosci nie sa jego wlasciwosciami naturalnemi, ale
darem jego Ojca *’). Chrystus nie jest obrazem tego, co Ojca jego
czyni ojcem, a wiec Jego osoby, boby sam musial byé ojcem dla siebie,
ale obrazem tego, co Boga czyni Bogiem. 1 dlatege tez Chrystus na-
zywa sie Bogiem, ,iz iest obrazem tey rzeczy Bozey, dla ktérey on
iest Bogiem, a nie Oycem' *®). Chrystus nie dlatego nazywa sie Sy-
nem bozym, jednorodzonym, ze si¢ z jakiej$ czastki Ojca urodzil, albo
powstal przez cdmiane jego substancji, ale dlatego, ze sie narodzit

——

3) O Synu Bozym, str. H5.
32)  Tamze, str. D8,

33)  Tamze, str. L7.

34)  Tamze, str. C5 v.

35)  Tamze, str. D5 verso.

36) O Trzech, str. 61.

37} Tamze, str. 60 verso,

38) Tamze, str. 65 verso.
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,,obyczaiem rozumem niedosciglym y niewymownym" *). , Dosyé na
tym — pisze Piotr — gdy kto bedzie wierzyt, ze sie urodzil na ksztalt
Bozy, to iest w takowey urodzoney Sybstancyey, ktéra iest obrazem nie-
urodzoney Oycowey sybstancyey, tak aby kto widzi Syna nieiakiem
obyczaiem rownie bylo iako gdyby widzial Oyca: Bo dla thego Bog
sie w Synu swym wymalowal, aby przezen byl poznan. Rodzenie tez
Boze nie iest poczetey rzeczy z siebie wypuszczenie, ale iest chcenie
aby sie co stalo. Jako skoro Bég chcial aby Syn byl, tak zaraz sie
urodzit” *°). W konkluzji swoich wywodéw o poslannictwie Chrystu-
sa pisze Piotr: ,,Nam iednorodzony Syn Bozy iest czlowiek Jezus
Chrystus. ktéry naprzéd w ksztalcie Bozym byl u Boga. Ten z woley
Boga iedynego, u ktérego byl, zstapil z nieba w zywot Panny Maryey,
vy wyniszczywszy samego siebie, ksztalt stugi przyjal, stal sie ludziom
podobien, v byl wyobrazeniem by czlowiek. A tak wierzymy, ze Syn
Bozy, przes kthorego Bég wszystko uczynit, stal sie prawdziwym czlo-
wiekiem, y przetc onegoz czlowieka Synem Bozym byé wyznawamy,
tak, iz iednego y tegoz Syna Bozego byé wierzymy, kthory y przed
stworzeniem s$wiata byl, y ktoéry na swiecie byl, iedno ze teraz iest
w ksztalcie czlowieczym, a pierwey byl w ksztalcie Bozym™ *).

Nauke o Duchu $w. Aby ten duch, ktérego Pismo sw. zowie Du-
chem s$w., byl Bogiem, na to nie mamy zadnego dowodu ani w nauce
Apcstotéw, ani w wierzeniach pierwszych Chrzescjan. Zwano go tyl-
ko Panem ozywiajacym, a nie Bogiem *?). Duch $w. rézni sie od Ojca
nietylko swoja substancja, ale i cala osoba *’). Powinnismy o nim
wierzyé to tylko, co on sam o sobie przez usta Apostoléw swiadczyl
i co potwierdzil o nim1 Syn Bozy, ,,ze iest Duchem $w. takowym, ktéry
sam od siebie nie méwi, ale iako y Syn to tylko méwi co od Oyca
styszy: tenze tez y z Chrystusowego bierze y przeto go wielbi" *4).
Przez Ducha $w. odradza i odnawia Bég tych, ktérzy maja sie staé
cztonkami kosciota Chrystusowego. ,Kazdy tedy, ktory iest w Chry-
stusie, nowym stworzeniem iest, a tho przez odrodzenie y odnowienie
Ducha $wietego. Pierwey ci kazdego Duch §. odrodzi y odnowi, a
po tym takowy kazdy bedzie wszczepion w ciato Chrystusowe, aby be-
dac w Chrystusie, miat od niego zywot wieczny'™ *%),

—_—

%) O Trzech, str. 38.

%) Tamze, str. 72 verso.

*1)  Tamze, str. 55 i 56 verso. W odniesieniu do pogl. Gribaldiego na te za-
gadnienie zob. T rec hs el T. I, str. 462,

*) O Trzech, str. 10.

*)  Tamsze, str. 64 verso

“)  Tamze, str. 64 verso.

*} O Synu Boiym, str. B 4.
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Biorac pod uwage, ze ponurzanie, wedlug nakazu bozego, powinno
sie réwniez odbywaé w imie Ducha $w., dochodzi Piotr do przeswiad-
czenia, ,,ze Duch $wiety iest rzecz zacnieysza nad Anielska nature,
a z Bogiem y z Synem iego musi mieé iaka spotecznos¢, kthorey nam
nie obiawiono, poniewaz do thakiey czci iest przypuszczon, kthora
przystusza Oycu y Synowi: Bo czesé ta iest y Oycowi y Synowi y Du-
chowi S., gdy sie w imiona ich ponurzamy" *¢),

Zrédlo wiary. Zrédlem wiary jest dla Piotra z Gonigdza Pismo
sw. ,,Nowe stowa — pisze cn — sa nowych sekt zarzewiem. A nowe
iest, cokolwiek od Prorokéw y od Apostotéow nie poszlo™ *). To tez
ten tylko prawdziwa posiada wiare, czyja wiara zgodna jest z nau-
ka apostolska. Nie predzej tez w co$§ nalezy uwierzyé, az sie nie
przekonamy, Ze wierzyli w to Prorocy i Apostolowie; w to jednak,
w co oni wierzyli i co pozostawili w Pismie $w., nie wolno watpi¢ *).
Prorocy i apostolowie nie zataili niczego, o czem sami wiedzieli a co
nam jest konieczne do zbawienia. Przeto tez ich pisma ,;maiag nam
byé za doskonaly wzér zdrowych stéw o wierze y o mitosci”. Kto
broni zawartej w ich pismach nauki, ,,ten iest wierny namiestnik apo-
stolski. Kto zas czyni inaczej jest zwyklym sekciarzem *°}. Pismo
éw., jako jedyne zrédto wiary podaje nam wszystko o Bogu i o Chry-
stusie; poza zawarta w nim nauka nie powinni§my szukaé innych Zro-
del prawdy. ,,Czego przydaé nie $miesz do pisma $wietego, tego nie
przyday y do serca twego — pisze Piotr. — Ani mniey, ani wiecey,
ani inaczej masz wierzyé, iedna to tylko y tak tylko, iako co stoi
w slowie Bozym: bo tak toz napiszesz na sercu swym, co napisano
stoi w pismie §w.” ). Jednag z takich podstawowych prawd, za-
wartych w Pismie sw. jest stwierdzenie, ze Ojciec Chrystus: jest je-
dynym i najwyzszym Bogiem. To tez kto go uznaje za Boga prawdzi-
wego, ten nie jest dalekim od krélestwa niebieskiego, choéby byt Zy-
dowin albo Turek ).

Najszczytniejszem zadaniem czlowieka powinne byé poznanie
prawdy. , A przeto — pisze Piotr — szczesliwy to czlowiek, ktéry
effugia nie szuka, nie boiac sig, aby go prawda zwyciezyla, ale z ra-
doscia czeka iey zwycigstwa, rozumieigc, ze iey zwyciestwo bedzie
tez iego zwyciestwem: bo zwyciezony zwyciezy blad y falsz, y thak

%) O Synu Bozym, str. N3 verso.
1) 0 Trzech” str, 4.

48)  Tamze, str, 4 verso,

49)  Tamze, str. 4 i 5.

50) O Synu Boiym, str. B 8 verso.
51) O Trzech, str. 74 verso.
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wynidzie z ich niewoley, a przyidzie na swobode dobrze usposobione-
go sumienia, czego kazdemu z prostosci prawdzie si¢ sprzeciwiaiace-
mu sprzyiam, y od Boga prosze, day to Panie Boze" *).

Soterologja. a) Wiara. Droga, ktéra prowadzi nas do zbawienia
jest wiara; sakramenty stuza tylko do stwierdzenia tej wiary. ,,Wia-
ra¢ takowa iest, ze bez pieczeci zbawia. A sacramenta bez wiary nie
tylko nie zbawia, ale tez y potepiaia, iesli kto niegodny do nich przy-
stapi'’ ). Przez wiarg tez, a nie przez przyjecie chrztu stajemy sie
chrystjanami, t. j. wyznawcami prawdziwej nauki Chrystusa. ,Wiara
zbawia a Sacrament w tym zbawieniu upewnia, iako to piecze¢ od
Boga ustawicna. A przeto kio pierwey przez wiare nie bedzie zba-
wion, ten tez y przez Sacrament nietylko zbawion nie bedzie, ale tez
y przezen bedzie potgpion, iako to ten, ktéry niegodnie przystapi do
swietych znakéw bozych" 3). ,,A przeto — pisze dalej Piotr — kto
wiary nie ma, then choéby nietylko byl ponurzon, aleby tez y do spo-
tecznosci ciata Chrystusowego byl dopuszczon, ten przedsie nie iest
synem Bozym, ale synem gniewu: y nie drzewiej stanie sie¢ synem Bo-
zym, alisz gdy odrodziwszy sie stanie si¢ nowem stworzeniem. Bez
wiary dawaé sakramenta, nic inszego nie iest, iedno z boskich spraw
czyni¢ ludzkie sprawy pospolite” **). Tylko przez iywa wiare do-
puszczeni zostaniemy do laski odkupienia. Wiara musi poprzedzaé
kazdy akt, ktéry ma byé jej wyrazem. ,,Bo pierwey ma byé rzecz, a
potym znak, co one rzecz znaczy” *®). To przeswiadczenie jest dla
Piotra z Gonigdza podstawa, na ktérej opiera swoja krytyke chrztu
niemowlat i uzasadnia potrzebe ponurzania dorostych, jako symbo-
liczne stwierdzenie wiary.

b) Ponurzanie. Jest ono sakramentem koniecznym i nakazanym
przez Boga. ,Nie dlaczego¢ my inego — pisze Piotr — mamy sacra-
menta przyimowaé, iedno aby sprawiedliwosé Boza byla wypetniona.
Co Bég chce — sprawiedliwosé tego potrzebuie, aby to od stworzenia
iego bylo chowane. A przeto choc y bez ponurzania moze wierny byé
zbawion, iedno iz Bég tego chce, aby ten ktéry uwierzy, byt ponurzon
na znak odpuszczenia grzechu: przeto kto uwierzy, then musi sie da¢
ponurzy¢, aby wola Boza byla wypelniona’ *"). Ponurzanie jest prze-
lo aktem koniecznym dla wierzacego, chocby kto w dziecifistwie byl
*2) O Synu Bozym, str. L 5.

*3) O Ponurzaniu, str. B.
Tamze, str. F 4 verso.
O Ponurzaniu, str. G5.
%)  Tamze, str. C3.

°7)  Tamze, str. F4 verso.
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juz ochrzczony, bo ponurzanie, nieidentyczne wedlug Piotra z Gonia-
dza z chrztem, nie jest tez jego powtdrzeniem, ale tylko wypelnie-
niem nakazu Chrystusa *®). Tych, ktérzy sie dali ponurzaé, mozina
nazywaé ponurzaticami. ,A tego my si¢ nie bedziem wstydaé —
pisze Piotr, — bo tak beda o nas §wiadectwo dawa¢, ze my, Antichri-
stow chrzest wzgardziwszy y zarzuciwszy, dali§my sie ponurzyé we-
dtug ustawy Syna Bozego” **). Ponurzaé kogos, wed.ug pogladu Pio-
ira z Goniadza, to nic innego, ,iedno $wiadectwo o nim da¢, upewnia-
fac go pieczecig Boza, Ze mu Bég grzechy odpuscil, ze go sprawiedli-
wym uczynil, ze go przyjal za syna, ze go uczynil dziedzicem krole-
stwa niebieskiego” ®°)., Ponurzanie moze by¢ zastosowane tylko wo-
bec dorostych i to tylko wobec tych, ktérzy swoje przygotowanie do
tego obrzedu okaza aktem wiary ®). Wiary tej nie nabywa sie jed-
nak przez urodzenie z rodzicéw wierzacych, ani tez nie otrzymuje sie
w drodze taski od Boga, ale trzeba jej naby¢ przez stuchanie stowa
Bozego ®?). Dopiero gdy czlowiek poznal stowo boze i w zawarta w
nim prawde uwierzyl — moze sta¢ sie godnym sakramentu ponurza-
nia. ,,Bo Sacramenta nowego przymierza — pisze Piotr — tylko na
ten czas sa Sacramenta, gdy nie préZno bywaja czynione, ale bywaig
dane na zapieczetowanie laski Bozey, kthorey, iesli nie pieczetuia, te-
dy nie sa Sacramenta, ale rzeczy $wieckie” ®*). Samo ponurzanie bo-
wiem ,nie czyni nikogo uczestnikiem obietnic, ale tego, ktéry uwie-
rzyl, iz jest pieczeé Boza, przeto tylko go upewnia w obietnicy Bo-
zey" *). ,

Krytyka paedobaptyzmu. Chrzest dzieci, zdaniem Piotra z Go-
nigdza, dlatego gtéwnie jest niewlasciwy, Ze nie jest poprzedzony
wiara, ktérej ma byé utwierdzeniem. Udzielajacy chrztu méwi: ego
te baptiso, a nie ponurza, tylko troche wody na glowe wylewa. Jesli
za$§ mowi: ja ciebie chrzcze i polewa woda, to i wowczas tez postepuje
wbrew nakazowi bozemu. Bo jesli: chrzcze ma byé identyczne z po-
nurzam, to udzielajacy chrztu nie wypelnia tego, co Bég nakazal;
jesli zas znaczy co innego, to spelniajacy te ceremonje czyni rzecz,
ktérej Bég nie nakazal, a ktéra jest tylko ludzkim wymyslem. Tak
czy inaczej jest to nieposzanowanie nakazu bozego, ktéry zabronil
odmiany stéw swoich, nie dlatego, by sie w stowach kochat, ze stowa

58) Tamze, str. C.

59) Tamze, str. A5 verso.
69) Tamze, str, A6 verso.
61) Tamze, str. B8 verso.
62)  Tamze, str. Cé.

%3)  Tamze, str. H7.

64)  Tamze, str. M 8.
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wyrazaja rzecz, a ten kto je odmienia i rzecz sama odmienia ). , A
przeto — pisze Piotr — iako sie nie godzi méwié: ja thobie trocha
wody glowe polewam, beby to nie bylo stowo boze: thak tez nie godzi
sie glowy polewaé, bo thakze ta rzecz nie iest od Boga ustawiona.
I przeto ktorzy sie krzcza iako antychryst ustawil, ci sa Nowokrzczeni-
cy, iz stara ustawe Chrystusowa opusciwszy, nowym obyczaiem od
Antychrista wymyslonym sa zapieczethowani” ®¢). Chrzest nie moze
by¢ réwniez znakiem laski wobec niemowlat, urodzonych z rodzicow
wierzacych. Bez wiary Bég nikomu grzechéw nie odpusci i nie poczy-
ta za sprawiedliwego. ,,Ale¢ Bog nie iest taki — pisze Piotr — aby
od siebie wzgardzonego dla tego mial w teyze tasce, w ktérey ma wy-
branego, ze sie z wiernego oyca narodzil, ale kazdego wybranego swe-
go miluje, nic na to wzgledu nie maiac, z iakiego sig¢ urodzit rodzica,
a kazdego wzgardzonege nienawidzi, nic takze wzgledu na oyca iego
nie maiac, ale na niego samego” °). A na innem miejscu pisze: ,Przes
Chrystusa przymierze mamy z Bogiem, bo on iesi iednacz nasz, ale
nie mamy tego pokoiu ku niemu, przeto zesmy sie z wiernych rodzicow
urodzili, ale ze iesteSmy przez wiare usprawiedliwieni’ ). Jesliby
sie godzito wszystkim dzieciom udzielaé tego tak waznego znaku laski,
jakim jest chrzest, tedyby i wszyscy dorosli mogli go przyjmowac.
Byloby to iednak zbyt wielka $mialoscia dawaé komus znak laski, nie
wiedzac, czy ten kto§ w niej jest. Te wlasnie smialosé posiadaja dzie-
ciochrzency %), zapominajac, ze sakramenta ,na znak grzechéw odpu-
szczenia sg ustanowione, ktére bez wiary staé sie nie moga’ ™).

Dzieci nie dopuszcza sie do sakramentu ciala i krwi, ktéry jest wy-
razem zjednoczenia wiernych z Chrystusem w jedno ciato, bo nie ma-
ja jeszcze rozumu. Tembardziej wigc nie godzi sie ponurzaé ich, gdyz
nie wierza jeszcze, a niektére z nich nie beda mieé nigdy prawdziwej
i zywej wiary. Jakzez wiec mozna im dawaé to, co te wiare znamio-
nuje i jest niejako jej pieczecia? ™).

Innym jeszcze dowodem niewltasciwosci chrztu niemowlat jest brak
scisle okreslonege wieku, w ktérym dziecku mozna chrztu udzielaé.
Jesli ten nie jest heretykiem, kto chrzest odklada na kilka tygodni, to
dlaczege ma byé¢ nim ten, kto odklada go na kilka lat. Przeciez na-

—
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Tamsze, str. A 3 verso.
Tamsze, str. A4 verso i A5 verso.
%) Tamze, str. B.
%) Tamze, str. L4 verso.
'7“;) Tamze, str. C 2.
71) Tamze, str. D2, D3.
) Tamze, str. D4 verso, D 5.
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wet Grzegorz z Nazjazu radzil powstrzymaé sie z chrztem do lat
trzech, a weale go za to za heretyka nie uwazano ™).

Dzieciom, jako istotom nierozumnym nie godzi sie dawaé¢ znaku
taski. ,,Bo laski dawa¢ nic inszego nie iest, iedno ukazowa¢ to temu,
komu znak daja, ze ten ma u tego taske, od kogo mu pewny znak dano.
1 przeto nie godzi sie znaku taski Bozey dawa¢ nikomu iedno wierne-
mu: bo tylko wiernym iest milosciw, a niewierni sa sedami iego
gniewu” ),

Pierwsi chrzescijanie nie ponurzali dzieci. Dowody tego mamy w
pismach najstarszych ojcow kosciota, jak Rufinus i Tertulian, ktérego
Piotr uwaza za najuczenszego z posréd pisarzy lacirskich kosciota ™).

Ponurzanie wigc powinno sie odbywaé jedynie w stosunku do do-
rostych, a nie dzieci, gdyz ,kazda piecze¢ iest niepozyteczna, gdy
darowanych rzeczy nie potwierdza' ™?).

72)  Tamze, str., D7, D7 verso, D8,

73} Tamze, str. E 2.

74) Tamze, str. E2 verso, E3, E8 verso.
79)  Tamze, str. B 8 verso.



