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2. JOZEF DUTKIEWICZ

PRUSY A POLSKA W DOBIE SEJMU CZTEROLETNIEGD

W Swietle korespondencji dyplomatycznej pruskiej.

Epoka sejmu czteroletniego rozpoczyna sie w r. 1787 z chwila, gdy
wojna resyjsko-turecka stala si¢ aktualng t. j. mniejwiecej od zjazdu
w Kaniowie i Chersoniu. Oméwienie stosunku Prus do Polski sejmu
czteroletniego rozpoczne od scharakteryzowania stosunku gabinetu
pruskiego do sprawy wojny rosyjsko-tureckiej. Stosunek ten dla Pol-
ski nie byl obojetny, przeciwnie sprawy polskie stanowily jego czesé¢
integralna.

Niektérzy historycy (Briickner, Mitrofanow) czynia rzad pruski
odpowiedzialnym za podzeganie Turkéw do wojny. Prusy przewidy-
waty kleske Turcji i narzucaly swoja medjacje, ktéra w mysl zasad
réwnowagi doprowadzi¢ miala do powigkszenia Rosji i Austrji kosztem
Turcji, a Prus kosztem Polski. Instrukcje, przesytane w ciagu r. 1787
pruskiemu postowi w Konstantynopolu, sg do§¢ dwuznaczne. Zalecaja
Turkom Prusy ,,unikaé¢ zaczepek, ale doradzaja zbrojenia” (6.1V.1787).
Poset pruski Diez ma sie stara¢, aby Turcja okazala wobec Rosji ,roz-
tropne umiarkowanie”, ale w towarzystwie ,silnej stanowczosci' (24.
1V.1787). Turcja wedtug pruskich wskazéwek powinna sie zbroi¢, byle
niezbyt ostentacyjnie, aby nie sprowokowa¢ Rosji (6.VI1.1787). Wiel-
ki wezyr posuwa sie¢ zadaleko, chcac wojny zaczepnej”, pisano z Berli-
na 6.VII].1787, wojne uwazano wiec za nieunikniona. *) Pruskie rozmo-
wy o przymierzu z Porta i ewentualnej medjacji wywolaly niezadowo-
lenie w Petersburgu. Posel pruski w Konstantynopolu otrzymuje,
spéZnione zreszta, zalecenie daleko idgcej ostroznosci, ,,nie méwié nic,

') Wobec tego Dembiniski Polska na przelomie, nieslusznie uwalnia
Dieza od odpowiedzialnosci.
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co mogloby wywotaé podejrzenia Rosji” (28.VII.1787). Po wybuchu
wojny uznano w Berlinie za stosowne przestaé odpisy instrukcyj Dieza
do Petersburga. Niepodobna oprze¢ sig¢ przypuszczeniu, ze odpisy te
sporzadzono z odpowiedniemi lukami ?).

Po wybuchu wojny w Berlinie panowalo, przekonanie, ze Turcy zo-
stana wkrétce pobici; ich armja jest w stanie rozpaczliwym. Spodzie-
wano si¢ dalej, iz w jednej kampanji utraca Ksiestwa naddunajskie.
Wobec tego tylko krdl pruski ,bezstronny i z dobra wola”, rozpo-
rzadzajacy odpowiedniemi $rodkami, moze zaposredniczyé pokéj na
warunkach racjonalnych. Odzyskanie przez Turcje Krymu odrzucano
zgory jako mrzonke, wykluczong bezwzglednie®). Na czem polegaé
miaty racjonalne warunki pokoju? Oto Turcja odstapi Motdawije i Wo-
loszczyzne, Austrja odda Galicje Polsce, Prusy wezma Gdansk i To-
run, Poznanskie i Kaliskie *). To byl program maksymalny polityki
Prus w w stosunku do Polski na najblizsZs lata. Nadzieja ,,niezbedne-
go uzupelnienia” swego terytorjum na ziemiach polskich sprawi, ze
Prusy rozpoczng w Konstantynopolu wytezona gre dyplomatyczna,
aby za wszelka cene pochwycié w swe rece posrednictwo przy ukladach
pokojowych. Wojna turecka nie powinna skonczyé sie zbyt szybko, a
przedewszystkiem nie mozna dopusci¢, aby pokéj nastapil na podsta-
wie bezposredniego porozumienia stron walczacych. Fryderyk Wilhelm
wysyta do Konstantynopola specjalnego agenta pptk. Goetza, ktory
ma dopilnowa¢, aby Turcy nie podpisali przedwczesnie pokoju.?)
Prusy gotowe byly ofiarowaé wspaniatomyslnie Turcji przymierze z
gwarancija terytorjow na potudnie od Dunaju. Dla urzeczywistnienia
wielkiego planu nalezato: 1) zacheca¢ Turkéw do dalszej wojny, 2)
ofiarowaé medjacje Prus, 3) sktonié¢ Porte do przyjecia wielkiego pla-
nu (faire gouterun plan d‘échange). W tym ostatnim celu wyasygnowa-
spora sume 50 tys. dukatow. Medjacje gotowe-byly Prusy poprzeé
zbrojnie. ) Gdyby Turcy zwycigzyli, posrednictwo pruskie jest row-

2) O przystaniu wyciagéw wspomina Hertzberg do Fr. Wilhelma 23. IX.
1787, depesze te cytuje Dembinski, L. c. 508,

3) Do Dieza 8. XI., 7. XII. 1787 i 8. IL. 1788. Wszystkie depesze dyplomatycz-
ne, jesli inaczej nie zaznaczono, cytowane sa z Tajnego Pruskiego Archiwum w
Berlinie.

4) Do Dieza list. 1787, Zink eis en, Gesch. d. osman. Reiches, VI, 674. Hertz-
berg rozwija tu poraz pierwszy swéj wielki plan z r. 1778 w zastosowaniu do woj-
ny tureckiej. W instrukcji dla Buchholza 9. II. 1788 méwi o wykonaniu planu
w zgodzie z Rosja.

5) Misja byla nieoficjalna, podputkownik jechal pod przybranem nazwiskiem
i dzialaé miatl w najwickszej tajemnicy (sous main) — notatka wiasnoreczna kréla
17. III. 1788 i instrukcja dla Dieza 25. III. 1788.

6) Do Dieza 3. IV. 1788, secretissime.
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niez konieczne, ,,aby odbudowaé stuszna ré6wnowage miedzy panstwami
pélnocy i wschodu”, przyczem Prusy moga pozyskaé jakies nabytki
przez to, Ze Turcja odda coskolwiek Polsce np. terytorjum miedzy Pru-
tem a Dniestrem, albo moze tylko prawo zeglugi po Dniestrze 7). Wobec
zwycigstw tureckich pojawia sig trzeci warjant planu zamiennego: niech
Porta zazada od pobitej Austrji zwrotu Galicji Polsce, ktéra ,,ugodzi
sie¢ ze swej strony z Prusami co do ekwiwalentu’ ¢).

Niejasne wiadomosci o zamierzeniach pruskich musialy przeniknaé
nazewnatrz. Turcy otrzymali kopje najtajniejszych instrukcyj Die-
za®). W Warszawie pojawily si¢ obawy nowego rozbioru. Rada Nie-
ustajaca obradowala na temat mozliwosci pruskiego najazdu na Wiel-
kopolske. Fryderyk Wilhelm wyrazil polskiemu rezydentowi swe
zdziwienie z tego powodu ?).

W Berlinie przypuszczano, ze sejm, ktéry zbierze sie w Warszawie
w jesieni 1788 r., nie odegra zadnej powazniejszej roli!). Gdy posel
pruski w Warszawie doniést o wielkiem wrzeniu i powszechnym zapale
do tworzenia armji, dwér berlifiski zdumiat sie, dlaczego Rosja godzi
si¢ na konfederacjg. ,,Jesli chodzi o sprawg podniesienia liczby woj-
ska polskiego — brzmiala instrukcja dla posta pruskiego w Warszawie
Buchholza — mamy interesy wspélne z Rosja, nalezy dziala¢ wraz ze
Stackelbergiem" *?), Buchholz obiecywal sobie, Ze ambasador rosyjski
nie pozwoli naruszyé artykuléw konstytuciji z r. 1775, co mogloby daé
powéd Prusom do skarg **). Serdeczne stosunki Buchholza ze Stackel-
bergiem urwaly si¢ nagle, Rosja odslonila karty. Ujawniono projekt
przymierza polsko-rosyjskiego. Buchholz odrazu (27.VII1.1788) oce-

"} Do tegoz 8. VIIL. 1788: ,C'est une idée vague®.

) Dtto 26. VIII. 1788. Oddaé Banat za Galicje: Hertzberg do krola 21. IX.
1788, instrukcja dla Dieza 16, IX. 1788, Por. Zinkeisen, L c.

9 od posta francuskiego, ktéry je otrzymal z Paryia, Pingaud, Choiseul-
Goulfier, 230.

1)  Buchholz relacja 19. IV. 1788, uwaga Fr. Wilhelma na marginesie: ,,J'igno-
™ quelle mouche a piqué St. Auguste d'avoir parlé de la possibilité d'invasion
Prusse”, Hertzberg otrzymal kategoryczne napomnienie dzialania ze szczegolna
Uhroznoseia, ,Il faut éviter tout ce qui peut donner le moindre soupgon, je vous
®tins expressement”’, pisal krol do Hertzberga 10. V. 1788, Hertzberg byl zda-
"2 je niema powodu do zaniepokojenia: ,obawy St. Augusta nie sprawdza sie
tery, wiec udpia czujnosé” — Hertzberg do Kréla na marginesie relacji Buchholza
*B.1v, 1788
" Do Buhcholza 17. VI, i raz jeszcze 1. IX. 1788,

%) Poprzednio do Kellera 10. XII, 1787: ,,Je ne désire que la tranquillité de
3 logne et j'ai & cet égard comme A bien d'autres des intérets communs avec
la % de Russie, Rosja nie powinna sie zgodzi¢ na konfederacje”, depesze te
¥l Dembinski Lec 509

“| Buchholz relacja 23. VIIL 1788,
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nil, ze traktat taki bylby bardzo niewygodny dla Prus a nawet niebez-
pieczny. ,,Ten sojusz zwraca sie jedynie przeciw nam, zawyrokowanga
w Berlinie, zostaje zawarty poto, aby uniemozliwi¢ Prusom jakiekol-
wiek powigkszenie terytorjum, musimy ten projekt obali¢” **). Zde:
cydowal sig¢ odrazu dwér pruski zaproponowaé ze swej strony odno-
wienie przymierza, utworzyé wlasne stronnictwo w sejmie i nie dopu-
$ci¢ do zawigzania konfederacji '),

Rozpoczynaly Prusy gre, ktéra doprowadzi¢ miala do zawarcia
przymierza polsko-pruskiego. Rozpoczynano ja z koniecznosci, pod
naciskiem sytuacji'®). U zrddet krokéw pruskich lezala zta wola. Po
to tworzono pruska partje w Polsce, aby zyska¢ mozno$é przesunigcia
swych granic kosztem Polski. Decydowal sie¢ tez rzad pruski odrazu
schlebia¢ opinji wiekszosci w Warszawie, ktéra domagala sie aukcji
wojska, a jednoczesnie polecal swemu postowi, ile si¢ tylko da, prze-
ciwdziala¢ ,,posrednio” powigkszeniu armji polskiej ’). Ale nietylko
powiekszenie armji, lecz wogéle wszelkie reformy w Rzeczypospolitej
wydawaly sie niebezpieczne w Berlinie, ,najprosciej byloby, gdyby
udalo si¢ niedopusci¢ do konfederacji, a wowczas nietrudno bedzie
unieszkodliwi¢ jakiekolwiek niewygodne projekty wzmocnienia rzadu
polskiego” *¥). Stosownie do swych instrukcyj posel pruski zazadal
oficjalnie od kanclerza Malachowskiego, aby sejm nie obradowal pod

14)  Hertzberg do kréla 2. IX., do Buchholza 3. IX. 1788, Dalekie to jest od
.przestrachu’, ,obaw najazdu”, o czem pisze Dembinski L c 87-9. Pismo
Hertzberga do kréla cytuje L o r d, Second Partition, 90. Byl tam jeszcze taki
passus: ,Je crois qu'en général V. Majesté sera obligé bientét de montrer les
dents a la cour de Russie”.

15)  Ministrowie do kréla 2. IX. 1788. Wodzem stronnictwa mial byé wojewo-
da kaliski Sutkowski, ktéry ofiarowal swe ustugi w Berlinie juz w sierpniu, Hertz-
berg do kréla 13. VIII. 1788.

16} Jak waznem bylo dla Prus nie dopuscié¢ do utrwalenia w Polsce wylacz-
nych wplywéw Rosji dowodzi gotowosé Fr. Wilhelma bezinteresownej interwencii
na rzecz Szwecji w Danji, byle tylko tym sposobem utrudni¢ Katarzynie robote
w Polsce. Hertzberg byl przeciwny tej interwencji, P r e uss, Herfzberg, 141.

17) Do Buchholza 3. IX, 1788. Nieszczerosé Prus: P r e u s s, Hertzberg,
143: robote w Polsce rozpoczeto ,als Notbehelf” ,wider Willen gegen Russland
hineingezogen''; Prusy najchetniej pozostalyby w przyjazni z Rosja, aby co$ zyska¢
kosztem Polski i Turcji.

18)  Prusy chcialy utrzymaé chaotyczny sejm, ,Jesli sejm wolny, niema sie cze-
go obawiaé¢”, pisano do Buchholza 16. IX, 1788. Podobna opinja we wlasnorecznem
pismie kréla do Hertzberga 28. IX .1788. ,Nie damy sobie odebraé¢ prawa gwaran-
cji*, pisano do Buchholza 3. X. 1788. Dwoér pruski godzil sie na obalenie Rady Nie-
ustajacej, przez ktora krél rzadzit despotycznie, do Buchholza 29. IX, 1788 i 26. X.
1788. Przymierze Fr. Wilhelm zawartby chetnie, gdyby patrjoci zazadali zagwaran-
towania dawnych praw, do Buchholza i Lucchesiniego 11, XII. 1788,
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wezlem konfederacji'?). Zabiegal tez Buchholz gorliwie okoto zorga-
nizowania stronnictwa pruskiego, kierunek proponowal powierzy¢
Ogiriskiemu (12.IX.1788). Domagal si¢ od swego rzadu ,pieniedzy,
niezbednych w takim wypadku", a nastepnie upowaznienia do ztozenia
deklaracji z propozycja aljansu. Upowaznienie przestano z ciekawem
zastrzezeniem, ,,aby w deklaracji nie bylo mowy o gwarancji terytor-
jow Rzplitej, takie zapewnienia mozna sklada¢ ustnie, ale lepiej uni-
ka¢ ich w oficjalnej nocie” *°). Rekonfederacje pod egida Prus uwazal
Buchholz za ostateczno$é¢, mial nadzieje nie dopusci¢ do podpisania
traktatu polsko-rosyjskiego innemi $rodkami (relacja 17. IX. 1788).
W Berlinie osadzono rzecz przeciwnie. Kontrkonfederacja stronnikow
Prus pograzylaby Polske w odmet wojny domowej, Prusy mialyby oka-
zje do interwencji. Wobec tej mozliwosci gabinet berlinski wcale nie
zyczyl sobie wycofania rosyjskiej propozycji aljansu, bo ,,¢dy Katarzy-
na wyrzeknie sig¢ przymierza, gra Prus bedzie trudniejsza” **). Szukal
wiec dwor berliniski pretekstu, aby wprowadzi¢ swe wojska do Polski.
Deklaracja, ofiarowujaca przymierze, miala byé poparta zbrojna de-
monstracja ?2). ,,Niech wigc Stanistaw August robi przymierze z Rosja,
tem lepiej, utworzy si¢ wtedy druga konfederacje i bedziemy dziataé
w jej imieniu. Trzeba si¢ tylko postaraé, aby partja antyrosyjska
w Rzplitej zazadala opieki kréla Prus” #?). ,,Woéwczas korpus wojska
pruskiego wkroczy w granice Polski, o tem mozna wspomnie¢ ludziom
najpewniejszym' 2¢). | Przeciw planom rosyjskim trzeba protlestowaé
miekko, dla pozoru. Ruchy wojsk nad granica wykonaé po cichu, aby
nie przerazi¢ partji rosyjskiej w Polsce, bo gdy wyrzeknie sie aljansu
z Katarzyna, stracimy powéd do interwencji” **), Ruch wojsk pruskich
mégl doprowadzié¢ bezposrednio do okupacji upragnionego Gdanska

") Relacja Buchholza 20. IX. 1788,

20)  Natomiast w dalszym ciagu nie myslal dwér pruski rezygnowaé z gwaran-
cii, do Buchholza 16. IX. 1788,

21}, Ministrowie do krola 21, IX, 1788, cyt. L o r d, 1 ¢ 102. ,,Que les
affaires de [a Pologne s‘embrouillent davantage”, Hertzberg do kréla 7. X. 1788.

*) Do Buchholza 27, IX. 1788.

%] Do tegoz 30. IX. 1788.

) Tez I X, 1788.

*) Hertzberg do krola 7. X. 1788, A sk en a z y uwaza, Ze interwencja
pruska dala sejmowi polskiemu swobode dzialania (Przymierze, 54). Widzimy, jak
grozng dla Rzplitej byta ta interwencja. Nie deklaracja pruska wstrzymala Polske
od przymierza z Rosja, jak sadzi Skatkowski (Polska jej dzieje i kultura,
t T, 291). Wynik wyboréw nie pozostawial zadnej watpliwosci co do powodze-
nia krélewskich planw. Dembinis ki inlerpretuje akcje Prus w Polsce, jako
jedynie akcje antyrosyjska. Prusom nie tylko chodzito o utrudnienie sytuacji Rosji
co o bezposrednie zyski terytorjalne.
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i Torunia. Gdy za$ to zawiodlo, dyplomacja pruska starala si¢ wy-
zyskaé to posuniecie okdlng droga: ttumaczac w Konstantynopoly, zZe
tylko dzieki zbrojnej interwencji 40-tysiecznego korpusu pruskiego nie
doszto do przymierza polsko-rosyjskiego, a wobec tego... Turcja winna
przez wdzigczno$é umozliwié Prusom realizacje wielkiego planu, ktory
dalby Poznanskie Prusom ).

Buchholz nie dorést do wysokosci zadania. Nie orjentujac sie zu-
pelnie w $mialych planach swego rzadu, z triumfem donosit, ze pod
naciskiem Prus Stackelberg zdecydowal si¢ cofna¢ swa propozycje
aljansu. Cieszyl sig¢ posel dalej, ze partja antyrosyjska jest tak licz-
na, iz posiada zapewniong wiekszosé na sejmie, a wigc kontrkonfedera-
cja staje si¢ zbedng. Liczac sie z nastrojem na wlasng odpowiedzial-
nosé usunat Buchholz z deklaraciji pruskiej wzmianki o gwarancjii pra-
wach kardynalnych ?). Przestano mu natychmiast z Berlina ostre
napcmnienie wraz z poleceniem, aby mimo wszystko tworzy! kontrkon-
federacje. ,,Nie trzeba przeszkadzaé przymierzu polsko-rosyjskiemu,
pisali ministrowie, ale wszystkiemi sitami staraé sie powola¢ do zycia
kontrkonfederacje® 2¢).

Gdy wysylano z Berlina to polecenie, zdawano sobie sprawe z jego
nieaktualnosci, szukano wigc innego pretekstu do przekroczenia gra-

nicy: ,Niech posel zada wycofania wojsk rosyjskich z Ukrainy, to

bedzie dobra okazja do interwencji w sprawy wewnetrzne Rzplitej* 2).

Lekkomysini” Polacy okazali sie przeciez natyle przewidujacsy, Zze nie
okazali ochoty dopominania si¢ zbrojnej interwencji Prus w sprawie
ewakuacji Podola, bojac sie o Wielkopolske *°). Tylko drobna jakas
grupa pruskich adherentéw na tajnem zebraniu w obecnosci posta pru-

26}  Hertzberg do kréla 7. X..1788, do Dieza 20. X. 1788.

27)  Relacja Buchholza 8. X, 1788. Por. Dembinski, L. c. 106,

28) Instrukecja dla Buchholza 17. 1 21. X. 1788, cyt. L o r d, 102, — Ciekawe,
ie opuszczenie prawa Prus do gwarancji poczytywal Buchholzowi za blad tez Luc-
chesini, relacja 12. XI. 1788.

29) Do Buchholza 18, X., do Goltza 28. X., do Lucchesiniego 21. X. i do Buch-
holza raz jeszcze 1. XII. 1788,

30)  Buchholz 25. X, 1788, obelzywe okreslenia z relacji Lucchesiniego 21. X.
1788. A s k e n a z y, piszac przy tej okazji o daznosci Prus do eman-
cypacji Rzplitej (Przymierze, 57), nie znal motywéw pruskiej ochoty do inter-
wencji w Polsce. Jak nieszczerem bylo stanowiske Prus w sprawie ewakuacji,
swiadczy m. in. to, ze gdy sprawa ewakuacji jako pretekst do wkroczenia do Pol-
ski nie udala sie, rzad berliriski nie hedzie bynajmniej okazywal ochoty do po-
pierania polskich krokéw, zmierzajacych do usunigzia rosyjskich magazynéw z Po-
dola, do Buchholza i Lucchesiniego 16. i 23. III. 1788. W Warszawie musiano do-
brze zdawaé sobie sprawe, jakie byly intencje Prus. Glosno bylo o tem w Kon-
stantynopolu, Diez do Lucchesiniego 22. VIL. 1789.
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skiego méwila o potrzebie sprowadzenia korpusu pruskiego pod War-
szawe *').

Tak upragniona przez rzad pruski kontrkonfederacja bylaby jeszcze
mozliwa, gdyby nie udalo si¢ odebraé¢ dowodztwa nad armja Stanisla-
wowi Augustowi, gdyby krol polski zdecydowal sie rozwigzaé sejm *2)
— wszystko to okazalo sie nierealne. Whrew cichym Zyczeniom Prus
sejm uchwalil oddaé¢ dowddztwo nad wojskiem Komisji Wojskowej ),
a w dyskusji nad jej ustanowieniem znowu zaobserwowali Prusacy, ze
obie partje krolewska i opozycja zdawaly sobie sprawe, Ze trzeba uni-
knaé pretekstu dla zbrojnej interwencji pruskiej **). Mimo to w Ber-
linie niepredko wyrzeczono sie mysli wkroczenia do Rzplitej: gen. Use-
dom jeszcze w koricu listopada stal w pogotowiu na granicy *’). Hertz-
berg dziwit sie, Ze Buchholz nie moze nakloni¢ podolan i wolynian, aby
wezwali Prusy do pomocy, ,przeciez niewiele winna ich obchodzié¢
Wielkopolska'* 2¢).

Oficjalne sfery berlinskie nie zajety zdecydowanego stanowiska wo-
bec dyskusji w sejmie polskim nad zniesieniem Rady Nieustajacej ).
Przymierze z Polska nie jest brane w rachube, najlepszem wyjsciem
z obecnej sytuacji w Polsce wydaje sie berlifiskim statystom pozosta-
wi¢ wolne rece rosyjskiej partji w Polsce, aby nie dopuscita do stalego
sejmu i aukcji wojska %), Pozostawienie w Rzplitej wwszystkiego po

31} Lucchesini 29. X. 1788. , Lucchesini i Buchholz starali sie na prézno sklonié¢
partje t. zw. pruska do wezwania pomocy Prus”, z relacji posta angielskiego
w Warszawie Whitwortha 5, XI. 1788, F. O. Record Office, Londyn. — Gotowosé
Prus do wkroczenia: Fr, Wilhelm do ministréw 6. XI, 1788: ,Lucchesini a le
plein pouovir de promettre une assistance réele. Usedom (general, komenderujacy na
pograniczu) est prévenu d'étre prét dés qu'il en sera requis pour passer la fron-
tiere”. Tenze do Buchholza 6. XI. 1788: Usedom ma rozkaz wejsé, dostarczcie
proklamacyj; do Hertzberga 9. XI: w Polsce trzeba placié za zywnosé; Bischoff-
werder do Lucchesiniego 6. XI: ,jestes komendantem armji pruskiej w Polsce”.

32)  Lucchesini 29. X. i 1. XI. 1788, Lucchesini ostro krytykowal niedotestwo
Buchholza, e nie umial doprowadzi¢ do kontrkonfederacji, cir. H 6 h m, Hertz-
berg, 251 A ncona, Friedrich d. Gr. und. d. Italiener, 1903.

*%)  Bynajmniej nie za sprawa Prus jak u Askenazego, Lc 57i Lor-
da, 1 c 100. .

34} Lucchesini 5. XII. 1788.

35) Do Buchholza i Lucchesiniegn 27. XI. 1788.

%) Instrukcja 13. XI. 1788. Opinja H 8 h m a L c. 25 jakoby pomyst wkro-
czenia do Polski powzial sam Fr. Wilhelm, a Hertzberg byl temu przeciwny, wyda-
je sie bledna, w $wietle przytoczonych dokumentow.

“7)  ,,Wole sejm gotowy niz rade" pisal Fr. Wilhelm do Lucchesiniego 11. XL
1788. ,,Sejm gotowy to gorsza kombinacja niz Rada Nieustajaca” do Buchholza
18. XI. 1788. Wnioski L o r d a str. 101, btedne: ,,Prussia encouraged each suc-
cessive move of the patriots”,

38) Hertzberg do kréla 12, XI. 1788, Lord, 104,

Przeglad Historyczny Tom XIII, z 1. 5
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staremu’’ oto pruski program w Polsce. ,,Trzeba zostawié Stanistawowi
Augustowi i Rosji troske o zerwanie sejmu’ **). Przewidywal gabinet
pruski bliski koniec sejmu, Buchholz przynajmniej do odroczenia sej-
mu powinien byl doprowadzi¢ *°). Mimo pomocy jednak Lucchesiniego
i uzycia réznych srodkéw ,tajnych i posrednich”, ani przerwaé ani od-
roczyé sejmu nie udalo sie, entuzjazm patrjotow zwycigzyl **). W tej
chwili jedno stowc Katarzyny, ze godzi si¢ na zabor Gdariska i Torunia,
powstrzymywaloby Prusy od wszelkich antyrosyjskich krokéw w Pol-
sce *%).

Stowo to nie zostalo wypowiedziane. Rzad pruski jest zmuszony
rozpocza¢ inna, $mielsza gre dyplomatyczna w Polsce. Pierwsza mysl
w tym kierunku rzucit bardzo ostroznie zreszty sekretarz pruskiego po-
selstwa w Warszawie. ,Jesli lezy w interesie Prus — pisat Goltz
w zastepstwie chwilowem Buchholza — silna, sprzymierzona z nami
Polska, chwila jest odpowiednia: mozZna obecnie tatwo pograzyé Rzplita
w odmet anarchiji, jak poméc jej do przeprowadzenia reform® ).
wW obliczu wypadkow wielkich i stawnych ale trudnych — pisza mi-
nistrowie pruscy do Lucchesiniego 22. XI. 1788 — gdybysmy chcieli
wojny z Austrja i Rosja, dobrze byloby, gdyby Polska miala wojsko
i sejm staty”. Lucchesini oddawna byl przekonany, ze plan Hertzber-
ga jest niewykonalny bez wojny, ale nie byl zwolennikiem przymierza
z Polska, rozumujagc, iz zwiazaloby to niepotrzebnie rece Prusom. We-
diug jego opinji nalezalo zajaé zbrojnie Galicje, oddaé czgsé Polsce,
a wéwczas z pomocg szlachty galicyjskiej bedzie mozna tatwo uzyskaé
zgode na ekwiwalent /). W pierwszych dniach grudnia 1788 r. markiz
wspomina poraz pierwszy w rozmowie ze Stanistawem Augustem
o mozliwosci $cislejszego zwigzania Polski z Prusami. Krdl pytal, czy
moze liczyé na pomoc Fryderyka Wilhelma przed zemsta carowej *°).
Przeciez inicjatywe w sprawie przymierza uimuja w rece polscy patrjo-
ci, dwér pruski zwloczy. Instrukcje dla postéw pruskich w Warszawie

89} Bilet krola 19, XI, 1788, instrukcja dla Buchholza i Lucchesiniego, 17, XI.
1788 i bilet kréla do ministrow 14. XII, 1788, ,Niech sejm u$nie”, pisano do Luc-
chesiniego 29. XI. 1788.

40) Instrukcje z 1. i 5. XII. 1788.

41)  Lucchesini 17, XII, 1788,

#2) Do Dieza 21. XI. 1788: ,J'attends la conduite que la Russie tiendra
en Pologne”. — Luccheesini jechal przeciez poprawi¢ stosunki prusko-rosyijskie,
H 6 h m, Hertzberg, 22—31. O akcji Nesselrodnego i Potemkina D e m b i 5-
ski, I c. 186 na podstawie relacyj Debolego. Lucchesini 8, XII. 1788: niema co
liczyé, aby Rosja odstapita Austrji.

43} Goltz 8. XI. 1788.

44) | Un troc”, Lucchesini do Hertzberga 28. XI. 1788,

45)  Lucchesini 4, i 12. XII. 1788. :
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w tej sprawie sa nieokreslone. , W istocie rzeczy aljans z Polska jest
zbedny, ale moze nastapi¢ wypadek, ze Prusy beda zainteresowane
w tem, aby nie odrzucaé propozycji patrjotéw polskich np. gdyby Ro-
sjanie chcieli zawladnaé¢ Rzplita” *°). Gdy Lucchesini poprosit o wy-
jasnienie, czy krol pruski zyczy sobie niezawistosci Polski, ministrowie
odparli, ze chwilowo (pour le présent) interes Prus wymaga utrzymania
niezawislosci Rzplitej — poco? — aby w ten sposéb zmusié Rosje do
zblizenia do Prus. Lucchesini powinien wysili¢ swo6j talent dyploma-
tyczny, aby nie porézni¢ na stale Prus z Rosja. Liczono w Berlinie
na Potemkina, ze za jego wplywem uda si¢ przywrdcié dobre stosunki
z Rosja. W tym wypadku dwor petersburski przyjalby za podstawe
pokoju wielki plan zamienny **). Ta kombinacja bardzo niebezpieczna
dla Rzplitej byla na szczescie nierealna ).

Lucchesini rozumial, ze korzystajac z okolicznosci, trzeba cos za-
ryzykowaé np. zaja¢ Wielkopolske, przeciez gdy Prusy zdecyduija sie
na wojng z Austrja, Rzplita weZmie niewatpliwie czynny udzial ),

Im stabsze byly nadzieje na porozumienie z carowa, tem energicz-
niejsza staje sie polityka Prus w Warszawie. Lucchesini otrzymal po-
lecenie, ,nie przeciwdziataé¢ emancypaciji Polski z pod kurateli Rosji"".
Dalekie sa jednak Prusy od zapewnienia Rzplitej istotnej niezalezno-
$ci, chodzi o zastapienie rosyjskich wplywéw pruskiemi, Lucchesini pro-
46)  Hertzberg do krola 7. XII. o misji Lachnickiego; Fr. Wilhelm w odpowie-
dzi 8. XII: zwléczyé, uniknaé aljansu. Do Lucchesiniego 12, XII, 1788: Il est
certainement vrai que je ne cherche pas justement l'alliance de la Pologne mais...
j‘aurai quelque intérét & ne pas la refuser®,

47} Ministrowie do Lucchesiniego 27. XII. 1788, pismo aprobowane przez
Fr. Wilhelma 28.XII, Lucchesini otrzymal upowaznienie, aby jechal do Petersbur-
ga, instrukcje 10. i 20, I. 1789.

48) Coprawda zastrzec trzeba. ze gabinet pruski, zabiegajac o porozumienie
z Rosja, nie myslal rezygnowaé z sytuacji, wytworzonej w Polsce, i mial na-
dzieje nie dopuscié¢ do powrotu wvlacznych wplywéw rosyjskich w Rzplitej, Luc-
chesini do Hertzberga 21. I, 1789.

49)  Lucchesini parokrotnie: 28. XI. 1788, 14. 1. i 7. II. 1789. Pierwszy prébny
balon Lucchesiniego w oglednych wyrazach omawiajacy mozliwosé wojny, spot-
kal si¢ z ostra replika — relacja 21. X, i instrukcja 25. X. 1788, Teraz w lutym
1789 Lucchesini otwarcie pisze o potrzebie dzialan wojennych, przesyla plan kam-
panji 18, II. 1789. Zbieral tez markiz informacje co do wojsk rosyjskich na Bialo-
rusi, relacje 4, IV, 1789. Wskazywal na slabosé garnizonéw galicyjskich 8, IV, 1789,
Opinje gabinetu: do Dieza 20. II. 1789: Gdyby byla wojna z Rosja, przymierze
z Polska potrzebne. Do tegoz 3. III: ,La Pologne peut devenir notre allié comme
si la guerre devenait plus générale'. — Lucchesini nalega na powziecie $mialej
decyzji: nie mozna czekaé az Austrja i Rosja beda mialy wolne rece, do Hertz-
berga 14, I1I. 1789, Hertzberg byl przeciwny zupelnemu zrywaniu z Rosja. .Le roi
est toujours trés mal avec la Russie et sur le point de rompre avec elle pour
Tamour de la Pologne et de la Su¢de”, Hertzberg do Dieza 4. IV. 1789.
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motor antyrosyjskiego kursu w polityce pruskiej traktuje Polakéow
z pogarda *°). W dalszym ciggu zapewniaja Prusy w uroczystych de-
klaracjach o gotowosci obrony neutralnosci i niepodleglosci Rzplitej,
omijajg skrzetnie termin ,,caloéci panstwa polskiego” z podwédjna my-
$la: aby unikna¢ podejrzen co do szczerosci zapewnien, oraz... aby
nie wiaza¢ sobie rak ,,na wszelki wypadek* ).

Wiosng i latem 1789 r. nie ustaja nieoficjalne préby porozumienia
Prus z Rosja °*). Wobec tego pospiech patrjotéw polskich co do przy-
mierza wydaje sie¢ bardzo nie na czasie, jak réwniez wszelkie zbyt
ostre kroki Rzplitej wzgledem Rosji **), Prusy prowadza gre podwéj-
na. Gdy Lucchesini nie potrafit powstrzymaé uchwaly sejmu wzgle-
dem zakazu przemarszu przez Polske transportu Turkéw jeficéw ro-
syjskich, z Berlina polecono natychmiast Diezowi o$wietlié¢ ten wy-
padek jako wynik staran Pruskich **). Polacy posuwali sie dalej niz
zyczyly sobie Prusy. Kroki polskie kompromitowaly dwoér berliriski
wobec Rosji, popychajac go do dziatan antyaustrjackich i antyrosyj-
skich. Samodzielnoé¢ polityki polskiej zaznaczyta sie takze projektem
porozumienia z Anglja co do wyzyskania Polagi ). Pruski poset ,,ro-
bit dobrg mine przy ztej grze”, polecajac swemu koledze w Konstanty-
nopolu tlumaczyé gotowosé Polakéw do dostaw zywnosei do Turcji ja-
ko nowy dowéd pruskich wplywow w Warszawie. Jasnem jest, Ze pro-
pozycja polska byla wynikiem momentéw gospodarczych a nie politycz-
nych, chodzilo o uniezaleznienie si¢ od nieznosnej komory kwidzyn-
skiej ).

To byly drobiazgi. Najwiecej niepokoju wywotat w Berlinie projekt

30)  Instrukcja dla Lucchesiniego 26. 1. 1789, relacja tegoz 7. II.: Polacy
shuchaja tylko przy stole i szklance, 11, II, 1789: ,bassesse et légéreté polonaise”,
nic bez pieniedzy nie da sie zrobié. 27. II. 1789: ,peut-étre j'aurai un chef a qui
il ne me sera pas difficile de faire jouer le réle de Poninski'.

31)  Ministrowie do kréla 23. III. 1789 i do Lucchesiniego i Buchholza tegoz
dnia.

2) Askenazy, Przymierze, 62; Heindrich K. Preussen im
Kample gegen d. franz. Revolution, 7; Konopczyidski, Polska a Szwecja,
230. — W Berlinie rachowano na te mozliwo§é jeszcze w marcuy, instrukcja
dla Buchholza 2. III. 1789.

53) ,Vous ferez vos derniéres efforts pour empécher que les projets de I
alliance et de la succession ne soient pas proposés, ceci est trop opposé a la
constitution garantie par les puissances”, do Lucchesiniego 10. VII. 1789. Przy-
pomnienie gwarancji raz jeszcze do Goltza 31. XII. 1790: ,Je ne renoncerai pas
aussi & ma garantie de la constitution, si 'on continue & s‘opposer & mes justes pro-
positions".

54} Lucchesini 10. VI. 1789.

55) Tenze 17. VI, 1789.

56} Lucchesini do Dieza 24. VI, 1789.
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dziedzicznosci, wyloniony w dyskusjach sejmu polskiego. Aljans,
pozadany przez patrjotow, byl jeszcze mozliwym do przyjecia, nato-
miast tron dziedziczny w Polsce uznano za absolutnie niezgodny z in-
teresem Prus *). Podziwiano w Berlinie tupet Polakéw, ktorzy wy-
obrazaja sobie, Ze moga znie$é wolng elekcje pod opieka Prus. ,, Trzeba
nie mieé pojecia o polityce, aby pragnaé¢ czegos podobnego — pisano
do Luccesiniego 20. VII. 1789 — Polacy winni we wszystkiem stucha¢
krsla Prus, inaczej odméwi on swej pomocy a woéwczas wszelkie pro-
jekty reform spetzng na niczem”. Okolicznoséci nie pozwalaly narazie
Prusom odwréci¢ sie od Rzplitej, wobec tego dworowi berlifiskiemu
nie pozostawalo nic innego, jak stara¢ sie, aby reforma rzadu w Polsce
zostala odwleczona. Trzeba bylo jednak robi¢ to ostroznie, ,,aby nie
zrazié¢ Polakéw' ). Rola pruskiego posta w Warszawie byla tem tru-
dniejsza, ze zawarcie przymierza poprzedzone by¢é musi ustaleniem
rzadu Polskiego. Brzmi to paradoksalinie, niemniej odpowiada praw-
dzie *°).

W sierpniu i we wrzesniu 1789 roku Fryderyk Wilhelm bawi na
‘manewrach na Slasku. Niewiele brakowato, aby rozpoczely sie rze-
czywiste kroki wojenne. Decyzje wstrzymano mimo, ze w otoczeniu
kréla Prus zwyciezyla partja, uznajaca wojne za nieunikniona. Na
wiosne roku 1790 miano przystapié do realizacji wielkiego planu sita®).
Zadnemu ze statystéw pruskich nie przyszto do glowy, ze nalezalo
stoczyé wojne nietylko z Austrja o Galicje, ale i z Polska o Poznan-
skie. Nie zdawano sobie sprawy z nastrojow w Rzplitej. Oceniano
ja wciaz kategorjami z roku 1773. Im blizej poznaje sie pruskie za-
biegi dyplomatyczne, tem glebsze rodzi sie przeswiadczenie, ze miedzy
Polska a Prusami rozbiezno$é interesow byta olbrzymia. Wyrazenie:
Mors tua vita mea — znajduje sie prawie dostownie w jednej relacji
Lucchesiniego (12. IX. 1789). ,Sapicha, Suchodolski maja zamiary
mniej przeciwne interesom Prus, bo sa mniej pozyteczne dla istotnego

—_—

) ,Wprowadzenie dziedzicznosci stworzyloby dla Prus niebezpiecznego wro-

€a", do Lucchesiniego 16. II1. 1789, aprobowane przez Fr. Wilhelma.
%) Do Lucchesiniego 10. VII. 1789.
%) Do tegoz 22. VIIL. 1789. O staraniach o zwloke w obradach pisze Lucche-
sini 9, TX, 1789. Co sie tyczy przymierza, to Lucchesini w przystepie szczerosci
Hel‘tzbergowi wypisal wyraznie i niedwuznacznie, ze aljans z Polska mozna za-
Wrze¢ dopiero, ,8dy wykonamy wielki plan lub.. gdy wyrzekniemy sie wszelkich
nabytkéw w Polsce”, depesza z 15. VIII, 1789, cytuje ja H 6 h m, Hertzberg, 35.
_Go) Z notatek Hertzberga., Reprezentowal on partje pokojowa. Réznica zdan
Migdzy ministrem a monarcha nie byla istotna, obaj uznawali za pewnik, ze Prusy
MUsza rozszerzyé swe granice, chodzito tylko o to, jaka kombinacja polityczna da
Maksimum nabytkéw, cfr. Heindrich, L c 6.
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dobra Polski' — pisal Hertzberg **). Wobec najdonioslejszych zaga-
dnien, jakie mial do rozwiazania sejm polski: aukcji wojska i ustano-
wienia dziedzicznosci, Prusy stale zajmowaly stanowisko negatywne,
pietrzac potajemnie przeszkody, byle nie dopusci¢ do wzmocnienia pan-
stwa polskiego.

Uchwala ¢ armji 100.000 zaskoczylta gabinet pruski ). ,Sami Po-
lacy widzg, ze zaduzo uchwalili" — pisal Buchholz. Postowie pruscy
otrzymali instrukcje pomagaé Stackelbergowi i Stanistawowi Augu-
stowi, aby uchwala o aukciji pozostata na papierze %). Mieli sie starag,
aby sejm rozszed! sie, nie uchwalajac podatkéw ®). ,,Aukcja wojska
jest tak niebezpieczna dla Prus — pisano do Lucchesiniego — ze choé
obrady sejmu moga nadarzyé okazje do zrobienia kontrkonfederacji —
jak widzielismy tak pozadanej w Berlinie — moze lepiej bytoby skori-
czyé sejm, niz zezwalaé¢ na jego przedluzenie” ). ,,Nie mozesz nic lep-
szego zrobié — pisal Hertzberg do Buchholza 13. IX. 1788 — jak pomoéc
St. Augustowi do zakorczenia sejmu w ciggu 6 tygodni bez realizaciji
uchwaly o armji”. Prusy nie mysla popieraé¢ komisji wojskowej, po-
niewaz za$ jawnie przeciwdzialaé¢ nie mozna, trzeba rozwinaé akcje
uboczna, podziemna przeciw wojsku *¢). ,Jakikolwiek obrét rzeczy
wezma, w interesie Prus lezy, aby aukcja wojska nie doszla do skut-
ku” ¢%). ,,Juz nie 100, ale 50 tysiecy wojska polskiego jest niebezpiecz-
ne dla Prus. Polsce zupelnie wystarczyé¢ powinna 30-tysieczna, jaka
ma Anglja i Holandja, ta cyfra Zolnierza odpowiada najlepiej ustro-
jowi republikaniskiemu’ ¢®). Naturalnie dziala¢ trzeba tak, aby Polacy
nie spostrzegli, ze Prusy przeciwdziataja aukcji ®°). Mimo staran o ta-

61) Memorjal 7. VI, 1792: ,Trzeba bylo utrzymaé Polske ,dans un état d'une
médiocrité subordonnée & la Prusse”. — ,,W interesie Prus nie lezalo nigdy wspol-
dzialaé¢ w odbudowie Rzplitej”, pisywal Lucchesini 11. IX. 1790,

- 61)  Lucchesini nie spodziewal sie, aby sejm kiedykolwiek taki wniosek przyjal,
relacja 15. X. 1788. Spéznione polecenia niedopuszczania do aukeji do Buchholza
18. X, rezolucja Fr, Wilhelma 25. X, 1788 i instrukcja do Warszawy z tejie daty.
Wezesniej F. Wilhelm do Hertzberga 28. 1X. 1788. _ »

63) |, Buchholz winien rozwinaé w tvm wzgledzie caly swéj zapal i wszystkie
$rodki", ministrowie do krola 27. X. 1788.

64) Do Buchholza 4. XI. i 4. XII. 1788,

85} Do Lucchesiniego 4. XI. 1788.

68}  Decyzja krola na memorjale gabinetu 12. XI. 1788: ,,contrariez sous main*
O potajemnem przeciwdzialaniu powiekszeniu armji polskiej juz przed sejmem, Fr.
Wilhelm do ministréw 28. IX, 1788.

67) Do Buchholza 13. X1, 1788.

68) Do Lucchesiniego 21, X. 1788, do Goltza 20. I. 1789, do Buchholza 24. 1V.
1789 ,Une armée de 100 m ,hommes c'est une idée romanesque”, do Lucchesi~
nieso 16. XI. 1790,

68) Do Lucchesiniego 19. XI. 1788.
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jemnice krecia robota pruska doszla do wiadomosci patrjotow. Chrza-
nowski z Konstantynopola ostrzegal o istotnych intencjach Prus w spra-
wie armji polskiej. Lucchesini mial wiele klopotu, aby usunaé podej-
rzenia °). Prusy mialy zadanie tatwe. Trudnosci realizowania uchwa-
ty byly wielkie, wzrost podatkéw jest znacznym ciezarem dla szlach-
ty ™). Hertzberg wpadt na pomysl, aby doradzaé¢ Polakom uformowa-
nie milicji zamiast wojska regularnego. Byloby to mniej niebezpiecz-
ne, a-Prusy moglyby zrobié przytem niezly interes, sprzedajac sukna
na mundury ,,narodowego stroju polskiego”. Fr. Wilhelm zadecydowat
jednak, ze przezorniej bedzie zostawi¢ wszystko po staremu, ,pruska
dyplomacja tajnemi srodkami potrafi tego dokona¢” 2). Jakie to byly
srodki? A wiec nalezalo zaplataé sejm polski w dtuga i jatowa dy-
skusje o reformie rzadu a nie dopuscié¢ do omawiania spraw podatko-
wych. Przeszkadzaé trzeba wszelkim probom zaciggnigcia przez Pol-
ske pozyczki zagranicznej ”?). Doradzali Prusacy utworzenie kawa-
lerii narodowej, wiedzac, ze bedzie bardzo kosztowna a bez wielkiej
wartoéci bojowej ™).

To wrogie stanowisko wobec planéw powiekszenia armij polskiej
nie ulegnie zmianie jesienig 1789 roku, gdy Prusy beda zdecydowane na
wojne z Austrja. Lucchesini chwalil sie, ze potrafit pozyskaé marszal-
ka Matachowskiego i skfoni¢ go do zaniechania dalszych zbrojen. ,,Do-
radzitem Polakom — pisze markiz — aby zamiast powiekszaé armje
zakladali magazyny” ). Zdumiewali sie Prusacy, jak mogla Polska
mimo tylu przeszkod znalezé stosunkowo duze fundusze na wojsko ™).
Podobnie zima 1790/91 r. mimo iz Prusy liczyly sie powaznie z mozli-
woscia zbrojnego konfliktu z Rosja, nie przestaly tajnemi drogami

70) Relacja Lucchesiniego 21. II, 1789.

™) Buchholz 10. XII. 1788: ,les difficultés naissent a l'envie”. — Tenze 14, I.
1789: ,Les impdts ne quadrent gudre avec esprit de rapacité et de l'égoisme de
cette nation”,

2} Hertzberg 14. XII i rezolucja kréla 15. XII. 1788,
") Lucchesini 21. I, 1789, Tutaj ciekawy warjant, Hertzberg proponowal, aby
whsnie ofiarowaé Polsce pozyczke niewielka np. 1.500.000 talaréw, ,za to armji nie
zbuduja, a przeciez wielki elektor Elblag wzial jako zastaw”, Hertzberg do kréla
29. 1. 1780, Projekt ten nie wyszed! poza kancelarje.

) ™} Do Lucchesiniego 13. II, do Buccholza 6. IV. 1789. Sledzili Prusacy pil-
Me sprawe wplywéw z podatkéw rozumiejae, iz od tego zaleiy realizacja uchwaly
© armji stutysieczne;.
do ) Relacje z 7. 1 11, XI. 1789. W odpowiedzi: ,,oddales wielka przystuge, nie

PUszczajac do powigkszenia armiji”, instrukcja 20. XI. 1789,

64 -u:! Malachowski wvliczyl, ze przez ostatnie 8 miesiecy wydano na wojsko
Miljony, Goltz 9. VIL 1790.
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(,,d‘une maniére imperceptible”) przeszkadza¢ w powiekszeniu armji
polskiej ).

Niemniej konsekwentnie nieprzyjazne jest ustosunkowanie sie Prus
do sprawy sukcesji tronu w Polsce. Powrét do ,,swobéd republikas-
skich z czaséw Augusta III"” najbardziej odpowiadal widokom Prus ®).
Fr. Wilhelm gotéw byt oddaé swoj gltos na Sasa, ale dopiero wczasie
elekcji, a wiec podobnie jak w sprawie aukcji ,lepiej, gdyby Polacy nie
znali pogladu Prus na sprawy dziedzicznosci” ). Dziedzicznoséé tronu
w Polsce sprawilaby, ze ,,Prusy mialyby wroga pewnego i niebezpiecz-
nego; na dziedzicznos$é¢ moznaby sie zgodzi¢ — pisali ministrowie pru-
scy do Fr. Wilhelma — gdyby calkowity rozbiéor Polski nastapit
(sic)” ®°). ,,Chimeryczny projekt dziedzicznosci” ku oburzeniu Prusa-
koéw czynit postepy zdumiewajace wsrod postow. ,,Nic szkodliwszego
dla intereséw Prus nie mogli wymysleé” — pisat Lucchesini 25. VII.
1789 — uzywal on calego swojego sprytu, aby wznieci¢ nieufnosé¢ do
projektu sukcesji tronu®). ,Nigdy Prusy nie zgodza sie na dzie-
dziczno$é, wolna elekcja jest niezbedna dla bezpieczeristwa Prus. Ak-
ceptowaé mozna nawet wyznaczenie nastepcy dla St. Augusta t.j. Sasa,
w ostatecznosci zapewni¢ mu prawo reelekcji, ale zasade wolnego
wyboru kréla nalezy utrzymaé” ®?). Gotéw byl dwor berlinski obie-
caé¢ gwarancje innych zmian w rzadzie, ba nawet calej nowej konsty-
tucji, byle ,dziedziczno$é zgrabnie usunaé, bo to jest punkt nie do
przyjecia” ®®), Starali sie¢ Prusacy obrady nad projektem reformy
rzadu przeciaggna¢ w nieskoriczonosé. Wydawali broszury w cbronie
wolnej elekcji, przekupywali postow; akcje swa rozciagajac poza
Warszawe, szukali poparcia w ciemnej, drobnej szlachcie, wmawiali
jej zagrozenie wolno$ci przez projekt sukcesji tronu. Zdumiewali sig,
jak projekt zyskuje sobie zwolennikow. Na reke Prusom dzialal mar-

77) Do Goltza 31. XII. 1790.

78) Uwagi na marginesie memorjalu hetmana Rzewuskiego 11. IX. 1788 i re-
lacja Lucchesiniego 19. XI. Nastepny memorjatl mniej wywotal zachwytu. Rzewu-
ski dowodzil, iz Rosja moze sobie pozwolié¢ na powigkszenie armji polskiej. Pru-
sy nie ,Rzewuski n'est pas notre homme — pisali ministrowie do Fr. Wilhel-
ma — il est trop rusé, trop éclairé”,

79)  Krél do Hertzberga 5. XII. 1788,

80) 16, III. 1789 reka Fr. Wilhelma napisano na tym wniosku: ,Ceci est
conforme 4 ma fagon de penser',

81) | Je me donne toutes les peines imaginables... pour detourner et inspirer
du dégout a ce projet”, relacja 29. VII. 1789. ,, Do dziedzicznosci nie mozna dopusci¢
za zadng cene”, polecano Lucchesiniemu 10. VII. 1789,

82) Instrukcja dla Lucchesiniego 31, VII. 1789, ,Najlepiej byloby, gdyby Sas
zasiadl na ironie elekcyjnym”, pisal Hertzberg do Lucchesiniego 11. VII, 1790.

83) Hertzberg do Lucchesiniego 22, VIII. 1789.
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szatek Sapieha, ktéry oprocz wolnej elekcji bronit i innych praw
starego porzadku rzeczy, ,tak korzystnego dla Prus" **).

»+Gdyby udato mi sie — pisat Lucchesini (21. X. 1789) — odlozyé
sprawe do nastepnego sejmu, rzecz bylaby wygrana, bo sejmiki odrzu-
cg projekt napewno”. Za odestaniem projektu sukcesji na sejmiki agi-
towal réwniez Stackelberg, pomagajac w tem Prusakom. Lucchesini
probowal dziedzicznosé pograzy¢ odrazu, przekonywujac komisje re-
formy rzadu, ze sprawa jest zgéry przesadzona, lepiej przeto nie zwra-
caé¢ si¢ wcale do sejmikéw. Naturalnie zaoszczedzitoby to Prusom
wiele talaréw, potrzebnych na robote na sejmikach #°). Pertraktacje
co do zawarcia przymierza i dywersji polskiej w Galicji odsunety
w cieni sprawe reform wewnegtrznych w Rzplitej. Problem sukcesji
tronu w Polsce staje sie znowu aktualny w jesieni 1790 r. Pelniacy
funkcje pruskiego rezydenta w Warszawie Goltz otrzymuje polecenie
wbacznego $ledzenia sprawy ustanowienia sukcesji tronu, na ktérag
dwér pruski nie zgodzi si¢ nigdy, bo jest ona catkowicie sprzeczna z in-
teresami Prus”®). Te same polecenia powtérzono Lucchesiniemu
(21. VIIL. 1790). Markiz chciat graé na zwloke; szto to opornie, mato
mégl znaleZé przytem zwolennikéw. Dziwil sie, ze sprawa dziedzicz-
nosci prawie nie napotyka sprzeciwu w sejmie. Liczyl na Sapiehe,
wszyscy patrjoci choé byli konfederaci opowiadali sie za sukcesja, mi-
mo to poset pochlebiat sobie, ze wbrew entuzjazmowi nie dopusci na-
wet do oddania sprawy na sejmiki, uzywajac,,srodkéw posrednich” *).
Gabinet pruski liczyl na poparcie Rosji i Austrji w tej sprawie ).

Przeszkadzanie powigkszeniu armji polskiej nie powstrzymywalo
Prus od narzekan na stabosé¢ Rzplitej. Przeciwdzialanie konsekwentne
wzmocnieniu rzadu nie przeszkadzato Prusom wywodzi¢ w Konstan-
tynopolu, ze z Polakami nie mozna doj$¢ do porozumienia, poniewaz
tam sejm a nie krél rzadzi *°).

Z chwila gdy dwoér berliniski powzial postanowienie wszczecia wio-
sng 1790 r. krokéw zaczepnych przeciw Austrji, przymierze z Polska
stato sie aktualne. Definitywne zawarcie traktatu zalezalo od rozma-
itych okolicznosci. A wiec najpierw istniata.obawa, ze wojna turecka

84} Lucchesini 16. IX, i 10. X. 1789.

85) Lucchesini 12, XII. 1789. ,Stackelberg a joué notre jeu"”, pisal markis
19. X11, 1789.

8) Do Goltza 4. i 9. VIIL 1790, — ,Le coup le plus fatal contre la Prusse”,
‘$abinet do kréla 4. VIIL. 1790.

87)  Lucchesini 21. i 28, VIII oraz 11, IX. 1790.

88) Do Lucchesiniego 15. IX. 1790; ,,Odwlekam do chwili porozumienia Prus
2 Austrja i Rosja w tej sprawie”, pisal Goltz 1. XII. 1790.

8) Do Knobelsdorfa 2, III. 1791.
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skoniczy si¢ przedwczesnie. Dyplomacja pruska musiala uzy¢ calego
swego kunsztu, aby zachecié¢ Porte do dalszych krokéw wojennych *°).
Diez ostatecznie cel osiagnal, ale kosztem podpisania traktatu na wa-
runkach bardzo niewygodnych dla Prus®). ,Wyjasnienie sytuacji
w Turcji to byl jeden z warunkéw podpisania przymierza z Polska.

Drugim warunkiem bylo ustalenie rzadu polskiego. Prusy zywily
pewna, obawe, czy nowa konstytucja bedzie odpowiadala ich widokom.
Zbyt gruntowna reforma bylaby niewygodna ??). Zte wrazenie zrobil
w Berlinie projekt dopuszczenia miast do sejmu, ,to intryga rosyjska
i krola” 9%), )

Trzecim warunkiem aljansu bylo polaczenie z nim traktatu han-
dlowego; za ulgi handlowe Prusy mialy nadzieje ,,na poczatek’ pozy-
ska¢ Gdarisk i Torud. Przynajmniej nalezalo za$ koniecznie w arty-
kule sekretnym jasno przedstawi¢ sprawe ekwiwalentu za Galicje ).
Napotkano na niespodziewany opér, co spowodowato znaczne przedtu-
Zenie si¢ rozméw w sprawie traktatu przymierza.

W grudniu 1789 r. dwér berliriski dazy do zawarcia sojuszu z Pol-
ska juz bez wzgledu na sytuacje w Turcji i wewnetrzne sprawy pol-
skie. Decydowano sie wéwczas atakowaé Austrje nawet w wypadkuy,
gdyby Turcja podpisata pokéj. Wobec takich nastrojow pogloski, ja-
koby Stackelberg mial ponowi¢ propozycje przymierza, wywotaly
w Berlinie zywe zaniepokojenie ). Wyslano do Warszawy polecenia
finalizowania negocjacyj. Zdawalo sie, Ze przymierze z Polska stanie
wczesniej niZz projektowany aljans prusko-turecki®). Bylo to tem
prawdopodobniejsze, Ze sejm przyjal wniosek o zasadach reformy rza-
du, w ktérym ku radosci Prus wolna elekcja zostala utrzymana 7).

Stalo sie inaczej. Diez naglony instrukcjami krélewskiemi zgodzit
si¢ na wszystkie wygérowane warunki tureckie i podpisal traktat 31

90) Do Lucchesiniego 19. X. 1789.

91) Relacja Dieza i instrukcje z listopada i-grudnia 1789 i stycznia 1790.

22} Lucchesini 27. XI. i 2. XII. 1789. )

93) Do Lucchesiniego 10. XII. 1789: ,Faites ce qui dépendra de vous pour
empécher”. Dlaczego? Przywileje miast wywotalyby emigracje z Prus, do Lucche-
siniegc 14. XII. 1790, Poprzednio Lucchesini donosil ,,z przyjemnoscia”, Ze prawo
o przywilejach szlachty obala nadzieje miast, relacja 11. IX. 1790. Podobnie po-
tem w kwietniu 1791 r. posel pruski pracowal przeciw przyjeciu prawa o mia-
stach, mial polecone robié wszystko, co moze, aby nie dopuscié¢ do tego niesz-
czedcia (,mal”), wielkie napotykal trudnoéci, bo prawo bylo bardzo popularne,
Goltz 6. IV, i odpowiedz 15, IV. 1791,

94} Do Lucchesiniego 27. XI. i jego relacja 2. XIL. 1789.

95) Do tegoz 14, XII, Fr. Wilhelm do gabinetu 15. XII. 1789,

96) Do Dieza 25. XII. 1789.

97)  Fr. Wilhelm, uwagi na marginesie wniosku ministréw 29. XII. 1789,
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stycznia 1790 r.*). W Polsce zwloke wywotaty artykuty handlowe
i sprawa ewentualnej cesji Gdanska, doprowadzajac niemal do zerwa-
nia rokowan. Polacy rozumieli, Ze Prusy zawierajace z Rzplita traktat
przyjazni przestana obdziera¢ ja olbrzymiem ctem na Wisle, ustano-
wionem zreszta wbrew wyraZznym postanowieniom traktatu 1775 r.
Rzad berlinski za§ byl zdania, iz najlepszem ,przypiecz¢towaniem
traktatu z Polska' bedzie cesja Gdanska i Torunia. Aby pozyskaé
te dwa miasta gotowi byli Prusacy w ostatecznosci zgodzi¢ si¢ na pewna
znizke taryfy celnej ®). Magnaci podobno nie byli bardzo przeciwni
cesji, ale szlachta ani stysze¢ o tem nie chciala. ,,W zaslepieniu patrjo-
tycznem chcieliby za Gdansk odzyskaé cala Galicje” **). Przedtu-
zanie sie pertrakiacyj o traktat nie przeszkadzalo Prusom i Polsce
przygotowywaé sie do akcji zbrojnej. Rzplita wystawia na granicy
galicyjskiej korpus 30-tysigczny ***). Prusacy ze swej strony dostar-
czajg galicjanom broni?®?). W Polsce pruska propozycja co do cesji
Gdanska wywolala fatalne wrazenie. Domys$lano sie — zreszta zu-
pelnie trafnie — iz nie jest to jedyna zmiana granicy, to tylko wstep do
dalszych nabytkéw pruskich. Mniemano, iz Rzplita stoi w obliczu no-
wego rozbioru. Zwolennicy przymierza z Prusami nawet glosu zabraé
w tej sprawie obawiali si¢ ***). Gabinet berliniski zadecydowal narazie
cofnaé sie mimo, ze byl zdania, iz dla Rzplitej odstapienie Gdanska
i Torunia ,,to nie cesja, ale wyrzeczenie sig¢ pozoru suwerennosci”. Od-
kladali Prusacy traktat handlowy w tej nadziei, ze za Galicje Rzplita
wodda nietylko Gdansk i Torun, ale i inne ofiary bardziej znaczace
uczynié bedzie zmuszong™ ***). Stronnictwo rosyjskie w Polsce, cheac
utracié aljans z Prusami domagato sie nieoddzielania sprawy traktatu
handlowego od przymierza. Lucchesini musial jeszcze w ostatniej
niemal chwili ,,wielka bitwe stoczyé"”, aby usunagé z traktatu wzmianke
o naduzyciach celnych i naruszaniu przez Prusy traktatu z r. 1775 '),

) Martens, I[IV,466i Angebergd, 216—220.

99)  Lucchesini 6. I. 1790, do Lucchesiniego 1. I. i 20. II. 1790.

100} Tucchesini 4. i 6. I. 1790.

%01} Goltz 20. 1. 1790. Lucchesini 3. IV. 1790. Por. P a w t o w s k i
Stuzba wojskowa Kosciuszki, Kwart, hist. 1932, str, 36.

102)  Fr., Wilhelm do Lucchesiniego 30, I. 1790, cfr. H & h m, Hertzberg, 44.
Rozmowy co do powstania w Galicji rozpoczeto juz na jesieni, Fr. Wilhelm de
Hertzberga 18, IX. 1789 i relacja Lucchesiniego 17. X. 1789

108)  Lucchesini 27, II. 1790: ,obstination et désespoir”, gotowi szukaé po-
rozumienia z Austrja. Sejm wyrzeknie sie sojuszu, gdy Prusy upieraé sie beda
przy cesji. Polacy mieli projekt aljansu prusko-tureckiego, gdzie wzmianka o
ekwiwalencie za Galicje pozwalala sie domyslaé Wielkopolski, relacja Lucchesi-
niego 6. II[. 1790,

104)  Ministrowie do kréla 3. III. 1790, opinja aprobowana przez Fr, Wilhelma.

15)  Relacja z 13. i 29. III. 1790.
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Okolicznosci bezposrednio poprzedzajace podpisanie traktatu i jego
tres¢ wyczerpujaco oméwil prof. Askenazy. Zwréce tylko uwage, ze
w Berlinie artykul, omawiajacy pomoc dla Rzpltej, zaatakowanej przez
kogokolwiek wydal sie¢ odrazu zbyt ucigzliwym (trés onéreux et obli-
gatoire). Zgory przewidywano, Ze nie bedzie scisle wypelniony %)
Kapitalna jest ocena stosunkéw polsko-pruskich bezposrednio po pod-
pisaniu traktatu przez jednego z jego tworcow Lucchesiniego. Teraz,
gdy ich posiadamy w reku — pisze — moze Polska stuzyé za teatr
wojny, za teren oslaniajacy lub... przedmiot negocjacyj i przetargéw.
Trzeba tylko pilnowaé, aby nas nie odgadli. Nie tudZmy sie — dodaje
w konicu — aby zgodzili sie dobrowolnie na cesje. *7) Traktat byl dla
Prus ,potrzebny chwilowo". *%)

Wojna wisiala w powietrzu. Prusy byly do niej formalnie zobowia-
zane traktatem z Turcja. Z Berlina hamuja jednak zapal Lucchesinie-
go do organizowania powstania w Galicji. Jeszcze trwaly pertraktacje
z Austrja, Anglja wywierala silny nacisk na Prusy w kierunku utrzy-
mania pokoju. ™) Wsréd targow z Austrig pojawita sie mysl podzia-
tu Galicji, budzac zrozumialte niezadowolenie w Warszawie.?*) Drugim
nowym projektem byta mysl, ze Galicje w razie wojny winny zajaé sa-
me wojska pruskie bez pomocy Polakéw; daloby to Prusom silniejsza
pozycje co do zadan ekwiwalentu. ¥) Ostatecznie do wojny nie do-
szlo, targi w Reichenbachu zakoriczyly si¢ ku glebokiemu a ukrytemu
rozczarowaniu Prusakéw zwycigstwem zupelnem tezy paristw mor-
skich: pokoju na wschodzie na zasadzie status quo.Sa pewne dane, po-
zwalajace przypuszczaé, iz do takiego rozwigzania przyczynita sie nie-

106) Instrukcja dla Lucchesiniego 19, III. 1790.

107} Lucchesini 31. ITI. 1790, depesza cytowane w skroceniu przez H 6 h m a,
L ¢, 47. Por. Skatkowski, Polska, jej dzieje i kultura, 11, 309.

108} Instrukcja dla Lucchesiniego 2. IV. 1790. Askenazy zupelnie stu-
sznie podkresla zaczepny charakter traktatu. ,La guerre seule et la conquéte de
la Galicie étaient les motifs du traité. Dans toute autre combinaison ce traité
nous est au moins inutile et pourrait devenir onéreux" — Lucchesini 19. VI. 1790,

109} Do Lucchesiniego 12. IV. 1790. Bischoffwerder do Lucchesiniego 19. IV.
1790. Cfr. L o r d, Second Partition, a takze L e ¢ k y, Hist. of England, V
i Goocha. Ward, British foreign policy, 1.

110) Do Lucchesiniego 7. V. 1790. Markiz byt zaklopotany: im mniejsza czesé
Galicji wréci do Polski, tem trudniej o Wielkopolske, relacja 29, V. 1790. —
wAu prix d'une petite acquisition en Galicie, les Polonais ne nous cederont ja-
mais, au grand jamais (podkreslono w oryginale) Danzig et Thorn 4 moins que
nous les prendront les armes & la main", do Hertzberga 2. VI, i oficjalnie 5. VI.
1790. ,Podziat Galicji nie zadowolni ani galicjan ani wielkopolan ani kréla”,
Lucchesini 4. VII. 1790.

111)  Memorjal dla Fr. Wilhelma 16. V. 1790, Hertzberg do kréla tegoz dnia,
przytaczajac opinje gen. Kalkreutha.



19 Prusy a Polska w dobie Sejmu Czteroletniego. 11

ustepliwosé polska co do zamierzonej cesji Gdanska i innych ziem
polskich. **?)

Patrjoci polscy, cieszacy si¢ nadzieja na odzyskanie Galicji uzna-
li konwencje w Reichenbachu za klegske dla Rzplitej. ***) Patrzyli oni
przediem na rzeczy bardzo optymistycznie, chcac za Gdansk sam na-
wet bez Torunia uzyskaé znizke pruskich cet na Wisle i cala Galicje.
Kombinacja ta zreszta mogta wydawa¢ sig im zupelnie logiczna: wszak
galicjanie mieli urzadzi¢ powstanie, wojsko polskie mialo ruszy¢ z po-
moca, w oswobodzeniu Galicji Prusy odegralyby role drugorzedna,
na nie spadlby ciezar rozprawienia si¢ z glownemi sitami austrjackie-
mi w Czechach i na Morawach, Polacy bez wielkiego trudu odzyskaliby
duza prowincje. Te przewidywania byly poprawne ale nierealne, bo nie
mogly podobaé si¢ Prusom. '**)

Doskonale rozumiano w Warszawie, ze Reichenbach zachwial po-
waznie traktatem polsko-pruskim. ,Polacy czuja sie opuszczeni” —
pisal p. o. pruskiego posta Goltz. **) Sejm polski, aby sktoni¢ Prusy
do wystapienia przeciwko Rosji, co jedynie moglo przymierzu przy-
wrécié realnosé, postanowil przyspieszyé zawarcie przymierza polsko-
tureckiego. Ta nagla decyzja zaskoczyta dwdr pruski. ,,Dla Rzplitej
byloby najlepiej — pisano do Warszawy — aby nie $pieszyé sig z aljan-
sem, a wogdle pozadanem jest, aby Rzplita porozumiewala sie z Pru-
sami przed powzieciem takich waznych decyzyj”.***) Mimo jednak
tych zastrzezen posuniecie polskie zrobilo pewien efekt, w Berlinie za--

112} Pour une partie de la Galicie on n‘obtiendra peut étre jamais la san-
ction par la di¢te, peut étre quelqu'un plus habile que moi... je cederai volontiers”,
Lucchesini 4. VII. 1790. ,Moze 12 poslow glosowaloby za wojng z Austrja”, de
‘Caché 3. VII. 1790, L or d, L ¢ 151.

118)  Tylko krél St. August byl zachwycony, rozumiejac trudnosci wszelkich
cesyj, Lucchesini 14. VI{i. 1790.

114) ,Zadalem status quo, to wezesci wina Polakéw”, Hertzberg do Goltza:
w Warszawie 18, VII. 1790 i drugi raz 28. VII: ,Les Polonais n'ont qu'a s‘attri-
buer eux-mémes s'ils ne profitent pas de toute la crise”, Jest coprawda w tych
slowach zapewne zal polityka, ktéry upadek swych planéw chce przypisaé wszyst-
kim dokola, cfr, Dembinski, Na przelomie, 359 o wplywie Polski na prze-
bieg konferencji w Reichenbachu na podstawie zdania posta angielskiego w Ber-
linie Ewarta. )

3} Relacja 1. VIII. 1790. Por. A sk en a zy, Przymierze, 95—8, L o r d,
i ¢ 151—2. Prusy mialy po Reichenbachu trzy drogi do wyboru: przymierze
z Rosja, przymierze z Austria przeciw Francji albo wreszcie poparcie rewolucji
we ‘Francii i w Polsce. Wszystkie te trzy mozliwoéci byly brane pod rozwage
w Berlinie, S e v i n, Geheimpolitik Preussens, 16.

116) Do Lucchesiniego 11. VIIf. 1790.
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czeto na serjo braé¢ pod uwage mozliwo§é wojny z Rosja.''’) Natu-
ralnie gabinet pruski, decydujac sie na zbrojna demonstracje przeciw
Rosji miat nadzieje, Zze tym razem nie zakonczy sie na narzuceniu prze-
ciwnikowi zasady status quo, lecz ze w gre wejda ,,ekwiwalenty”, i Pru-
sy dokonaja upragnionego zaokraglenia. To tez uchwala sejmu pol-
skiego o niepozbywalnosci ziem Rzplitej uwazana jest jako krok wy-
mierzony bezposrednio przeciw Prusom, jako nowy dowéd ztej woli
Polakéw, nowy objaw znanej ich ,niewdziecznosci” ,Rzplita idzie
wielkim krokiem z powrotem w jarzmo Rosji" pisano z Berlina. %)
Tymczasem, aby utrzymaé swe wplywy w Polsce, nie mozna bylo oka-
za¢ niezadowolenia. St. August mégl uzyskaé wiekszosé w wyborach
uzupelniajacych do sejmu, Rzplita byla dla Prus jeszcze potrzebna.''?)
Nalezalo jeszcze ,,jakis czas' nie zraza¢ Polakéw, utrzymaé ich dobre
checi wzgledem Prus.**) W toczacych sie periraktacjach co do trakta-
tu handlowego polsko-tureckiego trzeba byto ukrywaé istotne intencje
Prus, ktére nawet na podpisanie przymierza Rzplitej z Porta godzié

117} Finckenstein do Goltza w Warszawie 2, VIII, 1790: ,dlaczego Polacy
przerwali zbrojenia? Wszak pokéj ma byé zawarty jedynie z Austrja”, Instruk-
cja dla ptk. Lusi bawigcego w glownej kwaterze tureckiej 30. VIII. 1790: ,J‘ai
detourné Usedom en Prusse, les Polonais ont rassemblé 30 m. hommes sur la
frontiére de la Russie. L'Angleterre promet d'assister d‘une bonne flotte”. Do
tegoz 2. IX: ,,Gromadzimy wojsko w Prusach. La Pologne est fort disposée a faire
partie avec moi contre la Russie”. Do tegoz 18. IX: mam armje gotowa nad
Wista, jeszcze wyrazniej 22. IX: ,Cathérine a décliné absolument toute média-
tion... Je ferai tous les préparatifs pour pousser la guerre au printemps avec
toute la vigueur possible. J'ai grande espérance que les Polonais nous aideront,
je suis sir de l'assistance de la flotte anglaise et hollandaise”. Do Knobelsdorfa
30, VIII: ,Je ne manqueraj pas d'assister la Turquie contre la Russie de mes
principales forces”. Bischoffwerder do Lucchesiniego 12, 1X., 1790: ,Soyez per-
suadé que le roi est préparé a tout et qu'il ne montrera moins d'énergie & cette
cccasion qu'il a montré & Reichenbach”. Hertzberg do kréla 15. IX. 1790: ,J'ap-
plaudis le plan de la guerre.. La nation francaise qui retablira le veritable sy-
stéme politique aidera”, liczyé mozna tez na Szwecje, ktéra mimo $wiezo za-
wartego pokoju gotowa jest pomoéc. Nastroje w Warszawie: wszystkie wojska
skierowano na wschéd, perspektywa wojny z Rosja nie budzi leku u nikogo,
przypominaja sukcesy konfederatéw, Lucchesini 4. IX. 1790.

118) Do Lucchesiniego 12. IX. 1790, do Knobelsdorfa 12. X; ,Je ne vois
plus qu'il y a de bon & faire avec les Polonais depuis que par leur prétendue
loi cardinale ils ont fermé la porte pour tout arrangement raisonable et.. écarté
la possibilité d‘un traité de commerce”, Hertzberg do Goltza 18. X. 1790; ,,Prawo
o nienaruszalnosci ierytorjow Rzplitej lamie traktat polsko-pruski” (sic) do
Lucchesiniego 22. X. 1790. ,,Une loi perfide”, pisal Hertzberg do kréla 23. III. 1791.

119)  Goltz do Lucchesiniego 29. X. Lucchesini do Hertzberga 23. i 30. X.
1790.

120)  Goltz 6. XI. 1790.
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si¢ nie chcialy. Krok ten kompromitowal wprawdzie Polske wobec
Rosji, ale budzil zastrzezenia jako nowy dowéd samodzielnosci Pol-
ski. 1*1) Rola pruskiego posta w Warszawie nie byla wdzieczna. Narze-
kal, ze ,musi i§¢ poomacku, czesto na wlasna reke zmieniajac in-
strukcje, nadsylane z Berlina, ktérych tres¢ i forma jest czesto obrazli-
wa dla Polakéw', posel uwazal sytuacje w Polsce za bardzo nie-
pewna.'??) W tym czasie otrzymal Goltz niespodziewanie polecenie po-
pierania kandydatury ks, Wirtemberskiego do tronu polskiego. Ksigze
malg cieszyl si¢ popularnoscia, pruski poset nawet nie prébowal anga-
zowaé sie w tej sprawie. ***)

To byl drobny epizod. Sprawa istotna w stosunkach polsko-
pruskich byla cesja Gdanska i Torunia, ,Odstapienie tych dwuch
miast zobowigze Prusy do obrony niepodleglosci i pomyslnosci Rzpli-
tej. Gdy cesja nastapi — pisano z Berlina — Polska moze nie obawiaé
si¢ zblizenia Prus do Rosji, w przeciwnym za$ razie Prusy nie omie-
szkajg postaraé sie o pozyskanie Gdaniska za posrednictwem Rosji*.’?)
W tym czasie sprawa cesji Gdaniska zZywo interesowala si¢ Anglja,
chcac doprowadzié do zawarcia traktatu handlowego z Polska, a nie
byl on mozliwy bez zniesienia komory kwidzynskiej. **) Zdecydowa-
nie wrogie stanowisko sejmu polskiego sprawia, zZe gabinet pruski po-
stanawia zaniechaé¢ wszelkich rozméw w sprawie cesji i traktatu han-
dlowego 29),

Starcie z Rosja wydawalo sie nieuniknione. Prusy jednak podobnie
jak w roku poprzednim nie Zycza sobie, aby Rzplita wystapila zbrojnie,
jest ona za slaba, ma zbyt dluga granice z Rosja, a przedewszystkiem

21} Do Goltza 12. i 20. XII. 1790.

122) | J'agis en tremblant” — pisal poufnie Goltz do Lucchesiniego 8. I.
1791. Prusacy stale dzialali potajemnie, Goltz czuwal, aby ,éviter le moment
qui pourrait jeter un plus grand jour sur nos intentions”, Goltz do Lucchesiniego
23. 11. 1791.

'*%)  Goliz do Lucchesiniego 23. II. 1791, Lucchesini byl zdania, ze mozna

wyzyska¢ te kandydature w celu utracenia zasady dziedzicznosci, do Goltza
& 1I. 1791,

') Do Goltza 11. IL 1791. Pozyskanie za znizke taryf samego Gdarska nie

odpowiadato zupelnie widokom Prus, do Goltza 14. 1I. Staral sie gabinet pruski,

aby Turcy zadali od Rzplitej wyrzeczenia sie Gdarska, Knobelsdorf 23. II. 1791;
wJe me suis réservé cette demande de la Porte, comme le plus puissant ressort

pour _fairé obtenir Danzig et Thorn", gabinet do Fr. Wilhelma 8. i 20. IIL. 1791.

") Askenazy, Przymierze, 119, byto to w grudniu 1790 i w styczniu 1791 r.

— Instrukeja dla Goltza 8. IV. 1791 podpisal z Jacksonem konwencje co do

zasad traktaty handlowego z Polska na podstawie cesji Gdanska. 126. Do Goltza

25. IV. 1791, :

2¢) Do Goltza 25. IV, 1791.
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sirzeba mieé wolne rece co do ekwiwalentow'.'*") Ostatecznie decyzja
Anglji powstrzymuje zbrojna interwencje. Wiadomosé o wycofaniu sie
Anglji, wywolala przyspieszenie reformy rzadu w Polsce.

Posel pruski nie byt wtajemniczony w obrady nad projektem nowej
konstytucji, o przygotowywanym zamachu stanu dowiedzial si¢ przy-
padkiem 30 kwietnia 1791 r. Mniemal, ze projekt konstytucji napotka
w sejmie na powazna opozycjg, poniewaz ,na szczescie” jest juz znany
stronnikom Rosji. Otwarcie wypowiedzie¢ si¢ przeciw reformie nie
$mial, lekajac sie utraci¢ wszystkich zwolennikéw. Uznatl przeciez za
stosowne uprzedzi¢ ,,0soby najbardziej zapalone”, ze Prusy nie beda
broni¢ Polski, gdy wazne zmiany w rzadzie zostana dokonane bez po-
rozumienia si¢ z niemi.’*®) Nie udalo sie przeciez postowi ani o jeden
tydzien odwlec sprawy. Patrjoci nie powiadomili go o terminie wnie-
sienia ustawy do sejmu, przyspieszyli posiedzenie w ostatniej
chwili. 1*°) '

Gabinet pruski na wiodomo$é o zamierzonej reformie rzadu w Pol-
sce wygotowal ostre polecenie dla Goliza w Warszawie, aby nie do-
puscil do uchwaly pod zadnym pozorem **°), Wobec faktu dokonanego
postanowiono natychmiast w Berlinie ukryé skrzetnie niezadowolenie:
smusimy glosno pochwali¢ nowa konstytucje, tak kaze prawo gry jego
Kroélewskiej Mosci. Trzeba, zwazywszy sytuacje, staraé si¢ mozliwie
podkreslaé nasze zadowolenie aby Polakom nawet do glowy nie przy-

127} Do Goltza, 3. III. 1791. — ,La Pologne est bien loin d‘étre encorz en
mesure de faire la guerre”, Lucchesini do Knobelsdorfa, 10. III. 1791, — Istotne
powody: ,,Coopération des Polonais est encore indécise, il est méme problemati-
que si elle serait & propos.. La Pologne voudrait profiter de la guerre”, do Kno-
belsdorfa 14. III, 1791 oraz ministrowie do krola 16. IV. 1791: ,Selon notre avis
il faut empécher que la Pologne ne prenne point de part directe a cette guerre et
quelle observe une neutralité amie et accorde aux troupes prusses le libre passa-
ge”. Memorjal ten byl aprobowany przez Fr. Wilhelma. W depeszy do Goltza
23. IV. 1791, ministrowie pruscy wysuwaja jeszcze jeden argument przeciw czyn-
nemu udzialowi Rzplitej w zblizajacej sie kampanji: gdy kozacy zaczna pustoszy¢
Polske, ,le parti russe qui est déja presque préponderant en Pologne réussira une
contreconfédération”, Cifr. Askenazy, L c. 127

128) Goltz 1. V. 1791, Forsch. z. preuss. u. brand. Geschichte, 1V, 435,

129)  Goltz, 3. V. 1791,

130) | Polska dobrze rzadzona moze staé si¢ niebezpieczna a nawet zgubng dla
Prus.. Prusy sa dopoéty bezpieczne péki Rzplita nie moze wzmocnié swojego
ustroju... Kwestja tronu dziedzicznego w Polsce nie moze byé przyjemna ani na-
wet obojetna dla Prus”, ministrowie do kréla, 6. V. 1791 i nie wystana instrukcja
dla Goltza z tejze daty. Protokul drukowany przez Herrmanna, Forsch.
z. preuss. u. brand. Geschichte, 1V, cir. Hausser, Deutsche Gesch., I, 304 i
Lord, 202.
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szlo, ze bylismy przeciwni” **'), W oficjalnej wigc instrukcji pisano
do Goltza: ,krol pruski zywil zawsze zywe zainteresowanie pomysl-
noscig Rzplitej, pochwala w zupetnosci (j‘applaudis parfaitement) )
ten krok stanowczy, ktéry sadzimy jest zdolny wzmocnié szczescie kra-
ju" **). Istotna opinja sfer rzadzacych pruskich o konstytucji 3 maja
brzmiala: Polska otrzymala rzad trwalszy i lepiej zorganizowany niz
Anglja, stanie si¢ przeto niebezpieczng dla Prus, wczesniej czy pdzZniej
odbierze Prusy Zachodnie a moze takze i Wschodnie ***). ,,Jest to wy-
padek najniebezpieczniejszy dla Prus. Polska przez swa przestrzen,
zaludnienie i 2yznos$é przewyzsza Prusy. Ustanowita sobie teraz dosko-
naly rzad (une constitution exellente), a przez to utrwalita byt pewny
i staly. Polska posiada mnéstwo pretensyj do Prus, za rozbiér i poprze-
dnie krzywdy (griefs). Whnioski: nalezy unikngé uznania zbyt wiaza-
cego nowej konstytucji, istnieje przeciez mozliwosé utracenia nowej
ustawy przy wspétudziale Rosji..., na podstawie naturalnej tozsamosci
intereséw’’ **%), Goltz lekat sie nieco, aby mu w Berlinie za zle nie
wzigto, iz dopuscil do uchwalenia konstytucji. Usitlowal przekonaé

181)  Gabinet do kréla 7. V. 1791. Kazdy z ministréw wyrazal swa opinje in-
dywidualnie. ,Posel nasz w Warszawie — pisal Finckenstein — winien wyrazié
zupelna aprobate Fr. Wilhelma dla nowej konstytucji, musi nie okazaé niczego,
co mogloby wskazywaé na dezaprobate”.

132) Ten wyraz opuszczono w depeszy, znajduje sie natomiast w bruljonie.
Watpie, aby opuszczenia dokonal Hermann drukujac te instrukcje, Forsch
brand. preuss. Gesch. IV. Nie jest tez wydrukowana tam szyfrowana czesé tej
depeszy, w ktorej byla mowa ,,de ne pas montrer & quoiqu'il ne soit le moins au
monde une désapprobation”, Wobec powyzszego wnioski Askenazego co do
popierania przez Prusy konstytucji w maju mylne. Zdanie L ord a jakoby w koni-
cu maja Fr, Wilhelm jeszcze nie byl przeciwny konstytucji bledne, Second parti-
tion, 232.

133) Do Goltza, 9. V. 1791, por. Askenazy, Przymierze, 263. — Fr. Wil-
helm cieszy sie z wyboru ks, saskiego. Instrukcja ta ku niezadowoleniu Prusakéw
dostala sie w rece rzadu polskiego, miata byé komunikowang tylko ustnie. W na-
stepnej depeszy dla Goliza sa juz zapewnienia bardziej ogélnikowe. Zastrzezono
delikatnie, iz ,dalsze projekty reform w interesie niejednego panstwa trzeba
bedzie powstrzymaé”, do Goltza 19. V. — Ustne o§wiadczenie Goltza mialo miejsce
14, V. 1791,

134)  Hertzberg do Lucchesiniego, 14. V. 1791,

135)  Hertzberg do krola 18. V. 1791, Konstytucja 3 maja przywrocita w Ber-

linie wptywy Hertzberga, Goltz do Lucchesiniego 28. V. 1791. — Buchholz_sadzil:
wPolska mnze wzniesé si¢ na wyiszy stopiei zamoznoéci i potegi. Prusy stracily
nicskoriczenie przez konstytucje 3 maja, musza zrzec sie wszelkich nabytkow. Na-
réd polski ma charakter niestaly, nieufny, skapy, pyszny; dumny w czasie po-
mys$lnym, plaski w czasie kleski. Ign. Potocki niczem polski Lafayette potrafil
opanowaé krola”, memorjat Buchholza z czerwca 1791 r. — ,,Polska zywi gleboka
choé¢ ukrywana niecheé do Prus — pisal tenze Buchholz w listopadzie 1791 r. —

Przeglad Historyczny Tom XIII, z. 1. 6
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swych pelnomocnikéw, ze ,,skoro elektor korony nie przyjmie, wszystko
wroéci do dawnych norm" %), Watpit w trwalosé¢ dzieta 3 maja, mimo
iz sam notowal zapal powszechny i slabosé opozycji*®’). Pocieszano
sie w ten sposéb tez w Berlinie ***). W oficjalnej odpowiedzi na list
St. Augusta Fryderyk Wilhelm wyrazal pochwale wyboru elektora,
pozatem za$§ pismo zredagowano tak dyplomatycznie, iz nie bylo ani
stowa wiecej o konstytucji **°).

Po wejsciu konstytucji w zycie zaobserwowali Prusacy niewygodne
zmiany. ,Przedtem wiadomo bylo o wszystkiem dobrze, dzi§ trudno
dojsé sekretu strazy. Takze i sejm dziala jako$ sprawniej, patrjoci
decyduja sprawy na zebraniach poufnych, a-potem w sejmie uchwalaija
w szybkiem tempie, niema czasu przeszkodzi¢"”, biadat poset pruski *°).

Przez zmiane ustroju w Polsce dwér pruski uwazat sie¢ za zwolnio-
nego ze zobowiazan traktatu 29 marca. Ministrowie pruscy pszypu-
szczali, ze w Warszawie rozumieja, ,.ten fakt oczywisty” i ze wlasnie
dlatego St. August tak nalegal na uznanie kréla Prus dla nowej kon-
stytucji. Prusy tymczasem bynajmniej nie zdradzaly ochoty do roz-
szerzenia swych zobowiazan, wzdragaly si¢ uznaé oficjalnie konsty-
tucje, a wzmianek o przymierzu staraly sie unikaé w pismach oficjal-
nych **'). Nie odwazyl sie przeciez rzad pruski powiedzie¢ otwarcie
Polakom, ze przymierze uwaza za nieistniejace. Przeciwnie w odpowie-
dzi dla naszego posta w Berlinie Jablonowskiego wyraznie zaznaczono,
iz ,,Prusy wierne swym zobowiazaniom gotowe sa wypetnié scisle wa-
runki traktatu zawartego w roku ubiegltym'’ ***), Zapewnienia wiernego

Gdy w Warszawie uroczyscie obchodzié beda rocznice konstytucji, poset pruski
podobnie jak Buthakow wyjedzie na ten dzien, aby nie iluminowaé swego palacy,
Goltz do Lucchesiniego 7. V. 1792,

136) Relacja 14. V. 1791. Hertzberg poéZniej pisal, ze ,mozna bylo latwo nie
dopuscié do tej ogromnej zmiany", memorjat 27. VI. 1792,

137) Do Lucchesiniego 14. V. i relacja tegoz 8. VI. 1791.

188) | La constitution se detruira d'elle méme”, do Lucchesiniego 23. V. i 28.
XII, 1791.

139} Bruljon 23. V. 1791, druk. Zeitschrift f. d. deutsche Geschichte, 1864, —
Askenazy, powolujac sie na te depesze, nie zwraca uwagi, iz pochwata dotyczy
jedynie wyboru elektora, Przymierze, 151,

140)  Goltz 21. i 25. V. 1791.

141)  Alvensleben do Fr. Wilhelma 26. VI, 1791. — ,Komplementy o konsty-
tucji to jeszcze nie gwarancja", rozumowali ministrowie pruscy, za$§ artykuly daw-
nego traktatu poniewaz dotyczyly obalonej konstytucji nie istnieja, a wlasciwie
caly traktat ,est nul”, poniewas dzi§ Polska inna niz byla w chwili podpisywania
{raktatu, Alvensleben i Schulenburg do kréla 27. VI. 1791,

142) To zdanie zostalo mieszczone poto, aby, jak pisal minister Finckenstein
wuspokoié Polakéw i nie odpuscié, aby bombardowali Berlin nowemi notami”, w
sprawie noty dla Jablonowskiego 27. VI. 1791, — Polski posel raz jeszcze we
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wypelnienia warunkow traktatu29 marca powtarzal rzad pruski jeszcze
dwukrotnie w lipcu i sierpniu 1791 r. ***). Pozornie w zupetnej zgodno-
sci z traktatem z Polska przystapily Prusy do porozumienia z Austrja.
Do warunkéw porozumienia nalezata klauzula co do nienaruszalnosci
i calosci terytorjum Rzplitej i jej konstytucji (konwencja 25 lipca
1791 r.) ). W pél roku pézniej w lutym 1792 r. traktat prusko-
austrjacki w Berlinie '*°) przez wprowadzenie drobnej poprawki styli-
stycznej zmienil tak sens tego artykulu, Ze juz wyraznie nie o kon-
stytucj¢ majowg i jej gwarancje chodzilo, lecz o utrzymanie dawnej
konstytucji polskiej. Rzad pruski juz pierwsza redakcje chcial inter-
pretowaé w ten wlasnie wygodny dla siebie sposob **°), Wobec takiego
nastawienia oswiadczenie St. Augusta w sejmie polskim, iz Prusy gwa-
rantuja konstytucje, wywoluje oburzenie w Berlinie. ,,Trzeba natych-
miast sprostowaé te opinje falszywa'”, polecano postowi pruskiemu
w Warszawie "), Porozumienia prusko - austrjackie zwrécone bez-

wrzesniu 1791 zlozyl note, domagajac sic gwarancii konstytucji polskiej. Rzad
pruski polecit przez Goltza odpowiedzieé, Zze nigdy nie zapewnial poparcia dla
nowej konstytucji, dziwi sie przeto zadaniom kréla polskiego, instrukcja- dla Golt-
za 26. IX. 1791.

143) Do Goltza 22, VII. i 22, VIIL. 1791. W tej ostatniej depeszy stwierdzono
wyraznie: ,gdyby Rosjanie wkroczyli do Polski, Rzplita moze nie watpié, ze
Prusy wypelnia wiernie zobowiazania przyjete w traktacie 29 marca®,

144) Lord, 214 i 522.

145) Martens, V, 301,

146) Herrmann, Zeitschrift f. d. deutsche Gesch, 1864, Askenazy nie-
zalesnie od niego doszed! do tego samego spostrzezenia, Przymierze, 174, —
Nous nous sommes convenus avec la cour de Vienne & manifester l'intégrité et
I'indépendance de la Pologne sans garantie de la nouvelle constitution qui n‘a point
du tout ét¢ nommée", do Goltza 13. XI. i 20. XI. 1791, Poprzednio w instrukeiji
z 1. IX, streszczano wynik ukladéw z Austrja nastepujaco: Polacy stuszaie ciesza
sie z sojuszu Prus z Austrjg, jego podstawa jest ,intégrité des possessions de la
Pologne et le soin d'obvier a toute influence décisive de ses voisins sur les affai-
res intérieures de son gouvernement”. Bylo to znacznie wigcej anizeli chciano sig
przyznaé w dwa miesigce potem. Lucchesiniemu polecono komunikowaé Polsce
konwencje 7. II. z takim komentarzem do artykutu 111, gdzie figurowala gwaran-
cja ,,d'une constitution de la Pologne”, ,Ceci ne se rapporie nullement & celle du
3 mai, mais s'étend également A telle autre constitution quelconque qui pourra
s'établir encore a la suite”, instrukcja 19. II. 1792 .

7)) Nalezy to uczyni¢ jednak, zastrzegano, w prywatnych rozmowach a nie
Przez note, ostroznie, aby nie zaszkodzié pruskiej partji”. Zapewniaé mial pray-
tem posel o gotowosci kréla Prus do écistego wypelniania traktatu, ale przecids
traktat nie obowiazuje do obrony tego, co zostalo ustanowione pézniej, do Goltza
7. X. 1791. Prusy nie spodziewaly sie, aby Rosja rozpoczeta w najblizszej przy-
szlosci wojne w Polsce. Goltz otrzymat polecenie uspokojenia polskich obaw,
Rosja jest wyczerpana, instrukcje 2. i 28. X, 1791, W miesiac pézniej dwér ber-
lifiski otrzymat pewne dane co do zamiaréw rosyjskich w Polsce, wolat jednak nie
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posrednio przeciw rewolucyjnej Francji, obracalo sig automatycznie
na korzy$¢ Rosji, odwracajac uwagde sprzymierzonych dworéw od
spraw polskich **¢). Dla gabinetu pruskiego istniala $cista tacznos$é
miedzy wypadkami we Francji i w Polsce, poparcie reform w Rzplitej
laczyto sie wedlug opinji politykéw berliriskich z wyzyskaniem przeciw
Rosiji sojuszu z Nowa Francija (jesieri 1790). Decyzja wystapienia prze-
ciw Franciji, przesadzala ustosunkowanie si¢ Prus do konstytucji ma-
jowej 9},

Gabinet pruski poczyna dazy¢ stanowczo do obalenia polskiej re-
formy rzadu **°) choé¢ oficjalnie nie bedzie przeszkadzal utrzymaniu
konstytucji **'). W Berlinie ,,nie zdziwionoby sie wcale”, gdyby powsta-
ta konfederacja pod protekcja Rosji, aljans z Polska nie zobowiazuje
bynajmniej Prus do obrony nowej konstytucji ***). Lucchesini dotych-
czasowy promotor polskiego kursu w polityce pruskiej doradza obecnie
wycofaé sie calkowicie. ,Lepiej bedzie dla Prus dozwoli¢ do powrotu
wplywéw rosyjskich i obalenia konstytuciji” ***). W Berlinie przyznano
markizowi racje. ,Powrét rosyjskich wplywéw w Polsce byle nie do

wyprowadzaé Polakéw z bledu, lepiej niech sie iudza nadzieja, Ze Rosja zbrojnie
nie wystapi przeciw nowej konstytucji, do Lucchesiniego 25. XI. Dokladny plan
akeji rosyjskiej w Polsce dostal sie w rece pruskie w lutym 1792, Lor d, 231.

148) Lucchesini 28, IX. 1791 i odpowiedz gabinetu 10. X. — St. August rozu-
mial, ze ucieczka Ludwika XVI zmusi Austrje i Prusy do interwencji, a przez o
ulatwi akeje Rosji w Polsce, Lucchesini 7, XII. 1791

149) Do Goltza 3. VI. 1791 w odpowiedzi na informacje o klubie patrjotow.
..Ca ne ressemble pas mal & la maniére dont setraitent aujourd‘hui les affaires en
France'. Goltz 13. VIL, 1791 donosi o krokach Descorchesa: ,Quelque grande que
s0it la difference qui parait déja exister entre les principes de 1'Assemblée Natio-
nale et ceux de la constitution polonaise.. pour le moment l'enthousiasme des
Polonais est trop enflammé pour que l'exemple de la France leur plat”. — Lucche-
sini rozumial, ze rewolucja polska oparta jest na wprost przeciwnych zasadach niz
francuska; w Polsce przeciez wzmocniono wladze kréla, relacja 15. II, 1792. Na-
tomiast .gabinet berlifiski mniemal, iz ,les resolutions de la diéte ressemblent de
plus en plus a celles de I'assemblée nationale”, do Lucchesiniego 27. IV. 1792,

150) , L'opposition veut profiter de la réponse negative du prince de Saxe
pour faire tomber toute la constitution, ce qui peut répondre aux veritables inté-
réts de Votre Majesté sans la compromettre ouvertement ni avec l'électeur de
Saxe ni avec la nation polonaise”, Lucchesini 17. XII. 1791,

151) Do Lucchesiniego 27. XI. 1791, — ,Je n'étais pas contraire & la constitu-
tion du 3 mai. Je I'ai vue sans peine et méme avec plaisir, mais je ne conseillait
nullement”, do Lucchesiniego 30, XII. 1791, — ,Nie wiedzieliémy, nie doradzalismy:

tem mniej nie dawali§my zadnej gwarancji dla konstytucji”, do Lucchesinieg®
9, I. 1792.

132} Instrukcja dla Lucchesiniego 15. XIIL. 1791,

.158)  Lucchesini 18. I. 1792. O utrzymaniu stosunkow z opozycja wspomind
Lucchesini 21. XII. 1791.
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normy tak wylacznej jak przed sejmem czteroletnim jest dla Prus dosé
obojetny... Gdy Polska stanie si¢ z powrotem zerem politycznym (nul-
lit¢ politique) nie bedzie to dla Prus szkodliwe* ***). ,Moga wiec
Rosjanie demonstrowa¢ na granicy polskiej, moga obalié¢ sojusz polsko-
pruski, zawiaza¢, jesli im sie spodoba przymierze z Polska, niewielki
i z niego beda mieli poiytek” **®). Lucchesini mial nadzieje, iz jego
o$wiadczenie, ze Fr. Wilhelm nie udzieli pomocy dla utrzymania konsty-
tucji, wywrze odpowiedni wplyw na opinje w kraju. Zaskoczony byt
jednomyslnoscia sejmikéw **°). Niemniej zdziwiony byl gabinet pruski.
Przypuszczano, iz fakt ten powstrzyma Rosje od otwartego wystapienia
przeciw konstytucji 1%7),

Od potowy lutego 1792 r. Prusy mysla o rozbiorze **), co im zreszia,
nie przeszkadza w dalszym ciagu zapewniaé Polakéw o gotowosci $ci-
stego przestrzegania postanowien traktatu 29 marca. Zapewnienia ta-
kie przesylano z Berlina niemal w przeddzieii wkroczenia Rosjan
w granice Rzplitej ). Dopiero w ostatnich dniach kwietnia dwor
berliriski ,,rozcina wezel gordyijski” i odbiera patrjotom wszelki cieni
nadziei na pomoc Prus. Lucchesini sktada note, wyjasniajaca bez ob-
stonek stanowisko swego dworu **°).

Prusy rozpoczynaja pertraktowaé o rozbior.

154} Do Lucchesiniego 25. I, 1792. — ,,Obalenie konstytucji 3 maja lezy w in-
teresie Prus”, pisano potem do Knobelsdorfa 22. VI, 1792. Prusacy mysleli nie
dopusci¢ do wylacznego wplywu Rosji w Polsce jeszcze w maju 1792 r., instrukcja
dla Lucchesiniego 27. V. 1792,

55} Do Lucchesiniego 1. II. 1792, ustep skreslony w bruljonie.

156)  Relacja 18. II. 1792. — Usitowal tlumaczyé to tem, ze komisarze St.
Augusta na sejmikach wbrew wyraznym enuncjacjom posta pruskiego dowodzili,
ze Austrja i Prusy beda broni¢ konstytucji, relacja 3. 1II. 1792.

137)  Notatka Alvenslebena 25. II, instrukcja dla Lucchesiniego 24. I1. i jeszcze
raz 27. IV. 1792: , Je persiste & croire que l'intention de Cathérine ne saurait étre
d'attaquer la Pologne, peut étre les Russes feront quelques demonstrations a la
frontiére”, Prusy wstrzymaly sie od otwartego wystapienia przeciw ustawie ma-
iowej. Lucchesini mial formalnie dezawuowaé pogloski co do zobowiazan Prus
do obrony konstytucji, ale robi¢ to miat bez hatasu i nie oficjalnie, do Lucchesinie-
go 11, TII. 1792.

3¥) Lord, 238.

1) Do Lucchesiniego 11. IV, 1792, — Prusy odrzucaja stanowczo austrjacka
Propozycje unji sasko-polskiej, Fr. Wilhelm do Bischoffwerdera 13, III, 1792,
ord, 258. Zgoda na zajecie lewego brzegu Wisty ze strony Katarzyny, Fr. Wil-
h_elm do Schulenburga 12. IIL, tam ze str. 259. Prusy same proponowaé rozbiora
e cheialy... do czasu, 18 maja 1792 r. Bischoffwerder Alopeusowi przedklada
Potrzebe zmniejszenia Polski, L ox d, 312 ra podstawie relacji Alopeusa w archi-
Wum moskiewskiem,

1) Instrukcja 26. IV, 1792: ,,Vous vous garderez de laisser le moindre doute”
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Polscy patrjoci mimo pewnych podejrzen co do szczerosci
pruskich zapewnien przyjaZni nie przypuszczali, by szlachetny Fr.
Wilhelm pozostawit catkowicie Rosji wolna reke w Polsce %), Po wkro-
czeniu Rosjan Ign. Potocki wystosowal do Lucchesiniego pismo, zada-
jac wyjasnien, rozumiejac, Ze ostatnie rezolucje dworu pruskiego nie
moga podkopaé z gruntu dotychczasowego systemu polityki Prus i przy-
jazni polsko-pruskiej. Lucchesini w odpowiedzi przepisal tylko swa
note z pierwszych dni maja, odradzal marszatkowi podréz do Berlina:
istnieje zupelna zgodnoéé migedzy ministrami i krélem, miedzy oswiad-
czeniami zlozonemi Jabtonowskiemu i komunikowanemi przez Lucche-
siniego w Warszawie 1°2). W Berlinie polska nota, domagajaca sie po-
mocy na podstawie przymierza z r. 1790, wywotala zaklopotanie, trud
odpowiedzi zepchnieto na Lucchesiniego 1¢%).

Gdy Ign. Potocki przybyt do Berlina gabinet uznal, iz krél nie moze
odméwi¢ mu audjencii, ,,Rozumiemy pisali ministrowie do Fr. Wilkel-
ma — ile kosztowaé bedzie WKMosgé ta rozprawa' ***), Relacje Po-
tockiego z postuchania wydrukowat Askenazy w Przymierzu. Krol
pruski uchylil si¢ od dania odpowiedzi*®), obiecal jeszcze jedna au-
djencje pozegnalna **°). Gabinet pruski pismem z 8 czerwca zapropo-
nowal, aby Rzplita wyrzekla si¢ konstytucji 3 maja, a woéwczas go-
tow bedzie ofiarowaé — nie pomoc — lecz tylko swe bons offices. Po-
tocki prébowal sie targowaé, mowil o mozliwosci réznych zmian w kon-
stytucji, ale pod warunkiem, ze Prusy udziela pomocy zbrojnej dla od-

161)  Lucchesini 5. V., 1792, instrukcja 6. V 1792,
162)  Lucchesini 31. V. 1792,

163} Do Lucchesiniego 31. V. 1792.

164}  Memorjal z 5. VI. 1792,

165) W papierach gabinetu pruskiego zachowal sie bruljon mowy F. Wilkel-
am do Ign. Potockiego datowany 6. VL.: ,,Je suis charmé de vous revoir quoique
j'eusse désiré que c'eut été 4 une autre occasion. Je vous prie de faire mes com-
pliments & Majesté Son Altesse Royale et de l'assurer que je ne manquerai pas de
Jui répondre sur sa lettre”,

166)  Fr, Wilhelm do ministrow 7. VI. 1792: , Tout ce que Mr, Potocki m'a dit
se reduit & beaucoup d‘assurance de St. Auguste et de la nation polonaise combien
ils sont persuadés et tranquils sur la droiteté de mes intentions et a detruire les
bruits qu'avaient couru si St. Auguste était en liaisons secrétes avec la Russie.
Potocki demande & conférer avec le ministére ce que je n'ai pu lui refuser aprés
quoi il demande encore audience avant son départ. Vous pouvez donc arranger
pour conférer avec lui et I'expedier le plus t6t le mieux. Je lui ai dit que dans une
affaire d'une importance aussi majeure je trouvais qu'il était nécessaire de répon-
dre par &crit pour reflechir plus mirement et éviter que rien n'échappe 2 la
mémoire ce qui pouvait arriver aisement en discutant pareille matiére verbale-
ment",
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parcia Moskali**"). Dnia 13 czerwca marszalek zlozyl swéj ostatni
memorijal rzadowi pruskiemu. Powoluje sie w nim na wyraZny tekst
traktatu 29 marca, Rosja zagraza caltosci i niepodleglosci Rzplitej.
Cytowal dalej instrukcje dla Goltza z 9 maja 1791 r., w ktérej Fr.
Wilhelm aprobowal fakt dokonanej reformy rzadu. Przekonaé Prusa-
kow nie zdota. Lucchesini juz 18 czerwca komunikowal w Warszawie
oficjalng odpowiedz Fr. Wilhelma na list St. Augusta przez Potockie-
go zawieziony. OdpowiedZ ta brzmiata: Prusy nie sa zobowiazane
naleze¢ do terazniejszych Rzplitej okolicznosci ).

Porozumienie trzech dworéw co do ,,spokoju’” w Rzplitej bylo bli-
skie.

Prusy pozostawaly teraz w dobrych stosunkach z Rosja *%).
Wkrotce przystapia do formalnego przymierza 1), Pacyfikacje w Pol-
sce wyobrazano sobie w Berlinie jako ,,powrét do dawnych praw,
wojsko polskie ma byé przywrécone do dawnej stopy z przed r.
1788 *™'}, Lucchesini donosi, ze podzial ziem polskich nie napotka na
wielkie trudnosci, dyspozycje ludnosci pogranicza nie sg nieprzychylne
podziatowi ). Decyzja gabinetu z 4 pazdziernika 1792 r. Prusy go-
towe byly skorzystaé z pierwszej okazji, aby ,,pokazaé si¢ na granicy"
i ,,wspoldziala¢ czynnie w dziele konfederacji”. Spodziewano sie, ze
ze strony Rosji nie bedzie przeszkod **). W grudniu 1792 r. projekt
traktatu rozbiorowego byl uméwiony migedzy Berlinem a Petersburgiem,

wojska pruskie przygotowywaly sie do wkroczenia do Wielkopol-
ski 79).

167)  Schulenburg, relacja z rozmowy z Potockim, 9. VI. 1792,

168)  Archiwum gléwne, ksiggi kancelarskie.

169} | Amitié et bon intelligence”, do Knobelsdorfa 5. VII. 1792, Pierwszy krok
do porozumienia zrobita Katarzyna w. pazdz. 1791, Lord, 234, W maju 1792 ga-
binet petersburski zglasza gotowos$é przymierza z Prusami, nie chce jednak przy-
stapi¢ do traktatu berliiskiego 7 lutego 1792, wedtug relacji Goltza z Petersburga,
Lord, 306.

170) M artens, Russie, VI, 148.

171) Do Buchholza 10. VIIL. i 9. XII. 1792. Nawet 45 tysiecy za duzo, Polsce
wystarczy w zupelnosci armja 30 tysieczna.

172) , ..Sont si favorables & l'idée du partage que l'on ne se cache pas méme
4 Varsovie”, relacja 18, VIII, 1792. Podobnie donosit radca Tarrach,

178)  Relacje Lucchesiniego 7. IV. i 23. V. 1792, O zgodzie Rosji, Askenazy,
Przymierze, 185.

174) Do Buchholza 19. X. 1792.

175) Do tegoz 28. XII. 1792,
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WNIOSKI KONCOWE.

1) W jesieni 1788 Prusy dazyly do bezposredniego zajecia Wielko-
polski. Jest to opinja Lorda, lecz jednoczesnie autor ten przecenia role
Prus w reformach dokonanych przez sejm polski.

2) Prusy stale przeciwdzialaly aukcji wojska sukcesji tronu w Pol-
sce. Zadna reforma nie byta dokonana pod wptywem Prus.

3) Od pierwszej chwili Prusy byly wrogo usposobione do konstytu-
cji 3 maja, choé

a) nie odrazu rezygnowaly ze swych wplywéw w Rzplitej,

b) nie byly zdecydowane na rozbiér.

4) Miedzy Fr. Wilhelmem a Hertzbergiem nie bylto zasadniczej réz-
nicy zdan w sprawie polskiej. Jest to opinja Dembirskiego.

5) Dwér pruski paralizowal nawiazanie dobrych stosunkéw Polski
z Turcja.

6) O pewnej samodzielnosci polityki polskiej w tym czasie $wiad-
cza:

a) rezerwa patrjotéw co do pomocy pruskiej w 1788 r. w sprawie

ewakuacji Podola przez Rosjan,

b} uklady z Turcja,

c) stanowisko w sprawie cesji Gdariska,

d) uchwala 3 maja.



