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4. Ks. FRANCISZEK SOKOLOWSKI

DELFY WOBEC INWAZJI PERSKIE]

Stanowisko Delf w tym krytycznym dla Hellady momencie nalezy
do bardzo ciekawych a jednoczesnie nielatwych do wyjasnienia pro-
bleméw. Trudnosé¢ w pierwszym rzedzie wyplywa z lfakiu, ze dla hi-
storii tego okresu rozperzadzamy wlasciwie jednym tylko Zrodiem —
Herodotem. Wiadomo, Zze Herodot mimo swego rodzaju racjonalizmu
odznaczal sie szczera religijnoscia oraz szacunkiem dla instytucyj re-
ligijnych?).”Z tego tez wzgledu wielu historykéw sadzi, Zze nie mozna
oden si¢ spodziewaé rzeczowej oceny polityki Delf w dobie wo-
jen perskich, Jako sumienny badacz odwiedzit on Delly, korzystat
z tamtejszych informacyj, ale pelen szacunku dla boga i kaptanéw
zrodla delfickie uznal za calkowicie wiarygodne?). Tymczasem istnie-
nie sprzecznosci w historii Herodota dowodzi zupelnie jasno, Ze Zro-
dla te nie sa pewne. Z jednej bowiem strony Persowie mieli zaatako-
waé Delly, ale z pomoca bogow zostali odparci®), wedle innych rela-
cyj bog delficki zniechecal Grekéw do walki, odradzal akcje zbroj-
ng, Ateficzykom kazal uciekaé na krarce swiata i t. d.*)., Co wie-
cej, wyszla wyrocznia obiecujaca Persom zwycigstwo, jesli tyl-
ko pozostawia Delfy w spokoju’).

Nowsi i dawniejsi historycy starozytnosci w rézny sposob te
sprzeczno$é rozwigzuja. Wedle P om t o wa zachowanie Delf w

1} H Panitz Mythos und Orakel bei Herodot, Greifswald 1934, cfr. Phil.
Woch, 1935, 376 ss.

2) Her. I 14, 51, 92; II 135,

3) Her. VIII 34—40.

4)  Her. VII 139, 142, 148, 163, 169.

5) Her, IX 42.
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dobie inwazji Kserksesa nie bylo nacechowane potriotyzmem®). Delfy
razem z wigkszoscig panstw Amfiktionii ,,medyzowaly’’, Apollo ogta-
szal wyrocznie sfabrykowane zupelnie wyraznie w interesie Persow,
Dopiero w ostatniej chwili, gdy zwycigstwo koalicji helledskiej bylo
pewne, Delfy zmienily swa polityke. Atak Perséw na Delly, zdaniem
Pomtowa, jestzasadniczo wiarygodny, aczkolwiek relacje del-
fickie sa mocno przesadzone. W rzeczywistosci byt to atak marude-
réw dzialajacych na wlasna reke, a nie ekspedycja armii regularne;j.
Mniej lub wiecej podobnie sadza inni historycy?). Grundy od-
réznia dwie fazy w polityce Delf . Poczatkowo kaplani delficcy sa-
dzili, ze wyprawa perska na Grecje ma na celu tylko ukaranie
Aten za Sardes i Maraton. Dlatego odradzali wszelka akcje zbiorowej
obrony z obawy, by niebezpieczeristwa nie rozpetaé na cala Hellade.
Atenczykom kazali kraj opusci¢ sadzac, ze w ten sposéb da sie zazeg-
naé gniew krola perskiego. Wkrétce jednak przekonali sie, ze Persowie
myslag o podboju calej Hellady i od tej chwili zmienili polityke.
Juz nie kaza Atenczykom uciekaé na krarce swiata, radza tylko wy-
cofa¢ sig z Attyki, przytem podkreslaja, ze flota zbawi Hellade.
S. Casson sadzi ze ekspedycja perska na Delfy nie miala na
celu zlupienia $wigtyni®). Kserkses chciat tylko zaja¢ Delfy, sporza-
dzi¢ katalog skarbéw (amd8eiétz) i wziaé je w zastaw jako gwaran-
cje neutralnosci. Odmienny poglad na polityke i zachowanie sie Delf
wypowiedzial ostatnio W. Schaller'). Jeston zdania, ze wy-
rocznie dane Atericzykom przed Salaming mialy uzasadnienie i sens
polityczny. Atericzycy bowiem wobec perskiego niebezpieczeristwa
mieli okazywaé¢ dziwna lekkomyslnosé (?), Apollo chcial ich prze-
strzec, przedstawiajac groze potozenia. Wyrocznia delficka, dziata-
jac bezwalpienia w porozumieniu z Temistoklesem, miala na widoku
trzy cele: 1) u$wiadomié¢ grozace niebezpieczenstwo, 2) nakloni¢ do
wydania wrogowi miasta bez walki i 3) do przyjecia rozstrzygaiacej
bitwy na morzu,

Jak widzimy, wigkszo$¢ uczonych uwaza, ze Delfy nie odpowie-
dzialy wymogom chwili, Zrédta delfickie w historii Herodota sa ten-

$)  Die Perserexpedition nach Delphi, Jahrb. fiir klass. Phil. 1884, 253 ss.

"} G. Busolt, Gr. Gesch. 11 661; E. Meyer, G. A III 369; Beloch,
G. G. Il (1) 46; M a c a n, Herodotus II 229 ss.; M un r o, JHS. 22
(1902) 306 ss.. CAH 1V, 283; C b s t, Klio 12 (1913) 131; Donner, Klio 18
{1923) 31 ss..

8) The great Persian war and its preliminaries, London 1901, str, 235, 237, 239.

®) The Persian expedition to Delphi, Cl. Rev. 1914, 145 ss,

W} Themistocles und das Orakel wvon dem hélzernen Mauer, Jahresh. des
Gymnasiums zu Freiberg 1930, str, 10.
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dencyjne i maja na celu rehabilitacje Delf po kompromitacji politycz-
nej. A priori sadzac, apologia Delf po wojnach perskich wcale nie by-
taby tatwa. Dobrze bowiem wiedziano, kto zdradzil sprawg narodowa;
przez dlugi czas po cdparciu wroga byl to temat dysput pomiedzy
pafistwami i miastami Grecji, Legenda mogta wyolbrzymi¢ ten i ow
szczegol, falszowaé jednak historii nie mogliby kaplani delficcy. Nie
mozna réowniez uwazaé Delf za swego rodzaju ,bank” starozytny, kto-
rego stroze mysleli tylko o ratowaniu nagromadzonych skarbéow'').
Delfy odznaczaly sie zawsze patriotyzmem, wielkim doswiadcze-
niem w sprawach polityki. Stad wychodzity dyrektywy dla ruchu ko-
lonizacyjnego, tu zasiegaly panstwa greckie rady przy ksztaltowaniu
form zycia spoteczno-religijnego i t. d. Fakt, ze Delfy z pozogi wo-
jennej wyszly calo, wcale nie przemawia za tym, by sluzyly interesom
wrogow'?), Persowie w polityce religijnej okazywali niezwykla na te
czasy tolerancje'®). Datis w drodze do Aten uszanowal swigtos¢ wy-
epy Delos i Apollinowi zlozy!t ofiary. Specjalna czeéé¢ okazywali Per-
sowie Apollinowi'*), Juz z tych powodéw moglty Delfy liczyé na oca-
leme Z drugiej strony Persowie chetnie postugiwali si¢ powaga bo-
gow i wyrocznig dla swych celéw politycznych'®). Jest zatem calkiem
mozliwe, ze starali si¢ Delfy pozyskaé. Czy jednak kaptani Apollina
ze wzgledu na korzysci poniechali sprawe helleriska? Nie przesadza-
jac kwestii, postaramy sie na tle oéwczesnej sytuacji zrozumie¢ za-
chowanie i polityke Delf.

Ogot panstw greckich §wiadom byl grozacego niebezpieczernisiwa.
Wprawdzie ekspedycje swojg kierowali Persowie na Ateny i Sparte,
jasnem jednak bylo, ze myslg o podboju calej Hellady').~ Celem
utworzenia panhelleriskiej koalicji, zwolano kongres na Istm¥). He-
rodot nie podaje listy padistw bioracych w nim udzial, mozemy jednak
przypuszczaé, ze obecni byli delegaci symmachii peloponeskiej, Aten
craz panstw srodkowej i potnocnej Grecji. Brakowato reprezentan-
téw Argos, Krety, Sycylii i Kerkyry, Wszystkie paristwa obecne usta-
nowily pomiedzy soba rozejm i zobowiazaly si¢ do wspélnej obrony.
W tym zdaje sie czasie zapadia uchwala, by te paristwa, ktére dobro-
wolnie przejda do wroga, ukaraé¢ potem konfiskata dobr. Uchwata ta
zawiera pewien szczegdl wazny dla naszego problemu: 6&oot 1§ [épay

11) Munro, CAH IV 283.

12) M acan, Herodotus I1 229.
13) CAH IV 13. .
14)  Her. VI 97, 118; Syll3. 22, 26..
15)  Her, VIII 133—141,

16) Her VII 32, 138, 157.

17} Her. VII 145,



4 Delfy wobec inwaziji perskiej. ' 397

¥ocav ogéag adtods “Edhpvec gdviec pi dvayrachévies AATASTAVT®Y
opL € Thv  wprypAtay, Todrove  denatebomt th v Aekgoist fed 18)
Czemu dziesiecina z konfiskaty miala byé ofiarowana Apollinowi del-
fickiemu? M acan w komentarzu do tego ustepu powiada, ze alu-
zja do Apollina pochodzi z rehabilitacji Delf po wojnach perskich.
Diodor bowiem przytacza ten sam dekret bez wzmianki o Delfach®).
Nie mamy jednak dostatecznie wazkich argumentéw, by wiecej ufaé
zrodtom Diodora niz Herodota. W czasie kongresu na Istmie chciano
wszystkich zmusi¢ do wspélnej walki. Jest bardzo mozliwe, ze mysl
sankcji religijnej wyszta z Delf i dlatego dziesiecine z konfiskaty prze-
znaczono Apollinowi. W organizacji zatem koalicji helleriskiej Delfy
odegraly powazng role. -

Nie wszystkie panistwa hellenskle wziely udzial w obradach kon-
gresu, Do nieobecnych wystala koalicja postéw z prosba o pomoc
orezna®). I tu napotykamy na dziwng sprzecznosé w relacjach Hero-
dota. Paristwa nie reprezentowane na kongresie (Argos, Kreta, Sycyl-
ia) odméwily pomocy, wymawiajac sie pomigdzy innymi powodami
rada boga delfickiego, Czyz wyrocznia dzialala tu na szkode ligi hel-
leriskiej? Jegli idzie o Argos, to Herodot wyraznie wspomina, Ze wy-
rocznia, na jaka sie powolywali, dana byla w innych okolicznos-
ciach®). W chwili wybuchu powstania joriskiego wyrocznia mogla
odradza¢ wziecie udzialu w wyprawie do Azji, w roku 481 wy-
rocznia ta stuzyla tylko za pozér, by sie od wojny uchyli¢. Zreszta
mieszkanicy Argos wysuwali calkiem inne powody swej neutralno-
$ci**). Podobnie bylo z Kretericzykami. Herodot wspomina, ze wystali
wspélnie poselstwo do Delf z zapytaniem, czy korzystniej im be-
dzie do koalicji przystapié ). Pytia miala im odradzié. Hero-
dot nie przytacza dostownie wyroczni, tylko prozaiczna parafraze,
przez ktora przeSwieca, jak zauwazaja komentatorzy, wyraznie trymetr
jambiczny: Mives Ezmepde prviov danpipata. Obserwacja fa rzuca po-
dejrzenie na autentyczno$§é wyroczni. Najprawdopodobniej Kreta,
bedac zagrozona przez flote perska, nie mogla solidaryzowaé tie
z panistwami kontynentu. Po wojnach perskich wobec zarzutow
zdrady powolywali si¢ Kretericzycy na wyrocznie, by sie usprawie-
dliwié. Duza pomoc w walce z najezdzca mogt da¢ Gelon, tyran syra-
kuzatiski. Wystano wigc i do niego poselstwo. Istotnie, Gelon obiecal

18)  Her, VII 132.
%) Diod. XI 3, 3
20)  Her, VII 145.
21)  Her, VI 190; cfr. Klio 2 (1902) 14, 339.
22)  Her. VII 149.
23)  Her. VII 169,
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da¢ chetnie positki, pod warunkiem jednak, Ze obejmie dowdédztwo
catej akcji zbrojnej*). Przewidywal bowiem atak Kartaginy na Sy-
cylje i zadal dowédztwa, by walke prowadzié¢ na dwoéch frontach.
Pertraktacje jednak nie doszty do skutku, bo ani Sparta, ani Ateny
ra to nie chcialy sie zgodzié. Gelon, nie czujac sie pewnie w Syraku-
zach, kazal skarby swoje zapakowaé¢ na statki i wystaé¢ do Delf:
méumel mevrrroviépolot totol Kadpov tov Zusfew e dedgone, Elovia Lofpa-
T woAAL %ol @uiiong  AGyoug  napadorisovta  THY WA vy 17 mecdeta,
b v pdv o BdoBogos windg, T4 te Lprpato oitd Sadvar ol Y7y te wot
Bdwp tp dplet o Délev, Fv 3% of "ENyes, ixmico amdysw ),
Powstaje pytanie, dlaczego Gelon skierowal swe skarby do Delf? We-
dle Macana (komentarz) fakt ten najdobitniej dowodzi, ze Del-
iv pozostawaly w porozumieniu z Persami i dlatego mogly byé schro-
niskiem dla majatku Gelona. Nie jestesmy zmuszeni w ten sposéb
rozumieé relacji Herodota. Gelon zagrozony na Sycylii wojng z Kar-
taging wystal skarby do Delf z mysla, ze korzystniej dlani bedzie, jesli
w najgorszym wypadku wpadna w rece Perséw, nizby mialy by¢é tu-
pem Kartaginy. Jest zrozumiale, ze wybér jego padl na najbogatsza
podéwczas §wiatynie. Zreszta przewidywal mozliwosé zajecia Delf
przez Perséow.

W momencie organizowania koalicji antyperskiej nie bylo jeszcze
mowy o ,medyzowaniu" parnstw srodkowej i pétnocnej Grecji, Wpraw-
dzie arystokraci tessalscy od poczatku przechylali si¢ na strone Per-
s¢w, ogol jednak chciat sie¢ broni¢*®). Najprawdopodobniej paistwa
pélnocne domagaly sie, by obrona rozpoczela sie na pétnocy. W sto-
sunkach starozyinej Grecji jest zupelnie zrozumiale, ze kazde pan-
stwo myslalo przede wszystkim o zabezpieczeniu swego terytormm
Dopiero w miare przesuwania linii obronnej na poludnie, opuszczone

panstwa poélnocne przylaczaly si¢ do wroga. Bylo to jednak ,medy-
zowanie z koniecznosci®, co zreszta przewidywata uchwala kongresu
na Istmie®). Lista panstw ,medyzujacych” u Herodota podana jest
w sposéb proleptyczny®®). Dlatego tez nie moina twierdzi¢, ze wobec
ymedyzowania' wiekszos¢ czlonkéw Amfiktionii i Delfy ,,medyzo-
waly"?). Tessalowie, Dolopowie, Magneci, Achajowie, Enianowie pod-

24)  Her. VII 158,

25}  Her, VII 163.

26)  Her, VII 172,

27} ob. wyzej str, 396.
28)  Her. VII 132.

28) Macan II 220.
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dali si¢ Persom dopiero wtedy, g¢dy grupa wojsk aterisko-spartanskich
opuscila linj¢ doliny Tempe®). -

Jako nastepna linj¢ obronna obrano pozycje Termopyle-Artemi-
sion. Do obrony wawozu stawili si¢ Tespijczycy, Lokrowie Opunccy,
Fokejczycy i Tebarczycy. Ci ostatni, pisze Herodot, przybyli niezbyt
ochoczo®). Istotnie bylo czego sie obawiaé. Koalicja panhellenska
rozbita sie zaraz na poczatku, panstwa péinocne wydano na tup wro-
ga, Sparta myslata tylko o obronie Istmu. Z Peloponezu nadeszly
wprawdzie posilki, ale niezbyt liczne. W {ym czasie, referuje Herodot,
Delfy w obawie o siebie i catg Grecje radzily sie swego boga: =zt ot
piody avépowst eSleshar . peydhone yip todtovg E€oeshar o “ElAd,
soppdyovs #2), M acan (komentarz) wyrocznie te uwaza za
falsz post eventum. Wiadomo, Zze pod Artemision burza wyrza-
dzila flocie perskiej powazne szkody®). Mozliwe, ze przepowiednie
¢ wiatrach sfabrykowano post factum. Burze jednak mozna bylo
w pewnej porze i w pewnej okolicy przewidzie¢. Dowoédztwo floty
greckiej liczyto pewnie na te okolicznosé, ktéra dziesigé lat przedtem
tak wiele szkody przyniosta flocie perskiej. Nie chodzi nam jednak
o szczegély. Przed bitwa pod Termopylami musialo co$ natchnaé Gre-
kéw wiarg w zwyciestwo, 09 1&p B2ty sivar oy emibvea éal tiy ‘Elhdde 20N
FvBpero — przemawial Leonidas do strwozonych obroncéw wawozu.
Zdanie to zdradza niezwykla pewnosé, wiare, inspirowana niezawod-
nie przez jaki$ autorytet, moze wyrocznig delficka®). Niestety obrona
Termopyl zakornczyta sie katastrofa: 300 Spartan razem z kroélem pa-
dto na placu boju. Wiadomosé o klgsce niezwyciezonych Spartan wy-
warta deprymujace wrazenie. Flota z pod Artemision w poplochu
uciekla, panika mogta pokrzyzowaé plany obrony i przyspieszy¢ kata-
strofe®’). Jest bardzc prawdopodobne, ze w tym wlasnie krytycznym
momencie Delfy opublikowaly wyrocznie, wedle ktérej musial Leoni-
das zginaé¢, by uwolni¢ Sparte od najazdu wrogéow®®). Wprawdzie He-
rodot wyrocznie te umieszcza zaraz na poczatku wojny, jest to jednak
tylko niescistos¢ chronolegiczna. Napewno wyrocznia dana byla post
eventum, Deify widzac powszechng panike cheialy uspokoié¢ wzburzo-
ne umysly i nawet w najbardziej groznej sytuacji natchna¢ wia@

37)  jier, VII 174, 185.

31)  Her. VII 205.

32} Hr, VII 178, 189; cfr. Cl. AL Str. 6, 753,
33)  Her. VII 189.

34)  Her, VII 203.

33} Her, VIII 21,

36)  Her. VII 220; cir. Diod. XI 4, 4.

3. Przeglad hirtoryczny. T. XIIL z. 2.
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w zwyciestwo. I w tym posunieciu widzimy wielka mysl podtrzymania
na duchu walczacych,

Po Termopylach Persowie zajeli Beocje. Beotowie poddali si¢ bez
oporu®?), Zdawaloby sig, ze tak samo postapig Fokejczycy. Herodot,
aczkolwiek jest im niezbyt Zyczliwy, nie moze przemilczeé faktu, ze
kraj ich zostal doszczetnie zdewastowany®®), Wprawdzie gléwna role
odegrali tu Tessalowie, pewnem jest jednak, ze poddawszy sie bez
oporu mogliby liczy¢ na taske Kserksesa i uniknaé dewastacji. Zde-
cydowanie obronne stanowisko Fokidy rzuca pewne §wiatlto na za-
chowanie Delf. Gdyby istotnie Delfy pozostawaly z Persami w poro-
zumieniu, potrafityby ostoni¢ Fokejczykéw, Niestety tak nie bylo.
Delfy réwniez zaznaly pozogi wojennej. Jest to fakt, ktéry w zaden
sposob zaprzeczyé sie nie da®). Wedle relacji Herodota, cze¢s¢ armi:
perskiej z Panopeus ruszyta na Delly, palac i niszczac po drodze Fo-
kide. Celem wyprawy byl rabunek swiatyni &% ovhijcavtes: v iepby
© &v Aehpoic Busthel Eéply, amodétatey td yphpate ),  Mieszkadcow
Delf ogarnal przestrach. Apollo kazal im jednak zachowad
spok6j, sam obiecal obronié swa wlasnosé. Kobiety i dzieci przewie-
ziono do Achai, mezczyZni zdatni do walki udali si¢ w gory, reszta
zbieglta do Amfissy, W miescie zostato tylko 60 mezczyzn i prorok.
Rzeczywiscie bog delficki obronit $wiatynie. W chwili zblizania
sie Perséw powstala silna burza z piorunami, z gor zaczely spadaé
glazy i skaly na atakujacych, nadto Delfijezycy zbrojni uderzyli na
wrogéw, mnéstwo zabili, reszta uciekta w poplochu. Relacja powyz-
sza Herodota zostala poddana ostrej krytyce. Nietylko zakwestio-
nocwano teatralng cudownos$é, ale nawet fakt ataku na Delfy.
Pomtow nie wierzy w formalnag wyprawe na Delfy. Delfom nic
nie grozito ze strony perskiej, potrafily sie zabezpieczyé. Ekspedycja
na Delfy byla w rzeczywistosci napadem maruderéw, wzglednie ban-
dy lupieskiej, a nie regularnego wojska. W interesie kaptanow leza-
Yo, by fakt ten wyolbrzymi¢*'). Relacja Herodota, pochodzaca ze Zré-
det delfickich, jest niczym innym jak apologia Delf po wojnach per-
skich. Wedle innych historykéw, ekspedycja na Delfy miala na celu
wziecie w zastaw, wzglednie zabezpieczenie skarbow $wiatyni*?). Nie
potrzeba dowodzié, ze ten ostatni poglad jest calkiem fantastycznie
pomyslany. Wyraz dmodeinvopt nie oznacza wcale sporzadzenia

87)  Her. VII 233.

38) Her. VIII 31 ss.

39)  Her. VIII 34—40.

40)  Her, VII 35,

41} o, L, str. 250, cfr. M acan ol str. 229,
42) S, Casson ClL Rev. 1914, 145 ss.
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inwentarza i wziecia w zastaw, ale oddanie zrabowanych skarbow
Kserksesowi**). Oczywiscie, cudownosé w relacji Herodota nie odpo-
wiada rzeczywistosci, ale czy pod nig nie kryje sie jadro prawdy histo-
rycznej? Kserkses z gros armii poszedl §piesznie w kierunku Aten,
czes$é zas wojska odkomenderowal na Delty. Wojsko, pewnie niezbyt
liczne, napotkalo na zdecydowany opér ze strony Delfijczykéw i Fo-
kejczykow. Persowie szli droga idaca z Arachowy u stép gér zwa-
nych Fedriades. Kto byl w Delfach, wie dobrze, jak tatwo mozna dro-
ge te zatarasowaé i udaremnic¢ przejscie. Przytem mogla zdarzyé sie
czesta w tych okolicach burza i fakt nabrat ryséw cudownosci. Hero-
dot w swej relacji przytacza nazwisko proroka bioracego udzial
w obronie, powoluje sie na kamienie, ktdre z Fedriad zostaly zrzuco-
ne na droge wiodaca do Delf i t. d. Istotnie, Delfy byly zaatakowane.
Kwestioncwanie faktu ekspedycji nie da sie w Zaden sposéb uspra-
wiedliwié. W oczach Fokejczykéw, nad ktdrymi zacigzyl gniew Kser-
ksesa, trudno bylo tworzyé legende o napadzie na Delfy.

Po Termopylach Grecja srodkowa staneta dia wrogéw olworem.
Flota cofneta sie pod Salamine, armii ladowej w Beocji i Attyce nie
byto. Co mieli Atericzycy robi¢? Pozostawi¢ miasto na fup wroga
i cofnaé¢ sig na linie Istmu? Tak chcialy painstwa peloponeskie, prze-
dewszystkiem Sparta. Nie bylo to wcale nowoscia, od samego bowiem
poczatku wojny Sparta i jej sprzymierzency stale mysleli tylko o Ist-
mie. Nie latwo bylo Ateiczykom pogodzié sie z mysla wydania stoli-
cy bez walki. Spodziewali sie, ze wojska ladowe zastonia ich jeszcze
na granicy beocko-attyckiej (przejscie Kitheron-Parnes*). Nikt jed-
nak z Peloponezu sie nie stawil i droga do Aten stala otworem. Co
wiecej, nawet flote postanowiono wycofaé z pod Salaminy na linie
Istmu**), Co wiec pozostawalo? 1§é za przykltadem Tessalow, Beotow,
i zda¢ sie na taske wroga? By¢ moze, Ze wobec rozgoryczenia do Spar-
ty nawet takie projekty wysuwano. W kazdymbadZ razie sytuacja
Aten byla niezwykle powazna i w tym wlasnie momencie zwrécono
sie 0 rade do Delf. Herodot zachowal nam dwie wyrocznie; umieszcza
je coprawda w innym czasie i okolicznosciach, wszyscy jednak sig
zgadzaja, ze naleza one do tego momentu*®). Co wiec radzi Apollo?
Pierwsza wyrocznia pelna zgrozy przepowiada kompletng ruine
miasta i panstwa. Wszystko ulegnie zagladzie, nawet $wiatynie
bogéw. Niech zatem Ateniczycy uciekajg na krance swiata, bo nic ich

48) P, Roussel REA 29 (1917) 317.
44¢)  Her. VII 141.

45)  Her, VIII 49, 56 ss.

46)  Her. VII 140—142.
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nie uratuje'’}. Poslowie atefiscy, ustyszawszy taka cdpowiedz, pelni
trwogi, postanowili jednak Delf nie opuszczaé, péki nie dostang lepszej
rady. Fdac za namowa Delfijczyka Timona, jeszcze raz w charakterze
blagalnikdw zwrécili sie do boga o taske. Wtedy to Apolic dat druga
wyrocznie*®). I w tej bog podkresla, ze Atena nie jesl w stanie Zeusa
przeblagaé: cala Attyka zostanie przez wrogéw zajeta, niech Aten-
czycy nie waza sig przeciwstawiaé wojskom ladowym Kserksesa. Je-
den tylko drewniany mur (teiyos &0lwov) pozostanie nietkniety. Wy-
rocznia konczy sig stowy*?): )

o feiyy Yahanis, amoleis 6% o) TEnve TOVOLAGY
Tnon ondvapsvis Afuitepos 7 50'/'.0!')01‘;,

Istotnie, zaréwno jedna jak druga wyrocznia nie zawieraja nic po-
cieszajacego. Herodot, podnoszac zaslugi Aten w obronie wolnosci,
powiada: ,ani ich straszne przepowiednie, nadchodzace z Delf i wpro-
wadzajac panike, nie naklonily, by opuscili Hellade”*). Odnosi sie
wrazenie, ze Delly umyslnie chcialy pokrzyzowaé plany samoobrony.
Tak tez sadzi wiekszo$é uczonych®), G run dy datuje pierwsza
wyrocznie¢ na moment ekspedycji do Tempe. Ma ona byé wyrazem
pogladu Delf, ze tylko Ateny sa celem perskiej inwazji. Dlatego ra-
dzg Atericzykom opusci¢ Hellade. Skoro jednak si¢ przekonano, ze
niebezpieczenistwo grozi catej Grecji, dano druga wyrocznie, w ktérej
bég nie kaze juz opuszczaé¢ Hellady, tylko wycofaé sie z Attyki™).
Schaller sadzi ze zaréwno jedna jak druga wyrocznia miata
sens polityczny: Apollo przedstawiajac groze potozenia chcial po-
budzi¢ Ateny do zbrojnego wysitku, nakloni¢ do opuszczenia miasta
i do przyjecia bitwy morskiej**). Poglad ten jest stuszniejszy. Nie mo-
zna ani na chwile przypuszczaé, ze Delly dzialaly tu w porozumieniu
z Persami na szkode Aten. Wyrocznie mialy swéj sens, trudno tylko
jest nam wniknaé w szczegély éwczesnej sytuacji. Co zatem radzi
Apollo? W jednej i drugiej wyroczni z cala realnoscia przedstawiony
jest fakt, ze Attyka zostanie przez Perséw zajeta, domy, $wiatynie
doszczetnie zburzone i t. d. Jedna i druga wyrocznia odradza bez-
wzglednie wszelkiej walki z armig ladowa. Atericzycy nie powstrzy-
majg naporu jazdy i wojska pieszego. Aby zrozumieé racje tege na-

47)  Her. VII 140.
48)  Her. VII 141.
49} Her, VII 141,
50)  Her. VII 139.
51)  ob. przyp. 7.

52) ob. przyp. 8.

53)  ob. przyp. 10.
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kazu, nalezy sobie uswiadomié, ze mozliwos¢ wydania Aten bez walki
napotykata na ostre sprzeciwy. Ateficzycy, jak kazde zreszta panstwo
greckie, mysleli przedewszystkiem o ocaleniu wltasnych domow. Na-
wet pe Termopylach chcieli zatarasowaé dostep do Attyki. Wiel-
kie zapanowalo zdziwienie i rozgoryczenie na flocie, kiedy do-
wiedziano si¢, ze Sparta wcale nie mysli ostaniaé Attyki, a fortyfiku-
je Istm™]}, Istotnie, po Termopylach obrona Aten bylaby juz nonsen-
sem, Dlatego wyrocznia tak bardzo nalega, by nie kusi¢ si¢ o po-
wstrzymanie armii ladowej Kserksesa. Przy tym sprawa ewakuacji
Aten nie byla wcale tatwa. Plutarch najwyraZniej zaswiadcza, ze ogot
Atericzykéw bardzo niechetnie odniést sie do tego planu, ®@z pirs vi-
e Osopevor Wite ocotnpiay irotdpevor %), Temistokles z wielka tru-
dnoscia przy pomocy kaplanéw i wyroczni zdotal nakloni¢ swych
wspolobywateli do ewakuacji stolicy®®). Musiala istnie¢ bardzo silna
reakcja przeciw tego rodzaju projektom. Jednoczesnie zachodzila
obawa, by Ateny wobec okupacji kraju nie przystapily do Perséw
.~z koniecznosci'®"), Jest to catkiem mozliwe, jesli si¢ zwazy, ze Spar-
ta nawet po Salaminie mocno sie tego obawiala®). Wyrocznia zatem
delficka, malujac w czarnych kolorach nieuniknione niebezpieczen-
stwo, chciala odstraszyé Ateny od tego kroku. Dalej radzity Delly
poniechaé¢ mysli o obronie Aten i wydaé miasto wrogowi. Jest mozli-
we, ze Delfy dzialaly tu w porozumieniu ze Sparta i Temistoklesem.
Tak wiec jedna i druga wyrocznia zawiera bardzo madre rady i wska-
z6wki. Jak nalezy rozumieé aluzje¢ do ,,muru drewnianego” i Salami-
ny? Schaller przypuszcza, Ze wédz ateriski zobowiazal sie wo-
bec kaplanéw delfickich do wydania bitwy pod Salaming i wyro-
cznia wiedziatla naprzéd, gdzie nastapi starcie na morzu®). Oczy-
wiscie, trudno bylo przewidzie¢ miejsce bitwy morskiej nawet Temi-
stoklesowi. Najpewniej zatem wzmianka o Salaminie zostala dodana
do wyroczni post factum®). Wykret Temistoklesa, iz Osin Talanic
oznacza raczej zwyciestwo niz kleske, jest anegdota, ktora przejal
Herodot do swej historii. Co moze oznaczaé ,drewniany mur”? Nikt
tego nie wiedzial, pewnie i sami kaptani delficcy. Herodot opisuje, jak

54)  Her, VIII 40 cfr. IX. 7 Thue. I 74.

55)  Them. 9.

%)  Them. 10. “Fvia 3% Oepistorhic dmopdv toi¢ avfipwnivorg hoyiopoic wpossyesior
©h mhifog, Gamep v tpoywdiy payaviy Gpag, snpeia datrivia ol ypwspode rndyev ab -
toi¢ cfr, Her. VIII 141; Aristot. Const. Ath. 24.

57)  Her. VII 139, Thuc. I 74; ob. wyzej. str. 396.

58)  Her. IX 11.

%) o, L str. 9.

%) cfr, Grundy o L str.239, Donner o. L str, 31
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zywo dyskutowano, co bég pod tym mianem rozumie®'). Delly, jak
zwykle, nie dawaly wyjasnienia, chcac przepowiedni¢ dostosowaé do
réznych mozliwosci. Wedle wszelkiego prawdopodobieistwa wy-
rocznia miata na widoku dwie ewentualnosci, 1) biiwe pod murem na
istmie, 2) bitwe floty. Po Termopylach i po zaniechaniu obrony w gé-
rach Kitheron-Parnes pozostawala ostatnia linia — Istm. Sparta
wielka wage przypisywala do tej pozycji. Dniem i noca budowaro
{u mur obronny®?). Flota miala wycofaé si¢ z pod Salaminy, by na
linii Istmu kooperowaé z wojskami ladowymi ®®). Delfy zatem mogly
przewidywaé na tej linii zdecydowany opoér, albo nawet i zwycig-
stwo. Z drugiej strony ,,drewniany mur" mégl byé z powodzeniem od-
viesiony do floty, jesliby starcie nastapilo na morzu.

Atericzycy ustuchali rady wyroczni, opuscili miasto, mieszkaricow
przewiezli na Salamine, Egine, do Troizen. Pod Salaming nastapito
zwyciestwo. Kserkses wrécit do Azji, zostawiwszy grupe operacyjna
wojska pod wodza Mardoniosa. Zwycigstwo Grekéw nie bylo jeszcze
newne, nalezalo liczyé¢ si¢ powaznie z sitami ladowemi wroga. Mar-
donios, pozbawiony floty, nie majac w Attyce wyzywienia, przesungl
sie na pdlnoc. Srodkowa i péinocna Grecja pozostawala zawsze w je-
go reku. Co sie w tym czasie dziato z Delfami? Fokida przystapita
do Perséw, w bitwie pod Platejami widzimy kontyngenty fokejskie
w obozie perskim.. Mardonios w $rodkowej Grecji przebywal caly
prawie rok i mial dosé czasu, by Delfy zajac i zlupié¢. Jednakze Delly
ocalaly. W mniemaniu wielu historykéw fakt ten S§wiadczy najdaobit-
niej. ze istniato porozumienie Delf z Persami, Wspomnielismy juz wy-
zej, ze i $wiatynia na Delos ocalala, nikt jednak nie wytacza z tego
tytulu zarzutu zdrady®*). Persowie naogél respektowali $wiatynie
i bogéw greckich. Kaptani delficcy, znajac ich wrazliwosé religijna,
puscili w obieg wyrocznie, wedle ktérej mieli cdniesé¢ zwycigstwo, je-
§li pozostawia, Delfy w spokoju®®). Mardonios znatl te wyrocznie: ,,My,
wiedzac o tym, nie wyruszymy na Delfy ani nie napadniemy,; dlatego
nie zginiemy', — powiedzial do otoczenia *°). Wedle niektérych
stowa powyzsze pozestaja w sprzecznesci z relacja Herodota
¢ ekspedycji Perséw na Delfy. Sprzecznos¢ jest tu tylko pozorana.
Atak w momencie inwazji do Fokidy zostal udaremniony, wzglednie
nie przeprowadzony. Pozostala jednak mozliwosé ataku ponownego

61)  Her, VII 142 ss.

62)  Her, VIII 71—74; VII 139, 207.
63) Her. VIII 49, 57, 60, 63.

54)  oh, wyzej str. 396,

63)  Her. IX 72.

66) |, ¢,
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'w czasie, kiedy grupa operacyjna Mardoniosa przebywala w Beocji
i Tessalji. Delfy opublikowaly wigc powyzsza wyrocznie, by sie za-
bezpieczyé. Jest bardzo mozliwe, ze tylko dzigki temu zabiegowi oca-
laly. Dowiadujemy sie wprawdzie z fragmentéw Ktezjasza, ze Mar-
donios po przegranej pod Platejami uderzyt na Delfy i zginal; praw-
dopodobnie jednak Focjusz, wzglednie Ktezjasz pomieszat dwie roz-
ne tradycje®”). Delfy raz tylko byly napadniete przez Perséw i to bez-
skutecznie. Pomigdzy Delfami a Mardoniosem nie byto zadnej lacz-
nosci. Ten ostatni, chcac wej§¢ w porozumienie z Atenami, postugiwatl
si¢ wyroczniami, uzyskanemi droga przekupstwa w Tebach, Lebadei,
Oropos i Abai®®). Herodot nie wspomina o Delfach, choé tu przede-
wszystkiem szuka¢ winien byt Mardonios oparcia dla wszystkich za-
miaréw. Widocznie nie spodziewal sie nic uzyskac.

Na czas pobytu Mardoniosa w Tessalji przypada wyrocznia dana
Sparcie z nakazem, by zada¢ satysfakcji od Kserksesa za $mieré Leo-
nidasa®), U Herodota wyrocznia ma epilog czysto humorystyczny.
Kserkses postom wskazal Mardoniosa, jako tego, ktéry odpowie za
$mier¢ spartariskiego krola. Poza legenda i szczegolami naciggnietemi
post factum moze w tej relacji kryje sie jadro prawdy. Delfy, wysu-
wajac moment satysfakeji za Termopyle, chcialy wywrzeé¢ nacisk na
Sparte, by przystapila do akcji zaczepnej. Do tego bowiem czasu
wojna miala ze strony greckiej charakter czysto obronny. Spartanie
obwarowani na Istmie w zaden sposéb nie chcieli wyjéé z poza swych
fertyfikacyj. Warto wspomnieé, jak dlugo i bezskutecznie o to zabie-
galy Ateny. Ostatecznie Sparta uczynita to tylko z obawy, by zrozpa-
czeni Atericzycy nie przeszli na strong perska™). I Atericzykdw zache-
caly Delfy do ofensywy. Kiedy nowy strateg radzit si¢ wyroczni, bég
delficki kazal mu stoczyé bitwe na ziemi attyckiej w poblizu eleuzyn--
skiej Demetry™). Istotnie po Salaminie Persowie byli ostabieni i moz-
na bylo mysleé o akcji zaczepne;j.

Bezstronna analiza Zrédet Herodota wskazuje, ze Delfy w czasie
inwazji perskiej zachowaly sie z calg godnoscia i patriotyzmem. . Nic
dziwnego: ze po zwyciestwie oczy wszystkich Grekéw zwrécily sie
z wdziecznoscig do boga delfickiego. Aischylos, ktéry bral czynny

67)  frgm. 29, 25 M.

68} Her. VIII 133—136.
69)  Her, VIII 114.

79)  Her, IX 11.

71)  Plut. Arist. 11.
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udzial w zmaganiu sie z barbarzyrica, jedno ma tylko przeswiadcze-
nie: spelnily sie wyrocznie, bogowie zgubili Kserksesa.

"IV boe duinwy Tz zatéplelpe gTpatoy,
tdiavta Bplous o7 150ppOREY  THYY;
Dol =EAW s@lovst [lad)ddes Hedg ©2),

Przeswiadczenie to nie bylo li tylko oscbistem uczuciem Aischy-
losa, caty ogét helleriski tak wierzyt i myslal. Swiadcza o tym prze-
hogate dary, zlozone w réznych $wiatyniach, przedewszystkiem w
Delfach. Jest to fakt, ktéry da sie usprawiedliwié¢ tylko bohaterska
postawg boga delfickiego w czasie inwazji barbarzyricéow. Zaraz po
Salaminie postali Grecy dary do Delf: Gieddoaveo vy hyiny nol to dxvpo-
Vv, dmémepday ein dehoods, 7 @V ydveto avdplds Eywv ev T yatpl Axk-
potipov veds™), Pod wplywem uczu¢ wdziecznosci za madre dyre-
ktywy zapytali nawet boga, czy obdarzyli go odpowiednio do za-
slug™). Te same wuczucia wdziecznosci widzimy po zwycigstwie
pod Platejami. Pierwsza mysla bylo zlozyé dary w Delfach: ovp-
popfioavtes 8% T ypipata nal Sendryy séekdvreg th v Aedgoiot Oz am'iz o
~tpimong o ypdoeoc  averdln ™), Trojnog ten szczesliwym zbiegiem oko-
licznosci czeéciowo przechowal si¢ do naszych czasow, podstawe jego
razem z inskrypcja mozna zobaczyé w Konstantynopolu™). Nietylko
koalicja panhelleriska, ale i pojedyncze paristwa, a nawet jednostki
uczynily podobnie. Ateny wystawily stynny skarbiec i wiele innych
monumentéw jako exvota za zwyciestwa nad Persami™). Podobnie
dary zlozyli Egineci, Platejczycy, Koryntyjczycy, mieszkancy Epi-
dauros i t. d."®). Temistokles pragnat zlezyé exvotum od siebie. Tra-
dycja moéwi, ze Pytia nie przyjeta ®). Nie wiemy z jakiego powodu;
najpewniej dar Temistoklesa zostal usuniety pézniej, kiedy wielki
wédz zdrada splamil swe imie. Tyran syrakuzariski Gelon wystawit
w Delfach trzy zlote tréjnogi z epigramatem stawigcym zwyciestwo
nad Kartaging®). Dary zlozone w Delfach s$wiadcza bezwatpienia
o wdzigcznosci §wiata helleniskiego dla kaptanéw i boga w Delfach.

72)  Pers, 345; cir. 739, 801, 282, 294, 372, 471, 791.
73)  Her. VIII 121; Paus. X. 14, 5.

74} Her. VIII 122.

75)  Her, IX 81; Thuc. T 132; Paus X 13, 9.

76) R. E. Supplb. IV. 1404 ss.

77) R, E. Supplb. IV, 1214 ss., 1278—1286, 1305,

78)  Her. VIII 133; Plut. mal. Her. 35; Paus X 16,1.
79)  Paus. X 14,5.

80) R. E. Supplb. V. 80.
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Jest to najoczywistszy dowéd, ze Delfy musialy na te wdziecznosé
zastuzyc.

Streszczajac nasze wywody, mozemy powiedzieé, ze Delfy w cza-
sie inwazji Kserksesa zachowaly sie godnie i po bohatersku. Pod
egida Apollina delfickiego organizuje si¢ koalicja antyperska. Wy-
rocznia w Delfach pod klatwa nakazata wszystkim panstwom grec-
kim wzigé udzial w obronie. Argos i Kreta po wojnach perskich
usprawiedliwialy swa neutralno§é wyroczniami sfalszowanemi lub
przestarzalemi, Poczawszy od Termopyl Delfy bezustannie podtrzy-
mujg na duchu walczacych i daja rozumne dyrektywy. Delfy ucier-
pialy z pewnoscig od wojny i byly narazone na atak. Ocalaly tylko
dzieki roztropnej samoobronie i dzieki swemu autorytetowi religijne-
mu. Hyperkrytyczny poglad, jakoby delfickie Zzrédia w historii Herodo-
ta byly tendencyjne, apologetyczne i falszywe, nie da sig¢ usprawie-
dliwié. Oczywiscie kto uwaza kaptanéw delfickich za sprytnych ban-
kierow, ktérzy mysleli tylko o utrzymaniu i konserwacji swych ma-
jatkéw, ten skory jest sadzié, ze wazniejsza dla nich rzecza bylo za-
bezpieczyé skarby, niz narazaé sie wrogom. Tak jednak dwczesny
$wiat helleniski nie sadzil. | my dzisiaj inaczej patrzymy na religie
i religijnosé tych czaséw.
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La scéne représente probablement le méme moment qu'on
voit sur les'fresques funeraires de Capoue, c'est-a-dire le guerrier
portant les armes et la tunique du vaincu. On peut trouver une
pareille représentation sur les vases campaniens. Malgré les
rélations iconographiques de notre skyphos avec les produits
campaniens, il montre une vive ressemblance avec la technique
et le dessin (la ligne négligée, les ornements des points) falisque
d’époque de la décadence fin du IV s. ou le debut IIl s. av. J.-C.
de cette fabrique; et c’'est plutét avec les produits de Falerii que
de Campanie qu'il faut lier le skyphos de Varsovie.

Jerzy Manteuffel: Drei Ostraka aus der Warschauver
Sammlung.

Der Aufsatz beginnt mit einer kurzen Zusammenfassung iiber
den Bestand der neuen Warschauer Ostraka-sammlung.

Die Sammlung wurde, dank einer Spendung des Nationalfonds,
aus dem ehemaligen Besitz des Prof. Adolf Weissmann — Berlin
im Jahre 1934 erworben.

Sie besteht insgesammt aus 121 griechischen und koptischen
Ostraka und 5 Mumienetiquetts, vrgl. den Bericht in Aegypius
XVI (1936} und Bull. de I'Ac. Pol. des sciences et des lettres (1935),
44,

In der Fortsetzung werden 3 Ostraka aus der Ptolemdierzeit
mit einem ausfithrlichen Kommentar ediert. O. D. { vom Jahre
129 v. Chr. enthilt eine Bestéitigung tiber die tetdpry pek (tocovpyiog) —-
eine Ertragsteuer von der Imkerci, vrgl. P. Tebt. I. S. 1381, und
U, Wilcken, Grundziige, 252. Das Ostrakon wird auf Grund der
Zenon-Korrespondenz erldutert.

0. D. 2. Ein thebanisches Ostrakon aus dem II, vorchristlichen
Thrh. handelt iiber 1/6 vom Ertrage der Obstbadume — &xty dzpo (Spdwv),

0. D. 3 wiedermals aus Theben des II Thrh. enthilt eine An-
zahlung eic A4 (yov) teho (wndv), Der Verfasser ist geneigt das Ostra-
kon als eine Bankquittung iiber die Einkiinfte eines Steuerpachters
in einer Monatsirist zu halten.

Franciszek Sokotlowski: L'attitude de Delphes avu
moment de linvasion des Perses.

L'auteur traite de la politique de Delphes au moment de
l'invasion de Xerxés. Les relations d’Hérodote sur ce sujet sont
en apparence contradictoires. On explique cette divergence des
sources par le fait que Delphes d’abord ''médisait” et aprés la
victoire, pour se réhabiliter, a faussé l'histoire. On n'a pas de
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raisons suffisantes pour condamner l'attitude de Delphes. Le
sanctuaire delphique, comme celui de Délos, inspirait aux Perses
un respect religieux, cela ne prouve pas encore qu'il y avait une
entente avec l'ennemi. Dans l'organisation de la ligue hellénique,
Delphes a eu une part trés active, puisqu'on a décidé de
consacrer 4 Apollon le bien des Etats alliés avec les Perses.
Les oracles par lesquels Argos et les Crétois justifiaient leur neutra-
lité sont faux ou datent du moment d'avant l'invasion. Gélon
a envoyé son trésor 4 Delphes dans le but de le sauver de
I'attaque des Carthaginois, L'amphictyonie "médisait” de nécessits,
et non pas sur le conseil de Delphes. Avant Thermopyles, Delph-
es a promulgué un oracle promettant la victoire sur la mer.
Aprés la catastrophe un autre oracle a rassuré les Spartiates.
Delphes a été attaquée par les Perses, mais non pas saccagée,
Le fond de la relation d'Herodote est historique. Il n'a pas été
difficile de défendre le sanctuaire; les Delphiens et les Phocidiens
ont pu résister et méme repousser un groupe peu nombreux des
Perses. Les oracles donnés aux Athéniens paraissent étre fabriqués
en faveur de l'ennemi. Le projet d'abandonner Athénes uniquement
au point de vue stratégique, a été raisonnable, mais fut fort
critiqué par le peuple, Il est donc probable que Delphes a voulu
forcer les Athéniens de quitter la capitale et de reculer devant
I'armée continentale de Xerxés, L'allusion & Salamine est sans
doute postérieure, L'énigmatique &bivov teiyoc a pu étre adapté a la
flotte ou au mur sur l'Isthme. Au moment ot Mardonios se
trouvait en Thessalie, Delphes n'a pas été saccagée, probablement
a la suite de l'oracle qui promettait la victoire, si on laisse le
sanctuaire intact. Cela ne prouve pas qu'il y et une entente
avec Mardonios, La meilleure preuve que Delphes se comportait
d'une fagon digne et patriotique— est la reconnaissance des Grecs
a Apollon et les offrandes envoyées a Delphes aprés la victoire,

Kazimierz Rozenberg. Une soi-disant défaite de
Cassandre.

L'article est consacré a l'étude du contenu historique du VIII-iéme
»Caractére” de Théophraste. Il en est question d'une bataille qui
aurait été gagnée en Macédoine par Polyperchon et “le roi" contre
Cassandre et dont l'issue devrait étre fatale pour le régime qui
dominait alors Athénes. La nouvelle elle-méme est racontée par un
conteur, ce qui nous autorise a la traiter d'un simple mensonge.
Toutefois, il convient de ranger dans l'ordre du temps la
situation, dans laquelle un événement pareil pouvait étre redouté





