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5. KAZIMIERZ ROZENBERG

MNIEMANA KLESKA KASSANDRA.

Z dziejow walk diadochow.
| L

W dzietku Teofrasta p. t. ,,Charaktery”, rozdziat VIII, opisujgcy
plotkarza, ktéry rozpowszechnia fatszywe nowiny polityczne, tem réz-
ri sie od innych, Ze caly') poswigcony jest zobrazowaniu jednego tyl-
ko wystapienia swego bohatera. Podczas gdy prawie wszystkie pozo-
stale charakterystyki w tej ksigzce przedstawiaja szereg czynnosci
niezaleznych od siebie, a wiazacych sie tylko tem, ze wyplywaja
z tej samej cechy charakteru, w rozdziale, ktérym tu mamy sie za-
ja¢, mowa o jednem tylko wydarzeniu. Tresé ustepu dotyczy wspoélcze-
snej autorowi sytuacji politycznej. Opowiada sig¢ mianowicie o plot-
karzu (hoyomouic), ktéry zaczepia napotkanego na ulicy znajomego
i po wstepnych pytaniach oswiadcza, ze jest w posiadaniu pomyslnych
wiadomosci, dotyczacych polityki. Podaje imiona swych niezbyt zre-
szta wysoko postawionych informatoréw, rzekomo naocznych swiad-
kéw zdarzen, poczem przystepuje do swej nowiny. Otéz, powiada on,
Poliperchon i krél zwyciezyl w bitwie, a Kassander dostal sie do
niewoli?). Gdy rozméwca odwaza sig zakwestjonowaé te wiesci, plot-
karz twierdzi zaperzony, ze wszak juz cale miasto rozbrzmiewa od-
glosem nowin i ze bitwa, o ktérej mowa, byta nawet bardzo krwawa®).
Za nowy dowéd prawdziwosci swych stéw podaje frasunek, jaki wy-
ziera z zasepionych twarzy rzadcéw miasta*) — Aten, rzecz jasna.

1) Z wyjatkiem nieautentycznego epilogu.

?) Tlohomépywy xal & Bostheds wayy veviwnrey, zal Kicsavdpoe &dvypnrat.

3)  Hokdy thy Lwphy yeyovévar.

1) Bivar 8 adtd ompeiov 18 mphowna tdv &v toig mphypmacty bpiav (op abtdyv mhyrwy
petaBedhnuéve.
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Ukrywaja oni juz piaty dzieri gonca, ktéry z temi wiesémi przybyl
z Macedonji. — Dla dodania efektu i wrazenia wiarogodnosci swe-
mu opowiadaniu loyowmotic dotacza pewne zmyslone szczegély, a na-
wet wyraza litosé dla rzekomo pokonanego Kassandra, oraz zdziwienie
z podobnego obrotu rzeczy®). Poczem, poleciwszy dochowania tajem-
nicy, opuszcza swa ofiare, by szukaé nowych, ktérym opowie to samo.
Tak obszerna aluzja historyczna u pisarza tej epoki, cztowieka
bezwatpienia doskonale poinformowanego, jakim byl Teofrast, nalezy
w naszym stanie zachowania literatury greckiej do wyjatkéw i warta
jest zbadania. To tez nie braklo préb jej interpretacji historycznej,
ktére jednak prowadzily do wynikéw rozbieznych. Ze swej strony po-
staramy sie rozpatrzeé wszelkie wchodzace w gre ewentualnosci dato-
wania naszego tekstu w sposéb mozliwie doktadny i objektywny.
Rozdzial VIII Teofrasta przenosi nas w czasy, gdy po $mierci Ale-
ksandra Wielkiego (323) oraz Antypatra, dtugoletniego zarzadcy i re-
genta Macedonji (latem 319), toczy sie walka o wladze nad Mace-
donja i Grecja pomiedzy Poliperchontem, starym juz oficerem wojsk
Aleksandra, mianowanym przez Antypatra swym nastepca, a synem
tegoz Antypatra, Kassandrem, odmawiajacym regentowi postuszesn-
stwa. Plotkarz Teofrastowy twierdzi, ze odbyla si¢ walka, zakoriczo-
na kleska Kassandra. Poniewaz, jak widzimy z podanej przez autora
definicji plotkarstwa®), ma on na mysli jedynie rozpuszczanie wia-
domosci ktamliwych, przeto i ta wiadomo$¢ nie moze odpowiadaé
prawdzie. A wigc Kassander nie zostal pokonany. Czy wiec zwycie-
#yl? — nie sadze. Raczej winni§my przyjaé, ze cala nowina jest wy-
mystem, ale wymystem, majacym cechy jesli nie prawdopodobieri-
stwa, to w kazdym razie mozliwosci. Pytanie nasze przeto nie bedzie
brzmiato: ,kiedy odbyla sie wzmiankowana tu bitwa?”, lecz ,kiedy
istniala sytuacja taka, ze w Atenach mozna bylo si¢ spodziewaé tego
starcia?". Przytem dodaé nalezy, ze ewentualne starcie mialoby sie
odbyé w Macedonji, a przynajmniej na terenie blizszym Macedonji
niz Aten, skoro poset z wiescia o klesce przybyl wlasénie z tego kraju’).
A wreszcie — i okolicznoéci tej pominaé nie mozna — wiadomosé
o ewentualnej klesce Kassandra musiata byé¢ bardzo niepozadana dla

%) Avotoyte Késcavdpos, & talaimwpog dvdopf) o i thyme (pytanie zwrécone
zapewne do Kassandra) ik’ odv isyuphc yevbpevoc. Te ostatnie stowa, ktére dostow-
nie znaczylyby ,widzisz w tem reke losu? a wszak byl tak poteiny”. juz z jezy-
kowego punktu widzenia budza pewne watpliwosci. Powrécimy do nich nizej.

6y Thydesic endav Myav zal mphleav.

) Por.C. Cichorius w zbiorowem lipskiem wydaniu ,,Charakteréw":
Theophrasts Charaktere herausgegeben und erklirt von der philologischen Gesell-
schaft zu Leipzig, 1897, str. LX.
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6wczesnego rzadu ateriskiego, opierajgcego sie snaé o jego potege,
podczas gdy opowiadajacy o niej plotkarz cieszy sig¢ z niej, manife-
stujac tem swoj opozycyjny stosunek do wtadz®).

Tyle tekst Teoirasta. Poniewaz chodzi o okres, w ktérym Poli-
perchon i Kassander pozostawali w stanie wojny, nietrudno wyzna-
czy¢ granice chronologiczne: 319—309. Od roku bowiem 309 Poliper-
chon stoi juz po stronie swego dawnego wroga, obecnie wladcy Ma-
cedonji, a resztki swego znaczenia politycznego traci z r. 303, t. j.
z chwila zwycigstw Demetrjusza Poliorkety na Peloponezie®). Odtad
tez milczy o nim nasza tradycja'®). Data $mierci Poliperchonta nie
jest nam znana®').

8) Tak slusznie Cichorius, j w. str, 65
9}  Diodor XX 103.

10) Por, B el och Griechische Geschichte® IV 2, 445, Droysen
coprawda (Geschichfe des Hellenismus? I, 191!) sadzil, ze jeszcze w r. 302
byl on niebezpieczny dla Demetrjusza i Aten, ale to zdanie jego wyniklo z po-
mytki D r o y s e n bowiem, odnoszac piesii $piewana przez Atericzykéw na
cze$é¢ Poliorkety (a nam przekazana przez Durisa F Gr Hist. 76 F 13, u Atenaiosa
VI 62, p. 253) do roku 302, natrafil na powazna trudnosé, jaka byl ustep wzy-
wajacy Demetrjusza do walki z Etolami. Poniewaz w r. 302 Etolowie byli w zgo-
dzie z Demetrjuszem, D r o y s e n uciek! si¢ do nader nieprawdopodobne;
hipotezy, iz 6w .etolski slinks” oznacza — Poliperchonta, istotnie ze wzgledu na
swe pochodzenie z okolicy w poblizu Etolji czasem Etolem zwanego (Pausan.
V 6,1). Jednak tekst piesni bezsprzecznie $wiadczy, iz chodzi naprawde o Etolow.
Trudnos¢ rozwiazali B er g k Poetae Lyr. Gr. I114 6741 Wilamowitz
Antigonos von Karystos (Philol. Unters. IV, Berlin 1881) 242 n., wkazujac, ze
biedne jest tylko datowanie D r oy s ena, aw rzeczy samej pieén odnosi sie
do r. 290, gdy to Poliorketa znajdowal si¢ z Etolami na stopie wojennej, por.
T. W atek Revue de Philologie XXXVII 1913, 270. Zdanie to jest dzi§ po-
wszechnie uznane,

Gdy juz mowa o owej piesni, niech mi bedzie wolno zaznaczyé¢, ze niestuszniz
razywa ja T. Watek-Czernecki Dzieje Greckie 860 n. ,peanem”
(to samorczyni E. D ieh | Anthol. Lyr. II 249, ktéry ponadto, jak widaé z po-
danych przezer odnoénikéw, przyjmuje bledne i obalone datowanie na r. 302,
a za autora piesni podaje myvlnie Hermoklesa. W istocie autor jest nam nie-
znany, Hermokles zas, jak wiemy z Attydy Filochora fr. 145, FHG I 408 u Aten.
XV, 697 a, byl autorem nagrodzonego p e anu mnaczeé¢é Antygona
i Demetrjusza, a wiec napisanego przed bitwa pod Ipsus). Zgodne swiadectwa
Democharesa (F Gr Hist. 75 F 2) i Durisa, cytowane przez Atenaiosa (stowa
samego Atenaiosa sa wobec tego bez znaczenia; wzmianka Filochora o peanach
cdnosi sie do r. 302), stwierdzaja, ze byl to ,ithyphalles”, z czem harmonizuje
zartobliwy ton utworu. Ta okolicznosé silnie podwaza daleko idace wnioski tego
uczonego o oficjalnej antyreligijnosci é6wczesnych Aten, por. T. Zielinski
Religia Hellenizmu 175. Wreszcie niecatkiem $ciste jest, jakoby utwor byl skom-
ponowany ku czci Demetrjusza i jego zony Lanassy. Przynajmniej tekst piesni
o tej ostatniej nie wspomina, wymieniajac obok kréla jedynie boginie Demetre,
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Doktadniejsza lokalizacja w czasie sprowadza sie do odpowiedzi
na pytania: o jakim krélu i o jakim rzadzie ateriskim mowa? Co do.
tego ostatniego punktu, jasna jest rzecza, ze w gre moze wchodzi¢
tylko rzad oligarchiczny, jako stojacy po stronie Kassandra. A skoro
tak, to mamy do wyboru dwie ewentualnosci: 1} albo bedzie to przy-
jazna Kassandrowi, a kierowana przez Fokjona oligarchja, ustanowio-
1a przez Antypatra po wojnie lamijskiej; oligarchia ta upadla wiosng
r. 318, ustepujac miejsca rzadowi demokratycznemu; w tym wypad-
ku wchodzitby w rachube tylko okres przeszlo pétroczny miedzy ,de-
mokratycznym” edyktem Poliperchonta (koniec lata 1. jesiern 319)
a upadkiem Fokjona'?); 2] albo tez bedzie mowa o umiarkowanej
cligarchji Demetrjusza z Faleronu, ustanowionej przez Kassandra
z poczatkiem r. 317, a obalonej dopiero po latach dziesieciu.

Kréléw zas macedoniskich mamy do wyboru trzech: Filipa Arri-
daiosa, mlodocianego Aleksandra IV i Heraklesa, syna Aleksandra W.
i Barsiny, ktérego w r. 309 Poliperchon usilowa! osadzi¢ na tronie.
Filip Arridaios, ktéry zgltadzony zostal przez Olimpjade, matke Ale-
ksandra W., na schyltku 317 r., jeszcze z poczatkiem tegoz roku prze-
szedl na strone Kassandra. Nasz zas tekst Teolrasta moze tylko od-
nosi¢ sie do chwili, gdy Poliperchon w imieniu kréla walczy z Kas-.
sandrem. Aleksander IV wreszcie, syn wielkiego kréla i Roksany, kté-

z ktéra jest on zestawiony niby nowy Dionizos (co takze odréznia utwér od peanu,
wyslawiajacego z reguly Apollina, por. C a s au b on us in Athenaeum
animadv. p. 442, 445}).

1) Moglohy sie nasunaé przypuszczenie, ze umarl przed bitwa pod Ipsus,
skoro Duris juz w ks. XVII swego dzieta (F Gr Hist. 76 F 12) podawal koricowa
charakterystyke eks-regenta, gdy takas charakterystyka Demetrjusza z Faleronu,
zapewne z okazji upadku jego rzadéw (307) znajdowala sie w ks. XVI (F 10),
a wyzej oméwiona wzmianka o piesni na cze$§é¢ Demetrjusza Poliorkety (290) —
w ks. XXII. Prawdopodobniejsze jest jednak, ze owa charakterystyka — jeslt
byla to istotnie charakterystyka koficowa — zamiescil Duris po opisie ostatnich
wystepéw politycznych Poliperchonta., Por. J a c o by F Gr Hist. IT C 119
w komentarzu do wymienionych fr.; Wilamowitz Antigonosv. K. 243,
Zaznaczam, e jesli idzie o uklad dziela Durisa, przedstawienie St. Wit k o w-
skieg o w Historjografji greckiej 1II 68, wedtug ktorego ks, XXII siegala
do bitwy pod Ipsus, jest mylne i winno byé skorygowane w myél danych
Schwartza RE V 1854 lub komentarza J a c o b y'e g o 1I C 117.
Witkowski bowiem nie zwrocil uwagi, ze to zdanie dawnych badaczy (np.
C. Millera FHG II 468) opieralo sie wylacznie na obalonem w miedzy-
czasie datowaniu pieéni na czesé Poliorkety na r. 302.

12)  Tu i dalej ide za ogélnie przyjeta chronologia B el o ¢ h a. Zauwaze
tylko, e jego tabela chronologiczna (Gr. Gesch.> IV 2, 625) pomylkowo podaje
styczen 318 jako date restauracji rzadu demokratycznego w Atenach. Sam B e-
loch IV 2 239 wykazuje stusznie, iz stalo si¢ to w kwietniw.
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rego prawa do tronu zostaly zawarowane jeszcze przed jego naro-
dzeniem w r. 323, zostal jedynym nominalnym wtadca Macedonji po
¢mierci Arridaiosa (317), przyczem w imieniu jego wystepowala bab-
ka jego Olimpjada oraz Poliperchon. Jednak juz w roku nastepnym
po upadku miasta Pydny i $mierci Olimpjady mlodociany mecnarcha
dostaje si¢ w rece Kassandra. Swa nominalna godnosé zachowuje na-
dal i jeszcze pokdj migdzy diadochami z r. 311 uznaje jego suwe-
rennos¢. W r. 310 zostaje wraz z matka zamordowany na rozkaz
Kassandra. — Polaczywszy te wszystkie dane, otrzymamy nastepuja-
ce trzy mozliwosci datowania ustepu Teofrasta:

[. Od jesieni 319 do wiosny 318. Krdlem jest Filip Arridaios,
w imieniu ktérego Poliperchon wydat dekret, przywracajacy wolnosé
miast greckich. W Atenach rzadzi jeszcze oligarchja Fokjona.

IT. Od jesieni 317 do wiosny 316, Krélem jest Aleksander IV;
w jego imieniu Olimpjada i Poliperchon po zgladzeniu Filipa Arri-
daiosa i jego zony Eurydyki bronia sie przeciw atakom Kassandra.
W Atenach rzadzi oligarchja Demetrjusza z Faleronu.

II1. Caly rok 309 ,krélem” jest Herakles. W Atenach rzadzi wciaz
Demetrjusz z Faleronu.

Zacznijmy od tej ostatniej mozliwosci, za ktéra opowiedzial sie
m. in. Droysen?®)., Wr 309, pozamordowaniu Aleksandra IV
przez Kassandra, przebywajacy na Peloponezie Poliperchon wystapil
przeciw dawnemu wrogowi, wysuwajac Heraklesa jako pretendenta
do tronu. W kroétkim czasie zebral znaczna armije i stal sie grozny dla
Kassandra. Oba wojska stangly naprzeciw sobie w prowincji Tymfei,
na pograniczu Epiru i Macedonji, lecz Kassander, nie mogac liczy¢
na swych zolnierzy w walce przeciw synowi wielkiego kréla, zdotal
zapomoca hojnych obietnic pozyskaé Poliperchonta i sklonié go do
zamordowania pretendenta.

Jak wida¢, sam tekst VIII-go rozdziatu ,Charakteréw” datby sie
zmiescié bez reszty w tej sytuacji: mamy bowiem zamierzong a nie-
doszla do skutku bitwe w okolicy Macedonji, a i zachowanie sie roz-
méwcey Teofrastowego plotkarza, ktéry, styszac o rzekomej klesce
Kassandra, pyta ironicznie ,i ty w to wierzysz?", znajdowaloby do-
skonale wytlumaczenie. Niewiele tez wazy kontrargument Cic h o-

13)  Gesch. d. Hell? 11 2, 821, Coprawda jego argument negatywny {,Der
Konig kann nicht Arrhidaios, sondern nur Herakles sein, da nur in dieser Zeit
Athen vollkommen kassandrisch war”) jest gotostowny i nie wytrzymuje krytyki.
Ateny Demetrjusza z Faleronu przez cala ,dekaetje staly wiernie po stronie
Kassandra, jesli nie liczyé krotkiego okresu w r. 311, gdy to rzad zmuszony byt
pertrakiowaé ze zwycieskim, jak sie zdawalo, Antygonem.
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riusa'), 2e w sprzymierzonych z Kassandrem Atenach nikt —
a najmniej Teofrast, stojacy blisko Demetrjusza z Faleronu i wtadey
Macedonji — nie nazywalby takiego pretendenta ,krélem”. Bo wszak
czyni to nie Teofrast, lecz wy$miany przezen plotkarz, a ten, jak za-
uwazyl sam Cichorius, zajmuje stanowisko opozycyjne wzgle-
dem rzadu®®). Watpliwosci jednak pojawiaja sie z innej strony.

Jesli odnosimy rozdzial VIII do r. 309, musimy przyja¢, ze dziel-
ko zostalo napisane i wydane wkrétce potem. Tymczasem, jak to
podnie§li Cichorius i Beloch, wrozdz. XXIII mowa
o wydarzeniach o wiele wczesniejszych, o stosunkach, ktére w r. 309
dawno musialy by¢ zapomniane. W ustepie trzecim wystepujacy tam
ghol®v opowiada o swem rzekomem uczestnictwie w azjatyckiej
wyprawie Aleksandra. W nastepnym zas, czwartym, chwali sie, iz
otrzymatl az trzy listy od Antypatra, ktéry wzywa go do Macedonji
i udziela mu koncesji na wywodz drzewa stamtgd, co jednak on prze-
zornie odrzuca z obawy, by nie zostal przez kogos oskarzony... nie
wiemy niestety o co, gdyz nasze rekopisy w tem miejscu, zdaje sig,
nie dopisuja*®). O datowaniu tego ustepu rozprawia Cichorius?'?),
starajac sie wynaleZzé w okresie miedzy s$mierciag Aleksandra W.
a $miercig Antypatra chwile, w ktérej regent przebywal w Macedonji
tak dlugo, ze moéglby wystaé trzy listy do jednej osoby, i decydujz
sienar.319. Uwazam jednak ten wywdd za zbedny i zgadzam sie z uwa-
ga Wilamowitza?®), zZechodzituraczej o czas wyprawy Ale-
ksandra, gdy to Antypater z.jego ramienia zarzadzal Macedonja;
w nastepnem bowiem zdaniu wspomina si¢ o glodzie (ottodeio)
w Grecji, ktéry w istocie panowat w r. 330—326*°). Dodam do tego,
ze w rozdz. VII, 6 wspomina autor o mowach wygloszonych w proce-

14)  Wydanie lipskie s. LIX; powtarza go Beloch Gr. G211V 2, 436.

15} 7 Diod. XX 28, 2 zdawaloby sie wynikaé, ze nawet Kassander nazywal
Heraklesa krolem. Jednak w podobnych szczegélach trudno polegaé na tym
autorze.

16)  \Wedtug konjektury R ib b e ck a — o zbytnia zazylosé z Macedonczy-
kami.

17)  Wyd. lipskie s. LVI n.

18} Griechisches Lesebuch 11 2, 191,

19)  Por.0. Navarre Charactéres de Theophraste, Commentaire, Paryz 1924,
151. Niestuszny bylby zarzut, ze ten kto byl w Azji z Aleksandrem, nie mogt
w tym samym czasie korespondowaé z Antypatrem. Kazdy czytelnik ,Charakte-
réw"™ wie, ze poszczegolne zdanie czy ustep jest tam pod wzgledem tresci caloscia
i laczy sie z innemi jedynie tem, Ze wszedzie przejawia si¢ ten sam rys charakteru.
Wyijatek stanowia char. III, VIII i czesciowo XXV,
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sie o wieniec z r. 330, jako o niezbyt dawnej przesztosci®®). To wszy-
stko swiadczy o tem, ze choé $cistej jednosci chronologicznej dla ca-
lego dzietka Teofrasta osiggnaé sie nie da (por. jeszcze kontrast mie-
dzy char. VIII — oligarchja u wladzy — a char. XXVI — oligarchja
w opozycji*'}, nalezy trzyma¢ si¢ w miare moznosci roku 320, niezbyt
si¢ odent oddalajac. Okolicznosé ta zdaniem mojem wyraznie przema-
wia przeciw datowaniu char. VIII na r. 309,

Ten sam zespdt! argumentéw zdaje sie wskazywa¢ na sytuacije
z r. 319 jako tlo opowiadania Teofrastowego plotkarza. Za ta data,
jako najblizsza wzmiance o listach Antypatra, wypowiedzial sie obok
innych uczonych Cichorius, ktérego znakomita rozprawe za-
mieszczong w wydaniu lipskiem (s. LVII nn.) cytowatem juz kilka-
kro¢. Sztoby wiec o chwile, w ktérej Kassander jawnie wypowiedzial
postuszeristwo Poliperchontowi i sprzymierzyt sie z diadochami wro-
¢imi rzadowi centralnemu, w odpowiedzi na co regent sklonil kréla
Arridaiosa do wydania dekretu na rzecz wolnosci i demokraciji grec-
kiej. Jednak przeciw temu nietrudno bylo wysunaé powazne zarzu-
ty**), co tez uczynit Beloch?®). Coprawda jego twierdzenia, jakoby
ustep, w ktorym plotkarz*) z patosem deklamuje o naglej zmianie
losu i, apostrofujac Kassandra, dodaje ,,2hk'odv ioynpbe vyevépevos”,
kiécil sie z sytuacja r. 319, nie uwazam za dowiedzione. Nawet ten,

20)  Dalszy ciag ze wzmianka o Lizandrze niezrozumialy i zapewne zepsuty.
Z interpretacja H. W e il a Revue de philologie XIV 1890, 107 n. nie moge sie
zgodzié.

21} J. I'lberg w wyd lipskiem 219, 221 odnosi char. XXVI do czaséw
vestytucji demokratycznej i sadzi, ze stowa %) <obtoog Gef 4 fuac olnely v mhkw,
odnosza si¢ do powrotu Atericzykéw wygnanych po wojnie lamijskiej. Navarre
Revue des études grecques XXVII 1924, 430 i Comm. 168 widzi w ustepie 3 tego
rozdzialu aluzje do heteryj arystokratycznych.

22)  Nie byloby natomiast zadna trudnoscia, ze u Teofrasta mowi sie o ,krélu”
w liczbie pojedyficzej, podczas gdy nominalnie Aleksander IV zachowywal obok
Arridaiosa godno$é monarsza, Albowiem wspélczesny dokument urzedowy, jakim
Jest zachowany u Diodora, XVIII 56 edykt ,,demokratyczny”, wydany jest wy-
lacznie w imieniu Arridaiosa,

28)  Gr. G2 IV 2, 4317,

24)  Nie zgadzam sie z wyrazonym przez O, Immischa (za Wachs-
mubhem) wjego wydaniu , Charakteréw”, Lipsk—Berlin 1923, przypuszcze-
niem, ze caly ustep ,00stoyWc ... layvehc yevhpevog” wlozony jest w usta przy-
bylego z Macedonji zwiastuna kleski, Zdanie bowiem staje si¢ przez to niemal
enigmatyczne, a nie zyskujemy nic. Plotkarz, choé wrog Kassandra, umyslnie
lituje si¢ nad nim, by przedstawi¢ jego kleske jako pewna. Stowo mdavdc
wskazuje, ze on wlasnie jest méwca Pocoz miatby przybyly z Macedonji posel
przekonywaé o prawdzie swych stéw? Kto i dlaczego mialby mu nie wierzy¢?
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kto pozostaje przy przekazanym teksécie®) i jego przyjetem ttumacze-
niu (,a byl przedtem tak potezny”), moze odpowiedzie¢ za C i-
choriusem®), ze Kassander, ktéry zdotal w kréotkim czasie zy-
ska¢ trzech poteznych sojusznikéw (Antygona, Ptolemeusza, Lizy-
macha) i flote, oraz zajaé wznoszaca si¢ nad Pireusem Munichje, nie bez
stusznosci nazwany jest potgeznym. Ale, jak juz wzmiankowalem, zna-
czenie stéow przekazanych bynajmniej nie jest jasne. Zaréwno brak
orzeczenia i niezbyt zrozumiale @\1' odv, jak i osobliwe wyrazenie
loyuphc yevdpevos czynilo tekst podejrzanym. Prébowano go in-
terpretowaé w sensie znanego zwrotu avip ayadic yevdpevos. Jed-
nak nie zgadzaloby sie ze znaczeniem stowa ioynpds, ktére
bynajmniej nie odpowiada }aciriskiemu fortis. To tez poczyniono sze-
reg konjektur, z ktérych najbardziej przekonywujaca i najmniej gwatl-
caca lekcje przekazana jest proba Wilamowitza: #oc ody
toyppde 7'apovapevos” (= wiec bronil sie¢ nadarmo, choé¢ dzielnie). Kto
wie, w jak optakanym stanie doszed! do nas tekst ,,Charakferéw'*),
nie zdziwi sie, Ze uwazam za mozliwe odwolaé sie w tem miejscu do
konjektury, nie poczytujac jej zreszta za pewna,.

Z tem wszystkiem jest to sprawa podrzedna. Decydujacy nato-
miast wydaje mi si¢ inny zarzut Belocha: W r, 319 Kassander
nie posiadal armji ladowej i nic jeszcze przeciw Poliperchontowi nie
podjal. Pierwsze jego wystapienie osobiste na terenie Grecji — na-
wet nie Macedonji — to obsadzenie Pireusu, dokonane juz w roku
nastepnym, po upadku Fokjona w Atenach. Sadze przeto, Ze i ten
sposéb datowania ustepu Teofrasta wypadnie porzuci¢ i przejs¢ do
ostatniego jaki nam pozostal®).

Musieliby$my sie w tym wypadku przenies¢ do ostatniej éwierci
r. 316. Potega Kassandra, ktéry w przymierzu z Filipem Arridaiosem,
a raczej z jego malzonka Eurydyka, zdobyt wladze nad Macedonija
i, wyprawiwszy si¢ na Grecje, od dluzszego czasu oblegal Tegee, zo-
stala nagle zdruzgotana przez przybycie Olimpjady i Poliperchonta
oraz ich sprzymierzerica kréla Eacydesa na czele armji Epirotow. Fi-
lip i Eurydyka zostali straceni, msciwa Olimpjada w siraszny sposéb
tepi resztki partji Kassandra. Na wiesé o tem ten ostatni powraca
z armja do kraju, Przychylnie przyjety przez Macedorniczykéw, potra-

25)  Ewentualnie z poprawka dhhwg lub #hwe ody zamiast Gk’ obv.

26)  Wyd. lipskie s. 73.

27)  Zdaniem znawcy tej miary co C o b e t, zaden tekst antyczny nie do-
réwnuje mu pod tym wzgledem.

28)  Opowiedzial si¢ za nim m, in. J e b b w swem londyriskiem wydaniu
»Charakteréw™ z r. 1870.

4. Przeglad Historyczny T. XUL z. 2,
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fi przez swych oficerow zwigza¢ rece sojusznikom starej krélowej,
sam za$ przystepuje do oble¢zenia Pydny, w ktérej zamkneta sie Olim-
pjada ze swa synowg Roksang i wnukiem, siedmioletnim krélem,

Aleksandrem IV.

Oto6z, jesli pamietamy, ze — jak z tekstu Teofrasta wynika — rze-
koma bitwa miedzy Kassandrem a Poliperchontem bynajmniej si¢ nie
odbyla, a tylko mozna bylo spodziewaé si¢ jej w Atenach, bez trud-
nosci zdolamy umiescié ja w tej sytuacji. Kassander, ktéremu droge
powrotna z Peloponezu zagrodzili Etolowie i Aleksander, syn Poli-
perchonta, przez morze dotart z wojskiem do brzegéw tessalskich, Na
granicy Tessalji i Macedonji, w prowincji Perrebji, oczekiwal go
z wojskiem Poliperchon. Ale Kassander, wystawszy przeciw niemu
swego oficera Kallasa, pomaszerowal wprost na Pydne. W ciggu dtu-
giego oblezenia, Olimpjada, a z nig i cala Grecja, po rozwianiu
sie innych nadziei spodziewala sig¢ rychtej odsieczy ze strony Poli-
perchonta. Byla to ostatnia i najmocniejsza szansa zwycigstwa®), na
ktéra zwolennicy krélowej liczyli jeszcze po zdobyciu Pydny®), lecz
i ta, jak wiadomo, zawiodla. Otéz, jak sadze, wrogi Kassandrowi
Moyozotig rozszerza wiesé, ze ta upragniona pomoc nadeszla i ze oka-
zala sie skuteczna.

Jednakze Cichorius™, azanim Sandys®™ wypo-
wiedzieli si¢ przeciw datowaniu ustepu Teofrasta na r. 316, twierdzac,
ze siedmioletni Aleksander IV nie moze by¢é ,krélem”, o ktérym tu
mowa. Z tego samego zapewne powodu Beloch uwaza te ewen-
tualnos¢ za zupetnie nienadajaca sie do dyskusji. Sadze jednak, ze ten
negatywny argument nie jest ostateczny. Czas, w ktérym Alek-
sander IV jest jedynym tytularnym krélem Macedonji, dzieli sie na
okres przed decydujacem zwycigstwem Kassandra (wiosna 315) i po
niem. W tym drugim okresie fikcja monarchji tego dziecka byla, jak
wiadomo, starannie utrzymywana, zwlaszcza przez Anty‘gona i Pto-
lemeusza. Jednak, poniewaz mlody krél byl w mocy Kassandra, kté-
ry trzymal go wraz z matka w zamknieciu, nikt nie méglt przeciw
wladcy Macedonji wystepowaé w imieniu krélewskiem. To tez Anty-
gonos, ktéry w r. 315 zawart sojusz z Poliperchontem i jego synem,
wydal swa skierowana przeciw Kassandrowi proklamacje®} wpraw-

29)  Diod. XIX 36,5: pidc ' obsnz abtfy foqdeiac tic mapk Molwnépyoviog..,
30)  Diod. XIX 50.8.

31)  Wyd. lipskie s. LIX.

32) W drugiem opracowaniu edycji J e b b a, Londyn 1909, 109.

83) Zachowana w streszczeniu u Diodora XIX 61. .
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dzie na rzecz kréla i w jego obronie, ale bynajmniej nie w jego imie-
niu®). '

Co innego — w okresie poprzedzajacym upadek Pydny. Poliper-
chon mial wtedy pelne prawo dziala¢ w imieniu mlodego kréla, znaj-
dujacego sig¢ pod opieka Olimpjady i Roksany. Suponowane przez Te-
ofrastowego plotkarza zwycigstwo regenta pod Pydna byloby zara-
zem zwyciestwem Aleksandra IV. -Pozostaje wiec jedna trudnosé:
‘w jaki sposéb o siedmioletnim chtopcu mégl powiedzieé¢ Teofrast, ze
wzwyciezyl” obok Poliperchonta (II. #ai o Basthede wdyy vevinyuey)?
Na to odpowiem: Tak samo, jak gdyby wyrazil sie podobnie o Filipie
Arridaiosie, Nikt chyba nie zywi ztudzeri co do militarnych talentéw
oraz bojowej wartosci tego stabego na umysle niedotedi, ktory w wy-
prawie na Grecje®®) byl poprostu bagazem Poliperchonta, a ktérego
jedynem oscbistem wystapieniem byla dziecinna rola, jaka odegratl
w scenie sadu nad Fokjonem?®®). Wypadnie wiec tak czy inaczej zre-
zygnowaé z czynnego udziatlu kréla w bitwie i uznaé, ze zwrot kwe-
stjonowany oznacza tyle, co ,zwycieiyl Poliperchon, walczqcy w
imieniu kréla’*®’), a wtedy odnoszeniu tego wypadku do Aleksandra
IV nic nie stanie na przeszkodzie®).

Tak wiec, z trzech préb datowania tekstu Teofrasta decyduje sie
przyjaé, jako nasuwajaca najmniej zastrzezen, te, wedle ktérej cho-

34)  Jesli chodzi o dalsze losy Poliperchonta, wypadnie zgodzié¢ sie z B e ] o~
chem (Gr. G2 1V 2, 442 n.), ktéry wywodzi, Zze jeszcze z koficem r. 315 byly
regent, tak jak i jego syn Aleksander, przeszedl na strone Kassandra. Coprawda
astep z listu Antygona do gminy Skepsis (Dittenberger Orientis inscr.
5), na ktéry B el o ¢ h sige powoluje, zdaje sie nasuwaé zkolei inne watpli-
wosei, Tam Antygonos, wyliczajac przyczyny, ktére go sklonily do zawarcia w r.
311 pokoju nietylko z Kassandrem i Lizymachem, lecz i z Ptolemeuszem, mowi, ze
uezynil to sqdzqe, 7e w ten sposéb zatargi z Poliperchontem szybciej si¢ zakoriczg,
gdy ten nie bedzie mial iadnego sprzymierzerica. (3% th drohapivew wol tiv wphe
<0dtoy— Ptol.—svviehesdirtmy 14 mpig lohorigyovia Sdasoy dyv Sty dFvar prbevhg abed
sovoprobytog). Jesli mowa tu o zatargach eks-redenta z ,wolnemi” miastami Pelo-
ponezu, protegowanemi przez Antygona, to tych pokéj z satrapa Egiptu zlikwidowaé
nie mogl; wypadnie wiec w cytowanem zdaniu wida¢ jeden z wykretéow Jedno-
ckiego wladcy, ukrywajacego swe prawdziwe intencje pod plaszczykiem obrony
sautonomji' Grekéow, Por. K 8 hl er Sifz. Ber. Berlin 1901, 1065.

33)  Diod. XVIII 68, '

36)  Plut. Phoc. 33 koniec.

87) 7 czem zgadza sie zreszta i szyk stow (P. i krdl) i liczba pojedyhcza
orzeczenia.

38) Jak daleko mozna posuwaé fikcje rzadéw dziecka, niech zilustruje fakt,
Je przed straceniem ministra Agatoklesa i jego zwolennikéw publicznie zapytana
0 zgode piecioletniego krola Ptolemeusza V Epifanesa: Polyb. XV 32, 7 n. Krél
pono zgode wyrazil.
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dzitoby o wydarzenia z r, 316, Istnieje jednak i czwarta hipoteza, wy-
sunieta przez B el o ¢ h a, odnoszacego nasz ustep do roku po-
przedzajacego, t. j. 317. Hipoteze te uwazam za niemozliwa do przy-
jecia i dlatego nie umiesécitem jej w podanym wyzej przegladzie. Na-
lezy zaznaczy¢, e o ile préby przeze mnie omdwione ograniczaly sie
do interpretacji tekstu Teofrasta na podstawie znanych dotychczas
zrédel, o tyle B el och stara sie wyzyska¢ 6w tekst dla rekon-
strukcji biegu wypadkéw politycznych. Dlatego dyskutujac jego hi-
poteze podjaé¢ musimy dokladniejszy przeglad tradycji dotyczacy od-
nosnych faktéw, by sie przekonaé, czy istotnie rozdziat , Charakte-
réw" stanowi nowe zrédlo historyczne.

IL

Przystepujemy do zanalizowania tego, ¢co wiemy o sytuacji poli-
tycznej w Grecji i Macedonji w r, 317. Tekstami miarodajnemi sa
Diodor. XVIII 75 (wraz z drobna wzmianka XIX 35, 7); Iustin. XIV 5;
Trog. prolog. XIV; Polyaen. IV 11, 2, Do tego dolaczaja sie poszcze-
golne informacje Plutarcha, ktére beda nizej cytowane. Wiemy tedy,
ze Kassander, ktéry po nieudanej wyprawie Poliperchonta na Mega-
lopolis stal sie niezmiernie popularny wéréd Grekéw i niedawno wla-
énie odzyskal wladze nad Atenami, osadziwszy tam Demetrjusza
z Faleronu, zdecydowal si¢ wreszcie na wypraweg do Macedonji. Ze
swej strony krélowa Eurydyka, jak nas informuje Justyn, odgrywa-
jacy w tym wypadku role jedynego zrédia, wydata — oczywiscie w
imieniu meza, kréla Filipa Arridaiosa — dekret, odbierajacy Poliper-
chontowi regencje i powierzajacy ja wraz z dowddztwem nad woj-
skiem Kassandrowi. Ten znalaz! wielu zwolennikéw, a Poliperchon
zmuszony byl uchodzié.

Tyle bezsporna tradycja. Powstaje pytanie, jak dadza sie skoor-
dynowa¢ te fakty i potaczyé w zwigzek przyczynowy. Na pytanie to
odpowiedZ dat D r o y s e n*®), znakomity twoérca naszej wiedzy
o czasach hellenistycznych. Jego rezultaty przytaczam ponizej w stre-
szczeniu, z bardzo nieznacznemi uzupelnieniami: Poliperchon zaraz
po klesce pod Megalopolis zwrdcil sie ku pétnocy, by wszczaé kroki,
ktéreby zmniejszyly konsekwencje zwyciestwa morskiego Antygona
i Kassandra nad wiernym regentowi Kleitosem. Réwnoczes$nie Olim-
pjada, wzywana juz dawniej przez regenta, szykowala sie¢ do powro-
tu z Epiru do Macedonji. Tymczasem do Macedonji dochodzily juz.

39)  Gesch. d. Hell.2 11 1, 236 nn.
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wiesci o niepowodzeniu Poliperchonta. Eurydyka, czujac sie zagrozo-
na mniemanym powrotem Olimpjady i widzac, ze prestige regenta po-
waznie si¢ zmniejszyl, skorzystala z tego, ze jej maz, wrociwszy snaé
wczesniej z Grecji, przebywal wlasnie w Macedonji, by w jego imieniu
porozumieé sie z Kassandrem. Wezwala go mianowicie do kraju, wy-
dajac dekret, o ktérym przed chwila wspomnialem. Kassander przy-
byl wigc juz jako nowomianowany regent; zebrawszy w krétkim cza-
sie znaczng sile zbrojna, stal sie¢ tak grozny, ze Poliperchon nie odwa-
2yl si¢ powrécié do Macedonji, lecz udat sie przez Etolje do Epiry,
by z pomocg tamtejszego monarchy i przy wydatnem wspétdziataniu
Olimpjady wystapié¢ przeciw nowej koalicji rzadzacej.

Tak mniej wiecej przedstawia si¢ vulgafa naszej wiedzy historvcz-
nej o roku 317. I jesli D r oy s en*) slusznie zaznacza, ze gdy
chodzi o przebieg wyprawy Kassandra do Macedonji zima*') 317 r.,
tradycja nasza nie dopisuje, to przyznaé nalezy, ze supozycja, wedle
ktérej edykt krolewski i ukazanie si¢ Kassandra uniemozliwito Poli-
perchontowi wkroczenie do Macedonji, zapelnia te luke niezgorzej.
To tez nie mamy potrzeby przyjmowania nieznanych nam blizej po-
wiklan militarnych lub politycznych,

Inne jednak bylo zdanie B el och a ktéry podat*?) odmien-
na od powyzszej prébe wyjasnienia i uzupetnienia tradycji**). B e-
l och bowiem, uwazajac, iz nie mozemy przypisywaé Poliperchon-
towi popelnienia tak wielkiego bledu, jak wypuszczenie z rak pary
krolewskiej, przypuszcza, ze Arridaios i Eurydyka wrécili do Mace-
donji po niezbyt udanej wyprawie na Grecje wraz z Poliperchontem.
Dalej, ciagnie B eloch, #rédla nasze (Diodor i Polien) wspomi-
naja tylko, iz Kassander zostal wezwany przez swych dawnych zwo-
lennikéw. Gdyby wigc w istocie byt wezwany przez krélowe, nie obe-
szloby sie bez wzmianki w tych zrédtach. A wiec Kassander przybyl
bez porozumienia z Eurydyka, ktéra, bedac w mocy Poliperchonta,
dekretu o zmianie na stanowisku regenta wydaé nie mogta. Przyjmu-
je tedy Beloch, zeKassander ze swymi zwolennikami stanal
z wojskiem po jednej stronie, po drugiej za$ znalazt si¢ regent z parg

49} Tamze 238.

41)  Raczej, jak dzi§ wiemy, wiosna. Znaleziona bowiem inskrypcja attycka,
Dittenberger. Syll? 163 (wyd III bylo mi niedostepne) pouczyla, ze
1z4d Demetrjusza z Faleronu zostal ustanowiony dopiero z poczatkiem r. 317. Por.
Beloch Gr. G21V 2, 239,

42)  Czedciowo wslad za N i e s e'm Geschichte der griechischen und ma-
kedonischen Staaten 1 250. .

48)  Uczynit to juz w I wyd. swej Griech. Geschichte. Ponizej cytuje
‘wedlug wyd. II: IV 2, 436 nu.; por. IV 1, 106.
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krolewska. Tu wiec mieliby$my owa sytuacje, do jakiej robi aluzje
Teofrast, owg zamierzona walke Poliperchonta i kréla przeciw Ka-
ssandrowi. Tekst Teofrasta, jak wskazywaltem, zdaje sie $wiadczyé,
e bifwa taka jest wymystem charakteryzowanego w rozdz. VIII-ym
plotkarza. Ot6z i to wlaczyt Beloch do swej konstrukcji. Albo-
wiem do bitwy zdaniem jego nie doszlo, bo Eurydyka skorzystala
z okazji, by wyrwa¢ siebie i meza z pod wtadzy Poliperchonta i ujaé
rzady w swe rece. To ostabilo tak dalece regenta, iz musial sie cof-
na¢ i opusci¢ Macedonje¢. Dalej wyzyskal B el o ¢ h notatke Ju-
styna, ktoéry zdaje si¢ laczyé zaproszenie Olimpjady do Macedonji
z akcja Eurydyki. Albowiem — przytaczamy w dalszym ciagu argu-
mentacje Belocha -— wyparty z kraju Poliperchon szukal po-
mocy u Olimpjady, chcac w oparciu o jej autorytet wrécié¢ zbrojnie do
Macedonji. Aby temu przeciwdzialaé, Eurydyka (dopiero teraz)
sprzymierza sie z Kassandrem i wydaje w imieniu krola swéj dekret,

Tak przedstawia sig konstrukcja B el o ch a*), odznaczajaca sie
bystroscia i konsekwencja, wtasciwa wszelkim pracom tego wielkiego
uczonego. Mimo to nie wydaje si¢ ona stuszna, co postaram sie nizej
uzasadnié.

Nietrudno dostrzec, ze w centrum rozumowania B el oc h a’
stoi osoba krélowej Eurydyki i podjeta przez nia akcja. Akcje te re--
lconstruuje B el o ¢ h w ten sposéb, ze w chwili, gdy wojska Po-
liperchonta i Kassandra staly naprzeciw siebie, Eurydyka zdctala
wraz z mezem wymknaé sie z rak regenta, a dopiero pdZniej, po opu-
szczeniu przezen Macedonji, wydata dekret pozbawiajacy go wiladzy
i zdajacy ja Kassandrowi. Mamy wiec tu dwa rozgraniczone etapy.
Jednak hipoteza ta nie posiada dostatecznie silnego oparcia Zrédlowe-
go, a wewnetrznie jest nieprawdopodobna. Jesli chodzi o strone zré-
dlowa, rzecz przedstawia sie bardzo prosto. Jedynem zrddiem, jak
wspomnialem, jest Justya (XIV 5), a ten pisze: Interea Eurydice, uxor
Arridaei regis, ut Polyperconta a Graecia redire in Macedoniam co-
gnovit et ab eo arcessitam Olympiada, muliebri aemulatione perculsa,
abutens valetudine viri, cuius officia sibi vindicabat, scribit regis no-
mine Polyperconti, Cassandro exercitum tradat, in quem regni admi-
nistrationem rex transtulerit. Eadem ef in Asiam Antigono per epi-
stulas nuntiat. Quo beneficio devinctus Cassander nihil non ex arbitrio
muliebris audaciae gerit. Poczem nastepuje opis pézniejszej wyprawy
Kassandra na Grecje, zwlaszcza na Peloponez. Niema wiec tu ani
sladu dwustopniowego dzialania krélowej, niema wzmianki, ktéraby

44} Niezdecydowane stanowisko zajmuje wobec niej J. K a er s t Ges~
chichte des Hellenismus 112 43,
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nas upowazniata do mniemania, ze edykt nie byl pierwszym jej kro-
kiem na niekorzysé Poliperchonta. Co do wewngtrznego prawdopodo-
bieristwa, nie wiem, jak przedstawialby si¢ 6w pierwszy krok Eury-
dyki. Jak mianowicie zdotala ona ,wyrwaé sie z pod wiladzy re-
genta” (Beloch IV 2, 4387 Jak umiala w chwili, gdy armje staty
naprzeciw siebie, a ona sama z malZonkiem znajdowala sie w jednej
z nich {tak sadzi B el o c h}, wykorzystaé pomyslna okazje {jaka?)
i odebra¢ ster rzadéw Poliperchontowi, by go ujaé w swe rece? Mo-
Zzemy tylko mysle¢ o ucieczce, Krél z krélowa uciekajacy z krolewskie-
g0 obozu przed oczekiwang bitwa — to koncepcja nieprzekonywujaca.

A oto drugie, bezposrednio narzucajace sie pytanie: jak zdotala
Eurydyka podobnym krokiem tak bardzo zaszkodzié¢ Poliperchonto-
wi, ze ten, bedac gotowy do walki, natychmiast po jej rzekomej
ucieczce zrezygnowal z rozsirzygniecia oreznego? Zrozumiale jest, ze
silny (cho¢ nie tak silny) efekt wywolaé mégt edykt krélewski, odbie-
rajacy Poliperchontowi piastowana godno$é i nadajacy ja jego wro-
gowi. Lecz o potajemnej ucieczce pary krolewskiej z wojska tego po-
wiedzie¢ nie mozna.

Nie na tem jednak koniec. Postarajmy sie¢ wyobrazié sobie, jakie
mogto byé polozenie pary krélewskiej po podobnym kroku Eurydyki,
gdyby ten istotnie mial miejsce. Lacznos¢ z Poliperchontem zostala
w spos6b brutalny przerwana, mosty za soba spalono. Natomiast
z Kassandrem !aczno$é nie jest nawiazana. Tymczasem armje stoja
naprzeciw siebie. Na wyjatkowy wypadek, ze do bitwy nie dojdzie,
trudno bylo liczyé. Nalezato by¢ przygotowanym na ewentualne zwy-
ciestwo tej lub owej strony. I c6z widzimy? Zwyciestwo Poliperchon-
{a bylo, rzecz jasna, kleska kréla i krdlowej, ktérzy haniebnie opuscili
regenta. Zwyciestwo za§ Kassandra bynajmniej nie bylo ich zwycie-
slwem, skoro nie zawarli z nim paktu. A moze sadzila kréolowa, ze
zwycieski Kassander uszanuje prawa jej i jej meza, Ze nie zechce wy-
stapi¢ przeciw domowi krélewskiemu? Byloby to dziwacznem ziudze-
niem. Znajac jako tako ambitny i bezwzgledny charakter Kassandra*®)
trudno bylo zywié podobne nadzieje. Stowem, zdecydowawszy si¢ na
krok, sugerowany jej przez B el o ¢ h a, Eurydyka podcielaby
$wiadomie wszystkie korzenie swej egzystencji. A skoro Zrédla nie-

45) Por. Wilamowitz Hellenistische Dichtung 1 9 n. By nie szukaé
innych przykladéw, jak zamordowanie Aleksandra IV 1 jego matki, sw6j obo-
jetny stosunek do czlonkéw domu krolewskiego, nawet tych, ktorzy byli z nim
w przymierzu, zademonstrowal Kassander nieco pozniej, w koticu tegoz 317 roku,
sdy to, wyruszajac do Grecji, pozostawil Filipa i Eurydyke bez opieki w Mace-
donji, choé¢ mogl zabraé ich ze sobg na wyprawe; te troskliwo$é nowego regenta
para krélewska przyplacila zyciem. Ob. St 4 h ¢ lin RE X 2297
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tylko nie zmuszaja do przyjecia, ale wrecz zdaja sie sprzeciwiaé tezie
Belocha, mozemy uwazaé rzecz za przesadzong.

Ale daleko jeszcze do wyczerpania argumentéw tego uczonego.
Decydujaca wage przypisuje on (s. 439) notatce Justyna, wedle kté-
rej dekret sw6j wydata Eurydyka m. in. pod wplywem wiesci o we-
zwaniu Olimpjady przez Poliperchonta. Jesli, wnioskuje B e 1 o c h,
regent zdecydowal sig¢ na ten krok, to zapewne pozycja jego byta juz
wiedy mocno nadwatlona, jesli nie stracona, a to zapewne skutkiem
owego pierwszego kroku Eurydyki. Moznaby coprawda odpowiedzie¢
na to, ze jesli Justyn kaze widzie¢ w kroku Eurydyki reakcje na za-
powiedziany przyjazd Olimpjady, nic nas nie upowaznia do odwraca-
nia tego stosunku. Jednak odpowied? ta nie rozwiazuje kwestji, W rze-
czywistosci cytowany przez B elocha tekst Justyna nie jest je-
dynem naszem #rédlem, informujacem o pertraktacjach Poliperchon-
ta z Olimpjada. Na okolicznosé¢ te trzeba zwrécié szczegélna uwage.
W sprawach, co do ktérych brak danych pochodzacych od innych
historykéw starozytnych, przyjmuje sie wiadomosci zachowane u Ju-
styna, o ile nie stoja w jaskrawej sprzecznosci z rezultatami krytyki
wewngtrznej. Zrédto bowiem dziela Trogusa, ekscerpowanego przez
Justyna, choé¢ nam nieznane, bylo niewatpliwie pierwszorzedne®).
Ale musimy mie¢ stale na uwadze, ze posiadamy tylko skapy*’) wy-
ciag z dzieta Trogusa, sporzadzony przez czlowieka, polujacego na
retoryczne ciekawostki, ktéry np. w ks. XIV, opisujac dzieje Eumene-
sa, znajduje miejsce na przytoczenie jego dlugiego i pompatycznego
dyskursu do zolnierzy, a o oblezeniu w Nora zamieszcza bagatelizu-
jacg i w dodatku falszywa wzmianke*®), Nic dziwnego, ze przy silnych

46}  Mam na mys$li oczywidcie ksiggi o dziejach diadochéw, Tak np. Justyn
jest najlepszem Zrodlem, jesli idzie o zatarg kawalerji i piechoty po $mierci Alek-
sandra W., por. Beloch IV 1, 652 Dekret Eurydyki o powierzeniu regencii
Kassandrowi znamy, jak wspomnialem, wylacznie dzieki niemu,

47) Ob. Wachsmuth Einleitung in d. Studium d. alfen Gesch. 109 n.

48) XIV 2, 4 (mowa o zakoticzeniu oblezenia): legatos deinde ad Antipatrum
qui solus par Antigoni viribus videbatur, suplices mittif, a quo (patrz D r o y-
sen II, 1, 1902) cum auxilia Eumeni missa Antigonus didicisset, ab obsidione
recessit. Por. N ie s e Gesch d. gr. u. mak, Staaten 1 2383, Jesli chodzl
o istotny przebieg tych wydarzes, musze zaznaczyé, ze przedstawienie B e | o-
¢ ha IV 1, 102 i 115 ktéry czyni z Eumenesa krzywoprzysigzce i wiarotomce
wobec Antygona, uwazam za niedciste i sprzeczne z naszem najobszerniejszem
srédlem, t. j. Plut. Eum. 12 (Ob. Droysen II 1,191 n; Tarn w Cam-
bridge Ancient History Vi 4712), jak i wogéle w znanej charakterystyce Eumenesa
u Belocha (,Als Charakter stand er weniger hoch; er besass die griechi-
schen Netionalfehler Habsucht und Gewissenlosigkeit im ausgeprigtestem Masse,
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skrotach oryginalny szyk i zwiazek faktow czesto bywal zmacony i ze
epitomator dla uzyskania pewnej ciaglosci dowolnie, a wiec czesto
blednie, taczyl wypadki wczesniejsze z pdézniejszemi*). W takich ra-
zach dajemy pierwszenistwo innym, obszerniejszym Zrédiom, t. j. prze-
dewszystkiem doskonale w tej partji dzieta poinformowanemu Dio-
dorowi—Hieronimowi.

Tak wtlasnie ma sie rzecz i w naszym przypadku. Albowiem Diodor
wspomina, i to nawet dwukrotnie, o wezwaniu Olimpjady przez re-
genta. Raz mialby to uczyni¢ Poliperchon tuz po objeciu wladzy®),
drugi raz — rdwnoczesnie z wydaniem edyktu restytujacego demo-
kracje w Grecji®). Stusznie zapewne N i e s e ) widzi w tem
btedny duplikat i wypowiada sig¢ za druga z tych dat, albowiem do-
piero jawne odstepstwo Kassandra zmusilo regenta do tego kroku.
W kazdym razie wezwanie Olimpjady do Macedonji jest conajmniej
o rok wczesniejsze od wystapienia Eurydyki przeciw regentowi. Bez-
posrednie potaczenie tych dwéch faktéw, kiore w istocie dzieli sze-
reg waznych zdarzen, a zwlaszcza wyprawa na Peloponez z obleze-
niem Megalopolis, jest tylko pomytka Justyna. Tak samo niema po-
wodu twierdzié, jakoby do kroku swego regent zostal zmuszony po-
stepowaniem Eurydyki®).

und es sind zum grossen Teil eben diese Fehler, die seinen Untergang verschulde?
haben') widzg karykature; por. T. Walek-Czernecki Dzieje Greckie
589, 593.

49)  Aby poprzestaé na paru przykladach z interesujacej nas partji Justyna:
brak tam wszelkiej wzmianki o $mierci Antypatra i objeciu regencji przez Poli-
perchonta, znajduje sie natomiast niedorzeczna wiadomoéé o tem, jakoby Poliper-
chon zginal wraz z Neoptolemem w walce z Eumenesem (XIII 8, 7; por. XV 1, 1):
najwidoczniej jest on tu poplatany z Kraterem. Ze biad ten przypisaé naleiy wy-
{acznie Justynowi, podczas gdy oryginalne dzielo Troga bylo oded wolne,
$wiadezy prol. Trogi 1. XIII: Eumenes Neoptolemum et Crateron occidit. Nie-
‘mniej jaskrawym przyktadem sa zdecydowanie falszywe (por. Diod. XX 20 i 28)
informacje o losach syna Aleksandra W. i Barsiny, Heraklesa, Wedlug Justyna
(XIV 6, 2; XV 2, 3) Herakles nie zostal wezwany w r. 309 przez Poliperchonta
z Pergamu, skoro przebywal w Pydnie po opieka Olimpjady podczas oblezenia
tego miasta, a zgladzil go nie Poliperchon, lecz Kassander, i to jeszcze przed
zamordowaniem Aleksandra IV, Ze i tu blad obciaza Justyna, wykazuje brzmienie
prol. Trogi L. XV: Ut Cassander in Macedonia filium Alexandri regis interfecit,
ac alterum Polyperchon,

50)  Diod, XVIII 49,4
51}  Diod, XVIII 57,2.
52) J, w. 1 2378,

53) Sam B eloch zreszta, IV 1, 107, opierajac sie na brzmieniu znanego
listu Olimpjady do Eumenesa i jego odpowiedzi (u Diodora XVIII 58, 3 n. i Ne-
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Idzmy jednak dalej. Eurydyka nie mogla, zdaniem Beloch a,
wydaé swego edyktu przed powrotem regenta z pod Megalopolis,
znajdowala si¢ bowiem wraz z mezem przy wojsku pod bokiem Po-
liperchonta. A skoro tak, to dopiero wyrwawszy sie z jego rak przed
zamierzong bitwa, mogla porozumieé si¢ z Kassandrem. — Ale skad
wlasciwie czerpiemy pewnosé, ze krél i krélowa nie byli obecni
w Macedonji przed powrotem regenta? , Wir werden, odpowiada
B ¢loch, Polyperchon nicht zutrauen diirfen, dass er den Fehler be-
gangen hat, das Kénigspaar aus seiner Hand zu geben”. Nietrudno
zauwazy¢, 2e B el o ch opiera sie tu na radzie, jaka dal we-
dlug Arjana®) Kassander swemu ojcu Antypatrowi: pite =6ppo tov
fosthioy dmoympsiv. Ale, jesli nawet uznajemy stusznosé tej rady,
nie mamy prawa ex post narzucaé Poliperchontowi naszego lub Kas-
sandra stanowiska, ani tez uwazaé¢ regenta za nieomylnego. Wszak
péZniejszy przebieg wypadkow, ktéry okazal si¢ dlan tak niekorzyst-
ny, pozwala przypuszczaé, ze popelnil on niejeden btad. Skad tedy
pewnos$é, ze uchronit sie wlasnie od tego? ’

Rezygnujac wiec z udzielania Poliperchontowi spéznionych rad,
mozemy $mialo uzna¢®®), ze z nieznanych nam blizej powodéw w
r. 317 regent rozlaczyl sie z krélem (i krélowa). Moglo to nastapié
np. przed zrezygnowaniem ze zdobycia Megalopolis®). A wiec, po-
wtérzmy, Eurydyka w nieobecnosci regenta wydala swéj edykt i wez~

posa, Eum. 6), zdaje sie przyznawaé, ze Poliperchon juz przedtem wzywal Olimp-
jade do kraju, lecz ta nie mogla zdecydowaé sie na przyjazd, bo nie ufala regen-
towi. Dalej, by obronié swa pozycje, musiatby Beloch suponowaé, ze w chwili,
sdy Eurydyka wyrwata wladze z rgk Poliperchonta, ten ostatni ponowil swa
prosbe; wtedy Eurydyka miataby wydaé swéj dekret na korzysé Kassandra, co
wreszcie sklonilo stara krélowe do powrotu. Jednak prostsze i blizsze najlepszego
zrédla jest pominiecie dwoch niepo§wiadczonych etapéow posrednich, t. j. pierw-
szego kroku Eurvdyki i ponownego a bezskutecznego wezwania Olimpjady przez
regenta.

5¢) U Focjusza Bibl. cod. 92, p. 72 b 18 Bekker.

35) Za Niesem I 250

36) Niech mi bedzie wolno w przypisku zwr6cié uwagde, Ze nawet mniemanie
¢ obecnosci Filipa Arridaicsa pod Megalopolis nie wydaje si¢ niewzruszonym
dogmatem. Zrodta nasze, t. j. Plut. Phoc. 33 i Diod. XVIII 68, 2, upowazniaja nas
tylko do twierdzenia, ze krol istotnie wyruszyl z Poliperchontem na Grecje, sko-
ro byl obecny w miejscowosci Pharygai na granicy Focydy i Lokrydy przy
przestuchiwaniu Fokjona. Wiemy jednak, ze chwile t¢ od oblgzenia Megalopolis
dzieli przvnajmniej marsz na Attyke i bezskuteczna proba wyrwania Pireasu
z rak Kassandra, jesli juz nie liczyé egzekucji dekretu restytuujacego demokracje:
w roznych miastach greckich. Otéz ewentualno$é, ze w miedzyczasie krél po~
wrécil do domu, nie da sie ani obali¢ ani dowiesé.
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wala Kassandra. Ale znowu slyszymy sprzeciw Belocha: ,Aber
wenn Kassandros auf Eurydikes Aufforderung nach Makedonien ge-
kommen wdre, miisste bei Diodor und Polyaen etwas davon stehen;
dort ist aber nur gesagt, dass Kassandros von seinen alten Anhdngern
gerufen wurde”. Otéz jesli chodzi o Diodora, to tu twierdzenie B e-
l o c ha wydaje sie pomytka. W swem bardzo lakonicznem spra-
wozdaniu Diodor wogéle nie podaje, przez kogo zostal wezwany Kas-
sander, a tylko méwi, ze zyskal sobie (juz w Macedonjil) wielu zwo-
lennikow’?). Ze zas wszelki wniosek ex silentio bylby tu bledny, do-
wodzi choéby okolicznosé, ze Diodor ani stowem nie wspomina nawet
o dekrecie Eurydyki. '

Natomiast opowiadanie Poliena®) pozornie potwierdza slusznosé
zdania B el ocha Polien bowiem, opowiadajac o podstepie, za-
pomocy ktérego Kassander pozbyl sie Nikanora, komendanta jego
garnizonu w Munichji i Pireusie, informuje nas, ze w pewnej chwili
Kassandrowi oddano list, przystany rzekomo z Macedonji, z wiescia
0 Maredivoy adthy xadodvtwy el Ty Basiheiay Gua oy wpoz Hodvmépyovta
upyfv. Ten to list, w sposéb dla nas w tej chwili obojetny, dopo-
mégl wedlug Poliena Kassandrowi do. zgladzenia Nikanora. Ale,
jak rzeklem, jest on tylko pozorna podpora tezy Beloch a.
Nie kwestjonujac bowiem prawdziwosci relacji Poliena, wolno
nam zapytaé, czy jestesmy obowiazani liczyé si¢ z trescig listu,
ktérego wreczenie zaaranzowal bezwatpienia sam Kassander (ina-
czej bylby to zdumiewajaco pomyslny zbieg okolicznosci). A jesli
nawet odpowiemy na to pytanie twierdzaco, odrzucajac dos¢ uzasad-
nione zastrzeZenia, stamemy w obliczu osobliwego dylematu. Zasta-
néwmy sie bowiem, co znaczy zwrot z listu u Poliena: , Eis tiy Baot-
\eiav", Jesli przyjmiemy, ze znaczy on ,,na stanowisko regenta przy
krélu™ %), to trudno nie uznaé, ze powolaé (nakeiy) na stanowisko
regenta mogl jedynie krol Filip, t. j. Eurydyka moca swego dekretu,
czemu bynajmniej nie sprzeciwia si¢ ogélnikowe okreslenie Poliena
»Macedoriczycy”, niescisle oddane przez B el ocha jako ,daw-
ni zwolennicy Kassandra”. Jezeli za$ nie zdecydujemy si¢ na przy-
pisanie zwrotowi ,,Eic tiy Booheiov’ tego — przyznaé trzeba —
dos¢ watpliwego znaczenia, musimy uznaé cala tresé listu za wyssang

) Diod. XVIIl 75,1: 3stpdrevse 8¢ xal eic thy Manedoviay ual mohhode Eoye twy
By wpiwy dpiotapdvong medg wdTHY.

58)  Polyaen. Strat. IV 11, 2.

59) Ktérg to ewentualnosé wybiera, jesli sie nie myle, Drovsen II. 4
125: ,,..dass die Makedonen, da der Unwille gegen Polysperchon allgemein sei,
ihn an dessen Stelle fiir das Kénigtum zu gewinnen wiinschten”.
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z palca i przejs¢ nad nia do porzadku dziennego: za Zycia bowiem Fi-
lipa Arridaiosa oraz Aleksandra IV o diademie krélewskim dla Kas-
sandra mowy byé nie mogto.

Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze préba obalenia ustalonej przez
Droysena vulgaty odnosnie do wypadkéw na terenie grecko-
macedonskim z r. 317 nie powiodta sie w zupelnosci. Dekret krolew-
ski zaskoczyt Poliperchonta, szykujacego sie do powrotu do Mace-
donji, i zagrodzil mu droge do kraju. Regent udat sie przeto do Epi-
ru, gdy znéw Kassander pomaszerowal na Peloponez. Scena wiec,
o jakiej myslat Beloch, gdytodwie armje stoja naprzeciw sie-
bie, lecz do bitwy nie dochodzi®®), zapewne nie miala miejsca. Swiadec-
two za$ Teofrasta przestaje by¢ kontrargumentem z chwila, gdy okaza-
o sie mozliwe znalezé dlari odmienne datowanie. Co wiecej, niemozli-
we okazuje sig datowanie na r. 317, Skoro bowiem uznany, ze wprost
z Aten po osadzeniu tam Demetrjusza z Faleronu Kassander udal sie -
do Macedonji na wezwanie Eurydyki, to nie znajdziemy w r. 317
chwili, w ktérej krol Filip jest sprzymierzericem Poliperchonta, jak
tego wymaga tekst ,,Charakteréw”.

60) Scena skopjowana zrrszta wedlug sytuacji z r. 309.
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raisons suffisantes pour condamner l'attitude de Delphes. Le
sanctuaire delphique, comme celui de Délos, inspirait aux Perses
un respect religieux, cela ne prouve pas encore qu'il y avait une
entente avec l'ennemi. Dans l'organisation de la ligue hellénique,
Delphes a eu une part trés active, puisqu'on a décidé de
consacrer 4 Apollon le bien des Etats alliés avec les Perses.
Les oracles par lesquels Argos et les Crétois justifiaient leur neutra-
lité sont faux ou datent du moment d'avant l'invasion. Gélon
a envoyé son trésor 4 Delphes dans le but de le sauver de
I'attaque des Carthaginois, L'amphictyonie "médisait” de nécessits,
et non pas sur le conseil de Delphes. Avant Thermopyles, Delph-
es a promulgué un oracle promettant la victoire sur la mer.
Aprés la catastrophe un autre oracle a rassuré les Spartiates.
Delphes a été attaquée par les Perses, mais non pas saccagée,
Le fond de la relation d'Herodote est historique. Il n'a pas été
difficile de défendre le sanctuaire; les Delphiens et les Phocidiens
ont pu résister et méme repousser un groupe peu nombreux des
Perses. Les oracles donnés aux Athéniens paraissent étre fabriqués
en faveur de l'ennemi. Le projet d'abandonner Athénes uniquement
au point de vue stratégique, a été raisonnable, mais fut fort
critiqué par le peuple, Il est donc probable que Delphes a voulu
forcer les Athéniens de quitter la capitale et de reculer devant
I'armée continentale de Xerxés, L'allusion & Salamine est sans
doute postérieure, L'énigmatique &bivov teiyoc a pu étre adapté a la
flotte ou au mur sur l'Isthme. Au moment ot Mardonios se
trouvait en Thessalie, Delphes n'a pas été saccagée, probablement
a la suite de l'oracle qui promettait la victoire, si on laisse le
sanctuaire intact. Cela ne prouve pas qu'il y et une entente
avec Mardonios, La meilleure preuve que Delphes se comportait
d'une fagon digne et patriotique— est la reconnaissance des Grecs
a Apollon et les offrandes envoyées a Delphes aprés la victoire,

Kazimierz Rozenberg. Une soi-disant défaite de
Cassandre.

L'article est consacré a l'étude du contenu historique du VIII-iéme
»Caractére” de Théophraste. Il en est question d'une bataille qui
aurait été gagnée en Macédoine par Polyperchon et “le roi" contre
Cassandre et dont l'issue devrait étre fatale pour le régime qui
dominait alors Athénes. La nouvelle elle-méme est racontée par un
conteur, ce qui nous autorise a la traiter d'un simple mensonge.
Toutefois, il convient de ranger dans l'ordre du temps la
situation, dans laquelle un événement pareil pouvait étre redouté
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a Athénes, Aprés avoir examiné les diverses hypothéses, émises
sur ce sujet, l'auteur est enclin & croire qu'il faut placer la notice
de Théophraste dans les combats de 1'an 316 av. J,-C.; dans ce
cas le mot . roi* designérait le mineur Alexandre IV. En second
lieu, l'auteur cherche a réfuter l'opinion de Beloch, qui rapporte le
méme texte & l'année précédente (317) et modifie ainsi sensiblement
ce qu'on sait sur les événements de ce temps.

Kazimierz Zakrzewski: La révolution romaine —
ses prémisses politiques, économiques et sociales.

L'auteur caractérise la situation politique, ainsi que I'état
social, économique et moral de la République romaine au courant
du II-e siécle av. J. Chr. pour trouver les causes de la ''grande
révolution romaine” inaugurée par le mouvement réformiste de
Gracques et dont le point culminant est marqué par le gouver-
nement dit ,marien” dans la seconde décade du I-er siécle.

Avant la révolution un cercle étroit de grandes familles
(nobilitas) tenait entre leurs mains les rénes de 1'état, sans partager
avec personne le gouvernement, Elles dominaient au sein des
assemblées populaires par l'intermédiaire de leurs clients et elles
faisaient les élections en rendant impossible tout accés au pouvoir
aux élements indépendants.

Pour interpréter les institutions republicaines et, surtout, la
prépondérance de la nobilité dans leurs cadres, la couche éclairée
de l'élite au pouvoir se servait- elle volontairement de 1'idéologie
grecque propagée par certains éléments stoiciens qui d'ailleurs
pour expliquer la conquéte attribuaient & I'Etat romain le caractére
de I'Etat idéal. La caractéristique des institutions romaines, due
a ces Grecs (p. ex. Polybe) était tout erronée; néanmoins elle
faisait fortune & Rome, étant conforme aux intéréts du groupement
au pouvoir, L'élite romaine ne se rendait pas compte des grands
changements sociaux qui devaient se manifester aussi dans la
politique, en amenant l'effondrement de la nobilité.

Un vaste courant du capitalisme embrassait 1'Italie romaine.
Tout en réservant son opinion sur !'existence dans l'antiquité d'un
vrai capitalisme, c'est 4 d. de l'industrie capitaliste, l'auteur
constate que la société romaine du Il.e s. av. J, C. est devenue
une société capitaliste; les symptémes du courant capitaliste se
sont manifestés dans l'agriculture, dans l'organisation du travail,
et-last not least-dans la politique économique du gouvernement,.
Dans l'agriculture la production du vin et de 1'olive remplaga
celle des blés, et on forma des grandes propriétés employant en





