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8. T. WALEK - CZERNECKI

0 METODZIE BADANIA PRZYCZYN UPADKU SWIATA
STAROZYTNEGO

Uwagi wypewiedziane w dyskusji nad referatem prof. Kazimierza Za-
krzewskiego na Zjeidzie Historykéw Polskich w Wilnie.

W nieprzejrzanej wrecz masie literatury, poswigconej problemowi
upadku $wiata starozytnego, jest bardzo wiele historjozofji, jeszcze
wiecej polityki, najmniej za$ historji objektywnej, majacej sine ira et
studio stwierdza¢ — nie sadzi¢ — lakty oraz zwiazki przyczynowe
pomiedzy niemi. Pod tym wzgledem rzecz sie ma catkiem podobnie
jak z traktowaniem daleko skrommiejszege, ale zato nas bezposrednio
interesujacego problemu upadku dawnej Polski. Totez nie nalezy sie
dziwié, ze pomimo ogromnego wzrostu materjalu zZrédlowego, glow-
nie epigraficznego, papirolodicznego i archeolodicznego, w ciagu
ostatnich lat dwustu, pomimo olbrzymiej pracy — zaréwno anality-
cznej, jak i syntetycznej — wlozonej w opanowanie i wyzyskanie te-
go materjatu przez uczonych i myslicieli, pomiedzy ktérymi znajdu-
jemy osobistosci najwyzszej miary, stan kwestji jest obecnie w grun-
cie rzeczy taki sam, jak za czaséw Monteskjusza i Gibbona. Uwagi
tutaj przedstawione nie moga oczywiscie pretendowaé do rozwiaza-
nia samego problemu. Maja na celu tylko wskaza¢ na pewne koniecz-
nosci metodyczne, jakie nasuwaja sie przy badaniu $cisle i wylacznie
historycznem przyczyn upadku $wiata staroZytnego.

Punktem wyjscia dla ninieiszych rozwazan jest fakt notoryczny,
7e zjawisko dekadencji i upadku $wiata starozytnego jest niezwykle
skomplikowane, poniewaz obejmuje nie t¢ czy inna strong zycia dzie-
jowego, lecz wszystkie lub prawie wszystkie. Wlasnie ta korelacja
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historyczna rzeczy z istoty swej zasadniczo réznych i dlatego — mo-
Znaby wnosié — od siebie catkowicie niezaleznych, jak n. p. polityka
i twérczo$¢ naukowa, stanowila najsilniejszy bodziec spekulacji hi-
storjozoficznej, ktérej typowym choé¢ zgola niebudujacym obrazem
w najnowszych czasach bylo glosne dzieto Spenglera: Der Untergang
des Abendlandes. Dlatego za pierwszy obowigzek historyka chcacego
si¢ odgrodzi¢ od tych spekulacyj uwazam sprowadzenie owej korela-
cji do wlasciwej miary t. j. zgodnej z rzeczywistoscia ,rzeczywista’.
Azeby wykonaé to zadanie jest rzecza nieodzowna rozpoczaé od izo-
lowania kompleksow faktycznych, ktérych jedno$é wewnetrzna nie
ulega Zadnej watpliwosci. Kazdy z nich powinien by¢ poddany anali-
zie historycznej, ktéra miataby za przedmiot miedzy innemi: 1} mo-
zliwie dokladne oddzielenie fakiéw pewnych od mniej lub wiecej
watpliwych (z punktu widzenia ich zaswiadczenia Zrédiowego) lub
calkiem hipotetycznych (t. j. zgota niezaswiadczonych, lecz tylko su-
ponowanych w réinych kombinacjach naukowych), 2) okresli¢, jakie
z tych faktéw majg byé uznane za symptomy upadku, jakie za jego
przyczyny, jakie wreszcie za przyczyny i symptomy jednocze$nie,
3) ustali¢ w granicach mozliwosci dla kazdego z tych faktéw filjacje’
przyczynowa, przynajmniej az do wydarzenia, ktére przesadzito de-
finitywnie charakter dalszego rozwoju dziejowego w odnosnej dzie-
dzinie, jak n. p. organizacja militarna Augusta, gdy chodzi o rozdziat
zupelny pomigdzy armja i spoleczenstwem, 4) wykryé ewentualne
zbieznosci ustalonych wedlug punktu trzeciego lasicuchéw przyczy-
nowych i stwierdzi¢, czy te zbieznosci maja charakter przypadkowy
(n. p. gdy chodzi o akty jednej osoby, wzglednie instytucji, niezwia-
zane jednak ze sobg racja wewnetrzna) czy tez przeciwnie sg one wy-
razem zwigzku kauzalnego i jakiego, 5) przy faktach, bedacych pro-
duktem skomplikowanej przyczynowoséci oznaczyé relatywna wage
glownych elementéw tej przyczynowosci, 6) rozpatrujac gléwne ogni-
wa dotyczacych taticuchéw przyczynowych, polozyé szczegélniejszy
nacisk na odréznienie przejawéw automatyzmu dziejowego od aktdw
samodzielnej inicjatywy, w obrebie za§ tych ostatnich na odréznienie
inicjatyw, idacych zasadniczo po linji dotychczasowego rozwoju hi-
storycznego od takich, ktére biegowi wypadkéw nadawaly nowy, po-
przednio niedajacy sie przewidzie¢ kierunek (tu trudnosci sa dla hi-
storyka ogromne; dosé¢ przypomnieé niekorniczaca sie dyskusje nad ro-
la odegrana przez Konstantego Wielkiego w triumfie chrzescijan-
stwa), 7) przy faktach kapitalnych i dobrze znanych stwierdzi¢
w zwiazku z dociekaniami wymienionemi pod 5) i 6) czy i w jakiej



3 O metodzie badania przyczyn upadku Swiata starozytnego. 503

mierze fakiy te majg byé uwazane za historycznie ,konieczne” {po-
jecie koniecznosci oczywiscie bedzie tu inne niz w naukach przyrodni-
czych).

Zachodzi teraz pytanie, czy w pracy analitycznej nalezy dazy¢ do
izolowania komplekséw o maksymalnym zasiegu faktéw, czy prze-
ciwnie mozliwie ciasnych i specjalnych. Za ta druga ewentualnoscia
przemawia pozorne ulatwienie roboty naukowej oraz zgodnosé z ten-
dencja do niedawna dominujaca nietylko w nauce, lecz w catej kultu-
rze nowoczesnej — do jaknajdalej idacej specjalizacji. Z drugiej
jednak strony sam problem, ktérego rozwiazanie ma by¢ umozliwio-
ne przez analize, przestrzega historyka przed niebezpieczenstwem,
iz w razie zamkniecia sie w sferze zbyt ograniczonej drzewa zaslonia
mu las, a tem samem, Ze analiza przy rozwigzywaniu zadas wskaza-
nych powyzej doprowadzi do rezultatéw bardzo jednostronnych a na-
wet czesto z gruntu falszywych. Jako ilustracje tego niebezpieczeri-
stwa przytocze traktowanie kwestji tak doniostej, jak niezdolnosé¢
poéznego Cesarstwa do odparcia barbarzyncéw. Histeryey ,,sztuki wo-
jennej” byli sktonni widzie¢ gléwne Zrédlo stabosci militarnej im-
perjum w momentach techniczno-wojskowych. Poglad ten jest nie-
mniej bledny, jak w dociekaniach socjologicznych nad upadkiem Rzy-
mu glosna teorja Gugiielmo Ferrero o katastrofalnych skutkach zni-
szczenia elity senackiej przez cesarzy Ill-go wieku po Chrystusie.
swoja wartosé, atoli rezultaty przytem uzyskane nie moga byé gene-
ralizowane, o ile nie znajda potwierdzenia przy rozpatrzeniu cato-
ksztattu dotyczacej sfery Zycia dziejowego.

Np. momentem technicznym i organizacyjnym moznaby tylko wte-
dy przypisaé role decydujaca przy zalamaniu sie¢ sily obronnej im-
perjum rzymskiego, gdyby analiza calosci dziejéow péznego Cesar-
stwa nie wykazata innych, wazniejszych przyczyn stabosci. Okresle-
nie relatywnej wagi czynnikéw dziejowych nalezy do najtrudniejszych
zadan historyka i pozostawia rozlegle pole dla subjektywnej oceny.
Dotyczy to zwtaszcza roli czynnikéw duchowych. Tu jednak metoda
izolowania gléwnych komplekséw faktycznych doprowadzi do zredu-
kowania — aczkolwiek nie do zupelnego wyeliminowania — subjekty-
wizmu sadu historycznego. Albowiem, jezeli sie bada zosobna kom-
pleksy faktéw, bedace bezspornie rezultatem dziatania czynnikéw du-
chowych, jak literatura, nauka, sztuka, religja, objektywne ustalenie
symptoméw upadku cywilizacji starozyinej oraz ich bezposrednich
przyczyn z reguly nie natrafia na trudnosci zasadniczej natury. Ma-
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terjat Zrédtowy, jakim w tych dziedzinach rozporzadzamy, jest prze-
waznie i dosé obfity i do§é¢ charakterystyczny, by mozna z niego wy-
doby¢ momenty istotne dla problemu dekadencji swiata antycznego.
I tak przy poréwnaniu ilo§ciowo bardzo znacznej literatury naukowej
Cesarstwa z nauka hellenistyczna, z ktérej doszty nas tylko strzepy,
kolosalna wyzszosé tej ostatniej rzuica sie odrazu w oczy.

Powszechne i postepujace stale od pierwszego wieku przed Chry-
stusem slabniecie ducha naukowege moze byé wykazane szczegétowo
ponad wszelka watpliwosé, a kontrast pomiedzy nielicznemi indywi-
dualnoéciami, ktére whrew pradowi czasu trzymaly wysoke sztandar
rauki, bedacej najcharakterystyczniejszym i historycznie najdonioslej-
szym tworem ducha helleriskiego, a nastawieniem szerokiej masy au-
torow ,,naukowych” okresu rzymskiego unaocznia rozmiary upadku.
Trudnos¢ prawdziwa zaczyna sie dopiero z chwila, gdy chcemy zja-
wisko upadku w poszczegélnych dziedzinach wywiesé¢ z przyczyn ogél-
nych. W mojem przekonaniu jedynie metoda $cisle indukcyjna, wy-
chodzaca wszedzie od ustalonych faktéw konkretnych oraz zwigzkow
przyczynowych pomiedzy niemi zachodzacych, moze daé wyniki po-
zytywne i uchroni¢ od manowcéw spekulaciji.

Okaze sie przytem, ze pomimo ogromnego skomplikowania stant
faktycznego, najgtéwniejsze faficuchy przyczynowe wykazuja zbiez-
nos¢ daleko idaca i pozwalaja przez to na stwierdzenie calkiem ob-
jektywne roli pewnych przyczyn ogélnych, poczesci natury czysto psy-
chologicznej, poczesci za§ wiazacych sie z warunkami politycznemi
i spotecznemi. Okreslenie wptywu tych ostatnich na zycie duchowe
schylkowego antyku nalezy do najbardziej interesujacych, ale zara-
zem najtrudniejszych — zaréwno pod wzgledem metodycznym, jak
merytorycznym — zadan historyka. Jako przyklad tych trudnosci
moze pestuzyé jeden z najcharakterystyczniejszych przejawow upad-
ku umystowego za czaséw' Cesarstwa, mianowicie rozpanoszenie sie
formalizmu i werbalizmu w krasoméwstwie i w calej literaturze. Zja-
wisko to korzeniami swemi tkwi gteboko w psyche spoteczensiw swia-
ta klasycznego. Fakt, ze wystepuje ono po raz pierwszy w dobie
pierwszej scfistyki, a wiec u szczytu okresu klasycznego, pozostaja-
cego pod znakiem wolnoséci i demokracji, azeby potem zatriumfowaé
bezwzglednie w tak zwanej drugiej sofistyce przy diametralnie prze-
ciwnych stosunkach politycznych i ustrojowych, dowodzi, ze nie moz-
na im przypisywaé roli decydujacej wbhrew pogladowi wypowiedzia-
nemu juz w staroZytnosci i nastepnie wielokrotnie powtarzanemu, ja-
koby wymowa utraciwszy wraz z wolnem forum swa najistotniejsza



5 O metodzie badania przyczyn upadku S$wiata starozytnego. 505

racje bytu, musiala brak wazkiej tresci zastepowaé przez wyjalawia-
jacy kunszt slowa dla slowa.

A przeciez wolnosci politycznej bylo w panstwie Lagidow jeszcze
mniej niz za Cesarstwa, a jednak w Aleksandrji krélowala nauka
a nie retoryka. Oczywiscie dla wymowy typu Demosthenesa lub Ci-
cerona nie bylo miejsca za Cesarstwa, ale okoliczno$é, ze krasoméow-
stwo pomimo znikniecia swego naturalnego podtoza, nie zamarlo, lecz
tylko zmienito sw6j charakter, wskazuje na stanowcza przewage czyn-
nikéw psychologicznych nad politycznemi przy ksztattowaniu aspektu
retorycznego koricowej cywilizacji §wiata antycznego.

Dopiero wykonanie mozliwie pelne naszkicowanej powyzej roboty
analitycznej stworzy solidne podstawy dla prawdziwie historycznej
syntezy przyczyn upadku $wiata starozytnego. Punktem wyjscia dla
fej syntezy winna by¢ konfrontacja rezultatéw analizy. Konfrontacja
taka pozwoli na odréznienie czynnikéw partykularnych upadku od
ogélnych i na okreslenie zasiegu tych ostatnich oraz ich sily oddzia-
Iywania. Z natury rzeczy synteza musi zwracaé¢ uwage w pierwszym
rzedzie na czynniki ogélne, atoli nie moze nie uwzgledniaé takze par-
tykularnych, naprzéd ze wzgledu na ich zwiazek kauzalny z ogélnemi,
z ktérych pewne moga byé rekonstruowane jedynie na podstawie
przejawéw partykularnych — dotyczy to w szczegélnosci zycia kul-
turalnego, nastepnie za§ z powodu wielkiej doniostosci dziejowej
niektérych dziedzin specjalnych, jak ustrojowa lub wojskowa.

Okaze sie przytem konwergencja historyczna wielu elementéw
partykularnych dekadencji, z najrézniejszych, nawet najodleglejszych
dziedzin, w tym sensie, ze maja one Zrédto w dzialalnosci, w czynach
i zaniedbaniach, jednego czlowieka, Oktawjana Augusta, ktory w
mojem przekonaniu zastuguje w calej pelni na miano budowniczego
katastrofy. Dlatego w obrazie syntetycznym przyczyn upadku swiata
starozytnego, postaé twércy pryncypatu powinna znalez¢ si¢ na pierw-
szym planie i byé jaknajwszechstronniej oéwietlona. Nalezy przytem
"wyodrebni¢ w dziele Augusta skladniki logicznie wiazace sie z soba
od rzeczy wyniklych z osobistych upodobati, z subjektywnego widzi-
misig cesarza a takze od catkiem przypadkowych. Zkolei dalszem za-
daniem syntezy historycznej bedzie wprowadzenie tadu — oczywiscie
fadu mozliwie objektywnego — do niezmiernie skomplikowanego
splotu czynnikéw ogolnych i partykularnych, ktérego rezultatem byt
fakt — z tej skali bezprzykladny w dziejach — kornca, poczesci
gwaltownego, poczesci stopniowego, $wiata cywilizowanego. Natural-
nem dazeniem umystu ludzkiego jest nadaé¢ temu ladowi forme hie-
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rarchji przyczyn, wyprowadzié¢ wszystkie z jednej lub przynajmniej
z bardzo niewielu przyczyn zasadniczych. Takie rozwiazanie, o ileby
sie dalo udowodnié lub przynajmniej dostatecznie uprawdopodobnié,
byloby ukorenowaniem pracy syntetycznej nad koricem antyku.

Od tego celu jednak jestesmy jeszcze bardzo oddaleni tak, ze nie
mozna nawet przesgdzaé samej kwestji podstawowej: jednosci lub
wielosci przyczyn ruiny swiata starozytnego. Czy mozna sprowadzié
do wspblnego mianownika ewolucje biologiczna, ekonomiczna, so-
cjalna, polityczna i kulturalng spotecznosci schytkowego antyku, wy-
daje si¢ pomimo masy spekulacyj na ten temat niezmiernie watpliwe.
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T, Watek-Czernecki: Sur la méthode de traiter le
probléme des causes de la décadence du monde antique.

L'article en question réproduit les remarques présentées par
l'auteur au cours de la discussion sur le rapport du professeur
Kazimierz Zakrzewski au Congrés des historiens polonais & Wilno,

L'auteur commence par constater que malgré l'accroissement
énorme des sources relatives a4 la derniére période du monde
ancien et maldgré le nombre extrémement important des travaux
d'analyse et de synthése consacrés a cette période, I'état du
probléme est resté, quant & 1'essentiel, le méme qu'au temps de
Montesquieu et Gibbon. Il attribue ce résultat décourageant
a la prédominance, dans 'étude des causes de la ruine du monde
antique, des points de vue philosophiques et politiques sur l'histoire
objective dont la tache est d'établir — et non de juger — les faits
et les relations causales entr'eux, Il veut mettre en relief certains
principes méthodiques qui doivent diriger I'examen strictement
historique du phénoméne de la décadence antique.

Il importe avant tout de procéder par voie purement inductive
en tenant compte de l'extraordinaire complexité du probléme. Par
conséquent, il est indispensable d'analyser chaque aspect de la
décadence séparément. Ici se pose la question: faut-il isoler des
complexes de faits aussi larges que possibles ou bien au contraire
pousser vers la spécialisation. Malgré certains avantages de cette
derniére méthode, conforme a la tendance dominante dans la science
contemporaine, l'auteur se déclare en faveur de la premiére
éventualité, tout en reconnaissant la valeur des travaux analytiques
bien conduits méme sur un sujet le plus spécial, mais leurs
résultats ne peuvent étre généralisés & moins de trouver une confir-
mation dans 'examen d'ensemble du domaine respectif de la vie
historique. Chaque groupe important de faits dont ['unité interne
ne fait pas de doute, doit étre soumis a l'analyse historique ayant
pour buts principaux: '

1) distinguer les faits certains des douteux ou purement
hypothétiques (c'est & dire non attestés, mais seulement supposés
pour diverses raisons)

2) déterminer parmi ces faits ceux qui doivent étre considerés
comme symptdmes ou bien comme causes ou enfin comme causes
et symptdomes de la décadence

3) établir dans les limites du possible la filiation causale de
chacun de ces faits au moins jusqu'a l'événement qui fixa définiti-
vement le caractére du développement ultérieur (p. e. l'organisation .
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militaire d'Auguste en ce qui concerne la séparation radicale entre
I'armée et la société civile)

4) découvrir les convergences éventuelles de chaines causales
établies selon 3) et constater si ces convergences sont accidentelles
(p. e. actes d'une personne ou institution non liés par une raison
interne) ou bien sont dues a une relation causale

5) quand il s’agit des {faits résultant d'une causalité compli-
quée, évaluer des éléments principaux de cette causalité

6) insister, dans l'analyse de chaque chaine causale, sur la
distinction entre les phénoménes de l'automatisme historique et
ceux qui furent produits par une initiative libre et, dans cette
derniére catégdorie, entre les initiatives suivant la direction générale
du mouvement historique de 1'époque et celles qui ont changé
le cours des événements et lui ont imposé une nouvelles direction,
impossible auparavant & prévoir,

7) en liaison avec les investigations mentionnées sous 5} et 6)
apprécier dans quelle mesure les faits capitaux de la décadence
antique doivent étre considérés comme “nécessaires”,

Les résultats de l'analyse ainsi conduite fourniront la base
indispensable a tout effort de synthése historique et non spécula-
tive en vue de la solution du probléme dans sa totalité. Il s’y
agira en premier lieu de fixer les facteurs de décadence généraux.
Mais pour cela on ne doit pas négliger les facteurs particuliers
a chaque domaine de la vie historique vu d'abord leur lien cau-
sal avec les facteurs généraux dont certains, surtout dans la
sphére de l'histoire de la civilisation, ne peuvent étre reconstruits
que d'aprés leurs manifestations particulieres, et ensuite en
raison de la grande importance historique de plusieurs domaines
spéciaux comme celui des institutions politiques ou de l'organisa-
tion militaire.

La confrontation des résultats de l'analyse permettra de con-
stater que malgré la grande complexité des phénoménes de déca-
dence, les principales chaines causales dont l'aboutissement fut la
ruine du monde antique, montrent une convergence trés nette. 1l
devient ainsi possible de prouver objectivement certaines causes
générales du déclin et de la catastrophe finale, les unes d'ordre
psychologique, les autres d’ordre politique et social. Les rapports
réciproques de ces deux ordres de causes constituent le c6té le
plus intéressant et le plus difficile du probléme. L'é]lément subjectif
d'appréciation n'en pourra jamais étre complétement éliminé, mais
il importe d'autant plus de le contrdler par les données objectives
qui heureusement sont relativement abondantes. Ce controle devra
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étre encore plus strict lorsqu'il s'agira d'un essai — conforme a I'esprit
de synthése — de voir dans toute la causalité si complexe de la
fin du monde antique le rayonnement d'une seule ou tout au plus
d’'un petit nombre de causes primordiales. Dans l'état actuel de la
science historique nous sommes encore trés éloignés d'une pareille
unification et il est méme impossible de préjuger, si ce but est
réalisable.

Irena Niewojska: Pythéas de Marseille d'aprés Gosselin
et Lelewel.

Pythéas un savant et voyageur Marseillais, du IV s, avant
J.-Chr., a fait deux ou trois voyages et avait rapporté de ses
voyages la connaissance des cotes occidentales et septentrionales
de U'Europe, jusqu'a la riviére Tanais — Elbe, I'ile de la Gr. Brétagne
et les pays arctiques (Thule)., 1l a décrit ces voyages dans deux
ouvrages qui ne sont pas conservés. Quelques fragments de
ses oeuvres se trouvent chez des écrivains postérieurs, Diodores
Pline, ou Strabon.

Gosselin, savant frangais du XVII v. uniquement d'aprés
Strabon, qui traitait Pythéas en menteur, est d'avis que Pythéas
n'a jamais voyagé, que ses données, concernant les cotes occidentale
et septentrionale de I'Europe, ne représentent que l'état de la
science géographique de son temps, et que leur importance pour
I'évolution ultérieure de la science est mediocre.

Par contre Lelewel rétablit 1'autorité de Pythéas et lui attribue
une valeur de géographe et voyageur bien plus large, ce qui n’est
pas toujours appuyé par les sources dont nous disposons actuellement,





