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9. IRENA NIEWOJSKA*)

PYTHEAS Z MARSYLJI W UJECIU GOSSELINA')
| LELEWELA.

L

1. PYTHEAS JAKO ZRODLO STAROZYTNYCH GEOGRAFOW.

Mniej wiecej okolc 340 r. przed Chr. Py th e as z Marsylji
odbyl podréz wzdluz zachodniego wybrzeza Europy az do W. Bry-
tanji?), po powrocie do kraju napisal dwa dziela: {7c =eplodog i wmept
o0 reavol. A r ystoteles nie znal z pewnoscia odkryé

*) W biezacym roku przypada 75 rocznica $mierci J. Lelewela. Pamieci
wielkiego historvka zamierza Tow. Mil. Historji poswieci¢ specjalne uroczyste
posiedzenie 1 w nastepnym tomie Przegladu umiesécié referaty, wygloszone na tem
posiedzeniu. W zeszycie niniejszym, poswigconym historji starozytnej umieszcza-
my krytyczne studjum p. Niewojskiej, z ktérego wynika doniosta naukowa rola
Lelewela — takze dla historji starozytnej. Skladamy w ten sposéb hold jego pa-
mieci i na tem miejscu przez podkreslenie rozleglosci zasiegu jego tworczosei.
(Red, Przegladu Historycznego).

) Gosselin Pascal — Frangois-Joseph, geograf
i uczony francuski ur. w 1751, zm, w 1830 r., byl laureatem i czlonkiem Académie
des Inscriptions et Belles-Lettres. Napisal on wiele dziel i rozpraw z dziedziny
historji geogralji starozytnej, z kiorych najznakomitsze sa: Géographie des Grecs.
Paris 1790 r. i Recherches sur la géographie systématique et positive des anciens.
Paris. 1798—1813.

2) Lelewel J.: Pythéas de Marseille et la géographie de son femps.
Rozprawa wydana w Paryzu w r. 1836 przez J. Straszewicza, str. 24; poglad
Lelewela w kwestji datowania podrézy Pytheasa zostal przyjety w nauce
wspoiczesnej: B e r g e r: Geschichte d. wissenschattlichen Erdkunde. Leipzig
1503, str. 336—337. '

H F. T oz er: History of ancient geography?, Cambridge 1935, str.
152—153.
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Pytheasa, gdyz rezultatow ich nie uwzglednit w swoich dzie-
Yach; méwiac np. o kole arktycznem, ktére umieszcza okolo 54° szer.
poln., nie wspomina nic o wyspie Thule, a trudno poprostu przypuscié,
aby uczony tej miary,co Arystoteles, pominal §wiadomie tak
wazine odkrycie Pytheasa. Dicearch, uczei Arysto-
telesa, znal dziela Pytheasa, lecznie wierzyl wiadomo-
§ciom w nich zawartym.

Stad Berger wyciaga wniosek, ze Pytheas byl wpolczesny
Arystotelesowi i Aleksandrowi?),

Dzieta Pytheasa jednak zaginely, zachowaly sie ich frag-
menty u pisarzy pézniejszych, jaku Dicdora, Plinjusza,
Strabomna iinn Zrédlem Dio dor a, pisarza z czasow
A ugusta, dlahistorji IV iIIl przed Chr. byt Timaios
z Tauromenion, wybitny historyk sycylijski z korica IV i pierw-
szej potowy III w. Dziela Py theasa wtedy byly jeszcze cal-
kiem nowe, jednak Timaiosowi juzznane?*).

Wiadomosci zatem o PytheasieuDiodora, zawsze
wiernie przepisujacego historykéw, z ktérych kerzystal, zastuguja na
wiare °).

Strabo, opierajac sig na opinji Polibjusza wkwest-
jach, dotyczacych P ythe asa, uwaza tego ostatniego za ktamce.
Strabo méwi, ze Pytheas podplaszczykiem swojej wiedzy
astronomicznej i matematycznej przemycil rézne klamstwa, dotycza-
ce okolic pétnocnych 9).

A oto pcwody, dla ktérych Polib jusz nie wierzy P y-
theasowi:

1-0 Pytheas byl czlowiekiem niezamoznym i niebioracym
udzialu w zyciu publicznym, niemozliwe wiec jest, aby mégt przed-
sigbra¢ tak wielka podréz 7);

2-0 P. Scipio, maszerujac wr. 217, przez Galjg, wypyty-
wal mieszkaricéw Marsylji, Narbony, Korbilonu o Pytheasa
1 jego podréz do Brytanji, nie dewiedzial si¢ jednak nic pewnego
i istotnego.

3) Berger, I c str.335—337.

4 Plin n h 37 2 11,

5) A, Rosenber g FEinleitung u Quellenkunde zur rém. Gesch.
Berlin, r. 1921, str. 117,

¢) Strabo III, 295:.. Hudiugc 6 Mascahdrne racedebsato tabro Tie moapw-
veavitidog, mposyfuate ypwpevog th mepl th odphvia 2al th padiuaze ilstopiq.

") Strabo II, 104: ¢qst 3'obv & okbBuwg dmstov wal odth Todro, mhg idie
dry dvdpdny vai mévyr th tosadre dwsthpats mhard el mopentd yivouto,
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Stad Polibjusz wyciagnal wniosek, 26 Pytheas nie-
zawodnie zadnej podrézy nie odbywal, skoro wspélrodacy jego w
niespetna 100 lat péZniej nic o niej nie wiedzieli ?).

Na podstawie tych danych Polibjusz wyciaga wniosek, ze
Pythe as nie odbyl zadnej podrézy na péinoc 1 na wschéd i ze
wszystko, cokolwiek pisal o zachodniej i péinocnej Europie, o Bry-
tanji i T hule, wszystko to jest zmyslone i falszywe. Opinje P o 11 b-
jusza o Pytheasie przejat Strabe.

Trzeba zatem z wielka ostroznoscia rozpatrywaé to, co Pelib-
jusz i Strabo méwiag o Pytheasie.

Wiadomosci Plinjusza o Pytheasie =zaslugujana
wiare, ¢dyz opieraja si¢ na pismach Izydora Characenusa,
ktory wypisywal Eratosthenesa, uwazajacego wiadomosci,
podane przez Pytheasa za wiarogodne?®).

2. BRYTANJA.

Z fragmentéw tych pisarzy mozemy wywnioskowaé, ze P y-
t heas z Marsylji udal sie na ocean Atlantycki i plynal wzdluz
wybrzezy Iberji i Galji az do kraju Osismjéw, gdzie lad wystepuje
na zachéd, jednak nie tak daleko, jak sadzit P y t h e a s*°), i kon-
czy sie przyladkiem KdBawv — dzis. Bretanja francuska.

Dalszy etap podrézy Pytheasa stanowila wyspa Brytanja,
ktérej opis mamy zawartyu Diodora, Strabona i Pli-
njusza.

Przejrzyjmy informacje D io d or a; méwi on, ze Brytanja
posiada ksztalt tréjkata o bokach nieréwnych, podobnie jak Sycy-
lja *1). Przyladek najmniej oddalony od ladu stalego (mniej wiecej

8) Strabo III 190: ,,Nad rzeka lezalo miasto handlowe Korbilon, o kto~
rem Polibjusz, pamietajac bajeczne historje Pytheasa, powiedzial, ze zaden z Mas-
saljotéw, zapytany o Brytanje, w rozmowie ze Scypjonem nie byl w stanie powie-
dzie¢ nic godnego uwagi, tak samo zaden z mieszkadcéw Narbony i Korbilonu,
chociaz byly to najznakomitsze miasta tych okolic; to Pytheas osmielil sie tak
naklamaé o Brytanji”. Juz L el ew el zwrocil na to uwage, ze mieszkaricy Mar-
sylji, Narbony i Korbilonu nie chcieli widocznie nic méwié ciekawemu Rzymiani-
nowi o odkryciach Pytheasa, lecz o istnieniu Brytanji musieli wiedzie¢, gdyz po-
przez Galje prowadzil handel z jej mieszkarcami. Pythéas de Marseille, str. 46;
tego samego zdania jest A. Schm it t: Zu Pytheas v. Massilia, Landau 1876,
str, 18—23.

%) Berger: L c, str. 360

0] Strabo I, 64.

1) Diodor V, 21, 3: wyspa ta bowiem (Brytanja) w ksztalcie tréjkata,
podobnie jak Sycylja, ma boki nieréwne,
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100 stadjow) nazywa sie Kantion, drugi zas przyladek — Belerjon
ma by¢ (w/g informatoré6w Diodora) oddalony od ladu stalego
0 4 dni drogi; trzeci skolei Orkas wkracza juz w pelne morze *2).

Najkrétszy bok Brytanji, potezony naprzeciw Europy, wynosié
ma 7500 stadjow, drugi bok od wejscia do ciesniny t. zn. od przyladka
Belerjon az do przyladka Orkas — 15000 stadjow, trzeci zas, od
przyladka Orkas, 20000 stadjéw. Obwéd wreszcie calej wyspy w su-
mie daje 42500 stadjow *®).

Ateraz—Strabo i Plinjusz

Obwéd wyspy w/g¢ S trabona zblizony jest do tego, jaki
podaje nam D i o d o r, gdyz wynosi ponad 40000 stadjow **).

U Plinjusza natemiast wynosi on 48750 stadjow *°); nie-
ktére jednak rekopisy podaja cyfry 37250, 38250, 39250 stadjdw,
ktére to liczby niewiele juz odbiegaja od danych Diodora
i Strabona.

W okolicach przyladka Belerjon mialy znajdowaé sie kopalnie
cyny; tubylcy, chetnie zawierajacy znajomosé z cudzoziemcami, podo-
bno zajmowali sie handlem cyny, ktéra po wydobyciu z ziemi przewo-
zili na sasiednia wyspe Ictis; potem plyneta ona do Galji pstnocnej,
skad juz droga ladowa w ciagu 30 dni docierala do uj$¢ Rodanu *°).

%) ibid.: przyladek zas najmniej oddalony od ladu stalego, mowia, ze
okolo 100 stadjéw, nazywa sie Kantion; drugi przyladek imieniem Belerjon ma
byé oddalony od ladu stalego o 4 dni drogi, ostatni natomiast dosigga morza otwar-
tego i nazywa si¢ Orkas.

1) ibid.: V, 21, 4: najmniejszy z bokéw, biegnacy réwnolegle do Eur:
ma 7500 stadjéow diugosci, drugi rozciagajacy sig od ciesniny az do szczytu,
wynosi 15000 stadjéw, pozostaly za§ 20000 stadjow, tak, ze caly obwéd wyspy
wynosi 42500 st.

) Strabo I, 104: .wielu zostalo wprowadzonych w blad przez niego
(Pytheasa), informacja, Ze obw6éd wyspy wynosi ponad 40000 stadjow.

1¥) Plin n h IV, 16, 30: (Britanniam) circuitu patere
(XXXXVIII) LXXV Pytheas et Isidorus tradunt.

18) Diodor V, 22 1—3: mieszkaricy przyladka Belerjon w Brytanji
przestaja chetnie ze wszystkimi cudzoziemcami bez réznicy i uprawiajg handel
z obcymi kupcami; oni tez wydobywaja cyne z ziemi i umiejetnie obrabiaja; na-
stepnie ulozywszy kostki cyny w stosy przewoza je na pewna wyspe, lezaca przed
Brytanja, nazywajaca sie Ictis.. Tutaj kupcy kupuja cyne od tubylcéow i przewoza
1 . do Galji, wreszcie droga ladowa przez Galje ladunki cyny w ciggu okolo 30 dm
przybywaja do uj$é Rodanu,
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Wyspa Ictisu Plinjusza no: nazwe Mictis™™), wspblczes-
nie odpowiada wyspie Wight *%).

Podczas swojej podrézy wokolo Brytanji Pytheas dokonal
szeregu obserwacyj astronomicznych, pozwalajacych na wyznaczenie
szerokosci geogralicznej tych okolic, w ktérych byly czynione *).

Hipparch, jeden z najwickszych astronoméw starozytnosci,
zyjacy w II w. po Chr., uznal pomiary dokonane przez Py the a-
s a za trafne i postugiwal sie niemi w swoich pracach astrono-
micznych ).

Od Strabona wiemy,ze Pytheas wyznaczyl, ile
godzin wynosi najdiuzszy dzien w roku dla 4 miejscowosci: 1) w
poludniowej Brytanji — 16 godzin, 2) w $rodkowej — 17, 3) w Szkocji
18 4) na najdalej za§ wysunietym kranicu Brytanji — 19.

Pomiary te odpowiadaja nastepujacym szerokosciom geograficz-
nym 1) — 48°%; 2) — 54°% 3) — 58°; 4) — 61°2%).

Tutaj nasuwa sie wielka watpliwosé, czy Pyt heas sam
wyznaczal szerckosci geograficzne dla Brytanji.

Otoz Lelewel stoi na stanowisku, 2z e
Pytheas podczas swojej podrézy poczynil
pewne obserwacje astronomiczne w niekté-
rych okolicach Brytanji, a nastepnie obli-
czyl ich szerokosé geograficzna?®).

Uczeni wspélezesni odnosza, sie do tego zagadnienia z wigkszym
sceptycyzmem. B e r g e r naprzyklad uwaza, ze niema powodu przy-
pisywaé P ytheasowi wyznaczenia szerokosci geograficznej
Brytanji, gdyz Zrédla wyraznie nigdzie o tem nie méwia; dokonal

1) Plin n h IV, 16, 30: Timaeus historicus a Britannia introrsum
dierum navigatione abesse dicit insulam Mictim in qua candidum plumbum

proveniat, Tekst ten nasuwa pewne trudnosci; L elewel (Odkrycia Karthagéw
i Grekow na Oceanie Atlantyckim.. W-wa 1821, str. 48) w sposéb przekonywujacy
objasnia: ,to wyrazenie Plinjusza (a Britannia introrsum sex dierum navigatione)
tylkko przez poréwnanie z Timea Diodorowym wypisem wyrozumie¢ mozna. In-
trorsus niezawodnie znaczy w strone Keltji, to wreszcie wnetrze daje do zrozu-
mienia posrodek miedzy Brytanja a Keltja; miedzy punktami Brytanji i Keltji,
miedzy ktéremi jest droga handlowa ofowiu, od punkiu Brytanji, z ktérego candi-
dum plumbum proveniat,

18) Lelewel, Pythéas de Marseille, str. 31, przyp. 82.

19y Strabo I 75 I 135,

2) Strabo I 71:.. wadires elonrev “Inmapyoc mistehoas odiyg

Berger., L c, str. 337—338.

21) Lelewel, Pythéas de Marseille, str. 56,

Tozer, L. ¢, str. 161—162,

22) Lelewel, L c, str. 35, 56, 59.

10, Przeglad Historyezny. T. XIII. z. 2,
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tego,w/g Bergera, dopiero Hipparch; Pytheas zas
podal jedynie wyznaczniki, a mianowicie: wysokos¢ slerica na hory-
zoncie w poludnie okreslonego dnia; na tej znowu podstawie mégh
Hipparch oznaczyé wysokosé slorica na horyzoncie w czasie zimowe-
‘go przesilenia i stad obliczyé szerokos¢ geograficzna danego miej-
sca ).

Jakkolwiek zapatrywaliby§my sie na kwestje wyznaczenia przez
Pytheas a szerokosci geogralicznej Brytanji, jedno mozemy
stwierdzié z pewnoscia, ze znajomos¢ ksztaltm i polozenia wyspy
wskazuja bezsprzecznie na to, 26 Py theas zwiedzil cala Bry-
tanje do najdalszych jej krarficéow 2¢J,

3. ULTIMA THULE.

Za Brytanjg w kierunku péinocnym w odleglosci 6 dni drogil
znajduje sie wyspa Thule *®), o ktérej Strabo méwi, ze niewia-
domo, czy jest wyspa, czy ladem stalym; P lin jusz jednak
nazywa ja stale wyspa.

Wiadomo, ze na Thule o Sepvior tpomxos  2patirgs  yiverar 29)
t. zn. doslownie ,zwrotnik staje sie kolem podbiegunowem"”. Jak to
nalezy rozumieé? Niewatpliwie tak, Ze wtedy, kiedy slorice stoi na
zwrotniku Raka, dzied réwna si¢ 24 godzinom, kiedy za$ na zwrot-
niku Koziorozca, noc réwna sie 24 godzinom.

Odnosnie zagadnienia, jak daleko na péinoc dotart Pytheas,
posiadamy 2 teksty: jeden —Geminusa, kiéry zyl okolo 140 r.
przed Chr., a zatem bylby jednym z najstarszych pisarzy, méwiacych

28) Berger, L c, str. 341: ,Es geniigte fiir Hipparch, wenn Pytheas
erklirte, er habe an einem gewissen Orte und an einem gewissen Tage diz
Mittagssonne in einem gewissen Horizont Abstand gefunden. Daraus konnte Hip-
parch die Sonnenhéhe jenes Ortes im Wintersolstitium, finden, dapach die Breite
des Ortes bestimmen. Ob Pytheas selbst im Stande gewesen sei, auf eigene
Berechnung eigene Unterlagen hin eine Breitenaussetzung aus jenem Sonnenhéhe
abzuleiten, wage ich nicht zu entscheiden”,

24} Lelewel Pythéas de Marseille, str. 32, 36.

Tozer, L c., str. 156—157.

25} Strabo I,63:.. “{v (Qodkgy) gna [odéac ard pév g Bpetravinys
EE pepidy mhody bmiyety mpdc Fprtov... :

P1in n h IL 75 77: Quod fieri in insula Thyle Pytheas Massiliensis
scribit sex dierum navigatione in septentrionem a Britannia distante...

26) Strabo II 114: .. obdv ictopid 0dd8tt Bobhv visog Eott Tic... 0bT'sl Tk
péype Sebpo oiwnoud Somv, Bmov b Jepvde tpomumbe dputinbe yiverat.

Pl in n hist. IV, 16, 30: Ultima omrium insularum quare memorantur
Tyle, in qua solstitio nullas esse noctes indicavimus, caneri signum sole transeunte,
nullosque contra brumam dies, hoc quidem senis mensibus continuis fieri arbi-
trantur, s
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oPytheasie, drugi—Kosmasa, mnicha chrzescijasskiego
z VI w. po Chr, ¥).

Geminus przytacza wyjatek z dzieta Py theasa
»O oceanie”: , W tych to miejscach, zdaje sie, byt Py the as
Marsylczyk; w dziele swojem ,,0 oceanie” méwi tak: barbarzynicy po-
kazywali nam miejsca, gdzie storice zachodzi; w tych miejscowosciach
zdarzalo sie, Ze noc bardzo krétka trwata zaledwie 2—3 godzin, tak.
e wkrétce po zachodzie storica, nastepowal wschod™,

Ten sam cytat z dzieta Pytheasa powtarza Kosmas
choé z pewnemi zmianami: P y th e a s Marsylczyk w dziele
O oceanie’ mowi, ze kiedy przybyl do najpéinocniejszych ckolic
tubylcy pokazywali mu zachéd stoica, gdyz po nim panuje u nich
‘wieczna noc’ **),

Widzimy wiec, ze w obu fragmentach sa pewne zgodnosci
i pewne ro6znice.

Zgodne jest to, ze gdzies na péinocy tubylcy pokazywali P y-
theasowi miejsce zachodu sforica.

Réznica zas polega na tem, ze w/¢ G eminusa w miejsco-
wosciach tych noc (najkrétsza) trwala 2—3 godzin, w/g zas Kosmasa
noc trwala przez 6 miesigey i dzien przez 6 miesiecy.

Wlg Bergera, réznice t¢ da sie tylko wyttumaczyé
w ten spos6b, iz najprawdopodobniej poczatkowe wiadomosci
Pytheasa zostalystreszczonebadZz u Eratosthenesa,
badzu Hipparcha, gdziez pewnoscia bylo wyrazne rozgrani-
czenie tego, co P y t h e a s poznal na skutek wlasnej autopsji,
co za$§ z opowiadar tubylcéw; to streszczenie wlasnie uleglo znie-
ksztalceniu i zczasem nastapilo pomieszanie tego, co Pytheas widzial
sam, z tem, co znal z opowiadan *°},

W koicu B er g er dodaje, ze préby wyjasnienia tych obu
tekstéw do dzisiejszego dnia nie sg zadawalajace.

Gdziez sie znajduje owa Thule P ytheasa? Poprzednicy
Lelewela 1ionsam sadzili, Ze jest to prawdopodobnie gléwna
z wysp Szetlandzkich, Mainland, gdyz odleglosé 6 dni drogi od Bry-
tanji zdaje sie przedewszystkiem na to wskazywag *'}.

27) Berger, L c, str.345 342-—343.

28) Geminus: Isag. VI p. 70 ed. Manit.

29) C osmas: Ind nav. coll. patr. II. p. 149 B. ed. M1gne, str. 116.

30) Berger, Ic, str. 343

81) U k e r t: Geographie der Griechen u. Rémer. Weimar 1816, t. I,
str. 301—302,

" Lelewel: Pythéas de Marseille, str. 34; Odkrycza Karthagéw i Grekéw

na Oceanie Atlantyckim, str, 53;
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- W nowszej literaturze uczeni sklaniajg sie raczej ku pogladowi,
ze Thule odpowiada Norwegji.

Reprezentantem tego pogladu jest Nansen, ktory wysuwa, naste-
pujace argumenty, zwalczajace hipoteze poprzednikéw, jakoby Thule
byta Szetlandja, i potwierdzajace jego wlasna, ze Thule jest Nor-
wegja:

1-0. wiadomosé, podawana przez wigkszos¢ zrodel, ze Thule
lezy pod kotem podbiegunowem i jest krajem storica pétnocnego, wy-
klucza mozliwos¢, iz moglaby to byé Szetlandja, lecz nie wyklucza
mozliwosci, izby to mogta by¢ Norwegja; polw. bowiem Skandynaw-
ski rozciagga sie mniej wiecej od 56° do 72° szerokosci p6lnocnej;

2-0. okolicznos$é, ze Thule lezala w odleglosci 6 dni drogi na
pétnoc od Brytanji, w zadnym razie nie moze wskazywaé na Szetlan-
dje, w zupelnosci za$ pasuje do Norwegji;

3-0. niema pewnosci, czy Thule byta wyspa, czy ladem stalym;

4-0. Thule byla zamieszkala, skoro tubylcy pokazywali Pythea-
sowi miejsca zachodu slonica.

Wszytkie te okolicznosci wkazuja w/¢ Nansena na to, Ze staro-
zytng Thule nie moze byé w zadnym razie Szetlandja, ale jest nia
z pewncscig Norwegja.

Nazwa Thule moze by¢ grecka forma norweskiego ,tele”, staro
norweskiego ,peli”, co znaczy, ,zamarznieta ziemia" ).

4 PULMO MARINUS — PLUCA MORSKIE.

Za Thule i jej okolicami, w/g Pytheasa, niema juz ani ladu, ani
wody, ani powietrza, tylko mieszanina tych trzech elementéw, przy-
pominajaca t. zw. pluca morskie (pulmo marinus), przez ktéra ani
przejsé ani przeplynaé nie mozna.

To zjawisko Pytheas widzial sam ). Istotnie zjawisko dziwne,
zdawaloby sig, i niezrozumiale. G osselin oczywiscie nie zadal
sobie trudu, aby je wytlumaczyé, tylko wyciagnal z tego wniosek, iz
Pytheas najprawdopodobniej nie widzial tego, o czem pisal, a na-

32) Nansen Fritjof: Nebelheim. Leipzig 1911, t. I, str. 60—62,
t. II, str. 350, przyp. 37.

33) Strabo II 104.. ,wielu dato siec wprowadzi¢ w blad przez niego
(Pytheasa), opowiadajacego, ze kolo Thule i jej okolic niema juz ani ladu ani mo-
rza, ani powietrza, lecz jaka$ mieszanina tego wszystkiego, podobna do ptuc mor-
skich, w ktérych, jak méwi, ziemia i morze i wszystkie elementy sa zawarte; jest
to jakgdyby zwiazek tych wszystkich elementéw, przez ktéry ani przejsé ani
przeplynaé nie mozna; to zjawisko podobne do ptuc morskich widzial sam, wszy-
stko pozostale znal z opowiadan”.



9 Pytheas z Marsylji w ujeciu Gosselina i Lelewela. 515

wet dobrze nie rozumiat **2), Gosselin nie wzigl pod uwage tej
ckolicznosci, ze wiadomos$¢ te podaje Strabo, o ktérym wiemy, ze
bynajmniej nie zalezalo mu na tem, aby relacje podréznika zrozu-
mieé i objasnié, lecz przeciwnie, aby przedstawi¢ je jako niewiary-
godne i klamliwe.

Lelewel natomiast uwaza, ze Pytheas podczas s w o-
jej podrozy w okolicach arktycznych wulegl
pewnemu zludzeniu optycznemuy, jednemu
z tych, jakie czesto przytrafiaja sie nawet
wytrawnym podréznikom Przeto mamy turaczej argu-
ment potwierdzajacy prawdziwosé opisow P y t he a s a i jego
prawdomoéwnesé *4).

Zjawisko, opisane przez Strabona, podobnie jak Lelewel,
ttumaczy uczony angielski T o z e r w swojej historji starozytnej
geografji 3°).

N ansen, znany ze swych podrézy polarnych, réwniez uwa-
?a,ze Pytheas mégtulec ztudzeniu, patrzac na morza péinocne, po-
kryte kra, nad ktéra zazwyczaj unosi sie gesta mgla ®®). Zdanie
Nansena wtym wypadku jest chyba najlepszym autorytatywnym
potwierdzeniem slusznosci przypuszczen Lelewela.

5. ILE PYTHEAS ODBYL PODROZY?

Pytheas, powréciwszy stamtad (z Thule) mial, w/g infor-
macjii Strabona, oplynaé cale wybrzeze Europy, lezace nad
Oceanem od Kadyksu az do rzeki Tanais *').

Zdanie to rozmaicie interpretowali uczeni; jedni, tlumaczac
énaveldoyv  stowem ,powracajac’’, twierdzili, ze Pytheas od-
byt jedna podréz; powracajac z Thule, skierowal sie na wschéd i do-
plynal az do rzeki Tanais, ktéra, jak sadzono, juz w V-tym wieku
miata stanowié granice wschodnia miedzy Europa i Azja ).

Stamtad, ptynac wzdtuz wybrzezy Europy, powrécit do Marsylji.

33a)  Recherches sur la géographie systématique et positive des anciens.
Paris, 1813, IV, str. 171,

34)  Pythéas de Marseille, str. 34.

35) 1 c., str. 162—163.

36) Nansen, Ll c str. 69.

37} Strabo Il 1904: zal éraveday dv¥évde rasav dnéhdor iy napwreayi-
ey 1 Edphnne dmb Ladeipwy Eug Tavédog.

) Tozer, L c,str 8L
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Poglad ten, zgadzajacsiez Bougainvillem?®), podziela
Lelewel. Lelewel obliczyl, ze gdyby Pytheas wyje-
chal z Marsylji w koncu grudnia, lub na poczatku stycznia, mégiby
tego samege roku w pazdzierniku powréci¢ do kraju, robigc naste-
pujaca trase: wyruszy! z Marsylji, poczem wzdluz Iberji i Galji,
nastepnie petudniowego i wschodniego wybrzeza Brytanji dotart az
do Thule; stad powracajac, skierowal sie na wschéd i ptynal wzdtuz
polnocnego wybrzeza Europy az do rzeki T'anais — Elby *°). Stamtad
réwniez przez ccean powrécit do Marsylji. :

Niektérzy uczeni przed L elewelem, identyfikujac Tanais
Pytheasa z rzeka stale noszaca t¢ nazwe w starozytinosci, t. j.
Donem, sadzili, 22 Pytheas popowrocie z Thule, odbyt druga
podréz, juz nie przez Ocean, lecz przez morze Srédziemne az do morza:
Czarnego i Azowskiego, dokad Tanais — Don spltywa *'}.

Poglad ten nie da sie w zaden sposob utrzymaé, gdyz rzeczownik
JRepwreavitis” i przymiotnik , mapwreavitinds” oznaczajg kraje nad oce-
anem lezace”. Juz od czaséw Homerowych Grecy odrézniali morze
wewnetrzne, nad ktérem mieszkali, od Oceanu, cblewajacego swiat

na zewnatrz. Ocean na zachodzie zaczynal sie dopiero za stupami
Herkulesa #%).

Zatem, niemozliwg jest rzecza przyja¢, ze druga swa podréz, —
na wschéd, odbyt Pytheas, ptynac z Marsylji przez morze Srédziemne.

Zdanie Sirabona, w/gmojego przekonania, mozna rozu-
mie¢ dwojako. Opierajac sie na tem, 1-o participium aoristi” ina
veld®Y meze znaczyé zaréwno ,,powracajac’ jak i ,powréciwszy” **);
2-0 Pytheas jednak mial oplynaé wybrzeze Europy od strony oce-
anu ax6 'adeipwyv Swg Tavdbos | a nie na odwrét — mozemy przyjaé, ze
Pytheas odbyl dwie podréze: I-a odbyl, ptynac z Marsylji na
zachéd wzdluz wybrzeza Iberji i Galji, nastepnie, oplynawszy przy-
ladek Kabaion udal sie wzdluz poludniowego brzegu Brytanji; okolo
przyladka Belerjon zawrécit w kierunku pétnocnym, ptynac wzdtuz

39) Historyk francuski ur 1722, zm. 1765, czlonek I'Académie des Inscrip-
tions et Belles - Lettres; miedzy wieloma pracami z zakresu archeologji i historji
starozytnej napisal rozprawe o Pytheasie, p. t.: ,,Eclaircissements sur la vie et les
voyages de Pythéas”, opublikowana w Mémoires de 1'Acad. des Inscr. et Belles ~
Lettres, t. XIX, r, 1753.

40} Pythéas de Marseille, str. 37—38, 43;

41)  ibid.; str. 38, przyp. 97.

42) H, F. Tozer, Lec, str.20—21

©9) K. Brugmann—A., Thumb: Griechische Grammatik.
Miinchen, r. 1913, str. 601—602.
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wschodniego wybrzeza Brytanji; nastepnie udal sie do Thule; stamtad
powrécit do Marsylji;

II-a podréz cdbyt Pytheas, ptynac znéw z Marsylji wzdluz
wybrzezy Iberji i Galji az do przyladka Kabaion; oplynawszy go,
udal sie w kierunku wschodnim wzdluz péinccnego wybrzeza Europy
az do rzeki Tanais.

Mamy na to nastepujace dowody: zwiedzil zatoke Metuonis,
poznal Guiondéw, jedno z plemion germarskich i wyspy bursztynowe
jak Abalus i Baltia, o czem bede méwita nizej.

Nie jest jednak wykluczona hipoteza, ze P yth e as odbyl
tylko jedng podréz; 1-o smaveld®v mozna przetlumaczyé ,powraca-
jac” *4); 2-0 wyrazenie ano Ladeipov €wg Tavd:doc moze oznaczaé nie
kierunek, w ktérym Pytheas oplynal Europe, lecz w ogélnosci
przestrzen, jaka P y t h e a s przemierzyl.

W takim wypadku trasa podrézy Pytheasa przedstawialaby sie
tak, jak ja odtworzyt Lelewel *°),

Kwestje te, ile podrézy odbyt Pytheas, Nansen ujmu
je czysto praktycznie i uwaza, ze odkrywca i badacz tej miary, co
Pythe as musial odbyé wiecej niz jedng podréz; gdyby zas
odbyt tylko jedna, nie mogta ona trwaé 8 miesiecy, jak tego chce Lele-
wel; Pytheas wtym wypadku musiatby na pélnocy zimowaé;
trzeba wziaé pod uwage 6wczesne $rodki komunikacyjne i ich szyb-
kosé oraz okoliczrosé, ze byla to podréz do krajéw nieznanych: po
drodze trzeba bylo zatrzymywaé sie dla zaopatrzenia w Zywnosé
i poznania ckolic i zrobienia szeregu obserwacyj astronomicznych *¢).

6. PODROZ PYTHEASA NA WSCHOD.

Druga podréz odbyl Py theas, plynac wzdluz péinocnego
wybrzeza Europy na wschéd.
W zatoce Metuonis (Mentonomon)*), rozciagajacej sie na

*4)  patrz przyp. 43.

#5)  patrz wyzej.

) Nansemn, Lc,str. 67, 72. Tego samego zdania jest A. Schmitt:
Zu Pytheas v. Massilia. Landau r, 1876, str. 45,

47} Filolog niemiecki Detlefsen, wydawca Nat. hist. Plinj u-
s z 2, w rozprawie swojej: Quellen u. Forschungen zur alten Geschichte u. Ge-
ographie, Berlin 1904, na str. 9—12 informuje, Ze jeden z najlepszych rekopisow
N. H. podaje lekcje Metuonidis zamiast Mentonomon; grecka forma tego stowa (gen.
od Metuonis) potwierdza swoje pochodzenie od Pytheasa. Pierwiastek ,metu-
on" spotykamy w nazwach miejscowosci na przestrzeni calego palncenego wy-
brzeza niemieckiego; oznaczaja one mokry, blotnisty lad; taki wlasnie charakter
musialo mieé¢ to wybrzeze w czasach Pytheasa i taki charakter zachowalo do czaséw
nowozytnych. :
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przestrzeni 6000 stadjéw, nad brzegami ktérej mieszkali Guionowie
(Gutonowie) **), w odleglosci 1 dnia drogi od ladu statego miata znaj-
dowaé sie wyspa Abalus, na ktéra morze wiosna wyrzuca bursztyn.
Wiadomosé te, zawarta u Plinjusza -cytuje w dostownem
przmieniu: Pytheas (credidit) Guionibus Germaniae genti accoli
aestuarium oceani Metuonidis nomine spatio stadiorum sex milium,
ab hoc diei navigatione abesse insulam Abalum, illo per ver fluctibus
advehi et esse concreti maris purgamentum, incclas pro ligno ad ignem
uti eo proximisque Teulonis vendere. Huic et Timaeus credidit, sed
insulam Basilia nominat *°).

Ta sama wyspa zatem nosila podwoéjng nazwe: Pytheas nazywa!l
ja Abalus,a Timaios Basilia.

Ale idzmy dalej; tensam Plinjusz oswiadcza: Xenophon
Lampsacenus a litore Scytharum tridui navigaticne insulam esse im-
mensae magnitudinis Balciam tradit, eandem Pytheas Basiliam no-
minat %),

Jakto sie stale, ze Plinjusz tesamgnazwe Basilia przy
pisujeraz Timaiosowi, drugiraz Pytheasowi?

Gosselin porusza te kwestje, jego rozwiagzanie jednak nie
jest bynajmniej zadawalajace™): na wybrzezu morza baltyckiego w od-
legtosci 25 mil w linji prostej od przyladka Rutt znajduje si¢ wyspa
Funen, lezaca miedzy dwiema ciesninami, zwanemi Maly Belt i Wiel-
ki Belt; ta bardzo stara nazwa w jezyku miejscowym oznaczala opaske
- pas. Poniewaz Funen jest jakgdyby otoczona przez owe cie$niny
Belt - Balt, moglta przyjaé nazwe Baltia, z czego pisarze greccy uczy-
nili Basilia. W odlegtosci okoto 6 mil od Malego Beltu znajduje sie
mala wysepka Aebel, ktérej nazwa przypomina Abalus, cytowana
przez Pytheasa. Te nazwe mogla réwnies przyjaé wyspa Funen obok
nazwy Baltia. W ten oto sposéb ttumaczy G osselin fakt, ze
Pytheas i Timaios jednejitejsamej wyspie nadali rézne
nazwy. Takie tlumaczenie w zadnym razie nie moze si¢ ostac.

18) ibid, str. 12—13: pierwotny rekopis N. H. mlodszej klasy przekazuje
nam nazwe Gufonéw — Gotéw, ktérzy jednak nigdy nad morzem poéinocnem nie
mieszkali, D et l e f s e n uwaza, Ze zamiast Gufones nalezy przyjaé forme
Guiones, pokrewna, nazwie Inguiones lub Inguaeones, nazwe plemienia germarskie~
go, ktore wymienia P linjus z IV, 28: Germanorum genera quinque: Van-
dili.., alterum genus Inguaeones, quorum pars Cimbri, Teutoni, ac Chaucorum
gentes...

¥9) Plin n h 37 2

0y ibid, 4, 27, 97.

51}  Recherches sur la géogr. syst. et posif. des anciens. Paris 1813, str.
120—121.
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Wig Lelewela trudnosé filologiczna, wynikajaca z obu
przytoczonych zdan P lin jusza, mozna wyjaénié przez zasto-
sowanie odpowiedniej interpunkcji w zdaniu P lin j us z a®)
{4, 27, 97). Zdanie to powinno, w/g L el ewela, brzmieé tak-
Xen. Lamps. a litore Scytharum tridui navigatione insulam esse im-
mensae magnitudinis, Baltiam {= Abalciam w/g Lele wela)?®)
eandem tradit P y th e as, Basiliam nominaf.

Dla Lelewela, jak z tego wynika, X enop hon
z Lampsaku napisal nie Baltia, lecz Basilia, powtarzajac ble-
dna kopje Timaiosa Nazwe Baltia Lelewel identy-
fikuje z Abaltjq - Abalus i przyjmuje, tak jak G osseiin, 3ze
istniata tylko jedna wyspa, ktérej pisarze starozytni nadali rézne
nazwy: Abalus, Baltia, Basilia.

Z zestawienia tekstéw widaé, ze L el e we l nie ma racji;
«chodzi tam bowiem o dwie zupelnie rézne wyspy:

I-a, ktérg Pytheas mnazywa,Abalus”, Timaios za$ ,,Basilia".

II-a nazwana przez X enophonta z Lampsaku,Baltia“,
przez Pytheasa ,Basilia".

I-a oddalona jest od ladu o 1 dzien drogi; II-a — o 3 dni drogi;
ckolicznoséé t¢ L el e wel zupelnie przeoczyl.

Najprostsze i najtrafniejsze rozwiazanie tej kwestji dat D e t-
1 efsen; dla niego réwniez oczywista rzeczg jest, ze Abalus -
Basilia oraz Baltia-Basilia, to dwie rézne wyspy.

Skad plynie takie dziwne pomieszanie nazw? Detlefsen
podaje dwa wyttumaczenia:

1-0 wtekécie P ytheasa mogly byé obok siebie wymie-
nione nazwy obu wysp: ,,Abalus” i ,,Basilia” i skutkiem przeoczenia
Timaios nazwe drugiej wyspy przeniosl na pierwsza;

20 Pytheas, opisujac wyspe , Abalus”, mégl doda¢ do .
jej charakterystyki, ze wladze nad nia sprawuje krél - fastheia  vicoc;
przymictnik ,Bastheio” mégt skolei Timaios przekazac jasto
imie wlasne tej wyspy. Taka samg cech¢ mégt Pytheas za-
uwazyé odnosnie drugiej wyspy — Bastheiz vipgos, ale nie znal jej
nazwy, ktéra dopieroc X enop hon =z Lampsaku podal: Baltia *).

32)  Pythéas de Marseille, str, 39—40:... la discordance n'y est qu'apparente:
elle existe dans la transposition bizarre de son (t. j. Plinjusza) style, dans I'omis-
sion d'une parenthése et dans la ponctuation deplacée.

3) Lelewel promiscue uzywa pisowni Baltia — Balcza, Abaltia —
Abalcia.

5¢) L c., str, 18.
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Drugiem zagadnieniem jest sprawa identyfikacji wysp ,,Abalus”
i,Baltji*. Lelewel uwaza, ze ,Abalus” (inaczej — ,,Baltia"
lub ,.Basilia”, jak to wynika z jego hipotezy) juz nie istnieje, gdyz
pochicnely ja burzliwe fale w zatoce Metuonis *°).

Uczeni wspélczesni natomiast, ktérzy nie przyjeli poprawki L e-
lewela dotekstu Plinjus za, identyfikujg , Abalus*
z Helgolandem **). Trudniej przychodzi im umiejscewienie ,,Baltji‘.
Nie znajdujemy, jak méwi D etle fsen, namorzu Pélnocnem
wyspy, ktéraby odpowiadata warunkom podanym przez X e n o-
phonta z Lampsaku: mmiala ona byé immensee magni-
tudinis — olbrzymich rozmiaréw i poncé lezala w odleglosci 3 dni
drogi od ladu. Odnosié si¢ to moze tylko do poludniowej Szwecji,
konkluduje Detlefsen W danym wypadku hipoteza Lele-
w el a nie moze si¢ utrzymaé.

6. RZEKA TANAIS — DON, CZY ELBA?

Zpodréza Pytheasa nawschéd wiaze sie zagadnienie: jak
daleko P ytheas poplynal na wschéd i ktéra z napotkanych,
a sptywajacych do morza pétnocnego rzek byla cwa tajemnicza rzeka
Tanais?

Albowiem Grecy wieku V-ege wyobrazali sobie, ze gdzies na
wschodzie znajduje sie potezna rzeka, uchodzaca do t. zw. w czasach
pézniejszych Palus Maeotis (dzi§ m. Azowskie); rzeka ta w/g nich
stanowila granice miedzy Azja a Europa *).

Czy istotnie Tanais P y t h e a s a moglta byé ostatnia, gra-
niczng, rzeka Europy, owa Tanais — Donem, uchodzacym do Maeofis
— m. Azowskiego?

Z poprzednic przytoczonego tekstu S tra bona (. wndaav
eméddor Ty mapexeavity tic Edpanve ont Tubeipov fwc Tovdrdos.),
* wynikaloby raczej, ze Tanais uchodzita do Oceanu — morza Pétnoc-
nego.

Lelewel kwestje te rozstrzygnal w sposéb nastepujacy:
u Diodora, ktéregozrédlembyl Timaios, znajacypisma
Pytheasa, znajduje sig ustep, w ktérym wyraznie jest zazna-
czone, 7e Ianais, uchodzaca do m. Pétnocnege i Tanais — doplyw

55)  Pythéas de Marseille, str. 42; Odkrycia Karthagéw i Grekéw, sir.
57—58.

%) Berger L c, str. 356,

Detlefsen, L g, str. 12

5 Tozer, L c, str. 68,
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Maeotis, to sa zupelnie rézne rzeki, ktére nie maja ze sobg nic wspél-
nego, procz nazwy ).

Lelewel uwaza, iz jest to wiecej niz prawdopodobne, zZe
takie byto zdanie samego P ythe asa, ktéry, nie znajagc nazwy
rzeki, jaka znajdowala sie u kresu jego podrézy, nadal jej nazwe
przyjeta w nauce geografji jege czaséw na oznaczenie rzeki, lezacej
gdzies daleko na wschodzie Europy, w sasiedztwie Azji, nazwe Tanais;

zdawal sobie jednak doskonale sprawe z tego, Ze nie moze ona mieé
" nic wspélnego z Tanais — Donem, uchodzacym do Maeotis, czy to na
podstawie wiademosci zaczerpnietych od barbarzyricow, czy tez na
podstawie wlasnego rozumowania *°).

A zatem kiéra ze znanych rzek, uchodzacych do morza Péinocne-
go mogla byé¢ owa Tanais?

W/g Lelewela byta nia najprawdopodcbniej rzeka Elba, splty-
wajaca do starozytnej zatoki Metuonis.

Tam byt kres podrézy P ytheasa na wschod, gdzie zda-
walo mu sie, ze zauwazyl réznice migdzy Celtami a ludnoscia jakiejs
innej rasy, Scytami; tam wlasnie, sadzil, koriczy si¢ Europa, a zaczyna
Azja. W tem miejscu pierwsza napotkana wieksza rzeka, wpadajaca do
morza Pétnocnego musiata w/g P y t h e a s a stanowi¢ granice
miedzy europejska Celtyka a Scytja azjatycka ).

Ta rzeka byta Elba ), ktéra P y t h e a s, jako graniczng
nazwal Tanais, nie baczac na istnienie innej, nazwanej juz przez
Herodota temze mianem®). Oczywiscieu Herodota
mowa byla o Donie; Pytheas zatem wyrazil sig niedokladnie.

Roéwniez uczeni wspétczesni sktonni sa przypuszczaé, ze Tanais
Pytheasa— toElba®).

8) Diodor IV, 58

59) Lelewel: Pythéas de Marseille, str. 40—41; :

60) ibid. ,Les Celtes et les Scythes séparés par le Tanais et l'embouchure
septentrionale de cette riviéré étaient un probléme éminement géographique qui
devait préoccuper toute son attention. Ou il croyait apercevoir une distinction des
peuplades gauloises et celtiques d'une autre race, la il fixait les limites et la fin
de la Celtique et le commencement de la Scythie, 1a la premiére riviére plus consi-
dérable qui se jette dans l'océan vers le septentrion est nécessairement le Tanais”.

61) Lelewel: Lec, str.43: ,Tout nous porte & croire qu'il a terminé
son voyage dans le golfe Mentonomon & l'embouchure de 1'Elbe”,

62 Herod IV, 45:.. ol 8 Tdvaw motaptv v Marfovy zal mopdpfra td
Kppépia déyovar,

63) Jullian: Histoire de la Gaule, Paris 1924, t. I, str. 422,

Tozer, L c., str. 163—164.

Berger, Lc, str. 366,
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II. POGLAD GOSSELIN'A NA PYTHEASA Z MARSYLJL

Gosselin uwazapodréze Pytheasa zanieautentyczne.
Coprawda dla uczonege francuskiego negatywne argumenty P ol i-
b jusza sanieistotne i niewystarczajace; natomiast usiluje on na
podstawie danych, dotyczacych miejscowosci, opisanych przez Pythea-
sa wykazaé, ze podréznik grecki istotnie nie widzial tego, o czem pi-
sal, lecz opieral sig tylko na relacjach innych oséb ).

Stres¢émy zatem argumenty G os s elina przeciw auten-
tycznosci podrozy Py theas a.

Przedewszystkiem Gosselin‘a uderza fakt, z2e Pytheas nie
pozostawil zadnej wzmianki o Kassiterydach, wyspach potozonych na
polnocy oceanu Atlantyckiego, znanych w starozytnosci ze swych ko-
palni cyny, ktére stanowily cel podrézy dla wszystkich zeglarzy fe-
nickich, péZniej kartaginskich, od V w. przed Chr., czyli od czaséw
podrézy Himilcona®), .

Przeciez celem podrézy Pytheasa, jako cbywatela miasta,
zainteresowanego w handlu cyna, musialo byé poznanie jej kopals;
~ jak wiec wytlumaczyé sobie milczenie w tym wzgledzie? Dla G o s-
selin'a jestto oczywiste: Pytheas Kassiteryd nie znal, bo
na pétnocy nigdy nie byt °°).

Nato Lelewel dajeodpowiedz prosta i niewatpliwie stu-
szng: z faktu, iz we fragmentach, dotyczacych P y t he a s a,
a z reguly znacznie oder pézniejszych, nie znajdujemy wzmianki
o Kassiterydach, nie mozemy jeszcze wyciagaé wniosku, ze P yth e-
as ich nie widzial i ze wogéle nie byl na pétnocy ¢).

Nalezy dodaé, ze w relacjach pisarzy starozytnych, dotyczacych
podréiy P yth e a s a, mamy jednak wzmianki o kopalniach
cyny; Diodor przeciez pisze, ze mieszkaricy Belerjon wydoby-
wali cyne, przewozili ja na wyspe Jctis,u Plinjusza Mictis,
dzi§ Wight, skad transportowano ja do Galji, dalej droga ladowa
w ciagu 30 dni dostawala sie¢ do ujsé Rodanu ).

4} Recherches sur la géogr. syst. et posit. des anciens, t. IV, str, 174,

) Tozer L c., str. 36.

) Gosselin, Lec.,t IV, str. 177—178.

6) J. Lelewel: Odkrycia Karthagéw i Grekéw na Oceanie Atlantyc-
Bim. Wewa r. 1821, str. 51:... ,,ze we fragmentach w 300 lat notowanych, o cynowych
wyspach nie znalazt (Gosselin), awigestad Pytheasa za zupelnego
falszerza poczytuje.

8) Diodor V,22 6.
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Te sama wiadomosé za Timaiosem powtarza P lin-
jus z®). Widzimy zatem, Ze nawet w tych péznych fragmentach.
odnoszacych si¢ do podrézy Pyt h e as a, znajdujemy notatki
o zlozach cyny w krajach palnocno-zachodnich.

Drugim argumentem G o s selin'a przeciw autentycznosci
podrézy Pytheasa jestfakt,iz Pytheas nie wspomina
wcale o Orkadach. Skoro byl w péln. Anglji, a nawet dotart do
wyspy Thule, jakzez to sie stalo, ze nie poznat Orkad °J? L el e-
w el podaje przypuszczenie, iz Pytheasowi moglosie wy-
dawag, ze Orkady sa dalszym ciaggiem kontynentu Brytanji ™).

Jakkolwiek bedziemy ttumaczyli ten fakt, jedno jest oczywiste,
ze milczenie Zrédel nie moze byé argumentem przeciw autentycznosci
podroézy.

Trzecim argumentem Gosselin'a jestblad, jaki Pythe-
a s popelnil w cznaczeniu szerokosci geograficznej, najbardziej na
pélnoc wysunietego krarica Brytanji, blad, ktéry wynosi 2,5°. G o s-
s e l i n nie moZe pojaé, jak matematyk - astronom, a takim byt
Pytheas, ktéry dokladnie obliczyt szerckos¢ geogr. Marsylji %},
mogt sie tak bardzo omylié. Widocznie sam pomiaré6w na miejscu
nie przeprowadzal, tylko poczynil obliczenia, na podstawie danych,
dostarczonych mu przez innych podréznikéw ™).

Nie zauwazyl jednak G osselin, 2ze Pytheas popel-
nit jeszcze wiecej btedéw: przyladek Kanfion umiescit o 3° dalej na
potnocy, a wyspe Thule o 6°™).

Ale jak slusznie méwi Lelewel, popeltnia¢ bledy
nie znaczy jeszcze klamaé: przeciez wszy-
scy geografowie tych czasoéw popelniali
btedy; trzeba tylko zrozumieé¢ ich przyczy-
ne, a witedy przestang by¢ klamstwami™).

60) IV, 16, 30.

) L oc, t IV, str. 177—178.

*1}  Pythéas de Marseille, str. 35.

72) Strabo II 115

3} 1 ¢, str. 177—178.

) Lelewel L c, str. 56,

75)  ibid. str., 36—37 ,,Je crois que par l'appréciation de l'origine et des
sources des erreurs de Pythéas sa présence sur lieu et son voyage sont le mieux
avérés. L'antiquité qui remplagait les erreurs de Pythéas par d'autres erreurs,
s'emporte contre le Massilien, crie en mensonge.. Cette antiquité qui colére par
ignorance ne nous en a signale aucun; cas commetre une erreur n'est pas mentir".
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Lelewe!l rozumie, ze obliczenia Pytheasa musialybyé
niedokladne i bledne, gdyz metoda jego pomiaréw byla bardzo nie-
doskonata.

W trzech punktach — Kantion, Orkas, Thule, w réznych porach
roku Py theas mierzyl dlugosé dnia, na tej podstawie mogl
w przyblizeniu obliczy¢, ile godzin wynosit najdtuzszy dzien w roku;
te skolei sluzyly mu do wyznaczenia szerokosci geograficznej.

Nic wigc dziwnego, ze — wobec tak niedoktadnych pomiaréw pod-
stawowych — obliczenia na nich opierajace sie byly bledne. Przesiez
jeszcze w 500 lat po Pytheasie styany astronom Ptole-
meusz popelnia te same bledy, umieszczajac Kantion i Orkas tak
jak Py theas, Thule za§ przesuwajac tylko o 3° bardziej na
potudnie.

»Doit - on en conclure, pyta L el e wel, que personne n'a
visité ces trois points et n'a pas fait d'observations sur la longueur
du jour et que tous ceux qui en ont parlé sont menteurs? ™),

Czyliz powiemy, méwi L el e w e ] na innem miejscu, ze
starozytnosé Aten i Byzantu nie znala, poniewaz tych mieisc szero-
kosé geograficzna falszywie bywala naznaczana?” 7).

W dalszym ciagu G osselin przytacza ustepze Str a-
b on a, =z ktérego rowniez wysnuwa argument przeciw autop-
sjii Pytheasa. Strabo bowiem podaje, ze ,Arte-
midoros nie zgadza sie z Eratosthenesem i méwi, ze Eratosthenes fal-
szywie podal wiadomosé, ...jakoby na Oceanie za przylgdkiem Swie-
tym ™) przyptywy i odplywy morza ustawaly, chociaz zjawisko to ma
miejsce wokdl catej ziemi zamieszkanej... i inne jeszcze rzeczy powie-
dzial, wierzac Pytheasowi...” (832 &% d)ha elprue lodég mistedoag 79,
Z urywku tego G osselin wywnioskowal, ze Erato-
sthenes przyjal jako stuszny poglad Pytheas a, ktéry
mial twierdzié, ze za Swigtym przyladkiem w Iberji przyplywy i od-
plywy morza ustaja. Gdyby Py theas optynal zachodnie wy-
brzeze Europy, toby takich bredni nie opowiadal; widocznie nigdy tam

76)  Pythéas de Marseille, str. 35.
77} Odkrycia Karthagéw i Grekéw, str. 50.

8} Dzis przyladek S-tego Wincentego w poln,-zachodniej Hiszpanji; L e-
lewel: Odkrycia Kart. i Grekéw, str. 21.

*2) 111, 148;
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niebyl®), Lelewe!l natozgodzi¢ sie nie moze i zarzuca G o s-
selinowi bledne zrozumienie tekstu Str ab on a®).

W/g Lelewela .ustep tensklada sie z 2 czesci: w pierwszej
Artemidoros zarzuica Eratosthenesowi miedzy
innemi poglad, jakoby przyplywy i odplywy morza za przyladkiem
Swietym ustawaly, w drugiej czesci méwi: 8oa &7 dhha slprue [odéy mia-
tedooc; a zatem inne jakie§ rzeczy podawal Eratosthenes, zawie-
rzywszy P ytheasowi ¢t zn nie te, o ktérych byla mowa
w pierwszej czeéci tego urywka.

Wydaje sie jednak to twierdzenie L el e w el a mnie dosc
pewnem, albowiem wyrazenie , ol 662 67 40he.” moze byé ttumaczone-—
. wogéble”., Waéwczas druga czesé urywku S tr a b ona mia-
faby inne znaczenie: ,i co wogéle méwit (Eratosthenes),
zawierzywszy P ytheaso wi”; azatem twierdzenie Erato-
sthenesa o braku przyplywéw i odptywéw za Swigtym Przy-
ladkiem, wywodzitoby si¢ réwniez od Pytheasa?®).

Gosselin przytacza tekst Geminusa, ktéry podaie
wyjatek z dzieta Pytheasa, gdzie jest mowa o tem, ze tubyley
pokazywali Pytheasowi te miejsca na horyzoncie, w ktérych
slorice zachodzi i wschodzi; w miejscowosciach tych noce bywaty bar-
dzo krétkie, od 2—3 godzin **}. Stad Gosselin wycigga wnio-
sek, 26 Pytheas wtych okolicach nie byl, gdyz w przeciwnym
razie nie potrzebowalby sie pcwolywaé na $wiadectwo tubylcow, aby
wykazywaé, ze widzial tam noce krétkie, od 2 do 3 godzin **).

To juz jest, jak sadze, tendencyijnie falszywe ttumaczenie tekstu
dla poparcia swojej tezy; przeciez Pytheas w tem zdaniu by-
najmniej nie powoluje sie na $wiadectwo tubylcéw dla potwierdzenia
swych obserwacyj, bo i tak byloby ono watpliwej wartosci. Chodzi
lu prawdopodobnie o to, ze owe krétkie, 2—3 godzinne, noce, sa to
noce letniego przesilenia. Pytheas zpewnosciag nie mial sposo-
bnosci byé w tych okolicach wlasnie w okresie letniego przesilenia;

%) Gosselin, L ¢, t IV, str. 178,

- 81)  Odkrycia Karthagéw i Grekéw, str. 51 ,Nie smiat G osselin
zblizyé opisow Timeusza, ktére sg powtérzeniem Pytheasowych, ale nie lekal sie
wyczytaé w Strabonie wiecej Pytheasowych twierdzed, nizeli my ich znalezé
umiemy”, »

82) O tem, ze Pytheas wogole wypowiadal sie¢ w sprawach przy-
plywu i odplywu, wiemy z Plutarcha, Plac. phil, III 17 i Stobaiosa Ed. I 38
{= Diels Doxopr. p. 383]}.

83) Patrz wyzej, uw. 28.

84) |, c., str. 172,
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przybywszy zas tam przed albo po przesileniu letniem, zbieral dane
od ludnosci miejscowej, pozwalajace mu na przypuszczalne wyzna-
czenie dlugosci dnia w okresie letniego przesilenia, co stanowiloby
dla niego podstawe do wyznaczenia szerok. geogr. tych okolic. Po-
nadto w/g Gosselina wiadomosci Pytheasa, doty-
czace Thule, sa niepewne i pelne sprzecznosci *°). Starozytna Thule,
cdlegla o 6 dni drogi od przyladka Orkas, mozemy identyfikowaé
tylko z gtéwna z wysp Szetlandzkich: Mainland (la Terre principale).

Nazwa Thule w/g niego, oznacza granice — kres i mogla ona byé
nadawana stopniowo réznym ziemiom w miare jak wzrastala ich zna-
jomos¢ w kierunku péinocnym.

Thule Pytheasa posiada sprzeczne cechy: 1-0 jest odlegla
od pélnocnego przyladka Orkas o 6 dni drogi, co wskazuje na Main-
land, 2-0 w czasie letniego przesilenia dnia z noca, dzien trwa 24 go-
dziny, co znowu wskazuje na Islandje.

Ziego Gosselin wyciaga wniosek, 2e Pytheas nie-
tylko nie byl na Thule, ale podatl o niej wiadomosci sprzeczne *°).
Jest to jedyny rzeczowy argument Gosselina przeciw auten-
tycznosci podrézy Pytheasa.

Lelewel natenargument Gosselina nie odpowie-
dzial, gdyz owa sprzecznos$¢, tkwigca w niewielkiej odlegtosci Thuli od
Brytanji i w jej polozeniu pod kotem podbiegunowem pominal i nie
staral sie nawet jej rozstrzygna¢.

W/g mnie te dwie cechy Thule, napozér sprzeczne, dadza sie jed-
nak pogodzié.

Wiemy juz, z2e P y t h e a s nie okreslit, czy Thule byla
wyspa, czy tez ladem stalym, a zatem musiala byé duzych rozmia-
TowW.

Pytheas, wyladowawszy na jej kraficu potudniowym, zebrat od-
powiednie dane co do dtugosci dni i nocy od tubylcéw, jak o tem mé-
wi Geminus?®), isam poczynil pewne obserwacje; nie zapuszcza-
jac sie zbyt daleko na péinoc, od tubylcow mégl sie dowiedzieé, ze na
poinocnym krafcu Thule przez 6 miesigcy panuje dzien, przez 6 zas
noc, jak nas informuje Ko s m a s®¥). W tym wypadku nie mogtaby
to by¢ ani Mainland, ani Islandja (odleglos¢ 6 dni od Brytaniji jest

85) 1, ¢, str. 175.

8¢}  ibid., str. 176.

87) patrz str. 513 .przyp. 28;
8)  patrz str, 513 przyp. 29;
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zbyt mafa}, lecz Norwegja, jak to z wielkiem prawdopodobieristwem
wykazat Nansen?®),

W rezultacie swoich rozwazat nad Pytheasem Gosse-
lin dochodzi do wniosku, ze wiadomosci, dotyczace Brytanji, Thule,
wybrzeza Keltyki i wysp morza Baltyckiego, podane przez Py thea-
s a, sa falszywe i niekompletne w szczegétach *°}; wskazujg one je-
dynie na to, z2 Pytheas badztow Gades, bgdZ w innych por-
tach, uczeszczanych przez Kartagiriczykéw, zebral rozlegte wiadomo-
sci 1 szczegélowe dane, dotyczace pétnocnej Europy i Brytanji: na ich
podstawie po powrocie do ojczyzny napisal oba dziela.

Z tego, iz Pytheas podrézy, ktéra opisat, rzekomo nie odbyt,
Gosselin wycigga dalszy wniosek, ze wogéle Grecy nigdy nie
odwiedzali wysp Brytyjskich i zostaly one poznane dopiero dzigki
podbojom rzymskim °*}.

Przy tem jednak tekst Diodora® nasuwa mu pewne
trudnosci. Opis Brytanji zawarty u D iod o r a odbiega zupelnie
od wiadomosci, cdnoénych tej wyspyuCaesara®).

U Diodora obwdd Brytanji wynosi 42500 stadjow, podczas
gdy w/g Pytheasa réwna sie 40000 stadjéw **}; widoczne jest
podobieristwo relacyj, jak o tem méwitam wyzej.

Gosselin wyprowadza stad wniosek, 26 Pytheas i
Diodor czerpali ze wspélnego zrédta, bardzo starego, najprawdo-
podobniej punickiego, poniewaz Rzymianie dopiero za Klaudj u-
s z a dotarli do pétnocnych kradcéw Brytanji®°).

Jak Gosselin tlumaczy fakt, iz uczeni tej miary co Er a-
tosthenes i Hipparch wierzyli Pytheasowi i wy-
niki jego cdkry¢ i badan uwzgledniali w swoich dzietach geograficz-
nych?

Gosselin uwaza, ze w epoce dzialalnosci Eratosthene-
sa i Hipparcha nie posiadano zadnych innych wiadomosci,
dotyczacych zachodu i pétnocy Europy, précz tych, jakich dostarczyt

89) 1 ¢, str. 60—65.

99)  Gosselin stale rozumuje tak, jakgdyby oba dziela Pytheasa zachowaly
sie w calosci, podczas gdy my mamy jedynie ich fragmenty u pisarzy péZniejszych.

91y L ¢, str. 180.

92) 'V, 22.

93)  Wizgl. Pseudo-Ces., De bello Gallico V, 13;

) Strabo Il 104

%5) L c., str. 186—189.

11, Przeglad Historyczny. T, XIII, z, 2.
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Pytheas. To tez przyjeli oni wyniki jego rzekomej podrézy i wy-
korzystali obserwacje astronomiczne, nie majac zadnych mozliwosci
sprawdzenia ich wiarygodnosci %),

III.

POGLAD LELEWELA NA PYTHEASA Z MARSYLJIL

Lelewel stoina kraicowo przeciwnem stanowisku niz G o-
sselin. Dla Lelewela istotag sprawy nie jest bynajmniej to,
czy te, tak owocna w swoich skutkach, podréz, odbyl Py the as,
czy tez ktos inny.

Faktem jest niezaprzeczonym, ze w pierwszej polowie IV w.
$wiat starozytny poznal zachodnie wybrzeze Eurcpy, Brytanje, kraje
arktyczne i pélnocne wybrzeze Europy, gdyz slady tego mamy prze-
dewszystkiem w literaturze, pochodzacej z tych czaséw (Timaios);
a zatem musial znalezé sie cztowiek, kiéryby taka podréz odbyt i zdal
z niej relacje.

Przeciez istota zagadnienia nie jest, czy uczynil to Py theas,
czy jaki§ inny, nieznany, hipotetyczny podréznik °7). Jest to takie
proste i takie logiczne! Pozatem, czyz mozemy twierdzi¢, ze P y-
theas byt klamca i fantasta i opisywal rzeczy, ktorych nigdy nie
widzial, postugujac sie wiedza astronomiczna i matematyczna, jak
twierdzit Polibjusz azanim Strabo.

Lelewel rozumie, ze starozytni mogli sie ze sceptycyzmem od-
nosi¢ do odkryé i badan Py theasa, gdyz nie mieli moznosci
sprawdzié tego, co pisal. Ich nieufnos¢ ptynie przedewszystkiem z nie-
wiedzy ). Dlaczegoz jednak mamy nie wierzyé wiadomosciom poda-
nym przez Pytheasa, my, ktérzy wszak mamy moznosé spraw-
dzi¢, o ile dane, przekazane przez autoréw, dotyczace jego podrozy,
zgodne sa z rzeczywistoscia, o ile zas odbiegaja od niej?

- Skolei Lelewel podajebledy Pytheasa. Otonaczem
cne polegaja:

96) I ¢., str. 179,

°7) Lelewel: Pythéas de Marseille, str. 24—25; La verité ne gagne pas
beaucoup par le démenti donné & Pythéas en faveur d'un autre anonyme, inconnu
et hypothétique qui devient d'une nécessité indispensable, pour remplacer le
voyageur nommsé,

98)  Pythéas de Marseille, str. 44: 11 n'y a donc rien d'é¢tonnant si les Grecs,
en apprenant cette extracrdinaire entreprise, se montraient incrédules par igno-
rance. Je dis par ignorance, car ils se disaient eux - mémes ignorants dans tout
ce qui concernait l'obscur et inabordable Occident.
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Pomiary Brytanji, podane przez Py theasa, s3gdwarazy
wieksze od rzeczywistych *°).

Zrédlo tego bleduw/g Lelewela thkwiwtiem,2e Pytheas
zeglujac po wodach nieznanych, musial plyna¢ znacznie wolniej, niz
np. miedzy Marsyljag a stupami Herkulesa, gdzie szybkosc wynosita
500 stadjow na dzien.

Pytheas widccznie nie wzial tej okolicznosci pod uwage
i wszedzie liczyl po 500 stadjow na dzien drogi. Pozatem wybrzeza
Anglji sa rozwiniete, posiadajg wiele zatok nieraz gleboko wrzynaja-
cych sie w lad; P y th e as najprawdopodobniej kreta linjg wy-
brzeza Anglji podal jako prosta. Wreszcie dla kazdego, podrézujace-
go w okolicach nieznanych, odleglosci wydaja sie znacznie wigksze
niz sq w rzeczywistosci '),

Lecz na tem nie koniec; P y t h e a s popelnil jeszcze inne
biedy: mianowicie Zle wyznaczyl szerokos¢ geograliczng Brytanji

i Thule "}

Kantion 54" zamiast 51° biad + 3°
Orkas 61° . 58 ,, + 3"
Thule 66° “ 60° ,, -+ 6°

Istotnie bledy sa duze, Lelewel toprzyznaje, ale przeciez
nie mozemy ich traktowa¢ w oderwaniu; musimy zastanowi¢ sie, jaki
byl stan 6wczesnej wiedzy astronomicznej i gecgraficznej, a wtedy
bedziemy mogli oceni¢ bledy Pytheasa.

Pierwszym uczonym starozytnesci, ktéry zastosowal obserwacje
astronomiczne do wyznaczania szerokosci geograficznej na ziemi byt
Eudoxos z Knidos, dziatajacy okoto 360 r. przed Chr.

Eudoxos poczynil szereg pomiaréw odleglosci gwiazd w swo-
jem obserwatorjum w Knidos i na ich podstawie oznaczyl szerokos¢
geograficzng niektérych miejscowesci.

Jakie byly rezultaty jego badan? Wiedziano juz wéwczas, ze po-
ludniowe granice Egiptu dotykaly zwrotnika; pélnocny Egipt 1 ujscie
Nilu réwniez znajdowaly sie pod wlasciwa szerokoscia geograficzna,
lecz wyspe Rhodos zamiast na 36° szer. péin. Eudoxcs umiescit
na 37", zatem o 1° za daleko na psinoc; Ateny i péinocne wybrzeze
Peloponezu — na 40° szer. p6in. zamiast na 38", a zatem juz o 2°

99) Millenhotff: Deutsche Altertumskunde, Berlin, r. 1890, t. I,
str. 380, obliczyl, Ze wschodni brzeg Brytanji wynosi 250 mil — 10000 stadjéw
{u Diodora 20000); zachodni 160 mil — 6400 stadjow (u Diodora 15000), brzeg
poludniowy 80 mil — 3200 stadjow (u Diodora 7500).

100)  Pythéas de Marseille, str. 71—72.

101} jbid., str, 56,
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zbyt na poinoc; Bizancjum zag umiescil o 4° za daleko na polnocy (za-
miast na 41 réwnolezniku — na 45).

Widzimy zatem, ze charakterystyczng cecha tych btedéw jest lo,
Ze im dalej na pélnoc, tem biad w oznaczaniu szerokosci geograficz-
nej stawal sie wigkszy.

To same obserwujemy w szerokesciach geograficznych, wyzna-
czonych przez Pytheas a.

Przyladki Kantion i Orkes tylko ¢ 3° zbyt na péinocy sg umiesz-
czone, podczas gdy Thule az o 6

Przyczyne tego redzaju bledow L el e wel upatruje w me-
todzie, jaka starozyini uczeni stosowali w wyznaczaniu szerokoéci
geograficznej; metcda {a polegala na wyznaczaniu szerokosci geogra-
ficznej na podstawie obserwacyj storica, odleglosci gwiazd i t. p., bar-
dzo jeszcze wowczas niedokiadnych 2.

Widzimy zatem, ze bledy Pytheasa zestawicne z bledami
Eudoxosa staja sie zupetnie zrozumiale.

Na czem polegajg zaslugi Pytheasa w/g Lelewela?

Pytheas w Marsylji wyznaczyl stosunek cienia de gno-
monu ') (41% : 120j w poludnie najdiuzszego dnia w roku (15 godz.
15 minut) z czego Eratosthenes i Hipparch wywnio-
skowali, ze Marsylja lezy pod 43°3’38” szer. geogr., co prawie pokry-
wa sie z wynikami obliczern wspéiczesnych astrenoméw ).

Poniewaz ten sam stosunek cienia do gnomonu, jaki Pytheas
podal dla Marsylji, Hipparch zauwazyl w Bizancjum, wyciag-
nat stad wniosek, iz Bizancjum lezy na tej samej szerokosci geogra-
ficznej, co Marsylja, t. j. 43°3’38”71%}, Blad, popelniony przez
Eudoxosa (w/g niego Bizancjum lezalo pod 45° szer. péin.j, zo-
stal zmniejszony o 2°.

Lelewel uwaza,zesam Pytheas, anie Hipparch,
wyznaczyl dla Bizancjum taka samga szerokosé geograficzna, jak dla
Marsylji, gdyz, piszac swéj ®spiofoc — opisanie ziemi, musial zastana-
wiaé si¢ nad wynikami dotychczasowych badan i zauwazy¢ zbyt pol-

102)  Pythéas de Marseille, str, 51—-55,

103} Przyrzad asironomiczny prawdopodobnie pochodzenia chaldejskiego,
torym postugiwali sig greccy astronomowie, geografowie i fizycy; gnomon skiadal
si¢ z pretu, umocowanego prostopadle w srodku podstawy, majacej ksztalt kola.
Przy pomocy tego przyrzadu robiono obserwacje astronomiczne: okreslano poludnie
{najkrotszy cied dnia), wyznaczano najkratszy i najdtuzszy dzien roku (takze wg.
cienia), rownanie dnia z nocg, nachylenie ekliptyki E. Ardaillomn:
Horologiumw Daremberg — Saglio Dictionnaire des antiquités grecques
et romaines, Paris 1899,

194) Tozer, Le, str.154—155,
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nocne umieszczenie Grecji, szczedélnie Bizancjum; w rezultacie, umie-
szczajac Bizancjum pod ta sama szerokoscia co Marsylje prze-
sunal jego polozenie o 2° na poltudnie **’), Pod tym wzgledem nie
zgadzamsiez Lelewelem; niema zupelnie podstawy przypisy-
wa¢ Pytheasowi tak daleko siggajacych reform w dziedzinie
geografji. Z tekstu Strabona przytoczonego w przypisie ')
wynika, ze wyznaczenie szer. geogr. Bizancjum bylo bezsprzecznie -
dzielem Hipparcha

Pomiary i obserwacje P y t h e a s a, dotyczace Marsylji,
zach. i poln. Europy, Brytanji i Thule mogly byé punktem wyjscia
dla astronoma Hip p arch a, ktéry, przeprowadziwszy niezbedne
pomiary w Grecji i poréwnawszy je z danemi P ytheasa, mogh
zmniejszyé bledy, popelnione przez Eu doxosa).

Przesuniecie Bizancjum o 2° na potudnie pociagnelo za soba
sila rzeczy zmniejszenie innych bledéw szer. geogr.; np. wyspe Rhodos
Hipparch przesunal o 1° na potudnie z 37° szer. geogr., na jakiej
znajdowata sieu Eudoxosa, na36°

Widzimy wiec, ze jesli nawet Pytheas sam nie poprawil bledow
Eudoxosa, jaktegochce Lelewel, to jednak wielky za-
stuga uczonego marsylskiego jest juz to, ze wyniki jego badar staly
sie punktem wyjscia dla postepu wiedzy geograficznej w starozytno-
$ci, jaki reprezentowat Hipparch.

Drugg skolei zastuga P ytheasa jest zmniejszenie stopnia
dtugosci geograficznej do 600 stadjow.

Juz w czasachE u d 0o x 0 s a uczeni wyznaczyli obwéd ziemi
na 4006000 stadjow; stad wynika, Ze na jeden stopier dlug. geogr.
liczyli 11117/, stadjéw, czyli 2 razy wigcej niz w rzcczywistosci **)
stanéwmy sie teraz, ile stadjéw na stopien wynikalo z pomiaréw P y-
theasa.

Miedzy przyladkiem Orkas, lezacym pod 61° szer. geogr., a Thu-
le, lezaca pod 66°, odleglosé w linji prostej wynosi 3000 stadjow
czyli 5° a zatem na 1° dlug. geogr. przypadaloby 600 stadjow, ktors
to liczba w przyblizeniu odpowiada rzeczywistosci ).

Potwierdzenie swojego przypuszczenia, iz P y t h e as na

; za-

5) Strabo I,115: ..przez Bizancjum przechodzi ten sam réownoleznik,
co przez Marsvlje, jak méwi Hipparch, wierzac Pytheasowi; ({twierdzi bowiem, Ze
w Bizancjum jest taki sam stosunek cienia do gnomonu, jaki Pytheas wyznaczyl
w Marsylji).

108} Pythéas de Marseille, str. 56—57

W) Berger, L c, str. 338

108) Lelewel: Pythéas de Marseille, str. 61-—62; Tozer: L. c., str. 160,

109) Lelewel, I c,str 58
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stopien dlug. geogr. liczyl 600 stadjow, znajduje Lelewel w kilku
podanych przez Strabona odlegtosciach.

Na pélnoc od Marsylji w odleglosci 6300 stadjéw znaiduja sie
okolice, gdzie w czasie zimowego przesilenia slorice wznosi sie na ho-
ryzoncie na wysokos$é 6 stop ''°); te warunki odpowiadaja przyiad-
kowi Kantion. Miedzy Marsylja (43°3") a przyladkiem Kantion (54°)
réznica wynosi 10°57', co w stadjach (liczac w/g¢ Pytheasa na
1¢ diug. geogr. 600 stadjéw) — 6570: liczba bliska podanej przez
Strabona 6300 stadjow ).

W odlegtosci 9100 stadjéw od Marsylji na péinoc znajduja sig
okolice, gdzie storice o tej samej porze (zimowe przesilenie) wznosi
sie na horyzoncie tylko na wysokos$¢ 4 stép '?}; odpowiada to pol-
nocnej Brytanji — 58° szer. geogr., oddalonej od Marsylji o 15°
w przyblizeniu czyli okoto 9000 stadjéw (u Strabona 9100 sta-
djéw). Odlegtosci 6300 i 9100 stadjéw, pedane przez Strabomna
zostaty trafnie przez Lelewela wyjasnione. Gosselin na-
tomiast, liczac na stopien dlug. geogr. 700 stadjéw (miara E r a-
tosthenesa i Hipparcha), dochodzi do wniosku, ze na-
lezy koniecznie poprawié liczby, podane przez Strabona z 6300
stadjéw na 7700 a z 9100 na 10500 **).

Lelewel, referujacte hipcteze Gosselin'a, zalicza go
do kategorji uczonych, ktérzy, nie mogac zrozumieé i objas$nié da-
nych Zradlowych, poprawiaja je tak, jak im sie to wydaje stosowne **?).

Lelewel wrozprawie swojejobok zastug Pytheasa jako
astronoma podkreslit réwniez jego zaslugi jako podréznika, dzieki
kiéremu swiat starozytny poznal legenda poetycka csnuty zachod,
FEurope ,lezaca nad Oceanem”, wyspy bursztynowe, Brytanje i T hule,
kraine storica polarnego.

Byto to okrycie wielkie, niezmiernie rozszerzajace horyzonty
éwezesnej wiedzy geograficznej.

Streszczajac poglady Lelewelana Pytheasa z Mar-
svlji, nalezy ze szczegélnem uznaniem podkreslié to, ze Lelewel
potraktowal P y t h e a s a, jako czlowieka pewnej epoki, jako
uczonego-astronoma wielkiej miary, ktéry jednak nie byl wolny od
przesadéw i btedéw nauki tych czaséw, w jakich zyl.

my Strabo I, 75

11} Lelewel, L ¢, str.39.

112) S trabo, ibid.

13) Lelewel, ibid.

1t} Gosselin, L c., str. 190-—-191.

13)  Pythéas de Marseille, str, 59, przyp. 154,
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Wyniki badari Pytheasa Lelewel przedstawil na tle
cwezesnej (IV w przed Chr.) wiedzy astronomicznej i geograficznej,
a nie w oderwaniu, gdyz rozumial, ze tylko w poréwnaniu z sw-
czesnym stanem wiedzy mozna zrozumieé jego bledy i ocenié jego
zastugi.

Owe zaslugi Py theasa sgoczywiscie wzgledne; nie nalezy
ich mierzy¢ konkretnemi wynikami jego odkryé¢ i badas, lecz rozwazyé,
o ile staly sie punktami wyjscia dalszego postepu '*°}.

Z tego moZemy wysnué jeszcze dalszy wniosek o pogladzie L e-
le wela na historje wogole.

Pytheas, jako czlowiek historyczny, jestdla Lelewela
jednostka-cgniwem ciaglego szeregu, jakiem jest spoleczenstwo ludz-
kie, Zyjace w czasie i przestrzeni, jednostka, ktéra zaleznie od swych
mozliwosci subjektywnych i objektywnych przejmuje dorobek kul-
tury czaséw minionych i stwarza pewne wartesci, ktére sa warun-
kiem dalszego postepu.

Jednostka spoleczna jest pojeta przez L el e w el a, jako
skutek czaséw przeszlych i przyczyna przyszlych.

Takie stanowisko wchec faktéw historycznych kwalifikuje L e-
lewela nauczonego-historvka w najszczytniejszem tego slowa
znaczeniu.

Iv.

Chcgc nalezycie ocenié prace Lelewela o Pytheasie,
powinni$my pordéwnaé ja z pracami uczonych, ktorzy pisalio P y-
theasie przed Lelewelem ipo Lelewelu To za-
danie jednak przekracza ramy niniejszego referatu. Na tem miejscu
mozemy tylko zda¢ sobie sprawe z réznicy pogladéw i metod sto-
sowanych przez obu uczonych, Gosselina i Lelewela
w traktowaniu postaci Pytheasa z Marsylji

Przedewszystkiem uderza nas réznica stanowisk obu uczonych
wobec zrodel historycznych; Gosselin jest jednostronny, opie-
ra si¢ wylaczniena Strabonie, ktéry bardzo niechetnie usto-
sunkowuje sie do Pytheasa i uwaza, ze wszystko, cokolwiek podroéznik
marsylski powiedzial, — jest ktamstwem. Wiadomosci Strabona
o Pytheasie Gosselin przyjmuje jako wiarygodne, nie przepro-
wadzajac wcale ich krytyki; pomija w zupelnosci relacje history-
ka sycylijskiego, niemal wspolczesnego Pytheasowi, Ti-

16) L elewel: Pythéas de Marseille, str. 74: ,,Son mérite ne pouvail
étre que rélatif a4 ses contemporains, ses prédecesseurs et ses postérieurs, rélatif
& l'état de connaissances humaines”. Tak korczy L el e w e | swa rozprawe
o Pytheasie
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maiosa, kitéredo Diodor wiernie przepisywal. Gosselin
przedstawia fakty tendencyjnie. Do swojej a priori przyjetej tezy, ze
podréz Pytheasa nigdy nie miata miejsca, stara sie dopasowaé
zrédla, korzystajac tylko z tych, ktére zdaja sie potwierdzaé jego teze,
innych zas wogéle nie uwzglednia. Po co to wszystko czyni? W tym
celu, by udowodni¢, ze nie P ytheas z Marsylji odbyt podréz na
polnoc i na wschéd Europy, tylko ktos inny. Gdyby nawet G o s s e-
lin mial racje w tym wypadky, to i tak prawda niewieleby na tem zy-
skiwala, gdyz istota zagadnienia jest, jak to stusznie zauwazyl L e-
lewel, oilepodréz na zachéd i pétnoc (Greka, czy Pumijczyka —
to obojetne) rozszerzyla horyzonty éwczesnej wiedzy geograficznej.

Zreszty z przytoczonych przez Gosselina tekstow Stra-
bona nie wynika bynajmniej, z¢ P yth e a s podrézy nie odbyt.

W poréwnaniu z Gosselinem, uczonym skad inad cenio-
nym nawet przez samego Lele wela'), postaé badacza polskiego
zarysowuje sie bardze dodatnio. v

Lelewe!l do zagadnienia podchodzi bez uprzedzen, sumiennie
analizuje Zrédla, okresla stopien ich wiarogodnosci; wyniki badan
Pytheasa przedstawia w poréwnaniu z 6wczesnym stanem wiedzy
i stara sig sumiennie cceni¢ mozliwosci, prace i wyniki.

Stosujac te metode Lelewel dochodzi do rezultatow, z ktéryck
pewne przyjete zostaly w nauce wspélczesnej, jak to w tym pobiez-
nym i niewyczerpujacym szkicu mozna bylo zauwazyé.

Oile Gosselin’a, jesli chodzi o zagadnienie Pytheasa
z Marsylji, mozemy nazwaé¢ minimalista, o tyle Lelewel jest ma-
ksymalista. Lelewel Pytheasocwi jako astronomowi i geo-
grafowi przypisuje wiecej, niz jestesmy to w moznosci przy obec-
nym stanie Zrédet stwierdzié.

Uczeni wspélczesni, o ile moglismy to stwierdzi¢ na przykltadzie
studjow B er g e r a, zajmuja stanowisko posrednie. Przyjmuja au-
tentycznosé podrézy Py theasa, coza$tyczy wyznaczenia sze-
rckosci geograficznej miejsc przez P yt h e a s a odkrytych, sklonni
sa obliczenia te przypisywaé Hipparchowi.

7). Wyjqtek z listu Lelewela do Grodka z dn. 25. VII. 1809. Krzemieniec:
s--Dostatem ,Recherches sur la géographie system, et posit.”” Gosselin'a, w ktérym
wiele rozpraw jest uczonych i krytycznych, a ktéry dla mnie jest niezmierna po-
moca"... Wyjqtek z listu z dn. 28. X, 1809. Luck: ,..Badacz ten (Gosselin) w same;j
rzeczy jeden z najznakomitszych, W tych kilku, w tem dziele umieszczonych dys-
sertacjach bardzo mato co do odrzucenia lub poprawy znajdywaé mozna; stal sie
on dla mnie wielka pomoca i przyjemna satysfakcja, gdy wiele postrzezen moich
w nim jednakowo znalazlem”. (Przewodnik naukowy i literacki r. 1878, str.
236—250).
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étre encore plus strict lorsqu'il s'agira d'un essai — conforme a I'esprit
de synthése — de voir dans toute la causalité si complexe de la
fin du monde antique le rayonnement d'une seule ou tout au plus
d’'un petit nombre de causes primordiales. Dans l'état actuel de la
science historique nous sommes encore trés éloignés d'une pareille
unification et il est méme impossible de préjuger, si ce but est
réalisable.

Irena Niewojska: Pythéas de Marseille d'aprés Gosselin
et Lelewel.

Pythéas un savant et voyageur Marseillais, du IV s, avant
J.-Chr., a fait deux ou trois voyages et avait rapporté de ses
voyages la connaissance des cotes occidentales et septentrionales
de U'Europe, jusqu'a la riviére Tanais — Elbe, I'ile de la Gr. Brétagne
et les pays arctiques (Thule)., 1l a décrit ces voyages dans deux
ouvrages qui ne sont pas conservés. Quelques fragments de
ses oeuvres se trouvent chez des écrivains postérieurs, Diodores
Pline, ou Strabon.

Gosselin, savant frangais du XVII v. uniquement d'aprés
Strabon, qui traitait Pythéas en menteur, est d'avis que Pythéas
n'a jamais voyagé, que ses données, concernant les cotes occidentale
et septentrionale de I'Europe, ne représentent que l'état de la
science géographique de son temps, et que leur importance pour
I'évolution ultérieure de la science est mediocre.

Par contre Lelewel rétablit 1'autorité de Pythéas et lui attribue
une valeur de géographe et voyageur bien plus large, ce qui n’est
pas toujours appuyé par les sources dont nous disposons actuellement,





