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3. WEADYSEAW TOMKIEWICZ

CZASY WEADYSLAWA IV i JANA KAZIMIERZA
W HISTORIOGRAFII OSTATNICH LAT DWUDZIESTU.

Okres panowania ostatnich dwéch Wazéw (1632—1668) nie
zbytnio historykéw polskich doby powojennej. Nie znaczy to,
tresem tym nie interesowano si¢ zupelnie; przeciwnie, ilo§é¢
acji, zwlaszcza w ciagu ostatnich lat kilku, znacznie wzrosla,
a to po wickszej czeéci prace drobne, przyczynkowe, natomiast
inie daje sie uczuwaé brak publikacji wiekszych, a w szcze-

$ci edycji zrédel, tak przeciez obfitych dla tej epoki.
Z opracowan ogolnych, obejmujacych caloksztalt panowania
pomnianych monarchéw, wysuwaja si¢ rozprawy J. Krajew-
skiego o Wladystawie IV i W. Konopczynskiego o Janie
Kazimierzu, umieszczone w zbiorowym wydawnictwie t. zw. ency-
klopedii Akademii Umiejetnosci, oraz rozprawy W. Sobieskiego,
umieszczone w wydawnictwie Trzaski i Ewerta p. t. Polska, jej dzieje
kultura'). Rozprawy te jednak, juz cho¢by ze wzgledu na ich roz-
iar i przeznaczenie, maja charakter syntetyczny czy encyklopedy-
ny, bedac raczej podsumowaniem dociekan dotychczasowej wiedzy
storycznej, a jedynie w niektérych wypadkach wnosza nowe zdo-
jcze. Nawet oddzielna monografia A. Sliwinskiego p. t. Wia-
rstaw IV (Warszawa, 1924) jest raczej publikacja popularno-naukowa,
e posuwajaca naprzéd zagadnienia poza dotychczasowe badania.
10 tez punkt ciezkosci nowych zdobyczy historiografii nie lezy
w wiekszych, wielotomowych wydawnictwach, ogarniajacych calosé¢
okresu, lecz raczej w publikacjach o charakterze monograficznym.

1) W czasie druku niniejszego artykulu ukazaly sie dwutomowe Dzieje Pol-
Nowozvtnej, W. Konopczynskiego, obeimujace okres 1506—1793 (Krakow, 1936}
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Kreslac ponizej przeglad najwazniejszych wydawnictw polskich
i obcych, dotyczacych okresu Wiadystawa IV i Jana Kazimierza, nie
mam bynajmniej na celu podania wyczerpujacej bibliografii, lecz
pragne jedynie podsumowaé wyniki badan ostatnich lat dwudziestu
i wysunaé pewne dezyderaty na przyszios¢. Dla przejrzystosci po-
stanowilem oméwié osobno kazde panowanie; bezkrélewie, dzielace
rzady obu braci, wlaczylem do okresu Jana Kazimierza, gdyz poprzez
kwestie kozacka laczy sie ono $ci§le z rzadami ostatniego Wazy.

CZASY WLADYSLAWA IV

W zakresie wydawnictwa zrdédel, dotyczacych danej epoki, daje
si¢ zauwazy¢ zupelny zastéj. Nie spotykamy sie dotad z zadng
wigksza publikacja, a jesli jakie materialy Zrédlowe oglaszano dru-
kiem, to badZ na marginesie wigkszych opracowan (W. Lipinski),
badz tez w ro6inych miscellaneach, rozrzuconych po czasopismach
naukowych, Jeszcze w stadium druku znajduje sie jedyna wigksza
publikacja, przygotowana przez Biblioteke Polska w Paryzu: jest to.
Mission de Claude d'Avaux en Pologne, obejmujaca cala korespon-
dencje dyplomatyczna ambasadora francuskiego w Polsce z lat 1635—
36 oraz diariusz jego sekretarza Ogier'a. Niejaka rekompensate sta-
nowi wydawnictwo obce, to jest ostatni (23) tom Urkunden und
Aktenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm, opubli-
kowany przez Hein'a (Berlin 1927), obejmujacy materialy dodatko-
we (glownie szwedzkie), a wigc i odnoszace sie do czaséw Wiady-
slawa IV, Czeska publikacja O. Odlozilik'a Moravsti exulanti
{Casopls Matice Mor., r. 1930, tom 54) zawiera miedzy innymi ko-
respondencje Andrzeja. Reya, posia polskiego w Anglii.

Nieco lepiej ilosciowo przedstawia sie kwestia opracowan, za-
pewne ze wzgledu na przypadajace obecnie trzechsetlecie rzadéw
Wiadystawa IV. W szczegolnosci dosé wyczerpujaco przedstawione
zostaly stosunki polsko-moskiewskie. Pamietnej wojnie smolenskiej
poswiecil studia W. Lipinski, drukowane na tamach Przegladu
Historyczno-Wojskowego z lat 1931--34. Praca ta, oparta na stu-
diach wojskowych, bardzo szczegélowo omawia plan i przebieg kam-
panii smolefisklej, wkraczajac wylacznie w dziedzine historii militarnej,
gdyz autor pominal zupelnie tlo polityczne, ktére wyjasniloby nie-
watpliwie niejedno posunigcie krélewskie. Ograniczajac sig do glow-
nego teatru dzialaii wojennych, pominagl réwniez autor walki dywer-
syjne na froncie poludniowym, ktérych przebieg oddzialywal chwilami
dos¢ powaznie na bieg wypadkéw pod Smolenskiem. Prace swa
zaopatrzyl autor w szereg ciekawych szkicow i anekséw, zawieraja-
cych nieznane materialy archiwalne. Autor mial zadanie utrudnione,
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gdyz nie mo6gl korzysta¢ z archiwéw sowieckich, co zresztg dotyczy
wszystkich naszych badaczy stosunkéw polsko-rosyjskich. Pewna
pomoca byla dlaid ogloszona uprzednio praca Staszewskiego p.
t. Smolenskaja wojna (Kijéw 1919), oparta znowu wylacznie na ma-
teriale rosyjskim.

Stosunkami politycznymi polsko-moskiewskimi tej doby zajal sie
W. Godziszewski, autor dwoch prac: Polska a Moskwa za Wia-
dystawa IV (Krakéw 1930) i Rozgraniczenie polsko-moskiewskie za
Wtadyslawa IV (Krakéw, 1934), Autor, bedac w takich samych wa-
runkach, jak i Lipinski, mogl sig oprzeé¢ tylko na archiwaliach
krajowych, mimo to jednak udalo mu sie osiagnaé wynik nieprzecigtny.
Tyczy to sie zwlaszcza Rozgraniczenia, ktore jest praca iscie bene-
dykafiska, i, pomijajac pewne drobne niescislosci, jakie sa nie do
uniknigcia w podobnych wydawnictwach, zapewne na dlugi czas be-
dzie podstawa dla historykéw i kartograféw, ktérych dotychczasowe
bledy zostaly powaznie sprostowane. Druga praca Godziszew-
skiego nie odznacza si¢ juz taka precyzja, a jest raczej potrakto-
wana szkicowo!).

Niestety, jesli chodzi o stosunki z innymi mocarstwami w tym
okresie, sprawa przedstawia sie gorzej. Wojna polsko-turecka nie
doczekala si¢ nowego ujgcia, gdyz zapowiedziana przez C. Cho-
warnca praca o zmaganiach Koniecpolskiego z Abazy-Pasza jeszcze
si¢ dotad nie ukazala. Dalsze stosunki polsko-tureckie, w szczegol-
no$ci plany wojenne z lat ostatnich Wiadystawa IV, nie wyszly do-
tychczas po za dociekania Czermaka, ktérego ksigzka, mimo jej
waloréw, wymaga juz dzisiaj wielu poprawek i uzupelnien.

Stosunki polsko-szwedzkie, w szczegblnoséci traktat sztumdorfski,
nie zajely blizej historykéw. Rozprawka nizej podpisanego p. t. Po-
lityka Francji wobec elekiora brandenburskiego w czasie rokowari
sztumdoriskich (Ksiega ku czci prof. Haleckiego, Warszawa, 1933),
jest zaledwie drobnym przyczynkiem, opartym na archiwaliach fran-
cuskich, to tez i na tym odcinku historiografia nowsza nie posuncla
sie po za dawniejsze zdobycze Szelagowskiego i Krajew-
skiego. Zapewne luke tg wypehi czesciowo zapowiedziana przez
W. Czaplinskiego praca o caloksztalcie polityki zachodniej
Wiadystawa IV, a w szczegélnosci o stosunkach tego monarchy z Au-
strig i Francja. Referat, wygloszony przez Czapliiskiego w Aka-
demii Umiejetnosci, kaze sie spodziewad, iz majaca sie wkrotce ukazaé
praca nietylko oméwi wyczerpujaco temat, lecz i wprowadzi wiele
momentéw wecale dotychczas nieznanych (np. przygotowania wojenne

) Wyczerpujgca recenzje podal R. Mienicki (Kwartalnik historyczny, r. 1933).
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przeciw Szwecji w r. 1639). W pewnej mierze stosunkéw polsko-
szwedzkich {za panowania obu Wazow) dotyczy niemiecka praca L.
Gentzkow o Krystynie szwedzkiej (Christine Wasa, Berlin—Lipsk
1934), lecz jest to raczej studium psychologiczne, zabarwione przy
tym kolorytem rasistowskim (,nordycka kobieta”), z istotng historio-
grafia naukows niewiele majace wspolnego.

W dziedzinie stosunkéw wewnetrznych Rzplitej tego okresu
wysuwaly sie na czolo trzy zagadnienia: cerkiew wschodnia, koza-
czyzna 1 reorganizacja armii, dokonywana przez wojowniczego mo-
narche. Tym tez sprawom po$wigcono w latach ostatnich kilka, by-
najmniej nie wyczerpujacych, prac.

Jezeli chodzi o sprawy wyznaniowe na wschodzie panstwa, to
okres Wiadystawa IV, poza pracami ogélnymi (Wolifski, Lewi-
cki, Szmurlo) nie spotkal sie z powazniejszymi badaniami. Sto-
sunek wlasciwy krdla do sprawy unii i prawoslawia, mimo ciekawej
rozprawki Andrusiaka, nie zostal dostatecznie wyswietlony, a zy-
cie wewnetrzne cerkwi wschodniej zobrazowane na nowo przez A.
Malvy, La confession orthodoxe de Pierre Moghila'), i P. Panai-
tescu, L'influence de l'oeuvre de P. Mogila... dans les principautés
roumaines, (Paryz 1926) jest nam tak samo znane, jak na podstawie
‘dawniejszych badan Golubiewa czy Hruszewskiego. Naj-
ciekawsza bedzie chyba niewielka rozprawa M. Andrusiaka
o projektach stworzenia patriarchatu wschodniego (Ksiega pamiatkowa
ku czci prof. Zakrzewskiego, Lwow 1934). ,

Dzieje Kozaczyzny, zwlaszcza z przed okresu Chmielnickiego,
nie bardzo zajely naszych historykéw-—pod tym wzgledem zostaliémy
stanowczo zdystansowani przez Ukrairicéw, ktérzy zreszta (jak o tym
nizej) zajmuja sie gléwnie okresem chmielnicczyzny. To tez moja roz-
prawka o Ograniczeniu swobéd kozackich w r. 1638 (Kwart. Histor.,
r. 1930) bedzie bodaj jedyna pozycja, dotyczaca dziejow Kozaczyzny
za czas6w Wiadystawa IV,

Histori¢ wojskowoséci, procz wyzej wspominanych prac, repre-
zentuja drobne studia K. Buczka o Beauplan'ie i Getkancie oraz
encyklopedyczny, lecz bardzo zrédlowo opracowany przez tegoz au-
tora zyciorys Beauplan'a w Polskim Stowniku Biograficznym (tom I,
zeszyt 4 i 5, Krakow 1935). Z osobami wymienionych fortyfikatoréw
wiaze sie §cisle rozprawa A. Czolowskiego o Kudaku (Kwart.
Hist., r. 1926), w ktorej autor na podstawie materialéw szwedzkich
dowodzi, iz odbudowa twierdzy kresowej dokonana zostala przez
Getkanta. Tenze autor w ksiaice swej p. t. Marynarka polska (Lwow

') Orient, Christ, tom X, r. 1927.
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1922) wiele miejsca poswigca staraniom Wladyslawa IV dokota od-
budowy floty polskiej!).

CZASY JANA KAZIMIERZA

Wydawnictwo zrédel do czaséw Jana Kazimierza przedstawia
si¢ réwniez dos¢ ubogo w nowszym dorobku naukowym. Publikacje
dorywcze zrédel odbywajg si¢ i tutaj gléwnie na marginesie wigk-
szych prac konstrukcyjnych (Kubala, Fras). Oddzielne wydaw-
nictwa Zrédel sga bardzo rzadkie, a sprowadzajg sie zaledwie do
kilku pozycji. Tak np. Rawita-Gawroniski w pierwszym roku
wojny S$wiatowej wydal (zreszta bezkrytycznie) Sprawy i rzeczy
ukrairiskie (Lwéw, 1914), zawierajace materiaty do dziejéw Kozaczyzny
i hajdamaczyzny. Do najciekawszych edycji zrédlowych w czasach
nowszych naleza Akia ugody kiejdariskiej w roku 1655, opublikowane
przez W. Konopczyriskiego i K. Lepszego w Ateneum Wi-
letskim (rok 1935) z archiwéw szwedzkich. W dziale krytyki zrédetl
nalezy wymieni¢ artykéw A. Hnitki o autorstwie t. zw. pamietni-
kéw Losia (Przeglad hist. wojsk., t. IV, r. 1931), koriczacy sie twier~
dzeniem, iz autorem pamietnika byl Jakub f.os.

Wsér6d edycji obceych, nas tu obchodzacych, najwiecej bedzie
publikacji ukraifiskich dotyczacych dziejéw kozackich. W pierwszym
rzedzie nalezy wymienié¢ nalezy we Lwowie ostatnie tomy Zeref do isto-
rii Ukrainy-Rusy, nie zawsze zresza publikowane starannie i krytycznie
(np. tom XVI, obejmujacy akta nuncjatury z okresu pierwszych lat
powstania Chmielnickiego). Krytycznym rozbiorem latopiséw kozackich
(Samowidca, Hrabianki, Welyczki) zajal si¢ O. Bahalij (Narys
ukrainiskoj istoriografii, Kijow 1935). Wsréd historykow ukrainskich
we Lwowie trwala dluzsza polemika dokola autorstwa t. zw. latopisu
Samowidca, skutkiem ktérej przypisywane dawniej autorstwo Bychow-
cowi zostalo powaznie poderwane, jednak nie osiagnigto rezultatu
pozytywnego: jedni, jak WozZniak, sklonni sg widzie¢ w osobie
autora kroniki Fedora Kondybe, putkownika korsunskiego, inni, jak
Petrows$kyj wypowiadaja si¢ za Rakuszka-Romanowskim (Zapiski
T-wa Im. Szewczenki, r. 1933).

llog¢ opracowan przedstawia sie znacznie pokazniej.

Osobistosé¢ ostatniego Wazy aie znalazla po studiach Czerma-
k a nowego oswietlenia w historiografii polskiej, natomiast ze wzgledu
ne osobiste stosunki tego kréla z Francja poswiecono mu w tym
kraju kilka szkicéw historycznych. Przede wszystkim nalezy wymie-
ni¢ niewielki lecz zZrédtowy artykul Lacour-Gayet'a p. t. Jean

) Patrz wyzej str,
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Casimir abbé de Saint-Germain-des-Prés (La Pologne a Paris, 1923).
Autor nie zna prac Czermaka, mimo to jednak na podstawie ma-
terialu wrylacznie francuskiego wydobyl nieco nowych wiadomosci,
dotyczacych ostatnich lat Jana Kazimierza. Niewielka ksiazka A n-
dré-Simon'a, Mort d'un roi (Paryz, 1933) jest wlasciwie niefachowo
opublikowanych wyciagiem z Archives Nationales i Archiwum komunal-
nego w Nevers, podajacym tekst testamentu krélewskiego i jego wprowa-
dzenie w zycie. Dla czytelnika polskiego sa to naogdl rzeczy nowe,
szkoda jednak, ze nie wydane przez fachowego historyka. Wreszcie
artykul Glucksmana, drukowany w liofiskim ,Salut Public” (ze-
szyty z 9.VII i 16.VIL1931) omawia wiezienie krolewicza Jana Kazi-
mierza we Francji na podstawie znanego dotychczas materiatu.

. Krolowa Maria Ludwika znalazla réwniez swego biografa fran-
cuskiego w osobie R. Toscan'a. Ksiazka jego (Marie de Gonzague,
Paryz, 1930), bagatelizujac zupelnie literature historyczna polska,
a opierajac sie niemal wylacznie na materiale francuskim i publi-
kacjach lacinskich, daleka jest od pelnej wartosci naukowej, a zbli-
zona raczej do modnych vies romancées. Cecha charakterystyczng
pracy jest apoteoza bohaterki kosztem jej meza.

Dzieje rzadéw Jana Kazimierza, ze wzgledu na ich niestycha-
nie burzliwy charakter, daja historiogralii naszej wieksze pole do
dziatania, niz spokojne stosunkowo rzady Wtadystawa. To tez zajeto
si¢ nimi usilniej, a zwlaszcza tym ich najjaskrawszym momentem,
ktory przywykliSmy nazywaé mianem potopu. Jeszcze w czasie
wojny $wiatowej wydal L. Kubala Wojne brandenburskaq i najazd
Rakoczego (Lwow 1917), a przed sama $miercig ukonczyl Wojny duni-
skie i pokéj oliwski, ktéra to ksigzka ukazala sie juz po zgonie au-
tora (Lwow 1922). Te dwie prace, lacznie z dawniejsza Wojng mo-
skiewskq 1 Wojna szwedzkaq, stanowia cykl, obejmujacy dzieje t. zw.
wielkiej wojny pétnocnej, ktorej odtworzenie zamierzyl przed wielu
laty Kubala. Niezaleznie od wartosci ostatnich prac tego autora
(jasnosé stylu, liczne przepisy i aneksy, nowe materialy pochodzenia
przewaznie berlinskiego), nalezy zaznaczyé, iz ogrom tresci, jaka
usilowal historyk zamknaé w dwoéch, tak nawet obszernych, tomach,
nie moze- sie w nich zmiesécié, zwlaszcza iz Kubala, dla caloksztaltu
obrazu, omawia jednoczesnie i sprawy polsko-moskiewskie, i kwestie
kozacka, i nawet proby reorganizacji ustroju pafstwowego. W ten
spos6b otrzymalismy istotnie caloksztalt dziejow polskich na prze-
strzeni lat 1657—60, lecz, mimo wszystko, szkicowy. Prace Kubali
staly si¢ powaznym dorobkiem naszej wiedzy historycznej, okazalo
si¢ jednak, iz sa one dopiero podbudowsa dla dalszych studiéw, na
na ktérej fundamentach rozbudowaé mozna caly szereg nowych badan:
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Minelo jednak lat kilkanascie od ukazania sie ostatniej pracy
Kubali, zanim historycy polscy, gtéwnie z mlodszego pokolenia,
zdecydowali sie¢ podjaé rewizje dziejéw potopu, i to przede wszystkim
od strony wojskowej. Niemal jednoczesnie ukazaly sie cztery mono-
grafie, traktujace obszernie o zdarzeniach, ktére Kubala oméwit
raczej fragmentycznie. Sa to: ks. L. Frasia, Obrona Jasnej Gory
w r. 1655 (Czestochowa, 1935), T. Nowak a Oblezenie Torunia w r.
1658 (Torun, 1936), K. Marcinkowskiego Stefan Czarniecki
w dobie Potopu (b. m. w,, 1935) i J. Wagnera, Szwedzi w War-
szawie 1655—57 (Warszawa, 1936). Trzy pierwsze prace, jak widaé
z tytuléw, dotycza niemal wylacznie historii militarnej, przy czym,
o ile praca Now aka odznacza sig systematycznos$cia i starannoscia,.
o tyle ksiazka Frasia, mimo zbgdnych dygresji, géruje nad innymi
wykorzystaniem pierwszorzednego materialu szwedzkiego, ktérego
najciekawsze ustepy opublikowal autor w aneksach. Monografia
Marcinkowskiego omawia dzieje kampanii nad Wisla i Sanem
w r. 1655, doprowadzajac ja do bitwy pod Warka. Natomiast pu-
blikacja Wagnera, oparta w znacznej mierze na ksiegach grodu
warszawskiego, przewaznie zajmuje sie zyciem mieszczan stolecznych
pod okupacja szwedzka, a znacznie mniej miejsca poswigca dziala-
niom wojennym, takim zwlaszcza zdarzeniom, jak oblezenie Warsza-~
wy przez Jana Kazimierza, czy wielka trzydniowa bitwa gléwnych
sit obu walczacych armii. Temu ostatniemu zdarzeniu poswiecit
studium syntentyczne niemiecki historyk Jacobi-Scherbening
pod wiele méwiacym tytulem Fiihrergenie gegen Massenaufgebot (De-
utsche Wehr, r. 1931, zeszyt 30). Jest to oczywiscie apoteoza Karola
X przy nieslusznie imputowanym dowdédztwu polskiemu braku wszel-
kich planéw strategiczno-taktycznych. Pewien epizod z walk polsko-
brandenburskich tego okresu, a mianowicie najazd oddzialow tatar-
skich na Prusy Ksiazece, omawia inny historyk niemiecki, A. Knies,
w rozprawie p. t. Die Tartarenverheerungen 1656 und 1657 in Masuren
(Unser Masurenland, r. 1928, Nr 6). Rozprawa ta oparta jest na
zrédtach miast wschodnio-pruskich, gltéwnie archiwum miasta Elka.

Jak widaé, okres potopu zajal gléwnie historykow, studiujacych
dzieje walk oreinych, czemu nie mozna sie¢ dziwié, biorac pod uwa-
ge burzliwos$é tej epoki. Stosunki polityczne tego okresu, zwlaszcza
stosunki polsko-brandenburskie, znalazly kilku odtwércéw po stronie
niemieckiej, Zajeli si¢ nimi gtéwnie U. Lekus (Der Grosse Kurfiirst
und polnischer Thron, Berlin 1929) oraz Hein, autor monografii
o Hoverbecku {Krélewiec, 1925), dlugoletnim rezydencie elektora
w Warszawie; praca ta oparta zostala gtéwnie na materialach kréle-
wieckich, W pewnej mierze dotknal omawianego okresu réwniez



8 Czasy Wladystawa VI i Jana Kazimierza, 231

O. Hoetsch w swym syntetycznym artykule Brandenburg-Preussen
und Polen 1640—1815 (Deutchland und Polen, Monachium-Beriin,
1933), apologeta pruskiej ,Macht". Z odpowiednia replika przeciw
temu stanowisku wystapil W. Konopczynski (Kwart, Hist,, r. 1934),

Stosunki Polski z mocarstwami zachodnimi po pokoju oliwskim
nie znalazly echa w nowszej literaturze historycznej; w szczegélnosci
zywe stosunki polsko-francuskie nie zostaly nanowo oswietlone po-
nad wyniki osiagniete niegdy$ przez Waliszewskiego i Ko-
rzona. Jedyna bodaj wigksza pozycja to obszerna praca W. Kon o p-
czyniskiego p. t. Polska i Szwecja po pokoju oliwskim (Warszawa
1924), lecz i to ciekawe studium, bedace wynikiem zmudnej pracy
autora w archiwach szwedzkich, dotyczy przede wszystkim okresu
pbiniejszego.

Bo tei po ukoriczeniu zmagan ze Szwecja uwaga naszego pan-
stwa zwrécona zostala na wschod, gdzie nalezalo sig¢ spodziewad
decydujacej rozgrywki z Moskwa o przewage w tej czesci Europy,
a o panowanie nad Ukraina w szczeg6lnoéci. Stosunkom politycznym
polsko-moskiewskim tej doby nowsza historiografia nasza nie poswie-
cila wiekszej uwagi; z posréd opracowan obcych wymienié¢ tu nalezy
przede wszystkim rozprawe historyka rosyjskiego F. Szmurly p. t-
Russkaja kandidatura na polskij priestol (Praga, 1929). Natomiast
przebieg kampanii z r. 1660 znalazt u nas swego historyka w osobie
A. Hnitki. Dwie jego prace, t. j. Bitwa pod Sfobodyszczem (Prze-
glad Hist. Wojsk., r. 1927) i Wyprawa cudnowska (Warszawa, 1931)
sa powaznymi studiami historycznymi, omawiajacymi obszernie te
pamigtne w dziejach oreza polskiego zdarzenia, ktérym Kubala
w swoim czasie niewiele po§wiecil miejsca. Szkoda tylko, ze autor
nie uwzglednil w pracach swych jednoczesnych zdarzen wojennych
na froncie litewskim, ktérych przebieg oddzialywal powaznie na wy-
nik kampanii ukrainnej. :

Spér polsko-moskiewski byl przede wszystkim wynikiem pod-
dania si¢ Chmielnickiego pod zwierzchnictwo cara. Kwestia kozacka,
bedaca niegdy$ sprawa wewnetrzng Rzplitej, staje sie z chwilg $mierci
Wtadystawa IV zagadnieniem miedzynarodowym, obiektem walk dy-
plomatycznych i oreznych miedzy Polska, Moskwa, Turcja i innymi
panistwami o§ciennymi. Jednocze$nie wséréd zwycigzkiej Kozaczyzny
trwaja usilowania w kierunku stworzenia samodzielnego bytu pan-
stwowego. Kwestii kozackiej, w szczeg6lnosci dziejom t. zw. chmiel-
nicczyzny, historiografia nasza bezposrednio po wojnie $wiatowej nie,
poswiecala wiele uwagi, jesli pominaé drobne prace przyczynkowe
jedynie dwaj historycy starszego pokolenia, Kubala i Rawita-
Gawronski, zajmowali sie nia nadal; pierwszy — niejako na mar-
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ginesie dwéch ostatnich ksigzek, drugi — w formie opracowan
przewaznie syntetycznych (Kozaczyzna ukrainna, Warszawa, 1922),
Dopiero przed kilku laty ukazaly sie niemal jednoczesnie trzy prace,
dotyczace pierwszych lat powstania Chmielnickiego. Sa to: ks. L.
Frasia Obrona Zbaraza (Krakéw 1932) i Bitwa pod Zborowem
(Kwart. Hist., r. 1932) oraz moja monografia o Jeremim Wisniowie-
ckim, omawiajgca m. i. wojny kozackie z lat 1648—51. Publikacje
te, jakkolwiek na nowym materiale oparte, potwierdzily tradycje
starszej szkotly historycznej, a przede wszystkim Kubali, chociaz
w wielu miejscach nie pokrywaja sie z jego wywodami,

To stanowisko mlodszych historykéw, pomawianych o zalezno$é
od sugestii Kubali, zaatakowal bardzo ostro O. Gérka w calym
szeregu artykuléw, utrzymanych w formie publicystycznej, a druko-
wanych na tamach czasopism ,Pion” i ,Gazeta Polska” (Artykuly
swe zebral nastepnie autor i oglosit w wydaniu ksigzkowym p. t.
Ogniem i Mieczem a rzeczywistosé¢é historyczna, Warszawa, 1934).
Stanowisko Gérki jest $cisle rewizjonistyczne, gdyz wystepuje on
z koncepcja przewartosciowania dotychczasowych zdobyczy historio-
grafii polskiej, dotyczacej wieku XVII w ogélnosci, a w szczegolnosci
wojen polsko-kozacko-tatarskich. W rozwazaniach swych zarzuca
autor szereg blednych (zdaniem jego) rozumowan dzisiejszych histo-
rykéw, zbyt- bezkrytycznie jakoby postugujagcych si¢ materialami
zrodlowymi i nadmiernie obcigzonych t. zw. tradycja historyczna.
W szczegdlnosci wyraza autor zupelnie odrebny od dotychczasowego
poglad na takie osobisto$ci jak Jan Kazimierz, Ossolinski, Kisiel,
Wisniowiecki, wytyka swym przeciwnikom tendencyjne lub bezkry-
tyczne wyolbrzymianie sit nieprzyjacielskich (kozackich i tatarskich),
przecenianie wartoéci bejowej jazdy polskiej i t. p.

Rewizjonistyczne tendencje G 6rki znalazly zywe echo wsrod
historykéw polskich. Rozpoczeta si¢ goraca polemika, czy to na te-
renie zebran naukowych, czy tez w formie pisemnej. W polemice
wzigl udzial caly szereg historykéw jak Czolowski, Konop-
czyniski, Kuczyaski, Kukiel, Lasocki, Latacz i inni
Wiekszosé¢ artykutéw, utrzymanych réwniez w tonie polemiczno-
publicystycznym, a pororzucanych po réznych periodykach krajowych,
zajeta stanowisko przeciwne wywodom G 6rki. Z posréd wiekszych
prac tej doby, noszacych charakter oddzielnych rozpraw, wymienié
nalezy szereg publikacji Z. Lasockiego, jak Nieznany bohater
z pod Zbaraia, Czy Skrzetuski byl kozakiem? Tatarzy d-ra Gorki
(Krakéw 1934), a opartych na powaznych materiatach archiwalnych.
Najpowazniejsza i najbardziej uzasadniona teza Gérki bylo twier-
dzenie jego, niewatpliwie sluszne, o konieczno$ci zrewidowania liczby
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sit tatarskich i kozackich, bioracych udzial w walkach z Polska, lecz
swe daznosci redukcyjne posunal autor zdaniem moim zbyt daleko;
to tez przeciw takiemu stanowisku wustapil z obszerna rozprawa S.
Kuczynski (Tatarzy pod Zbaraiem, Przeglad Hist. Wojsk. r. 1935).
Tre$é¢ rozprawy nie miesci sie¢ w tytule, gdyz jest ona raczej obszer-
nym studium o mozliwosciach mobilizacyjnych Tatar6w na przestrzeni
wieku XVI i XVII; w wyniku obliczenn dochodzi autor do wniosku,
iz istnienie pod murami Zbaraza 60.000 Tataréw bylo zupelna mozli-
woscia. Ostatnio w obronie swych tez zabral glos ponownie Gérka,
nadajac tym razem rozprawie swej forme wylacznie naukowa (Liczeb-
nosé Tatarow krymskich i ich wojsk, Przeglad Hist. Wojsk., r. 1936).

Po za pracami z dziejow kozaczyzny, wyzej wspomnianymi,
ukazal sie szereg opracowan o charakterze przyczynkowym, publi-
kowanych przewaznie w $rodowisku lwowskim. Mam tu na mysli
gtéwnie prace I. Chrzaszcza, jak Stosunki polsko-kozacko-tatarsko-
fureckie w roku 1649 (Prace hist. Akad. Kola Hist.,, Lwéw, 1929)
i Pierwszy okres bunfu Chmielnickiego (Ksiega Pamatkowa ku czci
prof. Zakrzewskiego, Lwoéw, 1934).

Publikacje ukrainiskie na temat dziejéw Kozaczyzny sa niepo-
réwnanie liczniejsze. Nie sposéb wylicza¢ tu calej obfitej literatury
historycznej, jaka cztery gtéwne oérodki naukowe (Kijéw, Charkow,
Lwéw, Praga) produkuja w ostatnich latach. To tez na tym miejscu
zajme sie jedynie opracowaniami wazniejszymi, odsylajac czytelnika
do zestawien Andrusiaka, Lewickiego i innych!). Trzeba
bowiem przyznaé, iz w ostatnich czasach historiografia ukrainska
rozwinela sie niebywale. Zjawisko to do§é¢ zrozumiale, zwlaszcza dla
nas, ktérzy z wlasnego doswiadczenia wiemy, iz naréd nie posiada-
jacy wlasnej panstwowosci chetnie oddaje sie studiom swej prze-
szloéci, wyszukujac w niej przede wszystkim takich momentow,
ktérych odtworzenie stuzy nietylko pomnozeniu wiedzy historycznej,
lecz jest niejako i misja obywatelska. Nic tez dziwnego, ze wiekszos¢
historykéw ukraifiskich poswigca si¢ dziejom Kozaczyzny pod rzadami
Chmielnickiego, tej Kozaczyzny, ktéra nowsza historiografia ukrainska,
mimo dawniejszych zastrzeien Kulisza, uznala za bojowniczke
o niepodleglo$é narodu ukrainskiego.

Jesli sie méwi o historiografii ukrainskiej, ma sie na mysli
przede wszystkim postaé M. Hruszewskiego, najwybitniejszego

Y M. Andrusiak, Historiografia ruska (ukraifiska) w latach 1921—30
{Kwart, Hist.,, r. 1933); K. Lewicki, Dzieje kozaczyzny, przeglad literatury za
za lata 1918—35 (Ziemia Czerwienska,r, 1936); D, Doroszenko, Ohlad ukr. isto-
riografii (Praga, 1923); J. Nykyforuk, Materialy do bibliografii Ukrainy (Char-
kéw, 1932), :
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bez watpienia badacza dziejow swego narodu. Niebywaly liczebnie
dorobek naukowy tego historyka przedstawia sie¢ imponujaco, a mo-
numentalna jego Isioria Ukrainy-Rusy, niezaleznie od jej takiego czy
innego nastawienia, moze sluzyé jako wzor pracowito§ci. Wiadnie
w ostatnich latach ukazaly sie koricowe (IX) 1 i IX (2) tomy Istorii,
doprowadzone do smiesci Bohdan Chmielnickiego, t. j. do roku 16571).
Historyk polski nie zawsze moze sie zgodzié z wywodami Hru-
szewskiego, z jego czesto tendencyjnym, zbyt nacjonalistycznym,
nastawieniem, z jego czestym patrzeniem na przeszlosé¢ poprzez pryz-
mat terazniejszo$ci, z jego stosowaniem dzisiejszych kryteriow spo-
lecznych czy narodowosciowych do epoki minionej. Charakterysty-
cznym motywem pracy Hruszewskiego jest walka z wszelka
apoteoza Chmielnickiego; zdaniem autora hetman kozacki nie dorést
do roli, jaka mu wyznaczyly dzieje, nie umial wykorzystaé sprzyja-~
jacych okolicznosci, nie pojal idei niepodleglego pafistwa, zanadto
przesigknal wplywami ,lojalizmu”. Ta niewiara w sily tworcze wias-
nego narodu pchala go (zdaniem autora) w objecia coraz to nowych
orientacji, paralizujac zywiolowy (jakoby) ped mas ludowych ku nie-
podleglosci. To stanowisko Hruszewskiego nie jest odosobnione,
lecz podzielane przez wiekszo§é bodaj historykéw srodowisk kijow-
- skiego i charkowskiego, nie mogaca przebaczyé Bohdanowi aktu pod-
dania si¢ Moskwie, a zdajaca sobie sprawe, iz Rosja, niezaleznie od
jej ustroju, zawsze byla nastrojona wrogo przeciw wszelkim separa-
tystycznym tendencjom Ukrainy.

Nie tu miejsce na dyskusje, mimo woli jednak nasuwa si¢ uwaga,
iz stanowisko historyka nie zawsze jest stuszne; autor, wytykajac
(czesto tralnie}) bledy hetmana, zdaje sie przeceniaé tendencje nie-
podleglosciowe mas ludowych i nie spostrzegaé oligarchiczno-oportu-
nistycznych nastrojéw, panujacych wséréd starszyzny kozackiej. Z wy-
wodami nestora historykow zdaja sie nie bardzo zgadza¢ jego koledzy
ze $rodowiska Iwowskiego. Juz odmienne stanowisko zajeli w swoim
czasie W. LipynéskyjiS. Tomsziwskyj, a i pézniei, tacy po-
wazni badacze jak M. Korduba (autor m. in. interesujacej pracy
Miz Zamostiem ta Zborowom, zapiski T-wa Szewcz., tom 133) i D.
Doroszenko (Narys istorii Ukrainy, Warszawa, 1932) staneli na
innym punkcie widzenia. Natomiast potwierdzeniem do pewnego
stopnia tez Hruszewskiego o odrebnosci celéw hetmana i sze-
rokich mas kozackich jest praca O. Hermajze Ukraina ta Din
(Kijow, 1928)3).

') W czasie druku nin. artykulu ukazal sie poémiertny (dziesiaty) tom Istorii
obeimujacy rok 1658,
*) Zapiski Kij. Instyt. Narodu. Oéw., tom IIL.'
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Z dziejéw hetmanatu Chmielnickiego najbardziej chyba zaintere-
sowal historykéw traktat perejastawski z r. 1654, przy czym co do
oceny jego réinig sie¢ oni miedzy sobg. O ile bowiem Lipynskyj
i Jakowliw uwazaja uklad ten jako nominalng tylko zalezno$é
Ukrainy od Moskwy, o tyle Miakotin (Die Vereignigung Ukraine
mit der Moskauer Staate, Berlin, 1933) dopatruje sie w nim zalez-
noéci lennej, a R. Laszczenko (Perejaslawskyj dohowir 1654,
Praga, 1925) méwi nawet, ze byt to ,uklad réwnego z réwnym”.

Stosunki Chmielnickiego z innymi panstwami znalazly réwniez
swoich badaczy. Pertraktacje z Siedmiogrodem oméwil Korduba,
z Turcia — Dubrows$kyj, a uklady z Brandenbturgia i Szwecja
w szeregu ciekawych rozpraw, opartych na archiwaliach berlinskich,
opracowal Olianczyn.

Tak by sie po krétce przedstawialy ostatnie badania nad chmiel-
nicczyzna. Jezeli chodzi o dzieje hetmanow Wychowskiego, Tetery
i Jerzego Chmielnickiego — to w nowszej historiografii polskiej, poza
Kubalag i Rawita-Gawronskim (Ksigie kozacki, Ostatni
Chmielniczertko) nie zrobiono dotychczas nic, a przeciez czasy te sa
niezmiernie ciekawe i dotad malo zbadane. Faktem jest, ze tak nie-
stychanie wazny moment dziejowy, jak ugoda hadziacka, zostal tylko
oméwiony w dwbch rozdzialach ksiazki Kubali. Natomiast okres
ten znalazl, mniej licznych wprawdzie, badaczy posréd historykéw
ukrainskich. Tu przede wszystkim wymieni¢ nalezy S. Narizne-
go, ktéry w szeregu wstepnych studidw, a nastepnie wigkszej pracy
Hetmanstwo Wyhowskoho (Praga, 1929) zajal sie kwestia ugody ha-
dziackiej, i, whrew dawnym sadom, potraktowal ja pozytywnie. Do
tego tez okresu nalezy zaliczyé studia Loskiego o Niemiryczu
{(Postup, z roku 1929) i Petrowskiego o Teterze (Kijow, 1929).
Licznej literatury o hetmanie Doroszence nie omawiam tu, gdyz dzia-
lalnos¢ tego ,ostatniego Kozaka” przypada glownie na czasy poz-
niejsze.

Stosunkami wewnetrznymi w Rzplitej omawianego okresu, zwla-
szcza nieudanymi probami rekonstrukcji panistwa po do§wiadczeniach
potopu, malo sie u nas zajeto. Dotknal ich zlekka Kubala w Woj-
nach dunskich, a bardziej szczegétowo zobrazowalt W. Czaplinski
w pracy p. t. Opozycja wielkopolska po krwawym potopie (Krakow,
1930). Ciekawy epizod ustrojowy, dotyczacy proby veta krolewskiego
przeciw ustawie sejmowej podalt W. Hejnosz w rozprawie Dekla-
racja krélewska z roku 1661 (Ksiega pamiatkowa ku czci Leona Pi-
ninskiego, Lwoéw, 1936). Rokosz Lubomirskiego, jego przyczyny
i skutki, w nowszej literaturze nie znalazl odzwierciadlenia.
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Sprawom gospodarczym tej doby, pomijajac wydawnictwa o cha-
rakterze bardziej ogélnym, nie poswigcono wigkszych studiéw. I na
tym polu daje sie zauwazy¢ usilna praca historykéw ukrainskich
. (gtownie z terenu Z. S. R. R.) nad badaniem stosunkéw spoleczno-
gospodarczych na Ukrainie. Uczeni ci maja wszelkie dane po temu,
gdyz rozporzadzaja bogatym materialem archiwéw lokalnych, ktére
w obecnych warunkach sa dla nas niedostepne, lccz historyey ci,
czy to rzeczywiscie przejeci doktrynami komunistycznymi, czy tez
z innych jakich§ wzgledéw, w pracach swych czesto odbiegaja od
obiektywizmu, naginajac nieraz prawde historyczng do potrzeb chwili
obecnej, Takie cechy posiadaja przede wszystkim skadinad bardzo
cenne prace Stabczenki, a w pierwszym rzedzie jego wieloto-
mowa Organizacja choziajstw Ukrainy od B. Chmielnickawo (cytuje
tytul wydania rosyjskiego). Podobne nastawienie posiada Kapitali-
styczna arenda na Ukraini za polskoj doby, opracowana przez A.Ja-
roszewicza, (Zapiski Soc. Ekon. Widdilu U, A. N,, tom V i VI}.
oraz Ohtoblina (Do istorti promyslowosty za czasiw Chmielnié-
koho '), Historycy ukraifiscy z innych $rodowisk naukowych réwniez
nie zaniedbuja studiow historyczno-gospodarczych; do takich naleza
A. Hruszews$kyj (Hospodarstwo kyiwskoj mitropolii ta monastiriw,
Ukraina, r. 1924) oraz Miakotin (Oczerki socjalnoj istorii Ukrainy,
Praga, 1924—26).

Stosunki kulturalne omawianego okresu zostaly przewaiznie
opracowane w ramach wigkszych publikacji ogélnych/czy to poswie-
conych dziejom kultury polskiej (np. A. Briickner, Dzieje kultury
polskiej, t. 1I, Krakéw, 1930), czy tez studiom obyczajowym, jak
prace J. Bystronia; jezeli spotykamy scislejsze opracowania mo-
nograficzne, beda one publikowane gléwnie przez historykéw sztuki.
Tak wiec Z. Batowski dal ciekawa sylwetke Westervelta, ma-
larza nadwornego Radziwilléw, (Abraham van Westervelt, Przeglad
Historii Sztuki, Krakéw, 1932), M. Skrudlik zajal sie nadwornym
mistrzem Wladystawa IV, Tomaszem Dolabellg (Rocznik Krakowski
z roku 1914), M. Morelowski oméwil dzialalnosé artystow pol-
skich w Moskwie (Przegl. Hist. Sztuki, t. II). W dziale architektury
powstalo kilka opracowan, dotyezacych szeregu budowli barokowych.
Tak wiec S. Tomkowicz zajal sie Olyka (Przegl. Hist. Sztuki,
t. lII), Szyszko-Bohusz Podhorcami (Sztuki Piekne t. I}, J. Sz a-
blowski Kalwaria Zebrzydowska (Rocznik Krak, z 1933 r.). Roz-
poczete przez Wydzial Architektury Polskiej przy Politechnice War-

') Zapiski Istor. Fil. Widditu U, A. N, t. X.
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szawskiej badania nad budownictwem dawnych zamkéw kresowych
przyniesie niewatpliwie niejedng ciekawa zdobycz.

Tak by sie przedstawial, w ogélnych rzutach, dorobek nowszej
historiografii, zajmujacej sie czasami Wiadystawa IV i Jana Kazi-
mierza. Jak wynika z powyzszego zestawienia, zreszta bardzo szki-
cowego, czasy te bynajmniej nie sa opracowane nalezycie — prze-
ciwnie, duzo jest jeszcze do zrobienia, wiele jest jeszcze razacych luk.

Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy zupelne niemal zaprzesta-
nie puplikacji Zrédel. Praca edytorska jest trudna i niewdzieczna;
latwiej jest nieraz napisa¢ dwie prace konstrukcyjne, niz nalezycie
przygotowaé jeden tom zrédel — niemniej jednak nie mozna zapo-
pominaé, ze najlepsza nawet monografia po pewnym czasie starzeje
sig, podczas gdy krytycznie wydany tom materialow zrédlowych be-
dzie pozycja stala, uzyteczna dla nastepnych pokoler historykow.

Tym czasem nic sie prawie w tym zakresie nie robi. Nie mamy
do tej pory wydanej korespondencji ani Wiadyslawa IV, ani Jana
Kazimierza, gdyz dawniejsze publikacje Grabowskiego, Czermaka,
czy Waliszewskiego majg charakter dorywczy i przypadkowy. Do-
tychczas nie posiadamy wydanego zbioru korespondencji takich poli-
tykéw jak Zadzik i Ossolinski (Kubala tylko czesciowo sprawe te
zalatwil), czy takich wodzéw jak Czarniecki, Lubomirski, a w pierw-
szym rzedzie Koniecpolski. Na przestrzeni lat 1632-—1668 ani jeden
sejm nie doczekal sie krytycznie wydanego diariusza, ktéry by za-
wieral réwniez zalaczone wszystkie akta z nim zwiazane (uniwer-
saly krélewskie, uchwaty sejmikéw i t. p.).

W dziedzinie stosunkéw zagranicznych tez zatrwazajaca luka.
Brak nam nie tylko wydanych materialéw do takich wainych mo-~
mentéw dziejowych jak pokéj oliwski, czy rozejm andruszowski, ale
nie mamy skomasowanych aktéw zadnego z naszych poselstw, jak
to przy okresie pézniejszym zrobiono dla legacji Gnoiniskiego i Grzy-
multowskiego. Materialy, pochodzace z archiwéw obcych, (poza fran-
cuskimi) nie zostaly tez przez naszych historyké6w opracowane,
a wydawnictwa zagraniczne, z innego zalozenia wychodzace, luke te
wypehié moga tylko czesciowo. Byloby np. rzecza bardzo pozadana
wydanie korespondencji nuncjuszéw apostolskich, ktéra w wiekszo-
$ci swej zostala odpisana z Archiwum Watykanskiego i znajduje sig
w Krakowie, Wielki brak zrédet drukowanych utrudnia niezmiernie
historykom ich prace, zwlaszcza, ze dotad materialy rekopismienne
sa niebywale rozrzucone. Takie cho¢by Libri Legationum, zawiera-
jace korespondencje zagraniczna, a znajdujace si¢ w Archiwum Gléow-
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nym A. D., sa powaznie zdekompletowane — akta, dotyczace np.
czas6w Wiladyslawa IV, urywaja sie na roku 1635. Czy oznacza to,
ze zaginely? Bynajmniej — badacz tego okresu wie, iz dalsze tomy,
niezaleznie od Metryki Koronnej, porozrzucane sa po réznych zbio-
rach panstwowych i prywatnych, jak Biblioteka Narodowa, Biblio-
teka Koérnicka, Biblioteka Raczynskich i t, d. To samo da sie po-
wiedzieé o pierwszych latach panowania Jana Kazimierza. Skomaso-
wanie tedo waznego dzialu materialéw jest rzecza niezbedna.

Edycje pamietnikéw tez by sie prosily o uzupelnienia, Niektére
pamietniki i dzienniki, jakkolwiek drukowane dawniej, nie sa dotad
krytycznie opracowane (ap. Radziwill, Jerlicz), inne dotychczas nie
zostaly opublikowane (np. Golinski). Poniewaz srodowisko krakow-
skie oddawna zapowiada krytyczna edycje najciekawszych bez wat-
pienia pamietnikéw siedemnastowiecznych, a mianowicie kanclerza
Radziwilla, nasuwa mi si¢ pewna mysl, ktéra si¢ moze historykom
wydaé¢ dziwna — a mianowicie, by pamietniki te wydaé w orygi-
nale laciiiskim z jednoczesnym tlumaczeniem polskim. Daje sie za-
uwazy¢ niezaprzeczone zjawisko, iz od szeregu lat literatura pa-
mietnikarska cieszy si¢ wielkim wzigciem u szerszych warstw czy-
tajacej publicznos$ci, ktéra dzisiaj czestokro¢ woli materialy z pierw-
szej reki, niz najlepiej przygotowana prace konstrukcyjna. Jako
przyklad niech postuzy poczytnosé chociaz by niedawno wydanych
listéw Napoleona do Marii Ludwiki, ktére, szczerze mowiac, sa lek-
turg do$é¢ jednostajna. Dla historyka bylby oczywiscie miarodajny
tekst autentyczny, a tlumaczenie polskie zwiekszyloby koszt wyda-
nia, lecz taka edycja, niewatpliwie ciekawych pamietnikéw kanclerza
litewskiego, odpowiednio zareklamowana w prasie, znalazlaby nie-
chybnie sporg ilo$¢ odbiorcéw, co z wielu wzgledéw byloby rzecza
pozyteczna. Gdyby sie kiedys znalazly odpowiednie fundusz, to
sadze, iz Akademia Umiejetnosci powinnaby porzystapi¢ do zbioro-
wego wydania wszystkich pamietnikéw staropolskich, tak jak fo sie
juz dawno zrobilo we Francji.

Przechodzac do opracowan, nalezy zaznaczyé, iz tutaj luki nie
sa juz tak razace, jakkolwiek wicle rzeczy nalezaloby jeszcze zrobié.
A wiec, jezeli chodzi o stosunki wewnetrzne, nalezaloby jeszcze
zbadaé¢ stanowisko Wiadyslawa IV wobec prawostawia, unii i Koza-
czyzny, gdyz ani Hruszewski, ani Golubiew, ani Czermak nie dali
w tym wzgledzie wyczerpujacej odpowiedzi, Caly problem kozacki,
a w szczegllnosci geneze i przebieg powstania Chmielnickiego,
trzeba by ze strony polskiej opracowaé na nowo, wéwczas nie jedno
twierdzenie Hruszewskiego ulegloby rewizji. Projekt ugody, a wla-
Sciwie unii, hadziackiej czeka dotad na swego historyka, niezaleznie
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od tego co juz dal Nariznyj. Réwniez rokosz Lubomirskiego wyma-
galtby innego niz dotychczas podejscia; sadze, iz dawny spor Kor-
sona z Czermakiem znalazlby dzisiaj inne rozwiazanie. Roztrzasanie
zagadnienia: kto mial racje — krélowa czy marszalek? —— nie pro-
wadzi do celu, gdyz obie strony mialy swe racje, jak obie nie byly
bez grzechu, a tragedia kryje sie w czym innym. Przed history-
kiem, zajmujacym sie dziejami ustroju, wciaz jeszcze, mimo wszy-
stko, stoi otworem kwestia prob reorganizacji pafistwa po potopie.

W dziedzinie stosunkéw zagranicznych roéwniez wiele rzeczy
lezy odlogiem. Jezeli juz teraz nadbudowuje si¢, czy przebudowuje
to, co w swoim czasie napisal Kubala, to pamieta¢ nalezy, ze dla
poznania okresu lat 1660—68 nie zrobilismy wlasciwie nic. Cala
historia wojny moskiewskiej ani od strony politycznej, ani wojsko-
wej, nie zostala opracowana. Historyk wojskowosci miatby ciekawe
zadanie nietylko uzupetni¢ kampanie z roku 1660 (front litewski),
ale w gléwnej mierze zaja¢ sie kampaniag poézniejsza, a zwlaszcza
wyprawa krélewska na Zadnieprze w r. 1663, ktéra bodaj od cza-
sow Kostomarowa nie byla na warsztacie naukowym. Zdaje sie, iz
studia nad ta wyprawa przyniostyby niejedno rozczarowanie tiym,
ktérzy w Janie Kazimierzu widza nieprzecigtnego wodza, jakim zre-
szta zdawal sie byé w okresie wojny szwedzkie;j.

Wreszcie, co juz niejednokrotnie bylo podkreslane, zwlaszcza
przez prol. Konopczynskiego, wcigz brak nam jeszcze pelnych, od-
powiadajacych wymogom dzisiejszej metodologii, biografii calego
szeregu wybitnych postaci omawianego okresu. Przed historykami
stoi otworem ciekawa praca, ktérej wynikiem mogloby byé ostate-
czne utrwalenie naszych wiadomosci o takich osobach jak Koniec-
polski, Zadzik, Kisiel, Andrzej i Jan Leszczyfiscy, Stanislaw i Jerzy
Lubomirscy, Krzysztof Prac. Wydaje mi sig, iz blizsze badania ar-
chiwalne sprowadzilyby role Czarnieckiego do zdolnego dowddzey
dywizji jazdy, jak osobe Bogustawa Radziwilla pokazalyby w bar-
wach mniej czarnych od tych, w jakich go dzisiaj widzimy. Podjecie
powainej pracy nad zyciorysami wybitniejszych postaci XVII wieku
posuneloby wiedze historyczng o wiele krokéw naprzéd.



