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3. KAROLUS MAGNUS CZY KARL DER GROSSE?"

W szeregu ostatnio wydanych prac syntentycznych o Karolu
Wielkim 2) miejsce szczegbélne zajmuje osiem odpowiedzi uczonych
niemieckich na pytanie: Karl der Grosse czy Charlemagne, tak ze
wzgledu na charakterystyczna forme ankiety, jak i z powodu tezy,
postawionej przez autoréw. Teza ta jest germanski charakter osoby
i polityki Karola W.; przeprowadzenie tezy jest jednak nie tylko
polemika z nauka francuska. Akcja niemieckich historykéw i germa-
nistbw chce przekonaé¢ opinie wewnetrzna, opini¢ Niemiec wspél-
czesnych, ze Karol W. jest postacia, dla ktérej kazdy Niemiec wi-
nien zywié¢ najglebszg cze$é, jako dla zalozyciela niemieckiej jednosci
narodowej. Forma zewnegtrzna tych rozpraw, pozbawienie ich apa-
ratu naukowego, poza niezbyt szczesliwie zestawiona bibliogralfia,
ztozona wylacznie z prac niemieckich, §wiadczy o pragnieniu do-
tarcia do szerszych warstw spoleczenstwa. Akcja ta jest wynikiem

1) Karl der Grosse oder Charlemagne? Acht Antworten deutscher Geschicht
sforscher, Berlin 1935, Probleme der Gegenwart, Verlag v. E. S. Mittler u, Sohn
Wstep, rozdzial I, III i VII — ocenil w referacie niniejszym Aleksander Gieysztor,
roz, Il — Irena Czarnecka, roz, IV — Antoni Szymanowski, rozdz. V — Wojciech
Mutermilch, roz. VI — Tadeusz Kwasniewski. Rozdzial ostatni W, Windelband
Charlemagne in der franzésischen Ausdehnungspolitik nie majacy zadnego zwiazku
z okresem karolins<im, ale i z nauka historyczna, zostal calkiem pominiety.

) Ostatnie biografie Karola W.. von den Steinen, Wolfram, Karl
der Grosse. Leben und Briefe, Breslau 1928, Cognasso Francesco, art. Carlo-
magno w Encicl. Ital. Treccani IX, 1931; Wahl Rudolph, Karl der Grosse.
Eine Historie, Berlin 1934; Kleinclausz Arthur, Charlemagne, Paris 1934,
Kampers Franz trad. A, Treves, Carlo Magno. Milano 1935 (jest to thum.
wyd. niem. 1910 r,, por. rec. Halphen'a L. Rev, hist, 177, 1936, 379); Ganshof
F. L., Charlemagne, Revue de I'Univ. de Bruxelles 1936, s. 139—150. Baker G.
P., Charlemagne créateur d'Empire, Paris 1936, Bibl, Hist. Payot, trad. A, Lageix
(ttum. z ang. wyd. 1932 r.), Lintzel Martin, Karl der Grosse w Die Gros-
sen Deutschen, Neue Deutsche Biographie, Berlin 1935, I, 40 nn.



246 Karolus Magnus czy Karl der Grosse? z

faktu, ze Karol Wielki nie ma w Niemczech juz od kilku lat ,do-
brej prasy” ). '

Posta¢ Karola Wielkiego nie miala nigdy w Niemczech, mimo
zapewnien Hansa Naumanna, autora jednej z rozpraw zbioru, tyle
znaczenia, co we Francji. Wlasciwie tylko okres Ottonéow, zwlaszcza
za§ uniwersalistyczne mysli Ottona Ill, sg rzeczywisécie pelne dzie-
dzictwa Karolowego; inne refleksy legendy karolifiskiej w Niemczech
nikna, gdy si¢ je zestawi z rolg tej legendy we Francji, gdzie sta-
nowila potezny czynnik kulturalny i polityczny. Ze schylkiem wiekow
$rednich gina ostatnie §lady pamieci o postaci Karola w Niemczech,
pozostaje to w niewatpliwym zwiazku z upadkiem powagi Cesarstwa
Rzymskiego i rozbiciem ustrojowym Niemiec. Przebudzenie naro-
dowe Niemiec po okresie napoleofiskim stworzylo korzysty teren dla
zainteresowania sie postaciag Karola Wielkiego; zainteresowanie to
wzrasta od polowy XIX w., réwnolegle do wzmacniania si¢ idei
zjednoczenia i cesarstwa w 6wczesnych Niemczech. Okres Wilhelma
II stworzyi pochlebna opinie dla pierwszego germanskiego cesarza
rzymskiego, do ktérego nawiazywalo kazde nowo powstajace cesar-
stwo. Jak kazda z epok wcze$niejszych, tak i Niemcy narodowo-
-socjalistyczne musialy sie zdobyé na wlasny stosunek do postaci
Karola Wielkiego. Nastapila gwaltowna rewizja pogladéw czaséw
wilhelmowskich. W zwiazku z wysoka ocena poczucia narodowego
i wartoéci krwi niemieckiej, wyplynela sprawa morderczych wojen
saskich, ktéra nadal pozostaje wedtug Karola Hampego ,krwawg
plamg"” na pamieci Karola, ktérej sie nie zmyje ,jak sie nie zmyje
krwi z rak Lady Macbeth” (str. 10). Nawrét do panstwa narodo-
wego nie moégl nie podnie$§é zarzutéw wobec uniwersalnego chara-
kteru monarchii, stworzonej przez Karola, nurtujace tendencje neo-
poganiskie przeciwstawily sie apostolskiemu charakterowi osoby
samego Karola. Podjeto akcje pomniejszajaca role dziejowa Karola
Wielkiego; postacia czotowa okresu stawal sie wédz saski Widukind,
niezlomnie walczacy z chrystianizmem i romanizacja, ktére szly
z podbojem Frankéw,

Przeciw tym gléwnym trzem zarzutom (wojny saskie, uniwersa- -
lizm i chrystianizm) wystepuje grono uczonych, zgrupowanych w ,Karl
der Grosse oder Charlemagne?”, prébujac przeprowadzié¢ likwidacje
stosunku nowych Niemiec do Karola, stosunku sformutowanego nie-
opatrznie i kryjacego zbyt wielkie niebezpieczenistwa tak dla prawdy
historycznej, jak i dla interesu narodowego Niemiec. Za obrona

') Ze ta ksiazka, mimo wszystko, nie zdobyla jeszcze uznania régime'u
$wiadezy ostra recenzia Wolfg, Herrmanna pt. Neue Darstellungen zur dt.
Gesch. II, w Die Biicherei 3, 1936, z. 10, 506—17.
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poszto budowanie charakterystyki pozytywnej, przyczym w panegi-
ryzmie niezawsze udalo sig¢ autorom utrzymaé¢ w granicach wymagar
nauki obiektywne;j.

Sprawozdanie niniejsze bedzie zreferowaniem pogladéw, zawar-
tych w ksigzce, dalej poczynieniem nasuwajacych si¢ zastrzezen
metodycznych w réznych. punktach wywodu. Nie jest natomiast
zamiarem przeprowadzenie dyskusji ogélnej podstawy ideowej, ktora
ci uczeni zajeli doktrowolnie dla przeprowadzenia swych studiéw.
Referat ma na celu uwypuklié, w jaki sposéb dawna nauka usiluje
dostosowaé sie do wymagan innych czaséw.

Zgory trzeba postawié zastrzezenie, ze pytanie Karl der Grosse
czy Charlemagne, ani w formie: jakiej narodowosci byl Karol Wielki
za Zycia, ani w formie, jaka narodowo$é nabyt przez konsekwencje
swej polityki, nie jest dylematem nauki. OdpowiedZ moznaby znalezé
na drodze uczciwej interpretacji Zrédel bez rzutowania rzeczywistosci
dzisiejszej na sprawy i ludzi z przed jedenastu wiekéw, wystrzegajac
sie zarazem bardziej, niz to sie udalo autorom ksiazki, sadéw hipo-
tetycznych typu: coby bylo, gdyby. Ksiazka nie wzbogacila naszej
wiedzy o wielkim cesarzu, jest publicystycznym resumé ostatnich
badan, napisanym dla celéw pozanaukowych, w goracym przeswiad-
czeniu o sluzbie narodowej historykéw. Tym niemniej recenzja moze
pokazaé szereg interesujacych chwytéw metodycznych, prowadzacych
do udowodnienia pewnych tez. Dodaé warto, ze ksiazka wywolala
recenzje uczonego tej miary, co Alfons Dopsch!), ktéry bez zastrze-
zeri pisze sie na jej ogolny ton, wzywajac, aby w 2-gimm wydaniu
rozprawiono sie z teoriag historyka belgijskiego, Henri Pirenne'a
(wsans I'Islam 1'Empire franc n'aurait sans doute jamais existé et
Charlemagne, sans Mahomet, serait inconcevable”2), usuwajaca role
Germanéw w tworzeniu Europy na plan dalszy.

. Karl Hampe (Heidelberg), Die Personlichkeit Karls. Roz-
prawa zmarlego niedawno profesora heidelberskiego, stojaca na czele -
zbioru, ma cechy programowego wstepu. Jest probg charakterystyki
ogblnej Karola Wielkiego, jego roli dziejowej, zycia prywatnego, wo-
jen, prawodawstwa i dzialalnos$ci kulturalnej. Gléwne zarzuty, posta-
wione niedawno w Niemczech, doczekaly sie tu odprawy, ktéra
zar6wno merytorycznie, jak i metodycznie jest nader ciekawa.

Cecha zasadnicza artykulu Hampego jest nieukrywanie checi
obrony Karola W. przed wszelkimi zarzutami, takimi nawet, ktére

') Hist. Zschr. 153, 1936, 360—3.

%) Mahomet et Charlemagne, w Revue belge de philol. et d’hist., janvier
1922, str. 86, Por. Handelsman Marceli, Historycy, Warszawa 1937, 165 i n.
Wyrazem reakcji przeciw Pirenne’owi jest rzecz Erny Patzelt, Die frinkische

Kultur uni der Islom, Wien 1932, w Veréffentlichungen des Semin. fiir Wirtsch w
Kulturgesch. an der Univ. Wien hrsg. v. A. Dopsch, 4.
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nieuprzedzonemu czytelnikowi wydadza sie conajmniej nierzeczowe.
Tre§é stanowi pochwala niemieckiego charakteru Karola (interesujaca
przy tym, powszechna, jak sie okaze, w zbiorze przewaga przymiot-
nika ,deutsch” nad ,germanisch”). Jest to zbiér sadéw o zyciu
prywatnym i publicznym cesarza, uszeregowany wedlug roznorakich
terendéw jego dzialalno$ci; nie stara sie jednak Hampe przedstawi¢
dziatan Karola w obiekiywnym ich przebiegu. Daje to oczywiscie
charaktierystyce potrzebna zwiezlo$é, pociaga jednak za soba ogélni-
kowos$¢, Jako inng ceche nalezy podniesé kilkakrotne przechodzenie
ponad kwestiami trudniejszymi dla obranego stanowiska. To uprosz-
czenie sobie zadania usuwa wszedzie szczegotowy dowéd twierdzen.
Autora usprawiedliwia poniekad publicystyczny charakter rzeczy;
korzystanie z wynikéw gotowych, uzyskanych uprzednio w studiach
szczegblowych, niezawsze jest ostrozne, nieuwzgledniany jest z za-
sady stopien prawdopodobienstwa hipotez.

Szczegolowa charakterystyke Karola W. rozpoczynaja rysy pod-
stawowe charakteru wielkiego krola {rankorskiego, a wiec najpierw
smagnanimitas”, podniesiona przez pierwszego biografa, Einharda,
ktéra jak to ostatnio wykazal Paul Lehmann’) w wiekach $rednich
tak sie zwiazala z imieniem Karola, jak ,felicitas” z Augustem.
Zréwnanie jej z ,virtd" ludzi Odrodzenia, jak to czyni Hampe, zweza
raczej jej zakres, trafnie jednak wydobywa dynamike osobowosci
Karola Wielkiego. Wyplywa tez odrazu kwestia okruciefistwa wojen
saskich, a zwlaszcza krwawej tazni 4500 Sasé6w pod Verden w r.
782. I tu wystepuje cecha wspo6lna nastepnym opracowaniom zbioru.
Hampe podejmuje sie obrony pamigci Karola, odsyla po racje stanu
do artykulu Martina Lintzla, usprawiedliwia brakiem poczucia raso-
wego w owej epoce i analogiami z czasow wedrowki ludéow, wresz-
cie przecina sprawe cytata z Hegla: ,Es ist die Ehre der grossen
Charaktere schuldig zu sein”. Nasuwa sie uwaga zasadniczej natury:
z punktu widzenia nauki, ocena moralna rzezi saskich jest bezprzed-
miotowa; z kazdego innego — obrona musi si¢ wyda¢ chybiona i to
zaréwno, jesli wprowadzimy do oceny moment, germanski” czy etyczny,

Podobne stanowisko wystepuje przy opisie zycia prywatnego
Karola, gdzie, po charakterystycznym poréwnaniu wygladu zewnetrz-
nego Karola Wielkiego do Bismarcka, ktéremu to poréwnaniu zarzucié¢
mozna conajmniej niepewna podstawe zrédlowa?), dluzszy ustep

1Y Das literarische Bild Karls des Grossen vornehmlich im lafeinischen
Schrifttum des Mittelalters. Miinchen 1934, SB. d. Bayer. Akad., phil-hist. Abt. 1934,
Heft 9. i

?) Cf, Pfister Chr. i Ganshof F. L. w Hist. du Moyen Age. Hist.
Gén, Gustave Glotz, Paris 1928, str, 470: o Karolu W. ,..nous savons qu'il
était grand et corpulent, c'est tout..."
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poswiec. Hampe stosunkowi cesarza do kobiet, Nieliczne zrédla
klasztornego, niedworskiego pochodzenia, zachowaly pamie¢ o nie-
skrepowanym normami koscielnymi zyciu Karola. I znéw Hampe
broni cesarza, tlumaczac jego moralno§é nadnormalnymi procesami
zyciowymi; zreszta, powiada, obraz jego w otoczeniu licznego pra-
wego i nieprawego potomstwa przypomina raczej zycie patriarchéw,
nigdy — ludzi rozwiazlych. Rozwazenie cech zycia prywatnego
upowaznia autora do stwierdzenia, ze Karol byl ,ein Idealtypus des
germanischen Recken”.

Zagadnienia polityczne, odziedziczone przez Karola W. w po-
czatku rzadéw, wymagaly rozwiazania na drodze podbojow w celu
zlaczenia narodéw Europy w jeden organizm panstwowy. Nieznano
wowczas oczywiscie poczucia czystosci rasowej, ale zastanawiajace
jest, méwi dalej Hampe, ze podboje Karola dazyly do objecia ludéw
germanskich i zatrzymywaly sie na ich granicach w Hiszpanii czy
srodkowej ltalii, nie szly poza wschodnia granice plemion german-
skich, zapewnily zwierzchnos§é nad celtycka Bretania tylko w formie
utworzenia marchii. Niezwykly blask opromienit 6wczesne ,Ger-
manentum”, krag wplywow panstwa Karola Wielkiego obejmowatl
i Anglosasow na wyspach i Haruna-al-Raszyda w Bagdadzie, Bizan-
cjum, ludy pélwyspu Iberyjskiego i Stowian, ktérym Karol narzucil
swe imig, jako nazwe wladcy (kral, krol) tak, jak Cezar niegdy$
Zachodowi.

Niemniejszy podziw budza wysitki organizacyjne Karola W.,
dzigki ktérym zdolal w odrebnych krajach Europy narzucié i utrzy-
maé swoja wladze. Stworzenie bezposredniego kontaktu miedzy
administracja lokalna a centralng przy pomocy instytucji missi, od-
rebny ustréj nadany Akwitanii i Langobardom sa swiadectwem
trzezwej polityki wewnetrznej,

Wysoce rozwiniety zmyst sprawiedliwosci pozwalal mu zjedny-
waé wszystkie warstwy ludnoéci; troska o dobro drobnych rolnikow
ttumaczy Hampe znane rozporzadzenia Karola W., zmierzajace do
zapewnienia armii krélewskiej dobrze wyekwipowanych zolnierzy
przez rozlozenie ciezaréw rynsztunku wedlug klas majatkowych,
przy czym najbiedniejsi laczyli sie¢ w grupy, aby wystawié¢ jednego
z poéréd siebie. Przyznaje Hampe, ze Karol W. byl bezsilny wobec
postepujacej feodalizacji spoleczefistwa.

Byt wielki cesarz chrzescijaninem, do glebi przejetym prawda
Chrystusowa. W paristwie zlozonym z réznych elementéw narodo-
wych, musialy istnieé wiezy wyzszej natury. Droge wyznaczyly juz
chrzest Chlodwiga, misje Bonifacego i zwiazek Pepina z papiestwem
'(Karl hatte da ja nicht mehr zu wahlen). Wiara pogariska nie miala
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sil tworczych, utopia byloby ja wskrzeszaé. Stad konieczne stalo
si¢ wchloniecie elementéw opornych chrystianizacji, przede wszystkim
Saséw. W poczuciu wladzy Karola Wielkiego laczyly sie pierwiastki
chrzescijafiskie (boskie pochodzenie wladzy) nadal ze starogerman-
skim kaplaristwem krolewskim, Panstwo i Kosciél tworzyly calosé,
ktorej przewodnikiem byl wtadca $wiecki., Dopiero niedawno od-
kryte uwagi marginalne na kodeksie autentycznym Libri Carolini,
publicystycznego dziela skierowanego przeciw Bizancjum w sporze
o czes¢ oddawang §wietym obrazom, zachowane w stenografii swego
czasu, pozwalaja oceni¢ osobisty wplyw Karola na spory dogmatyczne,
ktére rozstrzygal zdrowym rozsadkiem.

Mowa tu oczywiscie o interesujacych pracach Wolframa von
den Steinen, ktéry zwrécil uwage na noty tyrornskie codicis authen-
tici owych Libri Carolini'), i we wzorowy metodycznie sposéb przez
zwezanie kregu mozliwo$ci, odniést je do osoby Karola W., ktéry
przy lekturze projektu ksiag wyrazaé mial owe uwagi, pilnie noto-
wane przez pisarza. Zgadzajac si¢ w zasadzie na wywéd W. von
den Steinena, niesposéb jednak zgodzié si¢ na wnioski wyciagane
przez Hampego z jego pracy. Trzeba w tym wypadku zawsze zda-
waé sobie sprawe z tego, ze teoria not tyroriskich kodeksu auten-
tycznego jest hipoteza; pozatym nie mozna widzieé w tych krétkich
uwagach, jak np. ,catholice” lub ,eleganter” owego ,frisches Zupac-
ken eines grossziigigen Dilettanten. der im Nu den Kern der Dinge
erfasst” i t. p. interpretacyj Hampego. Trudno tez przyja¢ twierdze-
nie o germarnskiej genezie krélewskiego kaplaristwa. Zamiast nie-
pewnych relacyj ze $wiatem starogermanskich pojeé o panstwie,
o ktéorych zaprawde niewiele wiemy, dosyé pewny jego rodowod
widzimy w bizantyfskim fasiichc el icoeh: i poprostu w Pismie Sw. 2).
Stuszne i zgodne ze Zrédiami jest jednak twierdzenie o roli naczel-
nej wladey $wieckiego w owym realizowanym Pafistwie Bozym. Nie
podnosi flampe bardzo waznego momentu dla analizy wladzy Karola -
W.: Karol Wielki by} pierwszym monarcha kontynentu uzywajacym
w tytulaturze formuly dewocyjne;j.

Praca kulturalna panstwa karolinskiego przedstawiala zawsze
szkopul dla germarskiego ujecia Karola W., jako ze cata stoi pod
znakiem swoiScie pojetego antyku. Cytata z Jakoba Burckhardta

) vonden Steinen, Wolfram, Karl der Grosse und die Libri Carolini,
Die tironische Randnoicn zum Codex Authenticus Neues Archiv d. Gesell. I. alt,
Gesch, 49, 1931, 207 sqq.

) Kampers Franz Rex ef sacerdos w [Iist. Jb., 45, 1925, 495—515.
Heldmann Karl, Das Kaisertum Karls d. Gr. Theorien u, Wirklichkeit Weimar
1928 Quellen u. Stud. zur Verfass. Gesch. VI, 2; Voigt Karl, Staat u. Kirche von
Konstantin d. Gr. bis zum Ende der Karolingerzeit, Stuttgart 1936. Hoechstetter

Margarethe Karl d Gr. Kénig, Patrizius u. Kaiser als rector ccclesiae. Miin-
chen Diss. 1934.
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pomaga tu Hampemu: ,Ein wahrhaft reiches Volk wird dadurch
reich, dass er von andern vieles iibernimmt und weiterbildet”. Czy
wskutek tej akcji zromanizowalo sie Frankéw? Zrédla $wiadcza, ze
wyzsza warstwa ulegla temu wzmocnieniu wplywéw antycznych
(Hampe opowiada si¢ za Erng Patzelt!) w odrzuceniu terminu ,re-
nesans” dla kultury karolinskiej). Korzenie jednak pozostaly german-
skie: swiadczy o tym biografia Einharda. Kultura tacinska dla epoki
miala znaczenie, ktére Hampe poréwnywa do roli jezyka arabskiego
w $wiecie islamu; byla kitem !aczacym réine elementy.

Karol byl Germaninem, mial méwié¢ jezykiem hochdeutsch, ro-
dzina nosila imiona niemieckie. Poczuwajac sie do wsp6lnoty naro-
dowej z Teodorykiem ostrogockim — postawil jego posag przed
palacem akwizgraniskim, mimo ze Teodoryk byl arianinem, wznoszac
sie tym ponad przesady religijne swoich czaséw. Nadal nazwy ger-
manskie miesiacom i wiatrom, kazal spisa¢ prawa narodowe, podjaé
opracowanie gramatyki. Wrystarczy to, aby stwierdzi¢ niemieckos¢
(Deutschtum) cesarza,

Pozostawiajac do oméwienia w zwiazku z artykulem nastepnym,
Hansa Naumanna, sprawe narodowo$ci, a szczegdlnie dowodow
przedstawianych przez uczonych niemieckich, zajaé sie nalezy w tym
miejscu jednym argumentem Hampego i Naumanna. Wyrazem $wia-
domosci germanskiej ma byé wedlug nich ustawienie posagu kon-
nego Teodoryka, o ktérym wiadomosé podaje w r. 829 Walahirid
Strabo, gorszac si¢ niepomiernie z posagu heretyckiego wladey?).
Rzecz cata da sie wyjasnié mniei $wietnie, a bardziej rzeczowo.
Gdy Karcl Wielki rozpoczal w Akwizgranie budowe patacu i ko-
$ciota siggnal do skarbéw artystycznych Wioch. Wzorem wszystkich
wielkich zdobywcéw, od Konstantyna do Napoleona, wywozil z Italii
kolumny i mozaiki, posagi i plaskorzezby. Woéwczas Rawenna, kto-
rej styl odpowiadal najlepiej odrodzeniu karolifiskiemu, dostarczyla
Akwizgranowi wzoréw i materialéw budowlanych a takze i ozdéb,
miedzy ktérymi znalazl sie i posag konny Teodoryka?). Jak swiad-
czg dochowane zabytki, na wieksze dzieta plastyczne nie mogl sie
zdobyé okres karoliniski, Potrzeby w tym zakresie zaspokajano im-

) Patzelt Erna, Die Karolingische Renaissance, Wien 1924. Por. Pfeil
Elisabeth, Die frink, u. deutsche Romidee des friihen Mittelaltcrs. Miinchen
1929, Forschungen zur miltelalt. u, neuer, Gesch. III

?)  MG. Poetae lat. aevi carol. II, 370 sqq., De imagine Tetrici.

- 3 MG. SS. Rerum Langobardicarum et Italicarum p. 338, Agnelli liber
pontificalis Ravennatis: Et nunc pene annis 38, cum Karolus rex Francorum rever-
tens Franciam, Ravenna injressus, videns pulcerrimam imaginem, quam numquam
similem, utipsetestatus est, vidit, Franciam deportare fecit atque in
suo eam firmare palatio qui Aquisgranis vocatur,
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portem z terendw, objetych wielka sztuka dawna. Razem z innymi
lupami artystycznymi, przybyl i posag Teodoryka, przybyly zapewne
tez i kraty, z ktérych odarto jego grobowiec, aby wstawi¢ je w empo-
rach kaplicy palacowej!). Wydaje si¢ wiec bardziej usprawiedliwionym
widzie¢ w posagu tym nietyle czesé dla Dietricha von Bern legendy
Indowej, ile wyraz potrzeby estetycznei, niewiele z trescia objektu
majacy wspélnego. Postepujaca ascetyzacja zycia dworskiego za
Ludwika Poboznego stworzyta opini¢ Walahirida.

Artykul Hampego koriczy sie przegladem dziejéw legendy karo-
liiskiej w Niemczech. Imieniem cesarza nazwano, jak podaje autor,
konstelacje Wielkiej Niedzwiedzicy, przyczym wyparcie dawnej na-
wy, Wodanswagen, moze $wiadczyé o przeniesieniu na osobe Karola
cech owego boga germanskiego (!). Wszyscy wybitniejsi wiladcy
$redniowiecza niemieckiego dziedziczyli idee Karolowe, Otton Wielki
i Otton IIl, kanonizacja r. 1165, Fryderyk II i Karol IV — $wiadcza
o znaczeniu postaci Karola W, Nasuwa sie zastrzezenie, KarolalV,
ktéremu, jesli mowa o poczuciu narodowym, to przyznaé nalezaloby
jedynie czeskie, niekoniecznie szczesliwie umieszczono w tym sze-
regu. Wspolczesny Whoch, Fazio degli Uberti {t 1367), zarzuca
mu wprost:

..Perché non segui i primi antichi
Cesari de'Romani, e che non segui

Dico, gli Otti i Corradi i Federichi?...?)

Pominaé¢ nalezalo réwniez t. zw. Rolandsdulen jako dow6d pa-
mieci o sprawiedliwo§ci Karola Wielkiego i jego paladynach. Slupy
te, w postaci kamiennego lub drewnianego rycerza, stojace po ryn-
kach miast pélnocno-niemieckich, nosza miano Rolandowych slupéw
najprawdopodobniej nie od Rolanda, ale od terminu ,rote Land”,
oznaczajgcego miejsce sadow. Zjawiaja sie¢ one wczesniej, niz postaé
Rolanda, ktéra weszla w $§wiat niemiecki z wersja niemiecka Piesni
o Rolandzie spisang przez ksiedza Konrada w pot. XII w. Przeko-
nanie o zwiazku stupéw z Rolandem legendy karoliniskiej powstalo
stosunkowo bardzo po6zno?).

') Haupt Albrecht, Die dussere Gestalt des Grabmals Theoderichs zu
Ravenna und die germanische Kunst, w Zeitschr. fiir Geschichte der Architektur,
Heidelberg 1907, I, 21; Schulz Bruno, Die Erginzung des Theodorich-Grabmals
und die Herkunft seiner Formen, ibidem p. 198.

%) Cytata za Friedjungiem H., Kaiser Karl IV u. sein Antheil im geistl.
Leben seiner Zeit. Wien 1876, s. 81.

 Meyer Herbert, Heerfahne und Rolandsbild, w Nachrichten von der
Gesell. der Wissensch, zu Géttingen, philol.-hist. Klasse, 1930, Heft 3—4, 460—528
Ctr. tez Sello G., Zur Literatur der Roland-Bildséiulen. Deutsche Geschbll, 2,
1800—1901, Gotha.
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Po okresie przeceniania roli milieu w historii, koficzy swoje
wywody Hampe, znéw za Treitschkem i Nietzschem uwydatnia sie
wybitne postaci wodzowskie (Fiihrergestalten der Weltgeschichte).
Czyz jedno jedyne usprawiedliwione oskarzenie moze pozbawié Ka-
rola W. prawa obywatelstwa? Pytaniem tym Hampe zamyka swoja
rozprawe.

II. Hans Naumann (Bonn), Karls germanische Art. Za-
den chyba z o$miu artykuléw uczonych niemieckich nie usprawie-
dliwia w mniejszym stopniu znaku zapytania, zawartego w tytule
calego zbioru, niz ta wlasnie rozprawa filologa z Bonn. Zdaniem
autora, Karol Wielki byl nietylko niewatpliwym Germaninem, ale
posiadal nadto ,ein besonderer Instinkt fiir den Begriff Deutsch”
(str. 26). Z tej niezachwianej pewnosci swego stanowiska wyplywa
prawdopodobnie to, ze uczony niemiecki podaje rzeczy niemozliwe
do przyjecia w formie hipotez, a hipotezy w formie aksjomatéw.
Zreszta wydaje mi sig, ze calo§é miala byé w intencji autora ogél-
nym podsumowaniem prawd powszechnie znanych. Szkoda bardzo,
ze podsumowanie to nie posiada wyrazniejszego planu, gdyz nie-
przejrzysto$¢ ukladu wraz z brakiem przypiséw, ogromnie utrudnia
orientacje i niewatpliwie wbrew zamierzeniom zaskakuje szeregiem
zupelnie nowych koncepcyj, ktérych podstawy sa blizej nieznane,
a wydaja sie calkiem nieuzasadnione.

Celem pracy Naumanna ma byé wykrycie na podstawie nowej
interpretacji zrédel, ktérej zreszta autor nie przeprowadza, dowo-
déw germanskosci Karola Wielkiego. Zastugi germanizacyjne — sa-
dzi autor — powinny przywréci¢ Karolowi choé czes¢ sympatyj,
nie bez slusznosci utraconych. Zadaniem wigc uczonego niemiec-
kiego jest zdobycie wsroéd Niemcéw popularncsci dla wielkiego ce-
sarza.

Podobny cel wykracza poza ramy historii, jako nauki obiektyw-
nej, przeto i w metodzie pracy niemieckiego uczonego, dostrzec
mozna pewne odchylenia od podstawowej $cistosci historycznej'}
na korzy$§é efektéw publicystycznych. W samym za§ dowodzeniu
uderza szereg oczywistych bledéw logicznych 2).

1) Daje sie szczegélnie odczué brak $cistosci terminologicznej. A wiec za-
cieranie wieloznacznosci terminu germanski (germanisch), a dalej charakterystyczny
brak rozgraniczenia miedzy pojeciami frankonski (friankisch), germaniski (germanisch)
i niemiecki (deutsch), a zwlaszcza dwoma ostatnimi. R

%) M. inn, np. dziwna latwo$§é przechodzenia od niczym niepotwierdzonych
hipotez do podawania ich w dalszym ciagu w formie pewnikéw. I tak na str. 31
podaje si¢ wiadomosé (autor nie wskazuje skad zaczerpnieta): ze Karol polecit
Langobardowi Fardulfowi zbudowanie w St. Denis domu ,wzorem przodkéw"”. przy
czym wyraza sige przypuszczenie, ze chodzilo ,vermutlich eine Fiirstenhalle f:iih~
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Na wstepie rozprawy Hans Naumann stara sie zobrazowaé
roznice miedzy pangermariskim wedtug niego, programem polity-
cznym Karola Wielkiego, a programem jego otoczenia, ktdre repre-
zentuje Alkuin, uosobienie starej kultury lacisskiej i koscielnej. Do-
wodem tej réznicy wedlug autora jest to, ze podczas, gdy 6w Al-
kuin zabrania mnichom z Lindisfarne zajmowa¢ sie starogermanskimi,
nieznanymi piesniami epicznymi, Karol dochodzi do formalnego
«zbioru Eddy", kaze spisaé starogermarskie piesni i przekazad je
pamieci przyszlych pokolen. Wzmianki o zakazie zajmowania sie
starogermanskimi piesniami nie mozna znalezé, ani w Alkuinoweij
korespondencji z anglosaska Holy Island (Lindisfarne) ani tez w utwo-
rze wierszowanym p. t. De clade Lindisfarnensis monasterii. Na-
tomiast znany nam jest przekaz zrédlowy niezupelnie zgodny z tym,
co by chcial widzie¢ w Alkuinie Naumann?t). '

Z drugiej za$ strony w zrédlach wspoétczesnych nie tylko nie ma
mowy o jakiejkolwiek rozbieznosci miedzy Karolem a jego otocze-
niem ?), ale przeciwnie, stale spotykamy si¢ z dowodami jaknajscislej-
szego porozumienia, zwlaszcza z Alkuinem. Wystarczy przejrzeé
obopdlna ich korespondencjg, aby nie mie¢ zadnych w tym wzgle-
dzie watpliwosci.

Nastepuja dowody germanskosci Karola Wielkiego z owym po-
sagiem Teodoryka, sprowadzonym z Rawenny do Akwizgranu, oraz
z owa sala ksiazeca wczesno-germanskiego stylu.

Dalej spotykamy si¢ ze zwrotami, z ktérymi niepodobna juz
wogéle polemizowaé: ,Lediglich in Karl das bewusste Wiederauf-
nehmen einer vorher durch Germanen radikal zerstérten Antike
zu sehen, heisst ihn franzdsisch sehen. Wie wir an die Kontinui-
tit der von den Germanen und der Kirche in gleicher Weise ge-
retteten Antike glauben, so sehen wir in Karl und bis zu Karl ein
bewusstes Germanentum bewahrt” (str. 31).

germanischer Art aus Holz.". Otéz pomijajac zagadnienie stusznosci podobmnego
przypuszczeunia, naleiy stwierdzi¢, ze dalej (str, 31, 34) méwi si¢ o owej ,sali wczes-
nogermariskiej”, jak o czyms$ zupelnie pewnym, mogacym stuiyé za przesto do snu-
cia dalszych wnioskéw. ,Dichtern moge {iberlassen bleiben, uns nach diesem we-
nig beachteten Zeugnis die Halle wie einen Zufluchtsort des Kaisers auszumalen,
sich vorzustellen, wie gut jene alten Heldenlieder in diese frithgermanische Fiir-
stenhalle passen und wie die Art des Kénigs der sich aus Ravenna das Dietrich-
standbild mitbringt, durch all das eine ganz besondere Beleuchtung empféingt”.

)) Pisze mianowicie w r. 793 Alkuin do braci dwu klasztoréw w Durham
{na pld.-zach. od Lindisfarne): ,Saepiusque regula sancti Benedicti legatur in con~
ventu fratrum et propria exponatur lingua [anglosaxonica — przyp. wyd.],
ut intellegi possit ab omnibus.” MG. Epp. IV 54.

) ,Es ist ihm gewiss nicht eben leicht geworden, noch soviel Germanisches
durchzusetzen gegen seine kirchliche und klassizistiche Umgebung”.
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Zdanie: ,znamy jego (Karola) starania o starogermanskie prawa
narodowe” — nalezaloby chyba rozszerzyé zgodnie z Einhardem
na ,wszystkie narody, ktére znajdowaly sie pod jego berlem”1!).

Zupelnie niepowaznie natomiast brzmi juz dalszy ciag: ,Wenn
er sein Ziel mehr in der Verwirklichung des Gottesstaates sah, so
ist es schwer heute zu unterscheiden, wieviel in seiner Vorstellung
von Gottesstaat Christi noch vom Gottesstaat Thors vorhanden
war; unbewusst gewiss nicht eben wenig”.

Nastepnie autor méwi o przemianowaniu przez Karola Wiel-
kiego miesiecy i wiatréw nazwami germanskimi. Wydaje sie jasnym,
ze mamy tu do czynienia juz z pewna romanizacja pojeé¢ S$wiata
germanskiego. Jak stwierdza Einkard, poprzednio znali Frankowie
tylko 4 wiatry, obecnie Karol wprowadza ich 12 z encyklopedii
6wczesnej wiedzy lacinskiej, Etymologii Izydora z Sewilli, kazac
utworzyé na ich oznaczenie neologizmy jezykowe. ,Na jego (Karola
Wielkiego) dworze — pisze dalej Naumann — zakwitla, jak wia-
domo znowu powszechna kultura germarska, gdyz byli tam zebrani
Frankowie, Langobardowie, Anglowie, Sasi, Fryzowie, Bawarowie,
Alemannowie, a takze ostatnie resztki Wizygotow”. Otéz 1-o przed-
stawicieli niektérych z tych plemion, jak np.: Saséw, Fryzéw, Ale-
mannéw na dworze Karola Wielkiego nie znamy — najwyzej wiec
mozemy przypuszczaé¢ ich istnienie, 2-o0 dwdr Karola Wielkiego
nie nosi w zadnym razie znamienia wylgcznosci plemiennej, ale prze-
ciwnie skupia elit¢ umystowa calego cywilizowanego zachodu?),
3-0 kultura dworska epoki Karola Wielkiego jest do glebi przesigk-
gieta wplywami antyku 3).

«Die Aufsammlung und Eingliederung der Allemannen, Bayern,
Langobarden, Hessen, Thiiringer, Friesen, Sachsen in sein frankisches

) Einhardi Vita Karoli Magni ¢, 29.

%) .Devant la compléte indigence d’hommes instruits, qui caractérisait la
nation franque, Charlemagne n'hésita pas a s'adresser a des peuples plus favorisés”
Leclercq, Dictionnaire d'archéologie et de liturgie chrétienne III 1 (1913) col. 711.

Autor ostatniej francuskiej biografii Karola Wielkiego, Kleinclausz pisze

o jego dworze: ,Sa cour comme la synthése d’une humanité supérieure, renferme
mieu que l'é¢lite intellectuelle de la Francie: 1'¢lite du monde chrétien” (Charle-
magne, p. 287).

%) Najlepszym tego dowodem wyrazne reminiscencje z autoréw klasycznych

w dorobku poetyckim epoki karolinskiej, pozostajacym pod niewatpliwymi auspic-
jami samego Karola, Spotykamy sie réwniez juz w 6wczesnej tworczoéci z ujeciem
wlasnej epoki jako renesansu: ,Aurea Roma iterum renovata renascitur orbi*, Na-
sonis Ecloga MG. Poetae I 385. Alkuin za$ pisze do Karola: ,Si plurimis incli-
tum vesirae intentionis studium sequentibus forsan Athenae nova pertfice-
retur in Francia immo multo excellentior. Quia haec Christi domini nobilitata
magisterio omnem achademicae exercitationis superat sapientiam®. MG, Epp. IV 279,

Cir, Pfeil s. 123,
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Reich ist auch von diesem gemeingermanischen Gedanken aus. nicht
nur von der rémischen Reichsidee aus zu verstehen”. Mowi¢ o po-
czuciu wspblnosci narodowej germanskiej odnosnie epoki Karola
Wielkiego jes dziwnym anachronizmem. Jakiekolwiek watpliwosci
w tym wzgledzie rozproszy¢é moze zupelnie atmosfera kapitularzy
saskich, zwroty pod adresem Saséw w urzedowych Annales Regni Fran-
corum, oraz stosunek do nich, nawet pézniejszego nieco, Einharda.

W dalszym ciaggu uczony niemiecki uwaza za stosowne za-
stanawiaé sig, coby bylo, gdyby Karol Saséw nie przylaczyt i docho-
dzi do nastepujacego wniosku: $wiadomie, czy nie$wiadomie ,der
gemeingermanische Gedanke in Karl” nie dopuscil do zalania Europy
przez Skandynawéw az po Wezerg, do wynarodowienia obszaru
nadreniskiego i naddunajskiego, a nadewszystko ustrzegl Niemcow
przed niebezpieczenstwem Germania Romana. Ta czes¢ dowodu
zaslug germanizacyjnych Karola Wielkiego zamyka sie stwierdze-
niem: ,Der germanische Raum in Europa wire heute zweilellos
viel kleiner ohne Kaiser Karl”. Wrydaje mi sig, ze jesli chodzi
o pozyskanie opinii niemieckiej, to argument ten w calej rozprawie
najsilniejszy. Dlatego tez autor przypomni go potym raz jeszcze.

Przeglad cech charakterystycznych Karola Wielkiego, bedacych
zarazem wedlug Naumanna, typowo germarskimi'), nie przekonywu-
jacy jest o tyle, ze do wiekszoéci tych cech, tworzacych w sumie
pojecie pewnego idealu przyznalaby sie kazda ,rasa”.

Nastepnie Hans Naumann stwierdza, ze Frankonia juz przed
Karolem Wielkim byla chrzescijariska i dlatego ,nie mial on swobody
dzialania”. Uczony niemiecki idzie dalejinazywa Karola poprzed-
nikiem Lutra, gdyz kladzie on pierwsze podwaliny pod chrzesci-
jafistwo niemieckie. Jako dow6d wylicza sie caly szereg pomnikéw
literatury koécielnej w jezyku niemieckim.

Ot6z, pomijajac dziwng tatwosé chronologdicznego ich rozmie-
szczenia i zwiazania z kapitularzami, co jak skadinad wiadomo, nie
jest wcale tak proste i latwe, jakby si¢ moglo zdawaé czytajac wy-
wody Naumanna, nalezy zauwazyé, ze masowe tlumaczenie kate-
chizméw, modlitw i t. d. na jezyk niemiecki, bylo wywolane przede
wszystkim potrzeba chwili, uprzystepnienia nowonawréconym Sa-
som zasad nowej wiary. _

Od czaséw najdawniejszych az po dzien dzisiejszy misje chrze-
$cijafiskie czynia doslownie to samo. Jezeli zas uznajemy fakt ofi-
cjalnego poparcia Karola, udzielanego staraniom misjonarzy saskich,

) ... die Ziige, die wir sehr wohl von den grossen Naturen Altgermaniens
kennen und die ebenso leicht zum Guten wie zum Bésen fithren".
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to przyczyna tego byl dobrze rozumiany interes wlasny, stuszna na-
dzieja, ze chrystianizm zespoli z pafistwem frankonskim to, co orez
podbil, Stanowczo wiec trudno sie zgodzi¢ z Naumannem, ktéry w ada-
ptacji pisSmiennictwa katechizacyjnego dla misyj saskich upatruje za-
stuge Karola, ze Germania Christiana nie pozostala na zawsze w for-
mie rzymskie;j.

Sprawe renesansu karolifiskiego zbywa autor powiedzeniem,
ze byl to wylacznie produkt otoczenia Karolowego, a nie jego sa-
mego!). Wrecz przeciwnie wyglada ta sprawa w oswietleniu choéby
juz poprzednio cytowenego listu Alkuina do Karola, w ktérym 6w
wKarolowy minister oéwiaty”, jak go bardzo slusznie nazywa sam
Naumann, cala inicjatywe ruchu naukowego, czyniacego z éwczesnej
Frankonii ,nowe Ateny”, przypisuje wyraznie i zdecydowanie wla-
$nie samemu wiadcy.

Wreszcie przechodzimy do sprawy najbardziej drazliwej, do
»niezatartych plam na obrazie Karola Wielkiego”, krwawych bojow
saskich. ,Geneze ich trudno wykryé, bo przeciez trudno — méwi
uczony niemiecki — wyprowadzaé okruciefistwa z usposobienia ger-
mariskiego, czy tez z nauki Chrystusowej”. Autor zrzeka sig¢ wpra-
wdzie roli obroficy Karolowego, — ,nie chcemy Karola uniewin-
nia¢", ale gromadzi, jak moze, usprawiedliwienia, z ktérymi trudno
jednak nam sig zgodzié. Calos¢ wieniczy nastepujaca konkluzja: ,Jene
Bluttaten auf das germanische Konto Karls zu setzen, ist man wohl
nur deshalb bisher nicht verfallen, weil man sich dies germanische
Konto Karls bisher niemals recht klar gemacht hat” (s. 37). I po
raz drugi zapewnia: ,,Aber das wire freilich griindlich verfehlt, denn
Germanien konnte Blutdurft und Grausamkeit nicht”.

W ten spos6b zbija sie gléwny zarzut, stawiany dotad Karo-
lowi Wielkiemu przez opinig¢ niemiecka. Osobiste swe zdanie w tej
sprawie uczony niemijecki wypowiedzial juz wczeéniej: ,Jedyny
zarzut, jaki nalezy uczynié¢ Karolowi, to ten, ze nie wlaczyl
Duriczykéw. Wtedy nalezataby dzisiaj Dania do Rzeszy, pod kté-
rej wplywem i tak pozostawala do 1800 r.’

Naumann gromadzi dowody pamieci memleckle] o w1e1k1m ce-
sarzu, opowiada, jak widziala Karola tradycja ludowa niemiecka po-
wszechna i lokalna, jak zamknal oczy na jego krwawe przewiny
romantyzm. Autor cytuje kilku poetéw staroniemieckich, twierdzac,
ze gdyby nie starogermarskie zainteresowania Karola Wielkiego,

) ,Seine Hofleute mehr als er selbst betrieben bewusst, wie nachher die
Franzosen das Idealbild einer alles beherrschenden Erneuerung der Antike und
ciferten den rémischen Dichtern ab".

17
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liczba ich bylaby mniejsza. Naturalna tendencja do przyczynowego
wigzania zjawisk po sobie nastepujacych, niekoniecznie usprawie-
dliwiona. Czy by nie dalo sie raczej wytlumaczy¢ zainteresowania
kultura rodzima lacznie z odrodzeniem antyku, tak jak sie to miato
péiniej z renesansem nowozytnym?

W korficowym ustegpie poswigca Naumann pare stéw ksztatto-
waniu si¢ narodowej dumy germanskiej, ktorej geneze . upatruje
w wielkosci czas6w Karola Wielkiego. Cytuje sie tutaj dwa Zrédta:
autora rymowanego w althochdeutsch zywota Chrystusa wedlug
Ewangelii, Otfrida z Weissenburga i Mnicha Sangallenskiego.
W interpretacji tego ostatniego dostrzec znéw mozna niescisloscil).

Uwaga konicowa, o zamianie imienia wlasnego Karol na pospo-
lite, oraz epitetu Magnus na imie wlasne, budzi zwlaszcza w dru-
giej swej czesci watpliwosci, a wogble nie moze byé przyjeta bez
pewnych zastrzezen:

1-o Karol jako rzeczownik pospolity pojawia si¢ nie u Germa-
néw, a wylacznie tylko wséréd Slowian.

2-0 Swietych imienia Magnus bylo do czaséw Karola Wiel-
kiego siedmnastu, przy czym jeden z nich uczen $w. Galla, apostot
Algau (T 655) w Szwabii zazywal dlugo szczegélnej czci.

3-o Imie Magnus spotyka si¢ wylacznie wséréd krolow skandy-
nawskich (najwczes$niejszy ur. 1024) i geneza jego mogla tkwié
w jakiej$ odrebnej tradycji lokalne;j.

*
¥ *

Walka o Karola Wielkiego miedzy dwoma narodami, powsta-
lymi z rozpadu dawnej jego monarchji trwa nie od dzisiaj. I z je-
dnej i z drugiej strony mnoza sie wystapienia o charakterze publi-
cystyeznym, gdyz z punktu widzenia nauki, zagadnienie to jest samo
w sobie, jak to slusznie zauwazono, ,absolutnym anachronizmem".
Juz wczes$niej wypowiedzial sie przeciwko podobnym poczynaniom
Fustel de Coulanges, méwiac: ,Toutes ces généralités sont également
inexactes: elles ne s'appuient sur aucune preuve; ni les textes ni
les faits ne les confirment. Elles sont le fruit d'une maniére de pen-

1) Tekst oryginalny: ,in illo tempore propter excellentiam gloriosissimi Ca-
roli et Galli et Aquitani, Aedui et Hispani, Alamanni et Baioarii, non parum se insigni-
tos gloriabantur, si vel nomine Francorum servorum censeri mererentur”.
(1. 10).

Naumann: ,,Er (monachus Sangallensis) sagt, dass sich wegen der Herrlichkeit des
grossen und glorreichen Karl die Alemannen und Bayern zur Zeit nicht wenijer
geehrt fiithlen als die Franken selbst und dass ,Frankenland” alle Linder diesseits
der Alpen bezeichne (s. 40).
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ser qui est moderne et ne repondent nullement au tour d'esprit des
hommes du VIII-éme siécle”. '

Tak wlaénie jest z pojeciem narodowosci germarskiej u auto-
réw ,Karl der Grosse oder Charlemagne?”. Dla nich ludzie VIII
i IX w. sa ludZmi $wiadomymi swej odrebnosci politycznej, kultu-
ralnej i dziejowej, tak jak dzisiaj rozumiejacymi swa narodowosé.

Tymczasem musimy stanowczo stwierdzié, ze opierajac sie na
dostepnym nam materiale Zrédlowym, dowodéw u$wiadomienia naro-
dowego w rozumieniu nowoczesnym w epoce karolinskiej wysledzi¢
sie nie da. To, co istnieje wéwczas, moznaby okresli¢ jako poczu-
cie wiezi prawno-politycznej ludow, wchodzacych w sktad olbrzy-
miej monarchii Karola Wielkiego.

Pojawiajace sie w zrédiach okreslenie Germania, Germani ma
charakter czysto geograliczny i obejmuje ono terytoria czy tez ludy,
znajdujace si¢ poza Renem. Stad tez odpadalaby, przypisywana Ka-
rolowi Wielkiemu przez Naumanna zastuga swiadomcgo wlaczenia
do panstwa frankoniskiego Langobardéw z tytulu ich germanskosci. -
Zrozumienie wspoélnoty etnicznej w VIII wieku nie istnialo napewno,
czego dowodem jest Anglosas Alkuin, uwazany za nikogo innego,
jak za obcego przybysza, cudzoziemca.

Nie chcemy przeczyé samej germanskosci (w dzisiejszym rozu-
mieniu tego slowa) Karola, ale nie mozemy sie zgodzié¢, aby przypi-
sywano jej cechy dzisiejszego nacjonalizmu z ekskluzywizmem na
czele.

II. Herman Aubin (Breslau) Die, Herkunft der Karlinger.
Artykut ten jest sumiennym zestawieniem przodkéw Karola Wielkiego,
z ktérego wynika czysto frankonskie, a zatym germanskie, pocho-
dzenie wielkiego cesarza. Zwraca uwage préba odrzucenia trady-
cyjnej, zlatynizowanej nazwy dynastii Karolingéw, na rzecz bardziej
niemieckiej: Karlinger.

Umieszczenie tej odpowiedzi w ankiecie $wiadczy o powszech-
nym przywiazywaniu w Niemczech wagi do kwestii krwi. Trzeba
uwzgledni¢ jednak poza sprawa rasy, role tradycji rodzinnej, zapo-
znawang z zasady przy wnioskach autoré6w t. zw. Ahnentafeln,
W okresie Karola W. jestesmy swiadkami, jak sie dorabia rodzinie
krolewskiej szczytniejsze w rozumieniu 6wczesnym koligacje
klasyczne, jak sie tworzy lacznosé z Troja!), z ktérej wedlug starej
tradycji literackiej mialo sie wywodzi¢ plemie frankonskie?). A to

1) Cifr. MG. Poetae lat. I 57, Pauli et Petri carmina. Epitaphium Rothaidis
filiae Pippini regis, oraz relacja Pauli Warnefridi lib. de episcopis Mettensibus
{MG. SS. II, 264) wazna dlatego, ze podaje opowiadania z tradycji rodzinnej,

przekazane autorowi przez samego Karola,
) Kurth G., L'histoire poétique des Merovingiens, Paris 1898, p. 504 sqq.
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nie §wiadczyloby o poczuciu dumy plemiennej, czy rasowej wsréd
elity tych czaséw. '

IV. Martin Lintzel (Kiel), Die Sachsenkriege. Zagadnienie
wojen saskich i polityki Karola W. wobec plemion saskich nabiera
szczegblnego znaczenia, skoro zwazy si¢ cel i zalozenia calej publi-
kacji. Autorzy jej bowiem usiluja z jednej strony zgermanizowaé
(albo zgota ,zniemczyé") postaé i dzialalno§é Karola; z drugiej zas
traktujg Sasow jako przedstawicieli germanskiej rodziny narodéw.
Powstaje tedy oczywista trudno$é wyjasnienia postepowania Karola,
»pogromcy Sasow”, tak sprzecznego w dzisiejszych oczach niemie-
ckich 7 etyka rasowa. Zadanie to podejmuje M. Lintzel.

Podkresliwszy na wstegpie szczeg6lny charakter i znaczenie tych
wojen w dziejach panowania Karola, przedstawia autor ogélny obraz
Saksonii w przededniu podboju, obraz jej stanu spoleczno-politycz-
nego. Charakteryzuje panstwo Sasow, jako ,republike arystokra-
tyczna"”, o luznej wigzi pafnstwowej.

W sprawie poczatkéw panstwa Saséw autor przyjmuje zdecy-
dowanie teorig najazdu i wytworzenia si¢ klasy moznych z elementu
obcego, ze zdobywcow, a warstw nizszych — z autochtonéw.

Co do genezy wojen frankofisko-saskich Lintzel, cytujac ,Vita
Karoli M.” Einharda, gdzie wymienione sg jako zrédlo i poczatek
wojen dwa czynniki: uksztaltowanie fizyczne granicy frankofisko-
saskiej oraz (w zwiagzku z nim) drobne zrazu zatargi sasiedzkie,
stwierdza, ze trudno dzi§ do tego wylacznie sprowadzaé¢ geneze
najdtuzszych, najzacietnych bojow Karola. Wysuwa tez inne mo-
menty: imperializm Frankéw w okresie rzadéw Karola (w zwiazku
z wzmocnieniem wladzy) oraz wewnetrzne stosunki Saksonii,
a mianowicie ostre przeciwiefistwa socjalne, walke warstw nizszych
z moznymi. Wedle Lintzla, wojny z Frankami rozpoczely si¢ w mo-
mencie, gdy Saksonii grozil wybuch rewolucji spolecznej; caly opér
saski byl tez wylacznie dzielem warstw nizszych, na ich to czele
stanal Widukind, dusza tego oporu; mozni za$ wzieli odrazu strone
Karola, dazac do utrzymania w swych rekach wplywu na losy ca-
lego plemienia, choéby nawet za cene chrztu i wpuszczenia do swego
kraju 2 nowych poteg: Frankéw i duchowienstwa chrzescijanskiego.

W dalszym ciggu przedstawia autor chronologicznie dzieje wo~
jen, opierajac si¢ niezawodnie na gléwnym i jedynym wartosciowym
irédle w tej dziedzinie — na Annales Regni Francorum. Oczywis-
cie w ujeciu autora kulminacyjnym punktem staje sie tu rok 782—
data rzezi 4500 zakladnikéw saskich w Verden. Skolei opisuje okres
powojenny, polityke kolonizacyjna Karola zwracajac uwage na szyb-
ka pacyfikacje stosunkéw frankonsko-saskich i na ich pomysiny
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rozw6j, do czego przyczynilo sie z pewnoscia zréwnanie Saséw
w prawach z Frankami, przy jednoczesnym uszanowaniu starych
praw saskich. Kraj podbity szybko — wedle Lintzla — pogodzit
sie ze swym losem, lojalno§¢ Saséw wobec Frankéw oraz czesé dla
osoby Karola W. (przejawiajgca sie w kronikach i sagach saskich)
staly sie wkrétce istotnymi, charakterystycznymi cechami stosunku
Saséw do zwyciezcow.

W zakoficzeniu wreszcie przystepuje autor do sprawy zasadni-
czej: do wyjasnienia polityki Karola; zgéry zreszta zapowiada, Ze nie
bedzie jej usprawiedliwial, ze mamy dzi§ prawo uwazaé szczegéoly
tej polityki za szkodliwe czy bledne, ze Karol istotnie walczyt nader
brutalnie, a rzez r. 782 byla ,zlym czynem” (,Untat”). Ale odrazu
szereg argumentéw wysuwa Lintzel dla pomniejszenia, zbagatelizo-
wania tego wydarzenia.

A wiec wyraza watpliwoéé, czy liczba 4500 straconych nie jest
przesadzona, Zastrzezenie calkiem sluszne. Przy znanej w tym kie-
runku tendenciji Zrédet sredniowiecznych, (zwazywszy przy tym na
charakter Annales Regni, kroniki dworskiej, wyolbrzymiajgcej
wszelkie czyny Karola — nieraz kosztem prawdy), przy niewielkiej
woéwczas liczebnoséci ludéw europejskich — sklonni jesteémy do pew-
nej rezerwy w przyjeciu tej cyfry. Zaznaczmy jednak odrazu, ze
w niczym to nie zmniejsza wagi ,problemu”, ktérego sens lezy nie
w liczbie zabitych.

Dalszy argument — ze straceni zakladnicy nie byli to poli-
tyczni ani duchowi przewodnicy narodu i ze nie chodzilo Karolowi
z pewnoscig 0 jego moralne unicestwienie — znowu jest ominieciem
zasadniczego zarzutu jaki Niemcy Karolowi stawiaja: faktu przela-
nia krwi germanskiej (Przy tym niewiadomo skad wiadomosci autora
w tym wzgledzie pochodza). Lintzel odwotuje sie dalej do wspot-
czesnych Karolowi, by stwierdzi¢, ze wéwczas nikt go nie uwa-
zal za zbrodniarza, ze do czynu jego nie przywiazywano wiekszej
wagi, a zwlaszcza nie stosowano dla jego oceny kryterium moralnego.
Trzeba zwréci¢ jednak znowu uwage, ze jedyna wiadomos§é o wy-
padku 782 r. znajduje si¢ w oficjalnych Annales Regnil Jest oczy-
wistym, ze w otoczeniu kréla nikt nie krytykowal jego posunieé,
a zdanie Saséw w tej mierze — gdyby nawet istnialo —nie mogloby
gra¢ roli argumentu. Z tym wszystkim jednak jest to jedna ze
zrgcezniejszych uwag autora, niestety w dalszych wywodach nie
waha sie on popelnia¢ powaznych anachronizméw (kwestie narodo-
wosci). Stawia wreszcie Lintzel na zakoriczenie gléwne i drazliwe
pytanie: czy walka Karola z Sasami byla walka z ,niemieckoscia”?
(Przy tym wyrazenia: ,germanisch” i ,deutsch” wystepuja obok
siebie, uzywane i mieszane bez wyjaénien i skrupuléw).
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Niestety w odpowiedzi na to pytanie, Lintzel nie wychodzi poza
ogolniki i wywod jego staje sie wlasciwie gra sléw, za ktérymi
trudno odczytaé konkretna tresé. Bo stwierdziwszy naprzyklad, ze
Karol niewatpliwie ,wprowadzil Saséw ze stanu kultury czysto-
germafiskiej do stanu mniej czystego, kultury zromanizowanej”, od-
powiada jednak odrazu, ze wlasnie ten podbdj, ta chrystianizacja
plemienia saskiego jest to istotny, arcywazny fakt dziejéw niemie-
ckich, ktorego nie nalezy lekcewazy¢, przemilczaé czy odrzucaé;
ze nie wolno przeciwstawiad¢ sobie Frankéw i Saséw, bo w ten
sposéb ,rozbija sie jednosé¢ niemiecka” (,deutsch”). Woiny te byly
walky z jednym plemieniem, ale nie z ,niemiecko$cia”.

Niemcy, kiére powstaly po rozpadzie monarchii karolinskiej,
objely tylko ludy germanskie (miedzy innymi Saséw), choé¢ do mo-
narchii tej nalezaly i inne ludy, romariskie. Nic tez nie znaczy, ze
przedtem niektére plemiona germarskie byly miedzy soba luzniej
zwigzane niz z nie-Germanami. Uosobieniem, przedstawicielem
(»Vertreter”) tych przyszlych Niemiec byl niewatpliwie uniwersalista
Karol W., a nie separatysta Widukind!

Po tym obszernym streszczeniu rozprawki Lintzla, ograniczymy
sie do wysuniecia paru najwazniejszych zastrzezen. I tak: do dy-
skusji nadaje sie stanowisko jego w sprawie poczatkéw wojen sa-
skich. Opinia Einharda wydaje sie nam calkiem prawdopodobna
i racjonalna: wojny saskie wyrosly z pewnosciag z drobnych narazie
zatargéw granicznych, datujacych z czasow wiele wczesniejszych niz
panowanie Karola W, Imperializm (w dzisiejszym, a nie dostownym
znaczeniul) wystepuje niewatpliwie, ale warto na jego charakter
zwrécié uwagde, trudno sie epitetem ,frankonski” zadowoli¢. Byt to
z jednej strony ,imperializm" Karola W., osobisty, gdyz wolno mu
chyba przypisywa¢ pewne ambicje i projekty uniwersalistyczne;
z drugiej strony byl to ,imperializm” chrzescijanski. O tym autor
wogble nie wspomina (co jest zreszta do§é zrozumiale wobec jego
tezy), a przeciez misyjno$é lezy u podstawy polityki Karola wo-
gole, a wobec Saséw w szczegdlnosci. Frankowie i Sasi to szczepy
obce, wrogie, ale nie trzeba szukaé tu momentéw przeciwienstw
rasowych. Sa to .przede wszystkim chrzescijanie i poganie — oto
réznica najwazniejsza. Z Einharda, z wszystkich rocznikéw, z wspét-
czesnych listow, kapitularzy, hagiografii czy poezji—jedno wilasciwie
mozna o Sasach wyczytaé i uznaé to za ich najwazniejsza ceche
w oczach frankonAskich: ze sa poganami. Inne o nich wiadomosci
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sa skape, metne i — wyjawszy wnioskowanie z kapitularzy — sa
prawie zawsze malej wartosci, wywodza sie ta lub inng droga
z ,Germanii” Tacyta.

Przedstawienie dziej6w wojen z Sasami nie bylo celem pra-
cy Lintzla, lecz raczej $rodkiem do innego celu. Stad trudno poddawaé
te jej czesé dokladnej krytyce. Zastrzezenie jednak budzi tak zde-
cydowane zdanie o ,walce klas” w Saksonii i o rozlamie spoleczen-
stwa wobec ataku frankonskiego. Trudno znalezé uzasadnienie tego
w #rédltach, trudno nawet wyobrazié sobie, aby trzydziestoletni, za-
ciekly opér stawiala czes¢ slabsza plemienia, (ktére wogéle nie
moglo byé ogromna sila liczebna) wbrew polityce moznych, a wiec
niewatpliwej sily, decydujacej o jego losach. Przesuniecie punktu
ciezkoséci na epizod 782 r. jest zrozumiale, szkoda jednak, ze inne,
doprawdy przetomowe nie zostaly do§¢ wyraznie uwydatnione, przede
wszystkim 785 r., rok wydania I kapitularza saskiego.

Praca Lintzla nie jest opatrzona aparatem naukowym i nie
czyni mu sie zarzutu z tego, ze nie cytuje zZrédel, ale zupelne prze-
milczenie obu kapitularzy saskich jest jej powaznym brakiem, one
bowiem dopiero wyjaéniaja polityke Karola W. W ich swietle staje
sie np. zrozumialym zjawisko, ktére autor przytacza z pewnego ro-
dzaju podziwem i ktére w dalszych jego wywodach stanowi argument.
Chodzi o szybka pacyfikacje Saksonii po podboju, o jej zrownanie
w prawach z reszta panstwa, o rychle zespolenie si¢ Saséw z innymi
ludami, podlegltymi Karolowi.

Céz dziwnego, ze tak sie dzieje w r. 8§04, skoro przez lat
kilkanascie dzialalo prawo wyjatkowe, wojenne, stawiajace przed
Sasami wybér miedzy chrzescijafistwem a $miercia, prawo represyjne,
ktére doprowadzilo do ponownego wybuchu, ostatniego juz niemal
(793} mimo, ze zbraklo juz wtedy Widukinda. Wzmianki zas$ o za-
chowaniu dawnych praw saskich nie sa jasne. W tej mierze trzeba
by¢ nader ostroznym, gdyz (jak wykazal Halphen)') t. zw. ,Lex Sa-
xonum” jest nietyle kodyfikacja frankonska starych praw saskich,
ile raczej w znacznej mierze wprowadzeniem nowych praw i insty-
tucji Sasom nieznanych (np. ,wergeld”). Skoro wpomnielismy prace
Halphen'a, warto zaznaczyé ze wnioski o podstawach, na ktérych
opiera sie Lintzel, musimy wyciaga¢ jedynie z ogélnej bibliogralfii,
umieszczonej na koricu ksiazki. Oczywiscie jest to tylko przeglad
dziel najwazniejszych, ale np. dla dziejéw saskich—niektérych pozycyj
pomingé poprostu nie wolno, choéby cytowanej pracy Halphena,

') Etudes critiques sur I'hist. de Charlemagne Paris 1921.
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ktéry w przekonywujacy sposéb ustalil szereg danych, przede wszy-
stkim chronologie faktéw, korygujac niejednokrotnie dawne zdania
Richthofena, Waitza i innych.

Jesli wreszcie idzie o koficowe wywody Lintzla, to ich ogélni-
kowy charakter utrudnia jaka$é polemike rzeczowa. Ograniczamy sie
wiec do stwierdzenia; ze w koficu 8 w. nie mozna uzywaé okresle-
nia ,naréd niemiecki”, gdyz trudno wtedy moéwi¢ 0 poczuciu naro-
dowym, a slowo ,niemiecki” jest przedwczesne.

Istnieje natomiast grupa ludéw podleglych Karolowi W. —
grupa ludéw chrzescijanskich — oraz poganskie plemie Saséw.
,Christianissimus rex” dazy do wprowadzenia wséréd Saséw wiary
chrzescijafiskiej (obcy pochodzeniem jego monarchii misjonarze an-
glosascy sa tam oddawna przez Karolingéw popierani), dazy réwno-
czeénie do utrwalenia swej przewagi politycznej w Europie.

Skoro opér saski staje mu w obu tych zadaniach na drodze,
akcja jego przeksztalca sie w miare rozwoju wypadkéw — w zde-
cydowana polityke aneksii.

V. Friedrich Baethgen (Kénigsberg), Die Front nach
Osten. W rozdziale tym zajmuje sie Baethgen stosunkiem Karola W.
do ludéw slowianiskich. Ciekawe to zagadnienie zostalo ujete przez
autora w sposéb szczegélny, zgodny zreszta z tendencjy calej ksiazki.

Panistwo Karola W. w poczatkach panowania tego wladcy gra-
niczylo ze Slowianami bezposérednio jedynie poprzez Turyngéw, na
p6inocy i na potudniu natomiast bylo ono przedzielone od ludéw
stowianskich przez Saséw i Bawaréw. Dopiero z chwilg, gdy Karol
oba te szczepy wlaczyl do swego panstwa, a co zatym idzie punkt
ciezkosci swej potegi przesunal na wschod, stal sie¢ dlaii w pelni
aktualnym problemat wschodni.

Na pld.-wschodzie na skutek podboju Bawarii i rozgromienia
Awaréw rozszerzyl Karol W. swe panowanie na liczne plemiona
Stowian Potudniowych. W nowo pozyskanych krajach slowianskich
rozwinal on nader ozywiong dziatalno$é: zakladal marchie, inspiro-
wal i popierat wydatnie akcje misyjna, a nawet zainicjowal koloni-
zacje germariska. To tez osiagnal tu Karol niewatpliwy sukces.
Marchie karolinskie padly wprawdzie w sto lat pézniej pod naporem
Wegréw, ale sama ich zasada przetrwala i postuzyla Ottonom i dy-
nastii frankoniskiej za wzér przy organizowaniu nowych marchij.

Dzieto Karola W. przetrwalo w ten sposob zmienne koleje lo-
s6w. Nie popelni si¢ przesady, jesli si¢ uzna tego wladce za twoérce
niemieckiej Austrii.

Odmiennie uksztaltowala sie sytuacja na skrzydle péinocnym
wschodniej granicy panstwa frankonskiego, gdzie calg energie i wszy-
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stkie sily Karola W. zaabsorbowala sprawa podboju Saséw. W sto-
sunku do Slowian musial Karol ograniczyé sie do zajecia stanowi-
ska raczej obronnego, aczkolwiek i tu dzialalno$é jego dala rezultaty
nie bez znaczenia. Wykorzystujac umiejetnie przeciwienstwa, dzie-
lace poszczegélne plemiona slowiafiskie, zdotal on czesciowo rozciag-
naé na nie swéj wplyw, a nawet, jak twierdzi Einhard, zmusié je do
placenia haraczu.

Granice panstwa wzdiluz Ytaby i Sali obwarowa! Karol sze-
regiem warownych zamkéw, a takze wlaczyl do swego panstwa
Transalbingie. Gdzieniegdzie rozwinal nawet dzialalno$é misyjng
i kolonizacyjna. Polozyl wiec Karol podwaliny pod dzielo podboju
Stowian Zachodnich, torujac i wskazujac droge swym nastepcom,
w pierwszej linii Ottonowi W.

Zastuga Karola W, jest, Zze zupelnie jasno pojal i docenil wage
problematu wschodniego i ze uczynil pierwsze kroki w kierunku
jego szcze$liwego rozwigzania.

Tylko bowiem na wschodzie mogla znalezé swe ujécie ekspansja
germanska. Germanie wci$nigci pomiedzy ludy romanskie i stowian-
skie nie mieli tu wyboru. Kraje zachodu i potudnia, nasycone juz
elementem germarnskim, nie byly w moznosci pomiesci¢ nowego do-
ptywu ludnosci. Za ekspansja na wschéd przemawialy ponadto wa-
runki geograficzne: bieg Dunaju, ciagloéé Niziny Niemieckiej, morze.
Na wschodzie wreszcie otwieralo sie wdzieczne pole dla dzialalno-
§ci cywilizacyjnej Niemcéw, ktérych oczekiwalo zadanie uprzystep-
nienia zdala od kultury bedacemu krajowi (einem kulturfernen Lan-
de) blogostawienistw wyzszej cywilizacji, powstalej w Niemczech
z polaczenia ducha germanskiego i tradycyj antycznych.

Rzecza zbyteczna byloby zadawaé sobie pytanie, jakimi pobud-
kami kierowal sie Karol W. w swej dzialalnoéci na froncie wschod-
nim. Do osoby jego mozna zastosowaé slowa, jakie wypowiedzial
Ranke o Filipie Pigknym: ,Er wusste oder er fiihlte, dass er im
Bunde mit der Natur der Dinge war”. Jednakowoz, kiedy Ein-
hard powiada, ze Karol zadnej wojny, z wyjatkiem saskiej, nie pro-
wadzil z tak wielkimi przygotowaniami i gorliwoscia, jak wojne
z Awarami, to wyczuwamy wyraZnie, ze dzialaly nan tu pewne im-
pulsy. Nie ma zadnej watpliwosci, ze Karolowi W. chodzilo nie
tylko o zwykla polityke mocarstwowa, o pozyskanie nowych obsza-
rOw i rozszerzenie panowania. Jak cala jego dzialalnoéc, tak i po-
lityka wschodnia, korzeniami swymi tkwila w mysli chrzescijanskiej,
w chrzescijanskiej idei pafistwowej, ktéra przenikala podéwczas
wszystkie kierownicze umysly pafnistwa frankonskiego. Czym dla
Rzymian — niesienie cywilizacji ludom barbarzyniskim, tym dla
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chrzescijafiskich pafstw sredniowiecza, a przede wszystkim dla Fran-
kéw bylo szerzenie wsréd pogan wiary chrzescijaniskiej. Ale z tym
chrzescijanskim imperializmem laczy si¢ u Karola W. drugi element.
Zwrécono juz stusznie uwage na to, ze Karol w jednym tylko wy-
padku nie zastosowal systemu tworzenia marchii, a mianowicie wzgle-
dem Saséw, ktérych wlaczyl bezposrednio do swego paristwa. Swiad-
czy to, ze nie traktowal on tych ostatnich naré6wni ze Slowianami.
Musial wiec by¢ $wiadom swego germansko-niemieckiego poslanni-
ctwa, gdy otwieral swemu ludowi droge na wschéd. Pierwiastki
germanskie i chrzescijanskie zlaczyly sie w osobie Karola W. w je-
dna calo§¢ i stworzyly sile, przed ktéra musialy sie ugiaé¢ ludy
Europy.

» *

Sprébujmy rozpatrzy¢ krytycznie wyzej przedstawione tezy
autora.

Azeby zrozumie¢ jego stanowisko, musimy sobie uprzytomnic,
ze do rozprawy swej wprowadzil on pierwiastek subiektywnej oce-
ny. Stwierdziwszy aktualno$¢ przestrzeni wschodnich dla narodo-
wego bytu dzisiejszych Niemiec, zaznacza autor na samym wstepie
swej pracy, ze istotnym miernikiem zjawisk przeszlosci bedzie dlan
obecna rzeczywistosé. Nie mozemy czynié Baethgenowi zarzutéw
jedynie z powodu wprowadzenia tego pierwiastka subiektywnej oce-~
ny. Nie jest dla Polaka rzecza oczywista np., ze Karol W. uczynil
pierwszy krok w kierunku ,szczesliwego” rozwiazania problemu
wschodniego, jednakze z punktu widzenia dzisiejszej niemiec-
kiej racji stanu mialby moze Baethgen prawo do takiego ujecia.
Wprawdzie do zadan historyka nie nalezy subiektywna ocena, —
z punktu widzenia innej epoki, niz badana — zjawisk przeszlosci,
nie mniej jezeli rekonstrukcja minionych czaséw jest ujeta obiektyw-
nie, to badaczowi, ktéry wprowadzil pierwiastek subiektywnej oce-
ny, zarzutéw czyni¢ z tego tytulu nie podobna. Gdyby zatym Ba-
ethgen przedstawil problem wschodni za Karola W. obiektywnie,
jedynie w oparciu o zjawiska omawianej epoki, a niezaleinie od
subiektywnej interpretacji tych zjawisk, ktéra bytaby woéwczas tylko
jakgdyby wlasnym komentarzem autora, z badaniem historycznym
nie wiele majacym wspélnego — byloby to jeszcze w porzadku.

Niestety, u autora ,Die Front nach Osten" subjektywizm prze-
jawil si¢ nie tylko w ocenie zjawisk przeszlosci, lecz réwniez i to
wielokrotnie w samym ich odtwarzaniu. Baethgen zastosowal do
epoki karolinskiej pojecia i wyobrazenia, jakich ta epoka w ogéle
nie znata., W gloryfikacji Karola W. za jego sukcesy osiagniete
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na wschodzie, ktére rzeczywiscie wyszly na dobre pézniejszym
Niemcom, posunal sie on tak daleko, ze z Frankonii zrobil Niemcy,
a z Karola W. wladce $wiadomego swego postannictwa germansko-
niemieckiego. Przy czytaniu rozprawy Baethgena uderza znéw fakt
ciaglego uzywania przymiotnika ,deutsch” naréwni z ,germanisch”
i Jfrankisch”. A wiec: wlaczenie Bawarii rozpoczelo nowy okres w hi-
storiipld-niemieckiej kolonizacji (in der Geschichte der siid-
deutschen Kolonisation); wynikiem kolonizacji, jaka przeprowadzit
Karol bylo to, ze ,inmitten einer kulturarmen Wildnis begann deu-
tsches Leben sich zu regen”. Slabo zaludnione kraje slowiariskie
na wschodzie stanowily odpowiedni teren dla przerostu ludnosci
germansko-niemieckiej (fiir den germanisch-deutschen Bevdl-
kerungsiiberschuss). Na wschodzie otwieralo si¢ wdzieczne pole
dla pracy cywilizacyjnej Niemcéw (Im Osten lag... in civilisato-
rischer Hinsicht das gegebene Arbeitsfeld der Deutschen); Ba-
waréw zalicza autor do Niemcéw, piszac: ,Von den deutschen
Stimmen waren an dieser Kolonisationsarbeit... die Bayern beteiligt”.

Pohopnos$é i latwosé, z jaka Baethgen uiywa wyrazen ,nie-
miecki”, ,Niemiec” jest zadziwiajaca, jesli zwazymy, ze stosowanie
tych poje¢ do epoki Karola W. jest czystym anachronizmem.

Nie mozna mieé nawet autorowi za zle, Ze nie podal zadnych
argumentéw, ktéreby go uprawnily do operowania tego rodzaju po-
jeciami. Nie podal, bo ich nie posiada. Nigdzie bowiem w Zré-
diach karolinskich nie znajdujemy wyrazenia ,niemiecki”, gdyz po-
jecie to bylo zupelnie tej epoce nieznane.

Jesli idzie o druga teze autora, mianowicie germarfisko-niemiec-
kiej §wiadomosci Karoia W., to tu Baethgen stanowisko swe uza-
sadnil. Poddajmy tedy krytycznemu rozpatrzeniu argumenty autora
w tym wzgledzie.

Doszukujac sie motywoéw postepowania Karola W., powoluje
si¢ Baethgen na Einharda, méwiacego o nadzwyczajnej gorliwosci,
z jaka Karol prowadzil wojne awarska, i na tej podstawie stwier-
dza, ze wladcy frankonskiemu lezaly na sercu sprawy wschodnie
(so spiiren wir deutlich die innere Anteilnahme, die den Herrscher
diesen Fragen gegeniiber erfiillte). Moglibysmy tu wprawdzie uczy-
ni¢ zastrzezenie, ze powyzszy cytat z Einharda $wiadezy jedynie
o stosunku Karola do Awaréw, a nie do calego problemu wschod-
n‘ego, przejdziemy jednak na tym do porzadku, gdyz i tak jest rze-
cza nie ulegajaca najmniejszej watpliwosci, ze Karol W. musial
w swych poczynaniach na froncie wschodnim kierowaé sie jakiemis
pobudkami. Baethgen twierdzi, ze motywami postepowania Karola
byly daznosci do germanizacji i chrystianizacji podbijanych ludéw,



268 Karolus Magnus czy Karl der Grosse? 24

a nic tylko racje polityki mocarstwowej. Jesli idzie o ten-
dencje misyjna w polityce wschodniej Karola W., to tu nalezy przy-
znaé autorowi stusznos§é. Dzialalno§é misyjna rzeczywiscie byla dla
Karola skladowa czescia zaréwno jego polityki w ogéle, jak i poli-
tyki wschodniej. Rozszerzanie granic panstwa i krzewienie chrzes-
cijanstwa stanowily w 6wczesnym rozumieniu nierozerwalna caltosé.
Co za$ do tendencji germanizacynej w ustosunkowaniu sie Karola
do Slowian, to, wbrew Baethgenowi, musimy stwierdzi¢, ze z nia
wiladca frankoniski nie mial nic wspélnego. Baethgen na potwier-
dzenie swej tezy przytacza tylko jedno, a mianowicie, ze Karol je-
dynie w stosunku do Saséw nie zastosowal systemu tworzenia mar-
chii, co ma §wiadczy¢, ze nie traktowal on Sasé6w naré6wni ze Sto-
wianami. Stad — czytamy — musial on by¢ swiadom swego ger-
marisko-niemieckiego postannictwa, gdy otwieral swemu ludowi droge
na wschéd. (Daher muss er sich auch seiner germanisch-deutschen
Sendung bewusst gewesen sein, als er seinem Volk den Weg in
den Osten erdéffnete). Doprawdy! trudno o bardziej powierzchowng
argumentacje. Inne bylo istotnie ustosunkowanie sie Karola do Saséw,
a inne do Stowian. Ale przyczyny tego stanu rzeczy szukaé nalezy
nie w germansko-niemieckiej §wiadomosci Karola. Zrodla karolinskie
nie wspominaja wcale o jakiej§ wspélnocie plemiennej czy rasowej
Saséw z panistwem frankoriskim. Przeciwnie, oglasza sie na Saséw
krucjaty, uwaza si¢ ich za wrogéw ludzkosci. Kapitularze, bio-
grafia Einharda, roczniki wyraznie manifestuja swoje wrogie stano-
wisko wzgledem Saséw, nie szczedzac im stéw pogardy i potepienia.
Nie znajdziemy zadnego poparcia zZrédlowego dla pogladu wypowie-
dzianego przez Baethgena, ze w stosunku do Saséw chodzito Karo-
lowi o zjednoczenie sily Germanéw pod jednolitym kierownictwem.
(Hier am nérdlichen Fliige der Ostfront galt es... die Kraft des Ger-
manentums unter einheitlicher Leitung zusammenzufassen...). Takich
intencyj Karolowi W. nie byliby$§my sklonni przypisywaé¢. Na pewno
nie dlatego Karol podbil i wlaczyl Saséw do swego parstwa, ze byli
oni Germanami,

Z drugiej za$ strony nie ma mowy o jakim$ specyficznym na-
stawieniu Karola W. do Slowian, jako elementu nie germanskiego.
Przeciwnie, sam autor musial przyznaé, ze Karol wszedl w sojusz
ze slowianiskimi Obotrytami, a co wigcej nawet przekazal im ziemie
w Transalbingii, zabrane saskim Nordleute. Stwierdzenie takiego
stanu rzeczy postawilo autora w sytuacji nader klopotliwej. Z zawar-
cia przymierza z Obotrytami wytlumaczyl wiec Karola tym, ze przy-
micrze to pociaggnelo za soba uznanie z ich strony zwierzchnictwa
frankonskiego. Niemniej trzeba powiedzieé, ze przymierze ze Slo-
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wianami nie pasuje do nakreslonego przez Baethgena obrazu Ka-
rola W., jako wladcy niemiecko-germanskiego.

Ze sprawa osadzenia Obotrytéw na zabranych Sasom, mial
autor sprawe trudniejsza. Moégl tylko znaczenie tego faktu oslabié
. stwierdzeniem... po6zniejszej kolonizacji niemieckiej, ktéra doprowa-
dzita do prawie catkowitego wyrugowania Slowian z tych obszaréw,
ale to stalo sie o wiele pézniej.

Nie ma potrzeby usprawiedliwia¢ ani tlumaczyé Karola W.
z pewnych elementéw jego polityki wschodniej. Albowiem klucza do
zrozumienia faktu, ze Karol inna polityke zastosowal wzgledem Sa-
sé6w a inng wzgledem Slowian, Ze tam wlaczyl kraj bezposrednio
do swego pafistwa, a tu utworzyl marchie, szukaé nalezy nie w $wia-
domosci Karola o jego niemiecko-germariskim postannictwie, a w wa-
runkach 6wczesnej sutuacji politycznej.

Na granicy slowianiskiej zastosowal Karol W. ten sam system
obrony, co na granicy hiszpanskiej, mianowicie tworzyl marchie.

Wzgledem Saséw natomiast postapil inaczej, z tej prostej przy-
czyny, ze najpierw ustawiczne niepokojenie granicy frankonskiej
przez Saséw, a nastepnie ich podziwu godny opér przeciw wszel-
kiej ingerencji Karola, wrecz zmusily tego wladce do zastosowania
wzgledem przeciwnika jaknajbardziej ostrych represyj, przesiedlenia
wglab kraju kilku tysiecy Saséw, a wreszcie do catkowitego i bez
reszty wcielenia ich ziem do swego panstwa.

Karol W. nie mial innego wyjscia. Postepowanie jego bylo bo-
wiem zdeterminowane czynnikami natury geograficznej. Granica
Frankonii od strony Saséw stala otworem, a co wigcej Wezera i jej
doptywy stanowily naturalny tacznik pomiedzy Saksonia a paristwem
Karola W. To tez z chwilg, gdy Karol, majac zreszta poczatkowo
na celu tylko obrone i zabezpieczenie granic swego panstwa, roz-
poczal dzialania wojenne przeciw Sasom, w gre¢ mogly wchodzi¢
tylko dwie alternatywy: albo skapitulowaé na calej linii przed slab-
szym sasiadem, albo doprowadzié do ostatecznego i zupelnego nad
nim zwycigstwa. Ze wzgledu tez na niebezpieczernistwo saskie zawart
Karol przymierze z Obotrytami. Jesli tak postawimy cale zagadnie-
nie, to bedzie dla nas rzecza zupelnie jasna, ze Karol przekazal ziemie
w Transalbingii wlasnie Obotrytom, jako swym naturalnym sprzymie-
rzencom w walce z germanskimi, albo jak chca autorzy ksigzki —
niemieckimi Sasami.

VI. Albert Brackmann (Berlin), Kaisertum und rémische
Kirche. Autorem rozprawki p. t. ,Cesarstwo i kosciét” jest znany |
badacz $redniowiecza niemieckiego, dyrektor pruskich archiwéw
panstwowych, profesor uniwersytetu Albert Brackmann. Specjalnos-
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ciag Brackmana jest epoka Karolingéw i Ottonéw. Epoce tej poswiecit
Brackmann caly szereg studiéw wszechstronnych, a co dla nas spe-
cjalnie interesujace, poruszajacych takze sprawy polskie, Jest on
autorem rozprawy o poczatkach panstwa polskiego, przyjetej z u-
waga przez nauke polska.

Na temat cesarstwa Karola W. zabieral juz Brackmann glos
kilkakrotnie. Zanotowaé nalezy dwie rozprawy drukowane w spra-
wozdantach z posiedzen pruskiej Akademii nauk w roku 1931 i 1932
o odnowieniu cesarstwa, oraz duzo starsza rozprawe na ten sam
temat, drukowana w ksiedze pamigtkowej ku czci Alberta Haucka
w 1916 r. Rozprawka, o ktérej mowa, jest wiec podsumowaniem
wynikéw dlugoletnich badan wlasnych i na to trzeba zwrécié uwage.

Zresztg rozprawa Brackmanna odbija bardzo wyraznie tak po-
ziomem jak i forma od innych rozpraw omawianego zbioru. W parze
ze znajomos$cia epoki idzie poczucie ocdpowiedzialnosci za wypowia-
dane slowa. Wyraznia to zaznacza sie chociazby w nieuzywaniu
slowa — bedacego anachronizmem w epoce Karola W.— ,Niemiec”,
czy ,niemiecki”, o czym nie pamietajg autorowie innych rozpraw.
Réwniez jesli idzie o poparcie sadu zawsze znajdziemy je w Zro-
dlach, bo chociaz Brackmann nie cytuje zrédel, to przeciez czytelnik,
znajacy nieco epoke, dokladnie orientuje sie, na jakich opiera sie
on podstawach.

Prace swa zaczyna Brackmann od zaznaczenia doniostosci aktu
roku 800 i przechodzi do omoéwienia zdarzen, ktére poprzedzily
i przygotowaly koronacje. Stwierdza wiec, ze od polowy VI wieku
w sferach rzymskich, zaréwno kurialnych jak i szlacheckich, pojawia
si¢ mys$l o niepodleglosci Rzymu w oparciu o antyczne tradycje
rzeczypospolitej rzymskiej. Gdy zagrozi Rzymowi niebezpieczenstwo
longobardzkie, zwrdca sig rzecznicy tych sfer — papieze do potez-
nych wladcéw frankoriskich i beda ich chcieli pozyskaé dla obrony
Rzymu—zwr6cié¢ ich zainteresowania na poludnie. Bo te zaintereso-
wania wcale nie ida w tym kierunku.

Rzym w wyobrazeniach Frankéw, Rzym starozytny, nie odgry-
wa zadnej roli. Wstep do Lex Salica dowodzi poczucia dumy Fran-
kow, ktorzy dzieki chrzescijanstwu, czuja sie wyzsi od poganskich
Rzymian. Dopiero jesli mowa o Rzymie apostoléw i meczennikéw —
ten nie jest obcy Frankom, lecz sa to wyobrazenia religijno-dewo-
cyjne, pozbawione zupelnie charakteru politycznego. Dazeniem do
zwrécenia uwagi na sprawy rzymskie byla wlasnie donacja Pepina
i tytul patrycjusza, lecz zastrzega sie Brackmann, nie jest to zadnag
romanizacja, bo jesli papieze chcieli stad wyciagnaé¢ pewne obo-
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wiazki, jakie mialy zaciazy¢ na wiladcach frankosskich, ci pozostaja
glusi na ich wezwania i zale.

Brackmann przeciwstawia sobie dwa $wiaty: frankonski, repre-
zentowany przez wladcow s$wieckich i rzymsko-kurialny, ktérego
reprezentantami sa papiez i senat rzymski. Rozwazajac wzajemne
przenikanie tych dwu $wiatéw i ich poje¢, wyodrebnia szczegélnie
dwie postaci ze s$wiata poje¢ rzymskich, bliskie wladcom frankon-
skim. Pierwsza jest sw. Piotr, ktéry ma szczegélna miloscig darzyé
wladcow frankoniskich, o czym choéby korespondencja Alkuina mé-
wi szeroko, a druga krél-kaptan Dawid. Posta¢ Dawida jest szcze-
golnie bliska Karolowi, ktéry tym mianem nazywany jest w najbliz-
szym otoczeniu; ma ona wiele w sobie ze starogermasnskich wyobra-
zen kaplana wladcy. Postaé ksiecia apostoléw jest wysuwana przez
papieza, a Karol przeciwstawia jej kréla-kaptana, Dawida.

W pewnym momencie Karol wyraznie wypowie si¢ w sprawach
zasadniczych, wyraznie odsuwajagc nabok wyobrazenia rzymskie.
Mowa tu o slawnym liécie do papieza, gdzie precyzuje Karol swoje
obowiazki jako obrone kosciola i orezne staranie o wzmocnienie
wiary, papiezowi zlecajac zanoszenie modléw o pomyslnosé dla kré-
lewskiego oreza. W tych stowach — mo6wi Brackmann — przemawia
koscielnymi wyrazeniami germanski ,Frank” i to jest program poli-
tyczny wobec kosciota: podporzadkowanie kosciola panstwu, poli-
tyczna wladza monarchy w kosciele, ograniczenie wladzy duchownej
do samych tylko spraw duchowych,

Praktycznym zastosowaniem wylozonego programu jest sprawa
soboru nicejskiego, nieprzyjecie jego uchwal, zwolanie wreszcie
wlasnego soboru do Frankfurtu. Omawiajac te sprawy, powiada
Brackmann, ze jest to protest §wiata germanskiego przeciw uchwa-
tom $wiata grecko-rzymskiego. Rozwinigciem praktycznym programu
Karolowego ma byé réwniez zalozenie archidiecezji w Salzburgu, na
rozkaz i na potrzeby Karola W.

Omawia dalej autor misyjny charakter panstwa Karolowego.
Podkresla dazenia do rozprzestrzeniania sig, zdobywania nowych
wiernych kosciolowi — tworzenie jednym slowem imperium christia-
norum. Po tym slowie zaraz wyjasnia Brackmann, ze owo chrzesci-
jariskie imperium obchodzi sie zupelnie bez imperatora, cesarza —
wystarczy mu zupelnie wielkosé i potega kréla Frankéw.

Po takim ujeciu zdarzeri i przedstawieniu pogladow, zupelnie
logiczny jest wniosek Brackmanna, ze sama my$l koronacji cesarskiej
nie mogla wyj$é¢ ze sfer frankonskich, niezwigzanych z Rzymem;
wyszla wlasnie ze sfer kurialno-rzymskich. Jest to zdaniem Brack-
manna ostatnia préba zwrécenia kréla Frankéw do obrony i stuzby
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kosciolowi rzymskiemu. Idzie o zwrécenie uwagi kroélewskiej
w strone spraw rzymskich. Ze strony Karola jest to pojete jako
oderwanie od najwazniejszych dla niego spraw, spraw pdlnocno-
wschodnich i tym wlasnie nalezy tlumaczyé owa niecheé¢ Karola,
owe niezadowolenie z koronacji, o ktérym méwi Einhard. Bo zasko-
czenia tym aktem przez papieza Brackmann nie przyjmuje, twierdzac,
7e Karol nie byl czlowiekiem sklonnym do kapitulacji wobec nie-
spodzianki. Poprostu uwazal godno$é cesarska za réwnorzedna
godnosci kréla Frankéw. Odpowiada jej wlasne poczucie sily.
Tylko ze uwazal Karol, ze nic na tym nie zyskuje; nie przy-
wiazywal do niej znaczenia,. skoro nic dotad w tym kierunku nie
zrobil, skoro sie o to nie staral. Bo jesli chodzi o strone prawna,
koronacja—stwierdza Brackmann—odbywa si¢ w porzadku ustalonym,
zgodnie z przyjetymi zwyczajami.

Lecz mylil sie¢ papiez myslac, ze w ten sposéb zwiaze Karola
ze sprawami rzymskimi, Po zalatwieniu kilku spraw najwazniejszych
opuszcza Karol Rzym, zeby don juz nie powrdcié. Sytuacja w Italii
nie ulega zadnym zmianom, Karol si¢ tym nie interesuje, co upo-
waznia Brackmanna do stwierdzenia, ze koronacja cesarska 800 r.
bardzo malo miala w sobie ,rzymskosci”.

Nie znaczy to bynajmniej, zeby koronacja byla bez znaczenia.
Nie jest ona zwrotnym punktem dla nowego cesarstwa. Bo chociaz
za zycia Karola przeszla bez echa, juz za jego slabego syna zazna-
czaja sie skutki interwencji papiestwa w sprawy panstwowe. Jest
to triumf sfer kurialnych, pod adresem Karola kieruje Walafryd
Strabo, rzecznik nowej atmosfery, wyrazy krytyki.

Przypominajac o- potedze Karola jako kréla Frankéw, nie —
cesarza, méwi Brackmann o odnawianiu pamigci o nim za Ottona
Wielkiego, Barbarossy, za Karola IV, budzicieli mysli jednosci pari-
stwowej i w tym sensie budowniczych Deutsches Reich,

Lecz tej pozytywnej wartosci przeciwstawia sie polaczenie po-
jecia cesarstwa z kosciolem i papiestwem i Rzymem, a wiec to, co
stanowilo sedno koncepcji rzymsko-kurialne;.

wTragedia rzymskiego cesarstwa bylo to—koficzy Brackmann—
ze pojmowanie rzymsko-kurialne aktu koronacji odnosito czgsto
zwyciestwo nad pojmowaniem frankonsko-germanskim".

Jako calosé, ujecie Brackmanna jest bardzo interesujace.
Ogromnym jego plusem jest zwartosé. Bieg wypadkéw przedsta-
wiony jest z punktu widzenia takiego wlasnie pogladu. Zarzucié
temu ujeciu mozna albo wszystko, albo nic. Albo zupelnie inaczej
ttumaczy¢ mechanizm koronacji, jak to robi nauka francuska i zu-
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pelnie rozne zajaé stanowisko, albo przyja¢ jego ujecie. Jest i trze-
cie wyjécie, najmniej efektowne. Czy nie najsprawiedliwiej byloby
przyznaé ignoramus...

VII. Carl Erdmann (Berlin}, Der Name Deuisch. Rozpra-
wa odnosi do czaséw Karola W. powstanie terminu deutsch, dawniej
theodisc, diutisk z diot=lud. Wywody jego nalezaloby poddaé
krytyce filolodicznej; ze Zrédet epoki Karola W. wynika jednak wy-
raznie, 2¢ theodisc mialo wlasciwie jedno znaczenie, naksztalt
lacifskiego: populariter lub vulgariter; pierwsza wzmianka
z r. 786 odnosi sie do Anglosaséw. Pozniejsze wiadomosct méwia
o nim juz na ziemiach niemieckich. Stworzona przez Karola jednosé
plemion niemieckich, kt6ra ostala sie po ruinie panstwa uniwersal-
nego, walnie przyczynila sie¢ do powstania znaczenia etnicznego
terminu, zblizonego do dzisiejszego. Z zastuga Karola ,um das Wer-
den des Deutschen ist nichts anderes zu vergleichen” (str. 105), ale
to jest lakt dziejowy, a nie wynik akcji §wiadomej wladcy.



