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4, JOZEF SIEMIENSKI

KROLA STEFANA POLITYKA SEJMOWA"Y

Krél polski nigdy nie dzialal sam. Sprawy najwazniejsze
strzygal w sejmie —za zgoda senatoréw i izby poselskiej. W cz
miedzysejmowym musial sie¢ radzi¢ senatorow —juzto tylko tych
byli mu do boku delegowani, juzto wszystkich senatoréw wigks
za poérednictwem ,litterae deliberatoriae”. Bywalo, ze zarz:
,konwokacje” calego senatu.

Stefan Batory ubiegal si¢ o korone polska nie dla czc
awansu z siedmiogrodzkiego wojewody. Rozumial, ze Polska
warunki §wietnego rozwoju: ,Quae (respublica) — méwit?)— opt
legibus est fundata, libertate pulcherrima gaudet omnibusque ¢
mentis a Deo Praepotenti est nobilitata, ne etiam commemorem
rum milifarium copiam, ingeniorum vim, quae omnia Dei sunt m
dona, ad amplitudinem nominis et aestimationis istius Regni ¢
rata”.

Porzucit ojczyzne dla szerszego pola, dla zaspokojenia
czynu. Na czele wielkiego narodu chcial wielkie imi¢ w
zapisaé. Chcial naszej wraz z swoja wielkosci.

W tymzie przeméwieniu wyrzek! te slowa znamienne: ,,
Dominationes Vestrae multorum oculos esse conversos in isti
ventus successum - - in hocregno, quod murus christianitatis
est habitum. Contendant igitur imprimis pro salute et glor

) Rozprawa napisana w r, 1933 do ksiedgi zbiorowej Akademi
i Wegierskiej ku czci Stefana Batorego (Etienne Batory, Cracovie 1935 i
do ktérej dolaczone sa errata).

?) Na sejmie r. 1585: diariusz, wyd, C-vczvisk’
Pclonicarum t. XVIII (cytuje nizej
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ea quam sua, Mea enim gloria vestra gloria est et de-
ceps vestra gloria mea gloria est”,

Na sejmie 1581 roku kanclerz Zamoyski tak méwil, niewatpli-
ie wyrazajac mysl krélewska: ,- - bo gdyz Krél Jego Milosé po-
mstwa sobie inszego od Pana Boga nie widzi, ktéreby w tej Ko-
onie zostawi¢ mial, tedy aby stawe te chwalebna, a na dlugie

czasy trwajaca po sobie miasto potomstwa zostawil, to
jest najwieksze J. Kr. Mosci usilowanie”!),

Innym razem sam Krol wyraznie wypomni sejmowi, ze si¢ dla
olski wyrzek! nadziei potomstwa.

Na sejmie 1585 roku kanclerz w propozycji sejmowej oswiad-
zyl: ,Kr6l J. M. nic wlasnego swego nie szuka -- a jesli czego
wego, tylko stawy, ktéra chce by¢ zlgczona z dobrym
wiacznym Rzeczypospolitej” ?).

Przyszedt do Polski po stawe. Nie znaczy to, aby stusznym
pomawianie go o awanturnicze fantazje.
Prawda, powiedzial te stowa: ,Non solum de Moschovia, sed
pto septentrione subigendo cogitarem”?), ale wypowiedzial je,
ac od sejmu wysitku podatkowego, zadajac, aby mu zaufano,
wysitki nie beda daremne, ze zdola z tym, czego zada, doko-
go, co zamierza, bo gdyby mu nie zalowano poparcia, to na
ity polskiej wazylby si¢ skutecznie choéby i na najwicksze rze-
+Quod fortassis superbius dico, Deum in testimonium voco me
on superbiae fastu neque animi arrogantia dicere, sed Deo in
ium vocato, qui mihi alias adfuit laboranti, me id effecturum
”
Mial cele okreslone, wytknigte wyraznie. Zrazu: ugruntowaé
e, niepewna, dopdki zyl drugi elekt, niepelna, dopodki nie uko-
ie Gdansk., Potem: odstrychnaé Moskwe od morza, Kiedy zas
zmusil do uleglosci a potege Moskwy przytart i odebrat jej
e ostatnie i przedostatnie, pragnal przede wszystkim ubez-
Polsce posiadanie Inflant, zagrozonych przez Szwecje i po-
skwa skwapliwie zawieral?).
opiero kiedy si¢ otwarly widoki na dolaczenie wielkich a nie-
anych sit Moskwy do polskich, powzial dalekosiezny zamiar:

i Diariusz wydany przez Polkowskiego w zbiorze p. t. Sprawy wo-
dla Stefana Batorego. Acta Historica res gestas Poloniae illustrantia
uje nizej w skréceniu: ,, Acta”), str. 295.
SS. str. 8.
Na sejmie 1581 r. (Acta, str, 314).

Zamoyskiese Sohieski —Siemienski, Archiwum Jana
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postawi¢ tame potedze tureckiej. Zamierzenie to, $miale ale
galne, uzasadnial Kanclerz na sejmie 1585 roku: ,Ktemu scopu
wojny (z Moskiewskim) jest zmocnienie przeciwko Turkowi, ktor
sami nie wydolamy -- Accessio ista moglaby in aequilibrio z
nas postawié¢. Bylyby sasiedztwa z Persy -- co jakoby T
skromniejszym uczyni¢ moglo, snadnie kozdy obaczyé moze”,
W powzieciu tego planu odegrata role zapewne nietylko
stawy i nietylko lojalna dbalo$¢ o dobro Polski, ale zarazem te:
tosé wlasnej ojczyzny. Pierwotnie Batory nie marzyl o przecis
wianiu sie Turcji. Przeciwnie, jego — ze ja tak nazwe — o
elekcyjna wymieniala gotowoéé do wojny z Moskwa a potwier
nie pokoju z Turcja, nadto zapewnienie, ze z Tatarami zdola p
zaprowadzié'), Zatem w r. 1576 zapewnial, ze nie bedzie P
wciagal w zatargi wegiersko-tureckie. Woéwcezas nie bylaby to
tyka polska, jeno wegierska, siedmiogrodzka, czy zgota tylko b.
janska. Nie znaczy to wszakze, aby Batory nie pamigtal i nie
lal nad swoja ojczyzna. W r. 1585 dal temu wyraz: ,Fueraat r

regna florentissima, quae inquietis consiliis - - eversa sumé
utinam non fuisset exemplo patria mea Hungaria, vicinum nobis
num, quod etiam fuit florens et opulentum, sed cum -- unus

que non reipublicae bonum, sed suos affectus sequebatur, dedit
Deus in reprobum sensum et postmodum seipsos et regnum in s
tutem praecipitarunt. Quod Deus Optimus Maximus avertat ab
Republica” 2).

Balamutne jest twierdzenie, jakoby ,naréd zamkna p
nim ksiege swoich praw”. Prawda, po zakoriczeniu wojny inost
skiej zaden juz sejm nie doszedl, ale zwolywane byly tylko
a rozbrat z wiekszoscia sejmowa nastapil tylko na jednym
nizej).

W polskiej republice posrednioéé byla tylko malum necesse
niedo$é, ze poslowie nie byli pelnomocnikami, ze mogli by¢ sl
wani instrukcjami. Nadto krol musial inicjatywe prawodawcza
sza¢ — chociaz ogélnikowo — na sejmiki przedsejmowe. Czy
wysylajac na wszystkie sejmiki swoich postéw z jednobrzmiac
pozycja, zwana tez legacja, a najczesciej instrukcja dla po
lewskiego na sejmiki. ,Propozycja od tronu”, czyli propozycj
mowa wyglaszana na sejmie przez kanclerza imieniem krolew

) Litterae pactorum et conventorum -~- Conditiones propositae a
Ill-mi Transylvaniae Principis, Volumina Legum II, 895,
2} Mowa na sejmie w r, 1585. SS., sir, 34,
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vykle powtarzala tylko propozycje sejmikowa. Dlatego tez znamy
icjatywe krola Stefana.

Przed pierwszym zwolywanym przez siebie sejmem (torunski
176) ,exposé” krolewskie roztacza obraz polozenia politycznego.
> spraw wewnetrznych wspomina wyraznie tylko poprawe wymiaru
wrawiedliwosci i to jako dawniej zaczeta., Sejm odmoéwil uchwale-
a podatku i rozszedl sie, wyglosiwszy przez méwce generalnego
arge, ze z winy krola nie sa zalatwione ,recesy” t. j. sprawy,
ore poprzednie sejmy przekazaly nastepnym!),

Drugi sejm — 1578 ,Krél J. M. zlozyé raczyl -- dla pora-
unia inflanckiej ziemie a dla opatrzenia niebezpiecznosci juz
wie wielkie ksiestwo litewskie uragajacych”, a dopiero ,gdy sie
ona na tym sejmie najpierwej postanowi, -- 2zyczy tego Krél
M., aby sie tez sprawy, -- ktore sa w recesiech -- stano-
me byly. - - Jakoz sprawiedliwo$é, a jednostajny obyczaj sadéw
ed innymi rzeczami na tymze sejmie ma sie stanowié¢”. Inne ,nie-
lobna aby za sze$¢ niedziel odprawié sie mogly” 2),

Instrukcji ani propozycji z lat 1579 i 1580 nie znamy, ale mo-
ny byé¢ pewni, Ze na te ,wojenne” sejmy Krél zadnych spraw
wnetrznych nie wtaczal.

- Na sejmie jesiennym 1582 roku inicjatywa krélewska miala pole
poruszenia spraw wewnetrznych: wszak wojna byla zakonczona,
j na kilka lat zapewniony, A jednak ograniczyla sie do dwéch

. wniesionych na poprzednie sejmy na zadanie szlachty i od-

ch z tym, Zze maja byé rozstrzygniete na nastepnym: modus

di regis i compositio inter status. Nadto proponuje Krél tylko

tatywnie poprawe wymiaru sprawiedliwos$ci, ,trzebali albo nie

w niej poprawi¢” na podstawie kilkuletniego doswiadczenia.
niast z naciskiem podnosi krél koniecznosé urzadzenia Inflant
ezpieczenia — zaznaczajac, ze wyczerpal pokojowe s$rodki

sunku do Szweddéw 3).

Instrukcja przedsejmowa 1584 r. ze spraw wewnetrznych przy-

a tylko recesy, ale i z nich wymienia tylko jedna: kompozycije

status, innych nie wyszczegélnia, podajac za powéd, ze na po-

im sejmie Zle to bylo przez posléw przyjete *). To samo méwi
ja sejmowa ®).

) Zob. mowy Orzelskiego, zwlaszcza ,,Zegnanie" w tomie wstepnym Bezkrd-

w wydaniu Spasowicza (Petersburg, 1855) str. 43.

%) Instructio a Regia M-te nuncio ad conventus particulares misso, wydat

inski, Zrédta Dziejowe, t. 1V, str, 252,

%) Instrukcja przedsejmowa Zr, Dziej. XJ, str.224—233.

%) S§S. XVIII, str. 348—54.

%) Ibidem, str, 8—14.
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Wreszcie w roku 1586 krol rozpisuje litterae deliberatoriae
niezwykle. Miast tylko o czas i miejsce przyszlego sejmu pyta¢,
daje wyraz rozgoryczeniu na sejmy przeszle, niecheci do przysztych
i zapytuje, czy stawiaé na porzadku dziennym ,hoc rei agendae ca-
put” — okazje moskiewska, widoki wojny zwycieskiej, przylacze-
nia Moskwy, stworzenia potegi, ktéraby i Turcji zdolna byla sie
oprzeé ).

Nie wiemy doktadnie, co odpowiedzieli senatorowie, nie znamy
instrukcji kréolewskiej na sejmiki przedsejmowe. Wiemy tylko, ze
krél poczynil wszelkie przygotowania na terenie migdzynarodowym
do opanowania Moskwy i do wystapienia przeciwko Turcji oraz, ze
zdecydowal sie ,in comitiis proponere rem ordinibus" 2).

Jak z tego przegladu widoczna, inicjatywa krélewska w spra-
wach wewnetrznych byla bardzo wstrzemiezliwa. Kroél wystepowal
z nig raczej z obowigzku, niz z checi wlasnej. Nie mamy nic do
dodania do sléw instrukeji roku 1582: ,Bywaly od W. M. czeste usi-
Jowania i prosby na sejmach przesztych do J. Kr. M., aby jako
wojng i armis rzeczpospolita pomnaza i czyni od postronnych nie-
przyjaciél bezpieczna, tak zeby rzad w niej domowy i co do po-
stanowienia go nalezy, wzial przed sig”... Jego zywiolem bylo to, co
nazywamy dzisiaj wielka polityka, i ostateczne jej narzedzie — wojna.

To tez nie sprawy wewngtrzne, nie nowe ustawy wypelniaja
propozycje krélewskie na sejmy, jeno uzasadnienie koniecznosci woj-
ny, jeno zadanie s$rodkéw na wojne: w r. 1576 na poskromienie
Gdanszczan i na gotowosé do odparcia potegdi cesarskiej, ewentual~
nie i moskiewskiej, w latach 1577 — 82 na wojne z Moskwa, w r. 1582
w-jesieni na ewentualna wojng ze Szwecja, w r. 1585 na wojne $ci-
$lej: na opanowanie Moskwy, w r. 1586 na wielka wojne turecka.

Przez cale panowanie Batorego, przez caly jego stosunek do
sejmu przewija si¢ to samo zagadnienie: jak skloni¢ sejm, aby po-
parl polityke zewnetrzng kréla, aby uchwalil podatki na wojne, bo
krél nie chcial wojowaé pospolitym ruszeniem, jeno oczywiscie za-
cigznym zolnierzem.

Sposoby doprowadzenia sejmu do tego poparcia stanowig tresé
istotng polityki sejmowej krola Stefana.

Ta polityka nie byla latwa.

Zaréwno cele polityki krélewskiej, jak srodki, ktérymi chcial
je osiagnaé, natrafialy na wielkie trudnosci w sejmie Rzeczypos-
polite;j.

Yy Zr, Dziej. XI, str. 290,

2) Reinholdi Heidensteinii Rerum Polonicarum ab excessu Sigis-
mundi Augusti libri XII, Francofurti ad Moenum MDCLXXII, pag. 241.
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Polska byla juz wodéwczas — rzeczowo biorac — rzeczapospo-
lita i to nie arystokratyczna: przewage miala w sejmie warstwa sred-
niej wlasnosci rolnej.

Rzeczypospolite niechetnie wojuja, jezeli nie rzadzi nimi arys-
tokracja, ktéra na wojne mniej daje, niz zebraé sie spodziewa.

Polska demokracja szlachecka, gotowa zawsze do walki z na-
jezdzca, niechetna byla przedsiewzieciom zdobywczym. Emigrowala
chetnie szlachta drobna na slabo zaludnione ziemie pobliskie, na
Podlasie, na Ru§ Czerwona. Pustki ukrainne kolonizowali tylko lu-
dzie zasobni — poéZniejsi magnaci — ktérych staé¢ bylo na zapew-
nienie bezpieczenstwa ludziom, ktérzy osiada w ich dobrach. Szlach-
cic-ziemianin, wlasciciel jednej wioski, myslal raczej o przywia-
zaniu swoich chlopéw do gleby, o zatrzymaniu przyrostu ludnosci
w obrebie swojego ,dominium"”, o powiekszeniu pariszczyzny na uzy-
tek powiekszonego folwarku. Nadto — wojna najbardziej cigiyla
takiemu szlachcicowi-ziemianinowi. Albo niszczyla dobrobyt jego
chlopéw podatkiem nadzwyczajnym, albo zmuszala go, aby sam szed!
na woijne na wlasny koszt i walczyl tam w pierwszym szeregu!l),
podczas gdy szlachta zagrodowa skladala sie po kilku na jednego,
«panowie” za$§ dowodzili oddzialami i armiami.

To tez szlachcic-ziemianin wotowal za wojna tylko wtedy, kiedy
go przekonano, ze jest konieczna, wigcej, ze jest nieunikniona, albo
ze zapewni pokéj trwaly. Majac za§ do wyboru podatek lub pospo-
lite ruszenie, wolal raczej to ostatnie. Sklaniala go ku temu repu-
blikaniska obawa przed wojskiem zacieznym w reku krola, obawa
aby nie wciagnal paristwa w wojne o celach osobistych albo dynas-
tycznych. W pospolitym ruszeniu czul si¢ panem polozenia, zlozyw-
szy pobor, tracil wplyw na sprawe.

Tymczasem na wojny, jakie krél Stefan prowadzil albo plano-
wal, pospolite ruszenie bylo zgola niezdatne. To tez uchwaly upo-
wazniajace krola do ruszenia szlachty, graniczyly z retorycznym
zwrotem, wnioskodawcy maskowali nim odmowe przed ogdlem, ktéry
ja mial uchwalié, a ktéry odrzucaé tak bez reszty zadan krolewskich
nie $mial.

Za krola Stefana bywalo przeciez, ze sejm podatek na wojne
uchwalal, bywalo nawet czesciej, ze uchwalal, niz ze odmawial.

Spoteczenstwo, ktére niedawno ugruntowalo swoje wszechwladz-
two, poddalo kréla swego prawu —— to spoleczeristwo miato tez po-

'} Sejmik $éredzki w roku 1582 podatku stanowczo odméwil, natomiast za-
deklarowal gotowosé pospolitego ruszenia. Kiedy referowano o tym krélowi i kiedy
mu powiedziano ,kto tego autor byl", rzekl: ,cerfe ille non ibit ad bellum" (z zagi-
nionego rekopisu Opalinskiego, o kt. nizej).
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czucie odpowiedzialno$ci za stan i za przyszlosé pafistwa i mialo
‘wiele tezyzny.

Przewazaé szale demokratycznego bezwladu na strone demo-
kratycznego réwniez zapalu bylo zadaniem polityki sejmowej krola
Stefana.

Zaraz na wstepie jego panowania okazalo si¢ w sposéb — ze
tak powiem—klasyczny, czego mu sie nalezy obawia¢ a na co moze
liczyé ze strony polskiego spoleczenstwa.

Elektéw bylo dwéch. Cesarz przyjal wybér. Car moskiewski
wyprawil do niego poselstwo, Gdanisk nie uznawal Batorego a prze-
jezdnych posiéw moskiewskich ugaszczal demonstracyjnie. Krél
zwolal sejm do Torunia. Zadal podatku na wojsko zaciezne, zadal
gotowosci do wojny, ktéra nie wiadomo skad w tych okolicznosciach
zagrozié mogtat).

Zwazywszy ofiarnosé i hojnosé szlachty tak niedawna: pospo-
lite ruszenie pod Andrzejéw dla poparcia elekcji Stefana i uchwale-
nie podatéw zarazem — mozna si¢ bylo spodziewaé dobrego skutku
krélewskiej inicjatywy. Tymczasem nadeszla wiadomo$é o $mierci
cesarza Maksymiliana. Minelo niebezpieczefistwo narodowe. Mi-
nefo niebezpieczefistwo bezposrednie. I wraz tez zmienily sie na-
stroje. Wprawdzie Gdanisk nie ukorzyl sie jeszcze, wprawdzie po-
tozenie polityczne nie wyjasnilo si¢ jeszcze — izba poselska podatku
nie uchwalila i sejm rozszed! sie, upowazniwszy tylko krola do zwo-
lania pospolitego ruszenia w razie potrzeby.

Na tymto sejmie padly podobno owe slynne stowa krolewskie:
»um rex vester, non fictus nec pictus”. Nie wydaje mi si¢ pewnym,
czy to byla grozba, czy skarga?

Natomiast wiadomo, ze krél ugial sie przed prawwm, ale po-
trafil znalezé w jego granicach droge ku swoim celom.

Krél nie mial prawa sam naklada¢ podatkéw. Uchwalane byly
na sejmach. Ale jaka byla konstrukcja prawna postanowien podat-
kowych sejmu? Sejm skladal sie z trzech ,standéw”: z kréla, z se-
natu i z izby poselskiej. Prawodawca byl krél i tylko krél. Nato-
miast nihil novi nie mégl ustanowié¢ bez zgody wspdlnej senatu
i izby poselskiej (ustawa r. 1505). W szczegélnoéci prawa naklada-
nia podatkéw na gléwne zrédlo sily finansowej panstwa — na chlo-
po6w szlacheckich — zrzekl sie byl jeszcze krol Ludwik wegierski
Zdawalo sie, ze na zawsze. Atoli wkrotce okazala sie koniecznosé
takich podatkéw. Krélowie tedy uzyskiwali za kazdym razem osobno

) Pawinski, Stefan Batory pod Gdarskiem, wstep do tomu IV Zrédet
Dziejowych, str. XXVII.
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jakgdyby dyspense od ludwikowego zobowiazania. Uzyskiwali ja
nie zawsze w jednakowy sposob, ale zawsze za zgoda ogolu szlachty,
zwolanej na jeden wielki zjazd ogélno-panstwowy, czy na dwa dziel-
nicowe, czy na szereg wojewddzkich, Ustawa z roku 1454 (przywi-
lej powszechny t. zw. nieszawski) zastrzegla, ze krél nie bedzie na-
kazywal pospolitego ruszenia ani praw nowych stanowil bez uprzed-
niego zwolania sejmikéw ziemskich. Po wytworzeniu sie sejmu
a w nim izby poselskiej ustawa z r. 1505 (t. zw. konstytucja nihil
novi) o kompetencji sejmu nie zniosta tamtej z przed pol wieku.
Przed kazdym sejmem musialy byé zwolane sejmiki, tym sejmikom
musialy byé przedstawione sprawy, ktére krol cheial wniesé na sejm.
Na sejmiku szlachta, wystuchawszy propozycyj krélewskich i zdan
senatorow, wypowiadata sie¢ w swoim kole, poczem z udzialem se-
nator6w ustalano na pismie stosunek ziemi do inicjatywy krélew-
skiej, ewentualnie uzupelnionej inicjatywa ziemi. Sejmik w pisem-
nej instrukeji dla swoich posléw polecal im poprzeé inicjatywe kro-
lewska, albo odrzucié, albo wreszcie przychyli¢ si¢ do zdania in-
nych ziem. W ten sposéb sejmiki mogly kazda sprawe przesadzié.
Tym bardziej sprawe podatkowa. Toé podatki nietylko nazywano,
ale i traktowano raczej jako ,subsidia®, jako pomoc nadzwyczajna
okazanag krolowi, ktéry zwykle wydatki opatrywal ze zwyklych do-
chodéw.

W sprawach podatkowych nadto dziatala zasada wszystkich
ustrojow owczesnych: ,nic na nas bez nas”. Owo za§ ,my” — to
ani jednostka, ani izba poselska, jeno ta jedyna zbiorowosé, w kté-
rej obecni moga stanowié na nieobecnych, pierwsze zbiorowe ,ja”,
komoérka, powstata ku koficowi XIV wieku, z ktérej wyszla panstwo-
wo$é polska nowozytna communitas, spotecznos¢ ziemska.

To wszystko nie bylo ujete ani w artykuly prawa, ani w mak-
symy teorji. Sadze jednak, ze to wszystko rozumial dobrze Zamoy-
ski, znawca historii polskiego prawa politycznego.

Z communitas ziemska wspélzawodniczyé mogla tylko commu-
nitas ogélno-paristwowa, tylkc zjazd powszechny — zwlaszcza jezeli
si¢ zjednoczyl wezltem konfederacji. Sejm, w ktérym szlachte zaste-
puja poslowie, jest tylko jakby surogatem zjazdu walnego: to¢ na
sejmiku 1584 Krzysztof Zborowski ,radzil i napominal, zeby posiow
nie obierajac, wszyscy na sejm jechali” !).

Dodajmy, ze sejm nie mial wlasciwie prawa opodatkowywaé
duchowiefistwa ani chlopéw débr duchowych.

) Siemienski J, Diariusz sejmiku proszowskiego przedsejmowego roku
1584, Przeglad Historyczny 1912, t. XV, str, 327,
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W tym stanie rzeczy krdl Stefan po niepomy$lnym sejmie ucieka
sie do spcsobu, ktéry jest niejako zastosowaniem zasady strategicz-
nej do walki politycznej. Aby mieé do czynienia z przeciwnikiem
podzielonym na szereg grup, rozlozy! sobie sejm na czesci skladowe,
i kazda z osobna zaatakowal.

Wiec zjechal krél do ‘siedziby prymasa i zarzadzil ..onwokacje,
czyli zgromadzenie senatu do tejze siedziby.

Niebawem — jednego dnia ukazuje sie prymasowskie wezwa-
nie do duchowienstwa, zwolujace synod i zapada uchwala senatu,
aby zwolaé sejmiki ziemskie (wojewddzkie) i generalne (dzielnicowe),
jakie zwykly poprzedzaé sejm, samego za$ sejmu nie zwolywaé.

Na synod, zwolany dla spraw religijno-koscielnych, zglosit krol
zadanie zasitku pienigznego i uzyskal go.

'Sejmikom oczywiscie przedstawil koniecznosé i pilnoéé podatku
na wojsko zaciezne i uzyskal go zaréwno w Kole, jak w Korczynie
i w Warszawiel).

Prusacy tym razem zwolywani nie byli, bo jeszcze w styczmu
na swoim generale uchwalili wystawi¢ 2000 piechoty. Parokrotnie
upominani, wydali na generale chelminiskim uniwersal poborowy
27 kwietnia 2).

Sejmik-general kolski zaznaczyl, ze uwaza ,takowy postepek
skladania tak powiatowych jako gléwnych sejmikéw w Koronie bez
walnego sejmu - - byé nowy i niezwykly”, w liscie do kréla nadto
przypomina, ze ,iuribus Regni cautum observatumque fuerat, uti co-
mitia Regni generalia particulares conventus =-- necessario sub-
sequerentur”, ale przeciez nie mogl sie uznaé za niekompetentny.
Zastrzegl sie zatem tylko, Ze jego uchwala nie ma by¢é wykonana,
jezeli pozostate sejmiki podobnej uchwaly nie powezma i formalnie
wyrazil zgode na podatek, w swoim czasie (w r. 1569) uchwalony
i uniwersalem podatkowym t.j. ustawa opisany *).

Sejmiki generalne nie byly zwolane wszystkie na jeden dzies.
To tez otrzymawszy wiadomo§é o pomyslnym wyniku sejmiku wiel-
kopolskiego, krol postat o tym wiadomosé na sejmik malopolski do
Korczynat), a zapewne i na warszawski.

Sejmik mazowiecki poczynil zastrzezenia, ze ,raz ten tylko
uchylajac sie co§ od prawa i swob6d naszych” uchwala podatek?).

Sejmik malopolski — podobnie ).

1) Zr, Dziej. t. IV str. XVI i t. III, str, XXXV,

®) Zr. Dz 1II, str. 33. :

%) Zr. Dz. IV str, 120, 121 i 123,

4y Zr, Dz, IV str, 140,

5 Zr. Dz. t. IV str. 148.
%) Zr, Dz. t, IV str. 152,
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Zadnych innych spraw sejmiki rozpatrywaé nawet nie chciaty.

Natomiast Mazowszanie oprécz szeregu zwyklych postulatow,
ktorych spelnienie lezalo w granicach kroélewskiej wladzy zwykle;j,
zazadali, ni mniej ni wigcej, jeno aby krél zatwierdzit excepta mazo-
wieckie, to jest kodyfikacje odchylen mazowieckich od powszech-
nego prawa sadowego. Owe excepta przyjete byly w zasadzie jesz-
cze przez sejm koronacyjny, ale tekst byl zlozony krélowi przez po-
stéw mazowieckich dopiero na sejmie torufiskim i przez ten sejm
réwniez nie byl rozpatrzony?).

Kr6l odwdzigczyl si¢ spolecznosciom ziemskim, jak tylko mogt:
na wszystkie postulaty odpowiedzial przychylnie, Excepta mazo-
wieckie jako obowiazujace oglosit 2),

Tak zakoriczyla sie ta rzekomo wyjatkowa, ,pro hac sola +ice"”
kampania parlamentarna z pominigciem parlamentu centralneg .

Nie ulega watpliwosci, ze to strategia krélewsko-kanclerska
$wigcita takie triumfy.

W uchwalach synodu czytamy najprzéd jakoby nizsze ducho-
wienstwo skarzylo sig, ze ,sicut multoties annis superioribus ita anno
praesenti contributio communis ex eorum reditibus ab ordine eques-
tri invitis ac insciis illis iam {fuerit constituta” poczem, uchwaliwszy
tym razem podatek osobno ,hoc tamen petit obnixe a M-te Vestra
universus clerus, ne in posterum contributio ulla illis invitis et insciis
in eos statuatur, sed ea, si quando maxima reipublicae necessitas po-
stulaverit, synodi provincialis autoritate iuxta morem antiquum de-
cernatur” 3).

Ze spoleczenstwa §wieckiego krél naprzéd pozyskal sobie- se-
nat. a przynajmniej jego zgode na sejmiki bez sejmu, a to na kon-
wokacji, wiec na zgromadzeniu calego senatu w czasie miedzysej-
mowym; bylo to samo przez sie bardzo ujmujace dla senatu, jako
ze krél nie byl obowiazany w zadnym wypadku takich konwokacyj
zarzadzaé (artykuly Henrykowskie zastrzegaja tylko zwolywanie
sejmu i ustanawiaja senatoréow-rezydentéw), ze zwyczaju zas wyszly
dawno.

Na przychylne stanowisko senatu powolywal si¢ krél w enun-
cjacjach do sejmikéw, zwolujac najprzéd wielkopolskie wbrew zwy-
czajowi, ktéry nakazywal poprzedzi¢ je malopolskimi, Na zarzut
sejmiku  kolskiego) odpisal, ze wuczynil tak dla oszczednosci
czasu, bo byl blizej ziem wielkopolskich?®). Nie wiem, czy to bylo

1) Zr. Dz. IV str, 148/9, Volum, Legium IL fol. 927.

) Vol. Legum II, fol. 931 i 950 (data),

) Zr. Dz, IV, str. 195

1) Z:t. Dz. 1V, str, 123,
) Zr. Dz. IV, str, 143,



11 Kréla Stefana polityka sejmowa, 41

powodem, czy widoki pewniejsze na zgode Wielkopolski. Dos¢, ze
uzyskawszy zgode w Kole, krol wyzyskuje ja zaraz, jako nacisk na
sejmik korczynski.

W ten sposdb, miast z calym sejmem, mial do czynienia kolej-
no:1. z senatem,2, z synodem, 3.z jednym sejmikiem generalnym,
wreszcie, 4. z dwoma sejmikami generalnymi. Autorytet krolewski
i racje krélewskie na kazdym z tych zgromadzen z wieksza latwo-
$cia odnosily sukcesy, niz w sejmie, zwlaszcza ze te sejmiki zwoly-
wane byly wylacznie w sprawie wojskowo-podatkowej, gdy sejm
musial trawi¢ najrozmaitsze kwasy z powodu najrozmaitszych innych
spraw.

Juz w roku nastepnym krél zwraca sie znowu o podatek na
wojne moskiewsks. Moskwa zajeta Inflanty. Grozito to na razie
utrata $wiezo zuniowanego kraju, utrwaleniem zaboréw. dokonanych
przez Moskwe poprzednio na Litwie a w dalszych konsekwencjach
wzmocnieniem Moskwy — sasiada o nieograniczonych apetytach,

Sejm jednomyslnie uznal potrzebe wojny i koniecznoéé podatku.
Natomiast co do jego wysokosci zaszly réznice. Ogél wojewddztw
uchwalil pobér wedle zadan krélewskich. Spoéréd wojewédztw
malopolskich dwa, sposréd wielkopolskich jedno postapily podatek,
ale mniejszy: postowie ich oswiadczyli, ze nie maja tak daleko ida-
cych pelnomocnictw.

W takim stanie rzeczy krél wyjednal sobie — w postaci blizej
nieznanej — zgode sejmu na zlozenie tym irzem wojewddztwom
sejmikow 1 wezwanie, aby si¢ do zgody powszechnej przylaczyly.
Deputaci do spisywania konstytucyj (komisja redakcyjna sejmowa)
nawet spisata uniwersal poborowy (ustawe podatkowa) w brzmie-
niu wiekszoéci. Publikacja zostala wstrzymana w oczekiwaniu wy-
nikéw owych sejmikéw dodatkowych 1).

Znowu tedy siegnieto poprzez prawo zwykle do jego podstaw
i tam znaleziono rozwiazanie sprawy: skoro pelnomocnicy jednego
czy paru sejmikéw moga udaremni¢ zgode izby poselskiej, to pézniej-
sza zgoda samego sejmiku — moze uzupelnié¢ 6w brak.

1) Biblioteka Ordynacji Krasifiskich. Muzeum Konstantego Swidzinskiego
t. V|VI, Akta Historyczne do panowania Stefana Baforego wydat J. Janicki
(cytuje nizej w skréceniu ,B. O, Kras.") str, 18 i 21; ,od postanowienia zgodnego
wszech innych wojewédztw niezco sie rozréznili®, str.50: ,,6dyz si¢ im {postom) nie
godzito - - podatku inszego postepowaé nad ten, na ktéry sie wszyscy obywatele
wojewddztwa tego - - pozwolili”, str, 65: ,,wojewddztw krakowskiego, sedomier--
skiego i sieradzkiego, postowie przyznawali, ze takowe przesiewzigcie bylo po-
trzebne Rpltej, -- jedno mieli - - limitatam potestatem”. Ibidem ,,Zniesiono
tedy to wszystko, co sie tam namawialo, mecdos te conquerendi nervi belli, ktére
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Sejmik sieradzki dal sie odrazu skloni¢ do zgody!).

Natomiast sejmiki proszowski (wojewddztwa krakowskiego)
i opatowski (wojewo6dztwa sandomierskiego), wytrwaly w uporze,
ale poczynily pewne ustepstwa, wszelako niejednakowe: naogé! go-
dzilty sie na podatki wedlug wzoru z roku 1565, nie za§ wedlug
1569, jak to byl uchwalil sejm walny 2).

Krél nie ustapit. Zwolal opdrne wojewddztwa jeszcze raz —
mianowicie na wspélny sejmik do Korczyna. Zwykly sie tam od-
bywaé sejmiki generalne malopolskie. Takie zas — dwdéch tylko
wojew6dztw nie byly zgola we zwyczaju. Krél jednak powoluje sie
miedzy innymi i na zwyczaj, chociaz tylko tak, ze sklada zjazdy
tym wojewédztwom ,ktére tak osobnie w Proszowicach i Opatowie,
jako spélnie w Korczynie zwykle miewaé” 3).

Zamoyski wystosowal do nich plomienna i grozna odezwe?).

Postano z nia znéw osobisto§é znaczna — Jana Sienieriskiego,
kasztelana zarnowskiego (na poprzednie ,biezal” jako posel krélew-
ski maz tak znakomity, jak Mikotaj Mielecki, wojewoda podolski).

Skutek byt znéw polowiczny. Sejmik korczynski poczynil pewne
ustepstwa (tak, ze pierwsza wiadomo$é do dworu byla, ze ustapil
calkiem) ?), ale przy innych zastrzezeniach pozostal ¢).

Krol — oczywiscie znéw wspélnie ze swym znakomitym do-
radcg — znalazt wyjécie. Zastrzezenia malopolskie uznano za ,mo-
dyfikacje” uchwaly sejmowej. Krél wlasng wladza uczynil postula-
tom oponentéw =zado§é, zrzekajac sie roznicy migdzy tym, co
uchwalil sejm, a co sejmik korczyfiski. Zrzek! si¢ — ,uczynil fol-
ge" — tylko w stosunku do débr szlacheckich, nie za§ krélewskich
i duchownych. Podobnie ,pomknal” czas wybierania poboru stosow-
nie do uchwal korczynskich. Uniwersal poborowy w tym sensie
zmieniony wyszed! pod powaga sejmu z otwartym zaznaczeniem rze-
czonych zmian 7).

sie zdaly, universalem opisano, Iz postowie wojewodztw W, M-ciéw (krak, i sand.)
i sieradzkiego nie mieli plenam facultatem, taka si¢ tych wojewédztw ratio miala,
ze wszytek sejm conclusit assensum ich w tem requirere”; str. 74: ,jako sie z uni-
wersatu, z podpisem deputackim podanego, okazuje*; str. 109 ,,w uniwersale, w War-
szawie spisanym”.

) B. O. Kras. str. 65.

2) Ibidem str. 46—50 i 51—2,

%) Ibidem str. 53 i 55.

1) Ibidem str. 56—74. Ze ja pisal wlasnorgcznie: Akta o. c. str. 105,

) Akta, p. 107 i 108—9,

®) B. O. Kras. str, 93—5,

) Zob. Akta, str. 109. Uniwersal poborowy: Vol, Legum II, 981, zob.
zwlaszcza wstep, art. ,,Czopowe” (tez wstep) i ,,Czas", *
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W enuncjacjach kierowanych do tych trzech opornych woje-
wodztw  najczeséciej przemilczano zupelnie uchylenie si¢ tez i Prus
od uchwalenia podatku!), Posrednio zaprzeczano nawet, méwiac
np., ze ,si¢ zgodnie drugie wojewoOdztwa i panstwa nasze zwolily,
oprécz tych trzech wojewddztw”?), a kiedy w opozycji zostaly tylko
dwa wojewédztwa, to nawet, ze ,nieslawa zgubienia przez niezgode
ojczyzny i siebie braciej swojej na wieczne czasy — przy tychby
dwu wojewédztwach zostata” ?), Jezeli gdzie wspomniano o opozycji
pruskiej, to ogélnikowo i aby wytknaé wojewédztwom gornym zty
przyklad i niemal Zze wine im przypisa¢?).

W rzeczywistoéci wojewéddztwa pruskie odméwilty podatku ze
wzgledéw dwojakiej natury: zasadniczych — jakoby sprawy takie
powinny byly byé rozstrzygane na prowincjonalnych sejmach pru-
skich — oraz ze wzgledu na brak pelnomocnictwa. Upominaly sie
przytem wojewodztwa pruskie o potwierdzenie poprzysiezenia swo-
ich praw, targowaly sie o clo, podkreslaly odrebno§é swego systemu
podatkowego, odrzucaly ustawg o trybunale, stowem — byly w opo-
zycji i staraly sie wygraé obecny atut podatkowy ®).

Krél postanowil i Prusakéw tez zwolywaé, dopéki nie zmienig
stanowiska. Zwracajac sie do nich, przemilcza o sprawach zasad-
niczych, traktuje uchylenie si¢ ziem pruskich od podatku jako zwy-
kly przypadek ,limitatae potestatis”, jako przyczyne zwolania sej-
mik6éw i sejmiku generalnego pruskiego podajac tylko, ze ,qui ex
Prussia ad haec comitia generalia venerant, in sententiam cetero-
rum ordinum Regni non descenderint, quod sibi id per ordines
Prussiae minime licitum putarent” ¢).

Zebraly sie tedy sejmiki wojewédzkie pruskie, a po nich gene-
ral w Grudziadzu i... uchwalil diugie ,responsum” na postulaty kré-
lewskie. Uzalal sie na wiele, domagal sie wiela, a wreszcie o§wiad-
czyl, ze sejmik byl zwolany ,contra morem” i dla tego uchwali¢
podatku nie moze. Wszelako uznajac potrzebe Rzeczypospolitej,

1} Np. do urzednikéw i szlachty (B. O. Kras. str. 18), do starostéw (19).

%) Do kasztelanéw mniejszych (ib., str. 18).

3) Instrukcja na sejmik korczynski (ib. 48).

4) W instrukcji na sejmik sieradzki powiedziano: ,A to i ziemie pruskie
wziely pochop, uzywajac tego przykladu do dawnego przedsiewzigcia swego, aby
sie od spraw koronnych odlaczyly, na co tez sluszna piecza WM-ciom trzeba
mieé" (ibid, str. 23). W instrukcji zas na sejmik korczynski: ,Staramy sie --
aby ziemie pruskie - - réznych rad i réznych spraw swoich, ktére przedsiebiora,
zaniechawszy, z nami zawsze in unum consentirent. Azaz teraz przyktadu im nie
ukazem do wietszego odlaczenia ich spraw od naszych?” (ibid, 59).

%) Zob. o. c. protestacje pruska przeciwko konstytucjom sejmu torunskiego
(26—29), laudum grudziadzkie str. 81, gniewskie str. 111,

%) Ibid. str. 3, podobnie str. 4 i 5 (calosé¢ ekspedycji str. 2—7 i 38—45).
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wyznaczaja sobie nowy sejmik generalny, na ktérym obiecujg wedle
mozno$ci daé krélowi pomoc. Zarazem napomvykajg doéé wyraznie,
ze krél tymeczasem postulata ziem pruskich spelni i w ten sposéb
6w przyszly sejm powolniejszym sobie uczynil).

Jakoz zebrali sie znéw w Gniewie i uchwalili — zamiast po-
boru — sume ryczaltowa 50.000. '

Otrzymawszy o tym wiadomo$é, krél zaraz rozpisat listy po-
radne do senatoréw, pytajac, co ma z tym czynié. Zarazem zapo-
wiada konwokacje senatu 2.

Co si¢ dalej stalo — nie wiemy narazie. Stwierdzi¢ tylko mo-
zemy, ze taktyka krélewska odniosla czesciowe tylko, ale badz co
badZ znaczne sukcesv.

Zaznaczmy tez, ze sejmiki zaréwno sieradzki, jak malopolskie
zastrzegaly sie energicznie przeciwko tej praktyce zwolywania sej-
mikéw celem uzyskania od nich uchwal podatkowych ostatecznych.

A jednak... '

W roku 1579 zwolany byl znéw sejm pod haslem wojny z Mosk-
wa. Powodzenie pierwszej kampanii bylo niewatpliwie ta sila, ktora
skionita stany do uchwalenia podatkéw na dalszy progres wojny.

Podobnie w roku nastgpnym, po $wietnym wyniku drugiej kam-
panit.

Atoli wojna nie skonczyla sie jeszcze. Co gorsza, wyprawa,
znaczona szeregiem zwycigstw, zalamala sie pod Pskowem. Wpraw-
dzie Polska byla goéra, nieprzyjaciel nie $mial stawié czola w otwar-
tej bitwie, miasto bylo.wcigz pierScieniem oblezenia $cisniete, ale...
wojny koniec nie nastapit.

Wprawdzie zagajono znéw rokowania pokojowe, wprawdzie
byla nadzieja, ze Moskwa tym razem szczerze do pokoju dazy, wpraw-
dzie ze strony polskiej bardzo go sobie zyczono (ze wzgledu na
Szwecje, ktéra pod pozorem pomocy dazyla do wydarcia Polsce
owocu zwyciestwa, zdobywajac poza plecami armii polskiej zamki
inflanckie), ale trzeba bylo byé gotowym do prowadzenia dalszej
walki, trzeba bylo znowu o dalsze podatki sie staraé.

I oto rozwija sie najcickawsza moze kampania parlamentarna,
w dodatku niemal wcale nieznana. Mam do niej materialy, odpi-
sane w swoim czasie z rekopisu, ktéry pozniej zaginal. Jest to je-
den z kopiariuszy Opalinskiego, marszalka koronnego ze znanymi
listami ks. Piotrowskiego z pod Pskowa i z nieznanymi diariuszami
sejmikow roku 1581/2 i 1582,

1) Ibid. 80—87, a zwlaszcza 84.
?) 1Ibid, str, 331,
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Dotychczas wiadomo bylo tylko, ze juz po zawarciu pokoju
nowe podatki uchwalone byly na sejmikach bez sejmu walnego ).

Otéz dnia 24 pazdziernika 1581 w obozie pod Pskowem za-
padla decyzja, zeby zwola¢ sejm ale zarazem proponowaé sejmi-
kom, aby uchwalily podatek bez sejmu. Jakoi wyznaczono sejmik
sredzki na dzien 29 grudnia, kolski sejmik generalny na 12 stycznia
1582, sejm walny w Warszawie na dzied 9 marca?). -

Na sejmik s$redzki przybyl, procz posla krélewskiego, nadto
poset od wojska, pozostajacego pod Pskowem, jeden z przedniejszych
dowédcéw, Stanislaw Przyjemski.

Instrukcja krolewska (oczywiscie dzielo Zamoyskiego) przeko-
nywajaco uzasadniala potrzebe nietyle wojny, ile gotowosci do dal~
szej wojny: ,iz z tym nieprzyjacielem pokéj nietylko wieczny, ale
do jakiego slusznego czasu pewny byé nie moze, dokad mu sie barki
nie odetng, bo za wyroszczeniem pierza zasby z czasem bujal.
Przeto zdalo sig¢ - - odrazi¢ go od morza i od wszytkiej ziemi in-
flanckiej”. Wylozywszy bardzo dokladnie bezskuteczne po poprzed-
niej kampanii rokowania pokojowe, konkluduje: ,Zaczym Krél J. M.
baczac jawnie animusz przewrotny a obludny nieprzyjaciela tego,
a ze nieszczerze o pokéj traktuje, ale to to, to owo na zwloke po-
daje, - - udal sie do J. K. M. do oppugnacjej Pskowa". Opisaw-
szy przebieg kampanii, uzasadnia konieczno$é¢ dalszego oblezenia?),

Za posrednictwem Possewina nowe rokowania rozpoczaé sie
maja. Na zatrzymanie wojska w ziemi nieprzyjacielskiej potrzeba
pieniedzy. Zolnierze zastuzyli sie dobrze Rzeczypospolitej. Ponosza
trudy niemate. Sa kos¢ z kosci naszych. Mimo, ze Pskéw sie
trzyma, odnies$li szereg przewag (wyliczone), zblizajacych do celu.
»okladanie sejmu, intervalla sejmikéw powiatowych od sejmikéw
gléwnych, potem po sejmikach walnego sejmu deliberacje sejmowe,
ktemu droga J. K. M-ci na sejm i z sejmu za$§ na wojng” — to wszy-
stko nie pozwoliloby w czas wojny podjaé na nowo po zimie. Stad
prosba o podatek bez sejmu walnego. Zaznacza Krél, ze. ,non in-
terponit w tym swoja autoritatem, ale na wole i rozsadek WM. to

) Heidenstein o. c str. 199, Pawinski Skarbowosé w Polsce i jej
dzieje za Stefana Batorego (Zrédla Dz, t, VII), str. 369 i 370. Zakrzewski
Wincenty Stefan Batory, przeglad historii jego panowania i program dalszych nad
niq badan, Krakow 1887.

) Ks Piotrowski Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw
wyd. Czuczynski, str. 157 i 164.

) ,,Bo naprzéd nieprzyjaciel ten struchlal i strwozon jest bardzo i tak $cis-
nion, ze sobie nie moze daé rady; gdyby sie nieco zaniechat, wzialby serce i mégh
sie¢ tak pokrzepié, ieby potem i trudniejsza i dluzsza z nim wojna wiesé sie mu-
siala" (kopiariusz Opaliniskiego).
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przypuszcza”, Wraz po zakoriczeniu wojny sejm dla spraw wewnetrz-
nych zwola. Nie zada zlozenia nowego podatku, jeno uchwaly, na
ktérej rachunek moznaby zaciagnaé pozyczke. Natomiast trzeba
zmusié¢ opieszalych do splaty zaleglych poboréw.

Poczem wylicza dokladnie, co kiedy wplynglo do skarbu, ile
zolnierzom sie nalezy. Konczy wezwaniem o nieprzecigganie sprawy.

Po posle krélewskim przemawial przedstawiciel Zolnierzy. Opo-
wiedzial, jak straszny niedostatek cierpia zolnierze, jak z koni spa-
daja, mrozem $cisnigci; rotmistrze si¢ zapozyczaja, ze swego zold
placac; krél dal gwarancje na starostwa, ale bez pomocy kraju wy-
trwaé niepodobna,

Senatorowie obecni na sejmiku wszyscy radzili podatek uchwa-
li¢, ale prymas uwazal za konieczne uczynié to dopiero na sejmie,
choéby dwuniedzielnym, szczegélnie tej sprawie poéwigconym. Ry-
cerstwo jednak wypowiedzialo sie za spelnieniem zadan kréolewskich.
Jeden tylko Niemojewski (staly juz pozniej opozycjonista) nie po-
zwalal na podatek ,co jest omnino novum” i proponowal tylko
pospolite ruszenie. Odpowiedziano mu, Ze pospolite ruszenie nie
nadaje sie wogdle, a zwlaszcza na te¢ wojne. W sprawie podatku
za§ miedzy innymi: ,A na ostatek, chociazby to bylo novum, to¢ za-
prawde inauditum, zeby kr6l polski glowa swa mial by¢ pod Psko-
wem: e novis igitur casibus nova emergentia”. Po czym podatek
zgodnie uchwalono.

Ze inne sejmiki podobne zajely stanowisko, wiemy z wyda-
nego juz listu krélewskiego do Zamoyskiego?).

Zdawalo sie, ze sejmiki generalne wobec tego stwierdza tylko
jednostajna zgode wszystkich sejmikéw i podatek uchwalg ostatecz-
nie bez sejmowania.

Jakoz sejmik generalny malopolski w Korczynie nietylko poda-
tek uchwalil, ale i uchwalonego na sejmie termin przyspieszyl. Nadto
wydal o tym zaraz uniwersal oraz wyprawil z wiadomosciag o swo-
jej uchwale posla do Kola na sejmik generalny wielkopolski.

Sejmik-general mazowiecki réwniez zgodzil sie na podatek?).

Uchwalily tez pobér Prusy, zapewne juz wéwczas, i zapewne
podobny ).

) Sobieski-Siemienski Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 1I, str, 208,

) Heidenstein, Rerum, str. 199, gdzie Moschoviticae oczywiscie zamiast
Masoviticae,

%) ,Est quidem novum tributum sancitum in conventibus Maioris ac Mino-
ris Poloniae itidemque a Dominationibus Vestris nuper in conventus Prussiae permis-
sum” (Instrukcja przedsejmowa 1582 na general pruski, Zr. Dziej. XI, str. 237),
por. Pawinski, Skarbowosé (Zr. Dz, t. VIII), str, 191 i 193,
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Natomiast sejmik-general wielkopolski w Kole wypadl inaczej.
Diariusza jego nie mam, tylko wiadomo$¢, ze na nim prymas swoje
przewiédl i sejmik ten uchwalil ,na sejm do Warszawy jechaé”.

Wobec tego poslowie malopolscy, do kréla wyprawieni, uznali
uchwale malopolska za nie majaca narazie mocy obowigzujace;j.

Krol jednak podzigkowal im pieknie, zapowiedzial, ze pienie-
dzy tych uzyje na wyplate zalegtego zoldu, na splate pozyczek za-
granicznych i wykup zastawéw, na zaopatrzenie Inflant w zalogi
i w bron. Po czym... uciekl si¢ raz jeszcze do $rodka dawniej wy-
prébowanego i — nie pamietajac o wszystkich zastrzezeniach 6w-
czesnych — zwolal po raz drugi sejmiki wielkopolskie, zar6wno wo-
jewodzkie, jak i generalny kolski po nich.

Zwazmy, kiedy sie to dzialo. Sejmik $redzki odbyl si¢ 29 i 30
grudnia 1581. Sejmiki generalne — kolski 9-go, korczynski 12-go
stycznia, czyli przed zawarciem pokoju. Dnia 15-go stycznia pokéj,
recte zawieszenie broni na lat dziesieé zostalo zawarte. Argument
glowny za potrzeba podatkéw upadl, za odkladaniem sejmu — réw-
niez. Mimo to krél domaga sig¢ przystapienia Wielkopolski do
uchwaly malopolskiej, tj. do uchwalenia nowego podatku, do przy-
spieszenia starego — wszystko bez sejmu walnego.

W listach do senatoréw wielkopolskich wyklada obszernie, ze
na sejm nie moze teraz wraca¢, bo musi jechaé¢ na Inflanty urzadzaé
ten kraj. ,Neque vero est, ut quis pace facta minime iam necessa-
riam contributionem existimet”. Trzeba zaplaci¢ dlug zolnierzom,
zwrécié pozyczki obcym ksiazetom. ,,Quoniam vero nihil aliud restat,
quam ea, quae adhuc est Maioris Poloniae ordinum a Minoris Polo-
niae ordinibus diversitas, consensione tollatur”. Wskazana jest
droga ta sama, ktérej trzy lata temu ze skutkiem uzyto, ,,dum Cra-
coviensis et Sandomiriensis palatinatus (o sieradzkim ani o pruskich
nie wspomina) -~ a reliquis omnibus -- diversae sententiae
fuissent”, Zwazywszy brak czasu, zwoluje sejmiki, nie porozumiaw-
szy sie uprzednio z senatorami.

Instrukcji (propozycji) krolewskiej na te sejmiki nie znamy,
natomiast mam diariusze i sejmiku $redzkiego i generalu kolskiego
z rekopisu zaginionego, o ktérym wspominatem.

Prymas nie pokazal si¢ wcale. Natomiast wyplynelo kilka
spraw miejscowych, jako ze po zakodczeniu wojny przybraly
znowu na wadze. Sejmik $redzki byt nieco burzliwy, ale przeciez
podatek uchwalono.

Podobnie w innych wojewédztwach wielkopolskich.

W Kole przemawial na sejmiku generalnym wyslaniec malo-
polskiego sejmiku korczyriskiego za podatkiem, zrecznie tlumaczac,
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ze uchwaly korczynskie w niczym nie ublizaja pierwszenstwu Wiel-
kopolski i nawolujac do poratowania zolnierzy, ktérzy tak $wietnie
obowiazek swéj spelnili a iotdu wyplaconego nie maja,

Arcybiskup-prymas postéw tylko przystal, ktérzy jego imieniem
przemawiali przeciwko podatkom bez sejmu walnego.

Senatorowie obecni wotowali za podatkiem, wszyscy podnoszac
zastugi krola i wyrazajac wielkie do niego zaufanie. Toz poslowie
wojewédzey przewaznie. Jeden byl tylko oponent (Niemojewski),
ale i ten nadmienit o krélu: ,ufam ija temu Panu, ufam cnocie jego,
mam tez nie mala nadzieje i w nauce jego”. Niektére wojewddztwa
byly za odbyciem teraz sejmu, ale zgodzily si¢ z wiekszoscia.

Dzialo sie to ,dnia ostatniego ksiezyca marca roku Panskiego
1582".

Jakie niedlugo polem nastapila odmiana.

Na sejmiku s$redzkim przedsejmowym (mam i jego dia-~
riusz) w jesieni tegoz roku 1582 czytana byla oczywiscie najprzéd
instrukcja krolewska. Znamy ja z druku w obu wersjach: ogdlnej
i pruskiej'). Krél proponuje narady w sprawach, o ktoérych posta-
wienie na porzadku dziennym obrad sejmowych upominaly sie stany
parokrotnie: porzadek elekciji i ugode stanéw $wieckiego z duchow-
nym. Wyraza tez gotowosé poprawy trybunalu, jezeli doswiadcze-
nia dotychczasowe wywolaja w tym wzgledzie inicjatywe szlachty.
Z innych spraw na miejsce pierwsze wysungl i mocno podakreslil
niebezpieczenstwo dla Inflant ze strony Szwedéw. Zaznaczyl, ize
zawsze gotéw jest wszelkie trudy poniesé, ale wnioskéw nie stawia.
Inaczej méwiac, gotéw jest zbrojnie praw Polski do Narwy i innych
zamkéw przez Szwedoéw zajetych dochodzic.

Nie wiedzial krol ani Zamoyski, ze tymczasem rozwinela sie
w kraju dosé zywa przeciwko nim obu agitacja. Podejrzewano
kréla o dynastyczne aspiracje (ze o elekcji synowca mysli). W Sro-
dzie zreszta senatorowie byli za uporzadkowaniem elekcji, ale
szlachty wiekszoéé przeciw. Na kompozycje wszyscy sie zgadzali.
Zgadzali sie tez na wojne ze Szwedem, ale bez podatku; jezeli nie
starczy na wojsko tego, co krol ma, to gotowi sa i§¢ pospolitym ru-
szeniem.

W Sandomierzu (drugi seimik, o ktérego przebiegu mamy wia-
domosci, acz tylko z krétkiej relacji listowej?), podejrzenia rozsie-
wano i z powodu kompozycji i z powodu podatku. Nadto w Sro-

1) Zrédta Dz. XI, str. 224 i nast. i 233 i nast. Nadto str, 219 list do sena-
toréw,
?) Siemienski, Archiwum Jana Zamoyskiego t. 1ll, nr. 185,
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dzie i z pewnosciag indziej mowiono wiele o potrzebie zbadania, na
co tyle pieniedzy idzie, méwiono o obdarzaniu Wegréw dobrami
w Polsce i t. d. Kompozycja wprowadzala nastréj nerwowy, po-
dejrzliwy, dzielita spoleczerisiwo na katolikéw i protestantéw. Ale
jeszcze teraz mowa malkontenta Czarnkowskiego, cezarianina, ktéry
si¢ czul pokrzywdzony, mowa dema_ ‘iczna a zjadliwa przeciwko
krélowi ,nic w ludziach tumultu an. wzruszenia nie uczynila”!).

Dlatego to w propozycji sejmowej, ktéra zwykle niczym sie nie
r6zni od propozycii sejmikowej, czytamy owe rzekomo niespodziewane
slowa o tych, co posiali ,zizaniam* 2),

Co przez to rozumial kr6l — nie dowiedzieliSmy si¢ ani z sa-
mej instrukcji ani z o$wiadczenia, ktérym zalagodzil zadraznienie
przez ten ustep wywolane?). Natomiast wiemy, ze caly sejm odbyl
sie¢ pod znakiem opozycji i ze rozszed! sie bez rezultatu — z powo-
déw, ktére sa ujawnione w zrédlach. Deklaracje izby poselskiej
i wszystkie mowy, jakie nas doszly z tego sejmu, $wiadcza zgodnie,
ze pomiedzy krélem a izbg poselska — senat byt raczej po stronie
krola — wybuchl spor zasadniczy o rozgraniczenie juryzdykeji kro-
lewskiej t. zw. zadwornej (krél z dygnitarzami przy boku jego be-
dacymi) i juryzdykcji — powiedzmy — kontrolowanej przez szlachte,
wigc sadéw ziemskich z apelacja do {rybunalu jako instancji osta-
‘tecznej i sadéw krélewskich sejmowych, odprawowanych ,in facie
Reipublicae”. Spér byl o sprawg zupelnie okreslong — tak ze
strony prawnej jak politycznej?). Opozycja byla stanowcza, acz spo-
kojna w tonie: ,,...p6ki nam tego W.K.M. nie poprawi, dalej sejmo-
wad nie mozemy ani bedziemy" ?).

Mimo to do porozumienia nie doszlo, sejm rozszed! sig, nic nie
uchwaliwszy.

Kto tego wine ponosi, nie jest ustalone. Widzimy jednak, ze
przed sejmem nastepnym krél zlozy! deklaracje, odpowiadajaca za-

) Diariusz w kopiariuszu Opaliniskiego.

%) Zob, fragmentaryczny diariusz sejmu 1582 w SS. XVIII, str. 334, komen~
tarze u W, Zakrzewskiego o.c. str. 311 Sobieskiego Historia poli-
tyczna Polski, cz, II, str, 153,

%) Diariusz j. w. str. 336: ,ani z Kola rycerskiego, ani z postéw, ani z lu-
dzi zacnych szlacheckich, ale kto§ z strony seminavit zizaniam, ambulans in te-
nebris”.

1) Zob. diaripsz w SS, XVII (Dodatki) i trzy o$wiadczenia wzgl, ,prze-
moéwienia” poselskie tamze. Pie¢ innych w Acta Hist. s. 392—401, wreszcie jedno
Orzelskiego w ,Bezkrélewin” (t. wstepny), Por. poglad Sobieskiego (Hist. pol.
j. w. str. 153), jakoby opozycja datowala juz od wiosny 1581. Jeszcze na wiosng
roku 1582 sejmiki malopolskie, na ktérych Zborowscy byli potega, $wieca Wiel-
kopolsce przykladem zaufania do kréla (zob. wyzej str. 16).

% SS. s 36,
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daniom izby poselskiej poprzedniego sejmu. Powtoérzyl ja w propo-
zycji na sejmie?),

Sejm ten — roku 1585 przeszed! caly pod znakiem sprawy
konkretnej Zborowskich, wiazacej si¢ z tamta sprawa ogoélna.

Umysly byly podniecone sprawa $cigcia Samuela Zborowskie-
go, potezna agitacja Zborowskich, zalami na faworyzowanie Wegrow
it p?3.

Sad sejmowy nad Krzysztofem zajal prawie caly czas krolowi
i senatorom, w znacznym stopniu i poslom. Zdazyli jednak omoéwié
wszystko, co bylo w propozycji. Nie zdazyli przed wyjsciem sze-
$ciu tygodni spisa¢ nalezycie konstytucyj i daé ich do zbadania se-
natowi i krélowi.

A byly w tej propozycji rzeczy wielkiej wagi. Bylo zwroce-
nie uwagi na ,okazje", jaka jest dla Polski zgasniecie zawieszenia
broni z Moskwa po smierci cara Iwana, i okolicznosé, Ze jego na-
stgpca nie jest zdolny do rzadéw, ze jego opiekunowie juz walcza
ze soba na ostre. ‘

W sprawie Zborowskich krol — mimo wszystko — zwyciezyl.
Wiekszos¢ uznala za sluszne wszystko, co uczynil. Wigkszosé tez
chciala konczyé sejm, pomknaé dziedn — dwa i konstytucje pospiesz-
nie skorygowane wyda¢ pod data ostatniego dnia sejmu. Nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze to zwycigstwo krél zawdzigczal wspa-
nialomys$lnej a zarazem stanowczej swojej postawie w calym prze-
biegu sprawy Zborowskich.

Ale w tych warunkach — trzeba bylo jednomyslnosci $cistej.
Wobec przekroczenia czasu sejmowego wystarczyl protest kilku czy
kilkunastu Zborowczykéw, aby sejm byl udaremniony. Tak sie tez
stato.

Zreszta — zrodla opozycji byly glebsze niz prywata sprawy
Zborowskich. Pamietamy, Ze juz na pierwszym sejmie Batorego
wybucht konflikt pomiedzy krélem a izba poselska, ktéra domagala
si¢ obrad nad sprawami wewnetrznymi, podczas gdy krél uwazal,
ze nie czas na nie. Pamigtamy, ze uchwalajac podatki na wojne,
sejm stale zastrzegal sig, ze to juz bedzie po raz ostatni, Ze potem
sprawy ,domowe” wejda na porzadek dzienny. Pamietamy, ze
w r. 1582 wybuch!l konflikt o juryzdykcje ,zadworna”. Nalezaloby

') Tostrukcja na sejmiki 1584 r, przedsejmowe: SS. str. 352/3, propozycja
w diariuszu: SS, str. 13.

*) Diariusz sejmiku proszowskiego 1584 (wyd. J. Siemienski w Przegl
hist. r, 1912) i relacje listowe z paru innych w Arch. J. Zamoy, niektére mowy
w SS. t, IIl, Heidenstein etc.
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zbadaé, o ile ta nieufnos¢, jaka sie zaznacza w r. 1582 a bardziej
jeszcze w r. 1584 — miala Zrédlo w przej§ciowej réznicy zdan co
do zakresu sadownictwa krélewskiego i w stalej jednostronnosci za-
interesowan krélewskich, w tym pomijaniu spraw wewnetrznych.

Tylko kiedy posiad! Inflanty, domagal sie krél energicznie czyn-
noéci prawodawczej od sejmu i skwapliwie skorzystal z wyjasnie-
nia, ze to nalezy do niego, z senatem tylko!). Natomiast w spra-
wach starego kraju gotow byl tylko zawsze przyjaé inicjatywe cu-
dza. Bo zreszta sejmowanie uwazal za strate czasu wobec tych
wielkich rzeczy, ktérych moznaby wojna dokazaé. Parokrotnie oswiad-
czal sam czy przez Zamoyskiego, ze wolalby, péki mu zdrowia star-
czy, ,czas panowania naszego -- na czynieniu trawié aniz na na-
mowach ustawicznych”, a dalej ,w tych sejmikach nie kochamy si¢” 2).

Polska zas§ — niewatpliwie potrzebowala wtedy kréla-wojowni-
ka, ale potrzebowala takze prawodawcy. Niedawno zlaczone uniami
kraje wygladaly nowego Kazimierza, ktéryby im pomégl zespolié sie
§cislej, ktoryby rozwiazal sprawe ,compositio inter status”-—pytanie,
jak rozejm pomiedzy r6zniacymi si¢ w wierze (r. 1573) zastapi¢ uje-
ciem w nowe prawo zmienionych stosunkéw. Szlachta domaga sie
obrad i niewatpliwie oczekuje inicjatywy krolewskiej w tych spra-
wach, oczekuje gotowych projektéw. W uchyleniu si¢ od tych za-
dan tkwi niewatpliwie jedno ze Zrédel niejakiego powodzenia owych
pdiffidencyj”, owych zarzutéw, jakie rozsiewali krélewscy ,inimici”.

Zarzutow tych krol z pewnoscig nie rozumial i nie docenial.

To tez po sejmie 1585 roku rozgoryczony byl wielce. Rozgo-
ryczony i zniechecony?). W tym nastroju wypowiedzial stowa, kto-
rymi najlepiej sam oswietlit swoj stosunek do spoteczenstwa i w szcze-
golnosci do sejmu: ,Przywiedziecie na szyje wasze kiedy tyrannum
swemi sprawami, a latwieby to i ja, gdyby mi nie szlo o dusze,
o slawe, latwiebych tego dowiédl. -- Krél Henryk, tenby was
potlumil -- zawzdy pieniedzy i ludzi méglby byl dostaé i zniewolié
was. Ja tego, bych i mégl, nie uczynie" 3).

Sejméw nie lubil, do sejméw miat zal. Ale lama¢ polskich in-
stytucyj nie chcial, ani woli narodowej gwalcié. Chcial dziataé legal-
nie. Wiecej: nie usilowal tworzyé faktéw dokonanych, ktéreby wcia-
galy nar6d w niepozadane konflikty i zmuszaly posrednio do wejscia
na droge, na ktérg go krél pragnal wprowadzié. Nie. Batory dzia-

!} Uniwersat 1578 roku (B. O. Kras. str. 55),

%) Zob. rozmowe z Opalinskim (SS. 421): ,,By mi nie szlo o stawe, puscil-
bym to krélestwo -- Jakoz i mnie sie przykrzy, a c6z wiedzieé, jesli ja jeszcze
umre krélem polskim"”,

%) Ibidem.
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lal nie tylko legalnie ale i lojalnie. Stad jego $cisly zwiazek z Za-
moyskim. Krél stawial sobie cele polityczne a pézniej walczyt
o nie osobiscie. Zamoyskiego rzecza bywalo uczyni¢ zadosé wyma-
ganiom prawa, uzyskaé¢ pomoc sejmu.

To prawo nie bylo jeszcze woéwczas ani szczegdlowo rozwi-
niete, ani tym mniej skostniale. Zywe bylo jeszcze poczucie, na
czym polega jego istota. Dlatego to tym samym wymaganiom rze-
czowym mozna bylo odpowiedzie¢ w sposéb nowy. To wlasnie
staralem sie powyzej podkreslic.

Po sejmie 1585 r. krél wszelkich zabiegow poniechal. Nie
zwolal tez sejmu az w terminie przepisanym, w lat dwa po poprzed-
nim. Natomiast mial na tym sejmie wystapi¢ znowu z inicjatywa
czynu, z projektem wojny, z planem o skali swiatowe;.

Wiadomo, ze od czasu ostatniej wojny moskiewskiej nie prze-
stawal wraz z Possewinem obmy$la¢ planéw poddania pod swoja
wladze — w tej czy w innej postaci — sil Moskwy, aby je skiero-
waé przeciwko Turcji. Narazie musieli te plany porzuci¢ — Posse-
win na rozkaz Papieza, Batory z powodu zlej ,koniunktury” we-
wnetrznej. Jednakze nie poddal sie apatii. Wiemy, ze na ferenie mig-
dzynarodowym przygotowal znakomicie grunt pod lige przeciwko
Turkom, $cislej pod lige za soba, jako przeciwnikiem Turcji. Podo-
bno tez mial w Moskwie powazne kolo zwolennikéw?).

Podobno pozyskal sejmiki dla swoich zamiaréw. Czy naprawde
i czy gruntownie—nie wiadomo, bo krél przed sejmem umarl i sejm
ten sie nie odbyl.

To tez nie wiadomo, czy ta zgoda szlachty z krélem wytrzy-
malaby prébe sejmu, prébe szesciotygodniowych rokowafi o najroz-
maitsze sprawy i potrzeby, z ktorych kazda mogla zaciezy¢ na szali
Do ut des” krélewsko-senatorskiego i krolewsko-poselskiego. Nie-
wiadomo, czy wyprawa na Moskwe mialaby by¢ tylko poparciem
kandydatury Batorego na tron moskiewski, czy wojna zaborcza.
Trudno przypuscié, aby Batory chcial opieraé wyprawe na Turkéw
o kraj $wiezo ujarzmiony—chociazby nim byla bierna Moskwa—aby
dla takiej wojny zdolal pozyskaé sejmikujaca szlachte.’

Jezeli byla pozyskana i jezeli Papiez chcial i mégl — ze tak
powiem — sfinansowaé¢ plany Batorego, to przypadek przedwczes-
nej $mierci krolewskiej sigga wyzyn tragedii polskiej i nietylko pol-
skiej.

Chcial Moskwe polaczyé z Polska. Zlaczyé ja z Zachodem
tak, jak zlaczyla Polska Litwe. Wyrwaé ja z zakletego kota cywi-

') Zob. prace Pierlinga i Zakrzewskiego o. c
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lizacji pobizantyjskiej, z zakletej kolei samowladztwa i buntu i znéw
samowladztwa buntem przesigknietego... Chcial wyzwoli¢ ludy bal-
kanskie, jeczace pod jarzmem Turcji, wéwczas tak wrogiej kulturze
chrzes$cijanskiej, wowczas i jeszcze lat trzysta tak przesladujacej
nieszczesnych , giaur6w”. Chcial Polske uczynié potega. Nie bylaby
dla niej grozna burza szwedzka, co to pewnego dnia uderzyla na
lad, stratowala kilka krajéw i cofnela sie w swoje skaliste fozysko
bez innego sladu. Nie grozna bylaby ekspozytura konkwistadoréw
niemieckich, z zakonu krzyzackiego juz woéwczas wyrosta w ksie-
stwo pruskie, unig personalna zlagczone z Marchia. Z pierwszym
wsréd monarchow chrze$cijafiskich — z cesarzem rzymskim narodu
niemieckiego i z wszystkimi ksigzetami-autochtonami niemieckimi
bylby trwal nadal pokéj, jak trwal od korica XII wieku nieprzer-

wanie. .
Takie byly zamiary Batorego. Unicestwita je $mieré. Czy bylby
je osiaggngl — historyk na to nie odpowie. Natomiast odpowie, ze

Moskwa doszla oto do tego, czym jest, ze ludy batkanskie z trudem od-
rabiaja czasy niewoli, ze Polska stala sie ofiarg zaboréw, ofiara cy-
nicznych frymarkéw, ofiarg apetytéw na ziemie cudze, nigdy niena-
syconych.

Po $mierci Batorego przestala promieniowaé idea polska: idea
zgody, unii. Nastepca Batorego nietylko nie przyciagnal Moskwy do
polskiego imperium federacyjnego, ale pogltebil przedzial pomiedzy
nimi. Niebawem zaczng sie kurczyé granice Rzeezypospolitej, az je
wrég poszarpie 1 stlumi haslo Polski Jagiellonskiej: ,wolni z wol-
nymi, réwni z réwnymi”...



