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6. JOZEF DUTKIEWICZ

WOJNA PERSKO-AFGANSKA 1837—8 R.
A SPRAWA POLSKA

Opracowania. Bezposrednio dotyczy mego tematu rozprawa
Massalskiego p. t. ,Pierwszy Polak w Afganistanie”, zamieszczona
w Przegladzie geograficznym 1924 r. Bliskie i pokrewne sprawy
omawia Widerszal ,Sprawy kaukaskie w polityce europejskiej
w I 1831—1864", Warszawa 1934!), dajac doé¢ szeroki rys angiel-
skiej i rosyjskiej polityki na bliskim Wschodzie. Widerszal korzy-
stal do swej pracy z angielskich relacyj z Konstantynopola i Pe-
tersburga, z relacyj konsuléw w Odesie i Tyflisie, natomiast nie
uwzglednil korespondencji z Teheranu. Na tem wyczerpuje sie
bibljografia Polska?). Historie wojny afganskiej t. zn. pierwszej
wojny angielsko a raczej moze indyjsko-afgariskiej, dla kidrej wojna
persko-afgariska lat 1836-—-8 byla wstepem, opracowywano paro-
krotnie, najwiecej szczegéléw zawiera dwutomowa praca Kaye'a,
najnowszg za$ jest ksiagzka Forbesa®). Polityke mocarstw na Wscho-
dzie bliskim i $rednim znalezé mozna poza historia spraw zagra-

') Poprzednio w krétkim komunikacie na VII kongresie historycznym w War-
szawie: La Pologne au VII congrés international, 1933, I, 20520,

) Moznaby wymieni¢ jeszcze bardzo z daleka dotykajacy tych spraw arty-
ku! Grzebieniowskiego o Misji L, Durhama do Petersburga, Droga 1933,
nr. 9, ksigzke Bystronia, Polacy w Ziemi $w. Syrji i Egipéie 1929, oraz
ostatnio Lewaka, Polacy w Turcji, 1936.

%) Kaye J. W. History of the war in .Afganistan, 1878, tom I; Forbes
The afghan war, 1896. Poza tem dawniejsze opracowania: Sale, War in Atghani-
stan, 1843; Durand, First afghan war, 1879; Eyre, A retrospect of the afghan
war, 1869 oraz tegoz autora Kabul insurrection, 1879; Morris-Mowbray First
afghan war, 1878, bez wartoéci, broszura agitacyjna petna bledéw i niescistosci,
jak réwniez Bomforda, Afgan wars, 1921 — komentarz do pisma sw.
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nicznych Anglii w XIX w. wydana przez Warda i Goocha z ramienia
uniwersytetu w Cambridge!) w ksiazkach Hasenclevera, Guichena
i Rodkeya, tyczacych prawie tego samego okresu?), wreszcie w ogél-
niejszych opracowaniach stosunkéw angielsko-rosyjskich w Azji®).
Materiatu dostarczaja dalej historie Afganistanu?), Persji®), Indii®)
a wreszcie biografie niektérych dzialajacych osobistosci, a wigc
Palmerstona 7), Urquharta®), Auklanda?), Dost Mohammeda 1°),
Wydawnictwa Zr6dlowe. Notatki kpt, Burnesa, ktéry jezdzil
do Kabulu i przeciwdzialat akcji Witkiewicza, wydal Buist '1). Wartosé
pamietnikéw posiadaja: historia Sikhéw Cunnikhama po raz pierwszy
wydana w r. 1849'%) oraz Harlana, India and the Afghans 1842.
Harlan byl w sluzbie u maharadzy Pendzabu i jezdzil do Dosta do

Y  Cambridge history of british foreign policy, Ward & Gooch, 1922,
tom IL

) Hasenclever, Die orientalische Frage in d. Jahren 1838—41, 1914;
Guichen, Le crise d'Orient 1839—41, 1924. Obie te rozprawy tycza przede
wszystkiem Egiptu, Mehmed Alego i cieénin, tak samo jak rozprawa Rodkevya,
Turco-aegyptian question 1832—41, 1923. Poza tem naturalnie siegna¢ nalesy do
Sterna, Gesch. Europas t. Voraz Schiemanna, Gesch. Russlands unter d. Kai-
ser Nicolaus I, tom III, Prace Krah mera Russland in Mittelasien 1928 obejmuje
tylko penetracje Rosji do Syrdarii i Turkestanu. ‘

) Rawlison, England and Russia in the East. 1875; Curzon, Russia
in Central Asia, 1889; Martens, Rosija i Anglia w carstwowanje Nikolaja I,
Wiestnik Jewropy 1898; Novyce, England, India and Afghanistan, 1902; Rouirer
Angleterre et la Russie en Asie en XIX siécle, Revue de deux mondes, 1902 oraz
po rosyjsku wydane w Moskwie 1924; Terentjew, Isforja zawojewanja $redniej
Azji, 1906, tom I; Davis, Great game in Asie, Proceedings of british Academy,
1926; M ¢ M un n, Afghanistan and India, Asiatic Review, 1928; Crawley Anglo-
russian relations 1815—40, Cambridge histor. Journal, 1929, Ostatnio Bolsover
Ponsonby & the Eastern question, Slavonic Review, lipiec 1934,

1) Starsze: Ferrier 1858, Malleson 1878 — tegoz autora Russo-
afghan question 1885, tyczy czasdw pdzniejszych, Nowsze opracowania historii
Afganistunu Sniesarew 1921; Gurko-Kniazin 1923; Niedermeyer
1924 (tutaj raczej tylko dane geograficzne); Fouron 1926; Sirdar Tkbal
Ali 1928.

% Watson 1866; Markham 1874; Sykes 1921,

% Thorton, British Empire in India, tom V); Trotter 1886, tom I
Muir 1915 i Keene 1915,

Y Guedalla 1926. Bell 1936.

%) Robinson 1920,

9 Trotter 1893; New, Durham, 1929 oraz korespondencja tegoz lorda
wydal Reid 1906, 2 tomy. ¢

) Mohan Lal bez daty wydania w dwéch tomach, wiele dokumentéw
w tekécie; Grant, Dost Mohamed, 1842 stabe, nieduze.

1)  Edinburgh 1841 osobno powie$é Cabobol, 1842, Por. Diver, Hero of
Herat, 1924, gdzie sporo listow Pottingera do Burnesa.

) Now.. wydanie 1918.
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Kabulu!), Dyskusja w izbie gmin w sprawie wojny afganskiej
w marcu 1861 r, znajduje sie¢ w wielkim wydawnictwtie Hansarda
Parliamentary Paper t. 162. Papiery Broughama, ktéry stal na czele
Board of Control t. j. ministerstwa dla Indii i kolonii w 1. 1835—1841
wydano w r. 1909. Korespondencja angielskiego posta w Teheranie
Mac Neilla zostala czesciowo opublikowana w r. 1910. Oficjalne
dokumenty do historii wojny angielsko-afganiskiej byly wydawane
dwukrotnie: najpierw na polecenie rzadu w wyjatkach starannie do-
branych w r. 1839 p. t. Correspondence relating Persia & Afgani-
stan analitical narrative of events oraz na wniosek parlamentu w cal-
kowitym brzmieniu dokumentéw przez Kaye'a p. t. Blue book of
Afganistan 1858 oraz Palriamentary Papers, Accounts and Reports
1859, 2, XXV.

Osobno kompania indyjska wydata wyciagi ze swych papie-
réw ?). Wspolczesne broszury polityczne: Mc Neill, Progress of
Russia in Asia, 1841 oraz szereg artykuléw w Port-folio 1836—09.
Przegladalem poza tym roczniki Timesa, pare czasopism periodycz-
nych angielskich, zajmujacych sig¢ polityka zagraniczna, jak réwniez
szereg czasopism polskich emigracyjnych oraz broszur politycznych,
w ktérych o sprawach Wschodu znajduja sie tylko gdzieniegdzie
skape wzmianki. Przegladalem tez wyciagi z.gazet francuskich, ro-
bione w biurze Czartoryskiego. Nieliczne wzmianki o wschodniej
polityce znajduja si¢ w wydanych papierach wicekanclerza Nessel-
rodego cvtowany F, O. jak réwniez w papierach Metternicha (tom IV} ?).

Zrbodla rekopismienne. Podstawowym materiatem sa rela-
cje i instrukcje angielskich postéw z Teheranu, Record Office, Papiery
Foreign Office'u?) dzial 60, vol. 40 do 60 lata 1836—38; instrukcje
i relacje z Petersburga z lat 1837—39, dz. 65, vol. 231—252 i dzial
181, vol. 650. U Czartoryskich w Krakowie (skrét Cz.) przegladalem
z papier6w Ks. Wojewody korespondencje¢ z L. Durhamem 5453,
L. Stuartem 5473, 5517, Bellem 5451, Whitem 5526, Strangwaysem
5661, papiery Bystrzonowskiego 5549—55, 5484 -— Chrzanowskiego
5482 — Zamoyskiego 5541 — papiery wschodnie 5409—10, teke
Kaukaz 5437, rozmowy Czartoryskiego 5294 oraz rézne pisma poli-
tyczne i drobna korespondencje rks. 5282, 5283, 5288—90, 5322—5,
5327—8—9, 5341, 5478, 5507, 5514, 5547, 5652—S8.

——

) Niemniejsza wartoéé przedstawia dziennik podrézy Massona, Journey
in Baloochistan and Afghanistan, 1842, Zastuguja réwniez na wymienienie opisy
Heratw: Langlois 1864 oraz Malleson 1880,

®) East India Company, Correspondence relating Afghanistan, 1843.

%) Wrydane takze po francusku.

1) Jeszcze mniej w papierach premjera Lorda Melbourne wyd 1909
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L
POLSKA A SPRAWA WSCHODNIA W 1. 1836—17.

Sprawa t. zw. Sredniego Wschodu (Middle East) staje sie ak-
tualng w polityce angielskiej w r. 1836. Wplywy angielskie w Persji
zostaly zachwiane od r. 1833, gdy Anglia okazala zupelna obojet-
no$¢ wobec wyprawy na Herat Abbas Mirzy'). Biernos¢ Anglii
popycha Persje rowniez zreszta jak i Afganistan ku Rosji?). Posel
Angielski w Teheranie Ellis wspotdziala z przedstawicielem Mikolaja
gen. Simoniczem. To wspoéldziatlanie bardzo szybko zamienia sie
na asyste. Simonicz zdradza duzo inicjatywy, zachgca szacha do
akeji i zyskuje postuch?®). Persja, ktéra naprézno wzywala pomocy
Anglji przeciw Rosji w r. 1828, widzi teraz swoj interes w $cistej
wspolpracy z carem Mikolajem?). Szach mial wprawdzie Anglit
wiele do zawdzieczenia, dzigki jej poparciu utrzymal sie na tronie. .
Dyplomacja angielska, popierajac pretensje Mohameda do tronu, po-
pelnila blad. Ambitny i wojowniczo nastrojony wladca wyzwala sie
szybko z pod kurateli angielskiej, nie chce stuchaé rad, polecajacych
umiarkowanie i pokéj. Odpowiadaja mu raczej plany, podsuwane
przez posla rosyjskiego, akcji na Wschoéd, ekspansiji, ktéra w Lon-
dynie nie mogla byé mile widziana, prowadzila bowiem w strone
Indij ®). Akcja perska przeciw afganom byla ulatwiona przez walki
wewnetrzne miedzy Dost Mohamedem, panujacym w Kabulu i zdra-
dzajacym tendencje do panowania nad calosciag Afganistanu, a Szudig
o Kandahar. Spér ten sprawit uvtrate Peshawaru na rzecz Sikhow.
Herat nie uznawal wladzy Dosta 9).

Prasa angielska uderzyla na alarm. ,Zatrwazajace postepy
wplywéw rosyjskich w Persji i Turcjii wymagaja natychmiastowej
reakcji ze strony rzadu brytyjskiego” — pisal Times?). Gabinet

)y Sykes, Persia, I, 325,

%) Thomas, Negociations de 1'Angleterre et de la Russie au sujet de Per-
se, Revue de deux mondes, 1845, s. 718.

8) Urquhart, Diplomatic transactions in Central Asia, 1841, s, 18.

%} London Colonial Society Report 1842, s, 15—21.

5 Ward & Gooch, II, 200; Kavye, Afghan wars, I, 160 cytuje depesze
Ellisa z 13.XL35.—0 poparciu szacha Mohameda przez Anglie wiosna 1835, M ar k-
h am, Persia, 1726, krytyka tego kroku u Urquharta, 1 c. 18, — O zachetach
do agresji ze strony posta rosyjskiego pisze Ellis 8136, Correspondence relating
Persia and Afghanistan, 6,—Sojusz z Rosja byt dla Persii ,more convenial and safe”
stwierdza bezstronnie historyk angielski Rawlison, England & Russia, 54,

®) Malleson, History of Aghanistan, 356,

) Times, styczen 1836 cytuje Rodkey, Turco-degyptfian guestion, 55. —
W ciagu roku 1836 Portfolio demaskuje polityke Rosji na Wschodzie,
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zdecydowal przede wszystkim zmieni¢ ludzi. Odwolano guberna-
tora Indii, lorda Metcalfe, ktéregc postepowanie wydalo sig zbyt
przesadnie ostrozne!), Jego nastgpca Lord Auckland otrzymal in-
strukcje, w kidrych wskazywano na niebezpieczenstwo dzialalnoéci
rosyjskiej w Persji i polecono poczyni¢ kroki dla przeciwdzialania
wzrostowi wplywow rosyjskich?). Odwolano jednoczesnie posta an-
gielskiego z Persji Ellisa, posylajac na jego miejsce osobe, ktora da-
wala gwarancjg, ze jej nie zabraknie energii i stanowczo$ci w para-
lizowaniu akcji rosyjskiej w Persji. Nowo mianowany posel Mc Neill
byl autorem gwaltownej broszury, wykazujacej niepokojacy wzrost
wplywéw rosyjskich w Azji®), Wybér padi przytem na dyplomate,
ktéremu Wschéd nie byt obcy. Poslowat juz dwukrotnie do Persji
w 1. 1820 i 1823*). Przeciez rzad whigéw, bedacy u steru w Lon-
dynie na zadna energiczniejsza akcje przeciw Rosji zdecydowaé sie
nie chcial, przeciwnie okazywal daleko idaca ustepliwosé. Instruk-
cje nakazywaly postowi doprowadzi¢ do porozumienia turecko-per-
skiego, zawrzeé traktat handlowy, zlikwidowa¢ perskie dtugi w Ros;ji,
ofiarowa¢ mediacjge w sporze z Afganistanem. Polecono dalej Mc
Neillowi utrzymywa¢ jaknajlepsze stosunki z Simoniczem, ale ostrze-
gaé¢ Persow przed wojna z Afganistanem. ,Anglia zyczy sobie pel-
nej niezawislo§ci Persji” — glosila instrukcja — t. zn, niezaleznosci
od wplywoéw rosyjskich. Drugi jeszcze punkt instrukcji $wiadczyl,
ze nie byla ona utrzymana w tonie przyjaznym dla Rosji jak podej-
rzewaja niektérzy historycy, Mial mianowicie posel udzieli¢ opieki
Polakom, ktérzyby schronili sie do Persji?). Ta wzmianka pozwala

1) Metcalfe powstrzymal handlowa misje do Kabulu, aby nie wzbudzi¢ po-~
dejrzen w Petersburgu, Keene, History of India, 1I, 135; Ward & Gooch,
1, 201.-

?)  ,Utmost gravity and the dangerous character of russian action in Persia”,
Instrukcja polecala: ,to raise a timely barrier against the encroachments of Russia”,
Ward & Gooch, II, 203, — Palmerston przestal premierowi L. Melbourne mape
wskazujaca "the sinister advance of Russia towards India frontier”, Guedalla
Palmerston, 191,

Mc Neill, Progress of Russia in Asia, 1836: ,Rosja prowadzi polityke
malych ulamkowych nabytkéw, wyzyskujac i utrzymujac stabosé Turcji i Persji. ..
Kazdy krok Rosji na Wschéd, to wzrost prawdopodobienstwa ataku Rosji na Indie"”
(134). ,Rosja jest grozniejsza niz Napoleon” (146). ,Niezawisloi¢ Persji jest nie-
zbedna dla niepodlegtosci Indji” (151), — Mc Neill po przybyciu do Persji rozpo-
czat od proceduralnego starcia z postem rosyjskim Simoniczem o pierwszeiistwo.

3 Mc Neill, Memoirs, 188, Mc Neill opuscit Londyn 6.VL36, wyjezdial
pelen obaw o postepy Rosji w Persji. Mc Neill w r. 1818 bral udzial w ekspe-
dycji do zatoki perskiej, w r. 1830 byl w Bagdadzie, w r, 1833 w Persji,

9 Mc Neill, Memoirs, 190 oraz brulion instrukcji 23.V.36 i instrukcja
z datg 2,V1.35, F. O. Tekst odnosény brzmi dostownie: ,Protect Poles, who make
theis escape into Persia”, Ocena tego punktu instrukcji u Urquharta niesluszna
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domy$la¢ sie, ze powstanie tej instrukcji nie bylo obce ks, Ada-
mowi Czartoryskiemu, ktéry pozostawal w dobrych stosunkach z Mc
Neillem 1),

Akcja antirosyjska byla utrudniona przez polozenie w Turcji.
Prorosyjskie stanowisko Mehmed Alego, siegajacego po Syrje, wy-
kluczalo udzial Turcji w jakichkolwiek poczynaniach przeciw Rosiji2).
Urquhart, sekretarz angielskiego poselstwa w Konstantynopolu, za-
proponowal wykorzystaé przeciw Rosji ludy Kaukazu, prowadzace
od wielu lat partyzantke z oddzialami wojsk rosyjskich. Proba do-
starczenia amunicji i broni walczacym plemionom goralskim zakori-
czyla si¢ niepomyslnie. Statek angielskiego przedsiebiorcy Jerzego
Bella, wyslany przy wspéldzialaniu emigracji polskiej, zostal przy-
chwycony przez flote rosyjska, pilnujaca wybrzezy kaukaskich, skon-
fiskowany i sprowadzony do Sewastopola3). Statek jecha! pod flaga
angielska i stad sprawa wywolala wiele wrzawy. Polacy mieli na-
dzieje, ze ,afera Vixena” doprowadzi do zerwania miedzy Anglia
a Rosja. Czynili wysitki, aby wywrzeé wplyw na opinie angielska
i zmusi¢ rzad do energiczniejszego wystapienia,

Akcja nie powiodla sie. Palmerston zazadal wprawdzie w Pe-
tersburgu wyjasnien w formie doéé stanowczej, nastepnie jednak
nie nalegajac na wydanie zatrzymanego statku, przyjal do wiado-
modci tlumaczenie rzadu rosyjskiego?). Dyskusia w parlamencie
Diplomatic Transactions, 62.—~Co do wykonania mam tylko wzmianki o przeciw-
dzialaniu ekstradycji, w okresie po odstapieniu od Heratu, wczesniej by¢ moze nie
zachodzita potrzeba interwencji, bo moskale nie nalegali na wydanie, por. nizej
ro: " III Mc Neill 17.XIL.37 pisal: ,Nie mam zadnego wplywu na tych dezerteréw,
ani nie staram sig ulatwiaé dezercji", F. O.

1y Czartoryski do Bystrzonowskiego 26.1X.35: ,Mc Neill to najlepszy przyja-
jaciel naszej sprawy”, Cz. 5484. — ;Mc Neill podziela w zupetnosci sposéb widze-
nia Urquharta”, pisal Wt Zamoyski do Czartoryskiego 18.VIL36, Jeneral Zamoyski,
I, 333, — Mc Neill, podazajac na swéj posterunek, rozmawial w Paryzu z Czar-
toryskim, Mc Neill, Memoirs, 191, — Oskarzenia Palmerstona o rusofilstwo w tym
czasie np. Ferrier, Afghanistan, 214, nie wydaja si¢ stuszne, Palmerston lekce-
wazyl Rosje. .Russia is a great humbug”, do brata, Bul wer, Palmerston, III, 5,
Dzi$ przewaznie historycy podkreslaja rusofobie Palmerstona: Ward & Gooch
I, 201; Guedalla, 197, Rodkey, 57. Bell, I, 279 0 podejrzeniach Palmerstona
w stosunku do Rosji.

) Hasenclever, Orient. Frage, 26 por. Rodkey.

%) Widerszal, Sprawa Kaukazu, 55 i n. Por. listy gen. Woronowa gub.
Odesy do Nesselrodego z grudnia 1836 i stycznia 1837 Archiw Woroncowow tom
XL, 5. 204 i n. O roli Ponsonbyego w tej sprawie sprzeczne opinie: Bolsover,
Slavonic Revew, 1934 i B ell, Palmerston, 1, 282,

) Martens, Rosja i Anglia, Wiest. Jewropy, 1898, 479 wedlug relacii

posta rosyjskiego Pozzo di Borgo. — Gazety francuskie uwazaly przytrzymanie
statku za akt gwaltu: National 10.11,37, Cz, 5288.
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w sprawie Vixena w lutym 1837 zakoficzyla si¢ zwyciestwem umiar-
kowanych pogladéw rzadul). Przedsiebiorca G. Bell nie rezygno-
wal mimo to z préb dostarczania amunicji na Kaukaz, porozumiewa-
jac si¢ z obozem Czartoryskiego, projektowal zakupi¢ nowy okret.
Projekt nie zostal jednak zrealizowany ?).

Polityka, jaka w tym czasie prowadzi Czartoryski, opierala sie
raczej o Anglie niz o Francje. Polacy zdawali sobie sprawe, ze na-
dzieje na lkonflikt zbrojny w Europie sa bardzo slabe, natomiast
kwestia Wschodnia mogla doprowadzi¢ do starcia angielsko-rosyj-
skiego. W memorialach, jakie Ks. Adam skladal rzadowi angielskie-
mu, starano sie wykazaé, ze Rosja staje si¢ groinym handlowym
konkurentem Anglii w Azji, ze dazy wszystkimi silami do wyparcia
angielskich wplywéw z Persji, ktéra bedzie podstawa do dzialan
w kierunku Indii®), W interesie Anglii lezy utrzymanie niepodlegto-
éci Persji, a Rosja wyraznie zmierza do uczynienia szacha swym
lennikiem i rozwija olbrzymie plany podboju Wschodu. Anglia po-
winna staraé si¢ zreorganizqwaé armie perska, utrzymywaé kontakt
z plemionami kaukazkimi. Pozyteczng dla Anglii role odegraé moga

1) Czartoryski do Stuarta 7.[11.37: ,Rosja chce m. Czarne uwazaé za rosyj-
skie jezioro, a Turcje za prowincje”. ,Wrystanie floty na m. Czarne nie oznacza
jeszcze rozpoczecia krokéw wojennych”, Cz, 5473. — O tem jakoby radykali gto-
sowali za woina, pisal Burton do Sienkiewicza 21.I1.37, Cz. 5451. Opinie przeciwne:
«All real radicals depreciate the war”, Parkes do Durhama, 13.1X.36; ,If the tories
will come in tomorrow, they would take the earleast oportunity to involve us in
a war, which would divert attention from domestic affairs”, Stanley do Durhama,
Reid, Durham, II, 57, O wrogich Rosji nastrojach toryséw, B ell, Palmerston, I,
281, Temps z 4.1V.37 cytowal szereg artykulow z prasy torysowskiej, wypowiada-
jacych si¢ za wojna, Cz. 5289. Palmerston i Melbourne nie mysleli traci¢ popu-
larnosci ryzykujac wojne, Frazer do Mc Neilla 27.VL37, Mc Neill, Memoirs, 204.
Lord Stuart napréino staral sie zainteresowaé sprawa Vixena lorda Broughama,
Stuart do Czartoryskiego, II IV.37, Cz, 5517, Rosja wykazala w tej sprawie duzo
stanowczosci: Stern, Gesch. Enropas, V, 374, Schiemann, Russland, III, 295,
Martens, Sobranje traktatow, XII, Archiw Woroncow t. 40, 203,

%) Bell G, Outline of the arrangement... papiery Czartoryskiego 5437, s, 29,
por, Widerszal, 87. Bell proponowal, aby udekorowaé okret na bojowy angielski,
Wyruszyé w styezniu lub lutym, gdy Rosjanie uznajg zegluge za niemozliwa, an-
gielscy marynarze potrafia dobi¢ do brzegu. Bell nie myslal rezygnowaé nawet
wlwczas, gdy stalo sie wiadomem, ze interwencja rzadu angielskiego w sprawie
Vixen jest bardzo staba, Bell do Czartoryskiego, Cz. 5451. Jego brat Jakéb, prze-
bywajacy na Kaukazie, donosil o niepowodzeniach wojsk rosyjskich, Bell James
do G. Bella, kopia bez daty, Cz. 5437. Gazety francuskie zupelnie niestusznie po-
dejrzewaly, ze Bell byl agentem rzadu angielskiego, Journal de Paris 17.VIL37
Cz, 5289.

%) Memorial o polityce Anglii, Francji i Austrii, Cz. 5325, Note sur les
empiétements de la Russie sur la Perse, un fragment sur la question d’Orient, Cz.
5327, Podano tutaj historie stosunkéw rosyjsko-perskich od Piotra W.
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dezerterzy polscy z wojska rosyjskiego, ktérych spora liczba znaj-
duje sie¢ w Persji, oraz Polacy w stuzbie perskiej, a mianowicie pik.
Borowski. Gdyby rzad angielski poparl te akcje, mozna liczyé¢ na
znaczny wzrost dezercji z wojska rosyjskiego, bo przeciez w korpu-
sie zakaukaskim znajduje sie duza liczba Polakéw 1).

Do programu polskich poczynan dyplomatycznych nalezalo 1-o
doprowadzenie do wspélnej akcji angielsko-austriackiej na Wscho-
dzie, 2-o0 usuniecie zatargéw miedzy Turcja a Grecja, Egiptem i Pers-
ja, 3-o0 zjednoczenie wszystkich plemion kaukaskich przeciw Rosii 2).
Francji nie brano pod uwage, uwazajac, ze jej wplywy na Wscho-
dzie sa bardzo slabe, a przede wszystkim dla tego, ze polityka
francuska, popierajac Mehmed Alego, szla na reke Rosii?). Nie-
mniej ks. Adam proponowal — naturalnie bezskutecznie — wyslaé

') Empiétements de la Russie communiqués a M, Fergusson 12IV.34, Cz.
5324, — W nocie o plk. Borowskim wspomnial Czartoryski o potrzebie energicz-
niejszego posta angielskiego w Persji, grudzien 1834, Cz, 5282, — O dezerterach
z armii rosyjskiej w Armenii i Persji: Taczanowski, Bystrzonowski do Czartoryskiego
1.11.35, Cz, 5484, Relacja Pawlowskiego: w kaizdym pulku okolo 150 Polakéw,
pilnuja ich specjalnie, wrzesien 1835, Cz. 5437, Poza tem Zwierkowski do Czar-
toryskiego z Konstantynopola 20.I1.36, Cz. 5410, list jerica z Tyflisu 20.J1.36. Cz.
5437; niektére uwagi o polozeniu Polakéw w Azji Mniejszej, wyliczono tam 'szereg
nazwisk oficeréw Polakéw sluzacych w armii rosyiskiei na Kaukazie, Cz. 5327.
O Piotrowskim, ktéry jakoby kierowal powstaniem plemion kaukaskich, Constitu-
tionnel 7.VIIL.36, Cz. 5288, — Doéé szczegélowa ,relacja o Polakach w Persji”,
ktoérych ma byé do 2 tysieecy w wojsku perskim, gdzie stanowia osobne bataliony
pod dowddztwem angielskim, Piotr Witoszynaski, Paryz 21.VL37, Cz, 5328. Agent
angielski Reach, ktéry w maju 1837 r, byt w Tyflisie, obliczal liczbe Polakéw
w korpusie kaukaskim na 14 do 20 tysiecy. Stwierdzal, ze sa oni nadzwyczaj
wrogo usposobieni do Rosjan, przekonal sie o tym, rozmawiajac z wielu zolnie-
rzami, Uciekali, gdy tylko sposobno$é sie zdarzy, ,wola niewole u czerkies6w niz
stuzbe w wojsku rosyjskiem, uchodza w wielkich ilosciach, na Kubaniu w r. 1836
zdarzylo sig, ze jednej nocy uszlo ich 300 w géry. Czerkiesi nie uzywaja ich jed-
nak do walk z Rosjanami. Rosjanie nie ufaja im zupelnie, w czasie marszu Polacy
ida bez broni, Gdy sie dowiedza, ze Persowie nie wydaja zbiegéw, bedzie ich
przechodzié jeszcze wigcej”. Reach do Mc Neilla 1.VIL37, F. O. Relacji tej nie
zna Widerszal. Pogloski, ze Polacy organizuja powstania na Kaukazie, Mc Neill
11.X.36 F. O. Mc Neill szacowal liczbg Polakéw na Kaukazie na 15 tysiecy, roz-
mowa z Czartoryskim 15.111.39, Cz, 5294, Polski punkt widzenia w sprawie Kau-
kazu oéwietla broszura Czynskiego, La revolie de Circassiens, 1837. Opinia
gen, Chrzanowskiego o poczynaniach na Kaukazie do$é sceptyczna: ,Co do Kau-
kazu dowiedzialem sie, ze peplady matle, obyczajem i jezykiem roéine, niezgodne.
Nie mozina tam teraz mysleé¢ o formacji wojska polskiego, bo zadna ich czeéé nie
nie jest w stanie 200 ludzi razem utrzymaé. Formacja moglaby mieé¢ miejsce na
przypadek otwartej wojny miedzy Anglia a Rosja", Chrzanowski do Czartoryskiego,
21.XL36, Cz. 5485,

%) Note sur l'état actuel de I'Europe, Cz, 5327,

) Sur les relations de 1'Angleterre, de la France et de la Turquie, Cz. 5323.
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na koszt Francji do Turcji i Persji szereg oficeréw Polakéw, ktos-
rzyby ,rozsiani w Turcji, Persji i na Kaukazie oddali rzeczywiste
ustugi tym krajom i ich niepodleglosci”!). Stanowisko rzadu fran-
cuskiego bylo tegc rcdzaju, ze Czartoryski ostrzegal w Londynie,
iz Francja gotowa jest wyrzec sie wszelkich zwiazkow z Turcja i od-
daé¢ ja calkowicie pod wplywy Rosji?). W obozie Czartoryskiego
zdawano sobie sprawe, ze wszelkie poczynania polskie, zmierzajace
do zainteresowania mocarstw problemami Wschodu byt akcja wybit-
nie antirosyjska. W interesie Rosji lezalo, aby Wschod byl mozli-
wie niezwigzany z polityka europejska, a Anglia pozostawala izolo-
wana w swych rozmowach z Rosja na tematy kaukaskie i perskie ).

Dla realizacji planéw polskich na Wschodzie trzeba bylo staraé¢
sie 0 wzmocnienie Turcji, o rozbudzenie tam antirosyjskiego nastro-
ju. Czartoryski wysyta do Konstantynopola Bystrzonowskiego, We-
reszczyfiskiego potem Chrzanowskiego, Brzozowskiego i Zwierkow-
skiego. Utrzymuje kontakt z emigrantami z Ksiestw naddunajskich,
probuje badaé¢ grunt w ,Serwji” *). Ta gra dyplomatyczna prowadzo-
na jest bardzo ostroznie. Ks. Adam zdaje sobie sprawe, ze Polacy
nie mogy rzucaé inicjatywy, trzeba wspétdziata¢ z Anglia. ,Dzialanie na-
sze na Wschodzie o tyle jest skuteczne, o ile trafia w mysl polityki
angielskiej”, pisal Ks. Adam?). 'Przekonywano Turcje o ,zupelnej
jednos$ci intereséw Polski i Porty, od poczatkéw XVIII wieku poczy-
najac”. Odbudowa znaczenia Turcji mozliwa jest tylko przez odbu-
dowe niezawistej Polski, ktéra oddzieli Turcje od Rosji. Polacy go-
towi sa podja¢ sig zreformowania wojska tureckiego, posiadaja dosé
. znaczna kadre oficeréw, a moznaby tez prébowaé stworzyé legion
polski z dezerteréw rosyjskiej armii kaukazkiej. Niestety Turcy
obawiali sie zatrudni¢ polskich oficeréw®). ,Gdzie mysla o pokoju,
tam my natrgtami, a na Oriencie rozejm dzis, jutro wojna, bedziemy
naturalnymi sprzymierzesicami. Na wschodzie nasza nadzieja. Gdyby
podobienistwo bylo, na Wschéd cala emigracje przenies¢by naleza-
lo" — tak rozumowal zaufany sekretarz ks. Adama Karol Sienkie-

') Czartoryski gotéw byl wskazaé ludzi pewnych, Jest w tej nocie taka
wzmianka: ,Rosja przez Persje siegnie do Indii”, Communication confidentielle de 1'¢-
migration polonaise 7.V1.36, Cz, 5282.

*) Nota dla rzadu angielskiego 12.VIIL.36, Cz, 5282.

%) Memorial Wi Zamoyskiego, styczen 1836, Cz. 5324.

%) Nota o Serbii 1835, Cz. 5328.

% Czartoryski do Brzozowskiego 18.VIIL.36, Cz. 5282; Czartoryski do Bystrzo-
nowskiego 26.IX.,35, Cz, 5484,

%) Memorial postany do Konstantynopola 1836, Cz, 5410, s. 47, Relacja We-
reszczynskiego 15.V1.36, Cz, 5409,
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wicz. Sam Wschéd polaczony potrafi stawi¢ czolo Rosji, oto na-
dzieja dyplomacji Czartoryskiego!).

Zrazu kierownikiem misji Wschodniej w Konstantynopolu miat
zosta¢ general Dembinski. Zadecydowano jednak, ze niedawny pobyt
jego w Syrii i Egipcie bylby dlan zla rekomendacja. Wobec tego
ks. Adam zaproponowal rzadowi angielskiemu uzyé do reorganiza-
cji armii tureckiej generala Chrzanowskiego?). Celem tej misji bylo:
wprzypomnienie o Polsce, czatowanie na ruchy Rosji, fomentowanie
ku niej nienawisci”, Dziala¢ mial agent w scistym zwiazku z po-
selstwem angielskim, niezupelnie jednak podporzadkowywujac sie
dyrektywom z Londynu, ale raczej zachecajac Anglikéw do akcji®).
Chrzanowski wyruszyt jako oficer hanowerski, zatrudniony w stuzbie
angielskiej, mial przy sobie dwuch oficeré6w Polakow. W czerwcu
r. 1836 przybyl do Konstantynopola. Przy pomocy posta angielskiego
zostal instruktorem przy boku Seraskiera, ktory okazal si¢ wro-
giem Rosji. Chrzanowski dziwil sie apatii Turkéw co do Kaukazu”.
4Nic nie wiedza o przebiegu walk tamtejszych”*). Turcy byli zado-

1) Cel i powéd misji wschodniej reka Sienkiewicza, sierpien 1836, Cz. 5282,
Instrukcja dla Chrzanowskiego 17.VL36, Cz, 5485,

?) Projekt uorganizowania wtadzy na Wschodzie, 24.111.34, Cz. 5282, Nota
Dembiniskiego Sur I'Orient 21.111.36, Archiwum prywatne Czartoryskich. Chcial p6-
Zniej jechaé takze Bem, Czartoryski odradzil mu, Czartoryski do Chrzanowskiego
19.VIIL.36, Cz. 5485, Wybor Chrzanowskiego spotkal sie z ostrem potepieniem ze
strony stronnictwa demokratycznego: Tygodnik Emigracji, marzec 1837, Mioda Pol-
ska 12.X1.38 wydrukowata gwaltowny artykul gen. Uminskiego przeciw Chrzanow-
skiemu: nie mozna uzywaé ludzi, ktérzy nie zastuguja na zaufanie. Por. takze Ko- -
respondent Emigracji polskiej 1839. ,Bolejemy nad tymi, ktérzy wierza Chrzanow-
skiemu” — pisal Polak maj 1838 — ,Nie godzi si¢ okazywaé Chrzanowskiego Anglii
jako Polaka”, Zwierkowski w gwaltownej broszurze przeciw ,Daznodciom
Czartoryskich" 1839 pisze: ,Czartoryski postal do Konstantynopola generata, ktéry
zrzek! sie swej rangi i rozbrajat lud w dniu oblezenia Warszawy". O misji Chrza-
nowskiego bardzo ogélnikowo L ew ak, Polacy w Turcji, 37, Datl tez Leon Chrza-
nowski do Pism Generala Chrzanowskiego, t. I, 85 i n. duzo niescistosci,

3)  Cz. 5282, Seraskier Kosrew stal na czele partii antirosyjskie] Bolsover
na podstawie relacyj Ponsonbyego Slavonic Review, lipiec 1934, Péiniejsze memo-
randum dla Chrzanowskiego z r. 1837 zawiera nastepujaca uwage Czartoryskiego:
wMoja myéla jest, ze z samej Turcji przyjdzie nasze zbawienie”, tamze str. 281, —
wJeszcze kon turecki napije sie wody w Wisle” pisala Kronika Emigracji Polskiej,
1836, 1V.65.

Y} Chrzanowski watpit w powodzenie swej misji, ,Boje sie¢ — pisal z Malty
24.1V.36, zeby ten wojaz nie skoficzyl sie na figach w Smyrnie”. Zdolal przeciez
dotrze¢ do Konstantynopola, pierwsza relacja stamtad 15,VIL36, Cz. 5485, Donosil,
ze moze zatrudni¢ jeszcze dwuch oficeréw Polakéw, ~— Nadzieje Czartoryskiego,
zwigzane z ta misja: Czartoryski do Strangwaysa 12.VIIL36: ,j'espére qu'il (Chrza-
nowski) réussira et se rendra utile”, Cz, 5501,
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woleni z dzialalnosai Chrzanowskiego!). Natomiast sam general nie
byl zachwycony wynikami swej misji, zwlaszcza jesli chodzilo o mo-
menty polityczne. Staral sie powstrzymaé Turkéw od akcji prze-
ciw Mehmed Alemu, zaciesni¢ stosunki angielsko-tureckie. W spra-
wach wojskowych donosit Czartoryskiemu: ,Turcja ma zaledwie 70
tys. zolnierza, wykonanie moich planéw reorganizacji armii tak wolno
idzie, jakby to za kilka lat bylo potrzebne”?). W Petersburgu dosé
wczes$nie dowiedziano sie o misji Chrzanowskiego ?), a w Konstanty-
nopolu rola, jaka odgrywal general, stala si¢ tajemnica publiczna,
+General bez ceremonii o 50 krokéw od ambasady rosyjskiej mu-
strowal tureckie oddziaty”*). Chrzanowski liczyl sie z tem, ze Rosja
wczesniej czy pdzniej wymtsi na Turcji jego odwolanie?®). Bylo to
w chwili, gdy afera Vixena byla w pelnym toku. Spodziewano sie
zjawienia floty brytyjskiej na M. Czarnem. W tym wypadku byloby
mozliwe przystapi¢ do organizowania polskiego oddzialu kolo Sino-
py %). Rosjanie czynili pewne posuniecia, ktore zdawaly sie wskazy-
waé, Ze maja zamiar zaja¢ cie$niny. Chrzanowski staral sie, aby
Turcy nie dopuscili do tego, nie przestajac narzekaé, ze ,wszystko
w Turcji robi sie powoli”. Sytuacja polityczna byla niejasng?). Gdy
groznie zrazu zapowiadajacy sie konflikt angielsko-rosyjski znalazl
rozwigzanie w wymianie not, Chrzanowski wysyla do Francji naj-

1) Wedlug relacji Ponsonby'ego, Strangways do Czartoryskiego 22.VIL36,
Cz., 5501,

2) Relacja Chrzanowskiego 15,1X.36, Cz. 5485, Chrzanowski staral si¢ opo-
#nié starcie z Mechmed Alim, zapoéredniczyé zblizenie angielsko-tureckie, — (Nasz
general — pisal jeden z towarzyszacych mu oficeréw -— jest dobrze widziany...
Juz trzy razy rysowalem plany manewréw dywizji, zawsze im si¢ mate zdaly, cho¢
baon kreslitem wielkosci cala, prosza, zeby robi¢ wigksze. Na co to przyszio
szlachcicowi polskiemu i prawowitemu chrzescijaninowi”, Zablocki do kpt Kowal-
skiego 6.VIL36, Archiwum prywatne Czartoryskich.

3) W gazetach petersburskich ogloszono wiadomosci o misji Chrzanowskiego,
a stamtad przedrukowaly gazety francuskie Temps 23,VIL.36, Czartoryski do Chrza-
nowskiego 25.VIL36, Cz. 5485, Messager donosil, ze celem misji byla Persja,
Cz. 5288.

%) Brzozowski do Czartoryskiego 8.XI.38, Cz, 5652 s, 471, Brzozowski mial
jechaé na Kaukaz, ale misja ta nie doszla do skutku,

%) Z tego wzgledu nie chcial jechaé¢ do armji tureckiej do Azji Mniejszej,
wiedzac, ze posel rosyjski wyjedna natychmiast jego odwolanie, Chrzanowski do
Czartoryskiego 7.1.37, Cz. 5485, '

%) Chrzanowski relacja 7.I1.37, Cz. 5485. Liczyl, Ze na poczatek zbierze
sie 2000 zolnierzy. Natomiast ,gdy Anglia stabo sie okaze, nastapi w Turcji de-
moralizacja zupelna”.

") Relacja 4.IV.37. Sytuacje swoja uwazal za bardzo trudna. ,Jakbym grat
w ciuciubabke” — pisal.
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pierw swych wspoélpracownikéw (marzec 1837), a potem wraca sam
mimo przeciwnych polecenn ks. Adamal).

Misja Chrzanowskiego nie powiodla sie. Tem nie mniej generat
zyskal sobie uznanie w Londynie, zaufanie u Turkéw, wyrazy po-
chwaly i uznania dla swej dzialalno$ci od posla angielskiego w Kon-
stantynopolu Ponsonby'ego, a takze Palmerstona ?2).

Czartoryski chcial tez jednoczeénie wyslaé agenta do Persii.
Przygotowano instrukcje dla Ludwika Hofmana. Mial przypomnieé
poslowi angielskiemu w Teheranie projekt umieszczenia oficeréw
polskich w armii perskiej, zajaé sie dezerterami z wojska rosyjskie-
go, zbiera¢ wiadomosci o Kaukazie i Kurdach, zwiedzi¢ pélnocna
Persje, a gléwnie zbadaé, czy ,Persja chce i moze wybié sie¢ z pod
przewagi rosyjskiej”, czy zechce porozumieé¢ si¢ z Turcja celem
wspélnej akcji antirosyjskiej?). Hofman wyméwil si¢ od tej misji
a Mc Neill doniést Zamoyskiemu, ze obecny stan rzcczy jest taki,
ze nikogo nie moze zaprasza¢ do Persji, sam mial wielkie trudnosci
i nie chcial ich mnozy¢?). Wobec tego trzeba bylo sie ograniczyé
do préoby nawigzania korespondencji z oficerem w sluzbie perskiej
Borowskim. Borowski w r. 1831 wystosowal pismo do Rzadu Tym-
czasowego w Warszawie, w ktérym obiecywal, ze Persja przystapi
do wojny z Rosja, skoro tylko zostanie przez oficjalne poselstwo
polskie do tego zawezwana. Pismo to doszlo do rak Czartoryskiego

Y Wytrwaj do kornica, stanowisko twoje jest najwazniejsze dla nas”, pole-
cal Czartoryski 14,H1L37, oraz powtérnie 12.VL37: ,Zostaé koniecznie powiniene$”,
Cz. 5485, — Brzozowski do Czartoryskiego z Besangon 20.VL.37, Cz. 5652. Chrza-
nowski do Czartoryskiego z Marsylji 8.VIL.37, Cz, 5485.

2)  Strangways do Czartoryskiego 9.VL37: ,Chrzanowski a parfaitement fait
ce qui était en son pouvoir, il est bien apprecié”; oraz 22.VIL37: Turcy sa zado-
wolcni z Chrzanowskiego. ,Je suis bien aise qu'ils le recoivent directement de
chez nous"”, Cz, 5501, Wt Zamoyski do Czartoryskiego 1.X1.38, Jeneral zamoyski,
IV.36, Por. Widerszal, 70. Pochwaly Skrzyneckiego dla Chrzanowskiego do
Bystrzonowskiego 31.VIL38, Cz, 5514, Opinia Ponsonby’ego: ,The more I have seen
of the general, the higher is my opinion of his fitness, his accurate knowledge of
every branch of his profession, his strong understanding and perseverance, his po-
wer of concentration will give him authority”, z kopji listu ambasadora przestanej
Czartoryskiemu przez Strangwaysa 20.VIIL38, Cz, 5501, Opinia Czartoryskiego:
«Chrzanowski a montré de la prudence et du tact dans la position assez difficile”,
ks, Adam do Strangwaysa, Cz. 5501. Opinia Palmerstona ,remarkabll inteligent”
t. II, 36 cyt. Rod k ey Palmerston and Turkey 1830—41 Journal of modern history,

1929, 578.
3) Sierpienn 1836, Cz. 5282, W innym memorjale polecano agentowi w Persji

wejé¢ do stuzby szacha, byé pomocnym Anglikom, korespondowaé jedynie z Czar-
toryskim i Chrzanowskim dla zachowania sekretu, Cz, 5282.

") Czartoryski do Chrzanowskiego 19.VIIL.36, Mc Neill do Zamoyskiego z Tab-
ryzu 6.1X.36 orvg. w rks Cz, 5409,
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juz na emigracji w Londynie?). W grudniu 1834 r. Czartoryski zlo-
7yt rzadowi angielskiemu memorial o plk. Borowskim, wskazujac,
iz oficer ten nadaje sie¢ na instruktora armii perskiej?). Gdy Mc Neill
wyjezdzal w czerwcu 1836 r. objaé stanowisko posla w Teheranie,
Wiadystaw Zamoyski poslal przez niege list do Borowskiego, pole-
cajac mu w imienju Czartoryskiego wspéldziala¢ z Anglikami i prze-
sta¢ wiadomosci ks. Adamowi. Nie zdolalem stwierdzié¢, czy Bo-
rowski odpowiedzial na to pismo. Jego dzialalnos¢ w wyprawie na
Herat $wiadczy raczej, ze nie bardzo chcial wspélpracowaé z posel-
stwem angielskim.

O sitach perskich polscy dyplomaci mieli wyobrazenie prze-
sadne, sadzac, ze ,do 50 tys. piechoty i 150 tys. jazdy potrafi szach
wystawi¢”. Cho¢ wedlug relacyj jednego z dererteréw ,Persja
w smutnym znajduje sie stanie, lud w nedzy, wojska 10 tys. niby
po europejsku wyéwiczonego, reszta, to jazda nieregularna” ®), Chrza-
nowski donosil o Persji wiadomoéci niepomyslne?). ,Rosja sprawila,
ze szach mysli o zawojowaniu Kiwy, Kabulu i Lachory, a w calej
polnocnej czeéci Persji mieszkancy sa za Rosja”?). Wspélczesne
gazety franauskie byly przekonane o przewadze wplywoéw rosyjskich
nad angielskimi w Persji®).

#W ostatecznos$ci mozna obej$é si¢ bez Persji — rozumowat
ks. Adam - Turcja z Polska i wszystkimi ujarzmionymi ladami
Kaukazu i potudniowej Rosji, gdy wspélnie wedlug planu wystapia
przeciw Rosji, uzyskaja przewage. Wspoldzialanie Persji byloby

') Borowski do posta polskiego w Konstantynopolu 14,IX.31 i do Wielopol-
skiego 15.IX.31 z Ispahan, oryginaly w rks. Cz, 5409 s. 465. Pisal po angielskuy,
wiracajac na koncu pare stéw w kiepskiej polszczyZnie.

%) Cz 5282 s, 53,

%) Czerwiec 1836, Cz. 5409, Pochwaly dla patriotyzmu Borowskiego znaj-
dujg sie w relacji Taczanowskiego, kioéry przejezdzal przez Persie w r. 1835,
Cz. 5409,

%) O Persji reka Sienkiewicza, Cz, 5409, Bystrzonowski do Czartoryskiego
11135, Cz. 5484, Dezerter Taczanowski obliczal armje perska na 40 tys, ludzi, re-
lacja z kwietnia 1836, Cz. 5409. Ta cyfra jest zgodna z opinig angielska, Ellis
9.IV.36, F. O,

%) Chrzanowski do Czartoryskiego 25.IX,36, Cz, 5485. Por. Cel misji wschod-
niej z sierpnia 1836, Cz, 5282, W r. 1838 wybieral sie¢ do Persji Dembinski, Chrza-
nowski do Czartoryskiego z Londynu 27.I1,38, Cz. 5485. W r, 1839 mial jecha¢
Kazimierski oraz Dobiecki, zdaje sie jednak, ze nie dotarli na miejsce przeznacze-
nia, Sienkiewicz do Wereszczynskiego 27.VIII i 17.X.39, Cz. 5409, Chrzanowski
w chwili, gdy konflikt zbrojny angielsko-rosyjski wydawal mu sie bliskim, propo-
nowal wystaé plk Breaniskiego, Chrzanowski do Czartoryskiego 1.11L.39, Cz, 5485.

%) Journal de commerce 1,XIL36, La charte 1830, 2,.X.36, Cz. 5288,
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pozadane, szacha bedzie mozna zmusié, pobudzajac poszczegélne
prowincje do walki z Rosja!). ,Wszystko utwierdza nas w mnie-
maniu, ze tylko na Wschodzie jest pole naszych nadziei i dziatan”?).

IL

PERSJA 1 AFGANISTAN, MISJA WITKIEWICZA 1 BURNESA.
(Koniec 1837 — maj 1838).

Jesli Anglia okazala pewna ustgpliwo§é¢ w sprawie konfiskaty
statku Vixen, zreszta prawnie do$é niejasnej, to glownie dlatego, ze
jednoczesnie poza pertraktacjami w sprawie Turcji i Mehmed Alego
usifowala zmusi¢ Rosje do zmiany dotychczasowej polityki Persji.
Byla to dla Anglii kwestia duzo bardziej zywotna, powazniejsza i bar-
dziej bezposrednia jak problem uznania faktycznej blokady wybrzezy
kaukaskich przez flote rosyjska. Nadzwyczajne poselstwo nad Newe
lorda Durhama mialo wlasnie na celu obok ,uratowania Konstanty-
nopola” doprowadzié¢ do porozumienia z Rosja w sprawie Persji
i Afganistanu. Gabinet angielski chcial wierzyé, ze posel rosyjski
Simonicz w swym dzialaniu, pobudzajacym szacha do wojny z Afga-
nistanem, przekroczyl instrukcje. Ambasador angielski w Peters-
burgu otrzymal polecenie zlozenia oficjalnego zapytania w tej spra-
wie ?), Oficjalna takie dostal odpowiedz. Wicekanclerz Nesselrode
dezawuowal wszystkie $miale posunigcia Simonicza, zapewnial Dur-
hama, ze Simonicz ma polecenie wstrzymywaé szacha od krokéw
wojennych*). Gdy Anglicy przedlozyli jaskrawe dowody dzialalnosci
Simonicza, Mikolaj odwolal go?). Odwolanie to bylo niewatpliwie
sukcesem polityki angielskiej, ale sukcesem do§¢ watpliwej wartosci.
Simonicz nie predko opusci Persj¢. Rosjanie poswiecili osobe zbyt
moze gorliwego posta, ale dotychczasowej polityki nie zaniechali
Wszak jednoczesnie wysylano pierwsza misje rosyjska do Kabulu,

9 C_zartoryski do Chrzanowskiego 17.V1.36, Cz. 5485 i memorandum dla
Chrzanowskiege z r. 1837, Cz. 5282. Przewidywano w tym ostatnim piémie ,une
station” w Konstantynopolu i w Persji oraz agencie na Kaukazie.

2) Do Chrzanowskiego 25.VIL.36, Cz. 5485.

3) Palmerston do Durhama 16.1.37 F, O,

9 Durham relacja 24.11.37 F, O. i Correspondence relating Persia, 22. Car
zakazal sprzedazy broni do Persji, donosil posel.

%) Pierwsza wzmianka o odwolaniu 28.IL37 po rozmowie lorda Durhama
z szefem wydzialu wschodniego w petersburskiem ministerstwie spraw zagranicz-
nych Rozofinikinem; drugi raz po rozmowie z Nesselrodem 2.V.37. Nesselrode nie
usitowal nawet broni¢ woéwczas Simonowicza. — Nastepca wybrano konsula z Egiptu
Duhamela, Durham 13.V.37. Dopiero 10.VIII.38 wyjechal on z Petersburga objac
swoje nowe stanowisko, relacja Milbanka 11.VIIL38, F, O,
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projektowano przymierze Kabulu i Kandaharu pod protekcja Persii,
przyczym Rosja jako gwarantka nie miala byé wspomniana tylko
dlatego, aby nie drazni¢ Anglji'). Lord Durham donosil z niepoko-
jem o energicznych staraniach rosyjskich co do opanowania per-
skiego rynku?). Na o0gét przychylnie, wedlug niektérych az nazbyt
przychylnie usposobiony do Rosji ambasador zauwazyl, ze te stara-
nia ,znacznie madrzejsze niz cheé opanowania Konstantynopola wy-
magaja gorliwej bacznosci ze strony Anglii, rosyjskie wplywy w Persji
i w padstwach Azji centralnej bezposrednio dotycza bezpieczefnistwa
i pomyslnosci Indii, grozac handlowi angielskiemu” %),

W Persji Rosja dzialala groza i przekupstwem. Simonicz hoj-
nie udzielal pozyczek, traktat handlowy rosyjsko-perski i artykuly.
kartelu o wydawaniu zbiegéw dawaly okazje do czestego wtracania
sie w wewnetrzne sprawy Persji?. Natomiast traktat handiowy
persko-angielski cho¢ formalnie niewypowiedziany, faktycznie prze-
stal istnie¢. Simonicz wed!lug informacyj angielskich czynil wszyst-
ko, aby handel angielski podkopaé¢?). Najwicksze przeciez oburze-
nie i zaniepokojenie wywolaly w Londynie wiadomosci o krokach
Simonicza, zachecajacych perséw do akcji przeciw afganom. Cho-
dzilo o pozyskanie dla szacha miasta i ksiestwa Heratu®). Persowie
umiejetnie pragneli wyzyskaé rywalizacje Sirdaréw afganskich, sta-
rali sig¢ porozumieé¢ z wiladca Kabuly, Dost Mohamedem, Zamiar
przesuniecia granic perskich na wschéd, a wraz z nimi wplywow
rosyjskich musial obudzié¢ zywe cbawy wladz angielskich. Sojusz
z Dost Mohamedem dowodzil, ze Persja wysuwa sie calkowicie
z pod wplywow angielskich. Wtadca Kabulu uchodzil bowiem za
przeciwnika Anglii od czasu jak gubernator Indii udzielit schronie-

') Decyzja Mikotlaja 30.111.37, Schiemann, III, 298.

?) Relacja 17.V.37, F. O.

#) Relacja 25.V.36, Reid, Duarham, II, 68. O tem niebezpieczenstwie dla
handlu angielskiego pisal potem nastepca Durhama Milbanke: ;Rosjanie zalozyli
w wielkiej tajemnicy kompanie handlowa w Astrabadzie”, 9.IX.37; ,Mikolaj osobi-
Scie pilnie $ledzi postepy rosyiskiego handlu na Wschodzie, rzad daje inicjatywe”,
Milbanke 26XIL37. Por. rozdzial IV — O rusofilstwie Durhama artykut dla Ti-
mesa z 1835, Cz, 5328,

%) Ellis relacja 2.1.36, F. O.: Wplyw Rosji ,is beyond our power to weaken".

®) Ellis 15 i 16,136 oraz 16.1V.36, Ellis doiadzal, aby oglosi¢ caloéé¢ traktatu
z Persja z r. 1814 za niewazna, inaczej przewidywal, ze artykuly méwiace o neu-
tralnosci Anglii moga sta¢ sie bardzo niewygodne. Persja odrzucala szereg arty-
kuléw, ktére uwazala za ucigzliwe, domagala sie wyplaty zaleglych subsydiow.

%) Ellis parokrotnie 4, 24.1I, 29IV i 25.V136, F. O. Urquhart, Dipl
Transactions, 61 blednie oskarza angielskiego posta, jakoby doradzal Kamranowi
poddanie sie szachowi,
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nia pretendentowi do tronu afgariskiego Szachowi-Szudzy!). Perso-
wie, wszedlszy w porozumienia z trzecim ksieciem afganskim Ko-
hundilhanem rzadzacym w Kandaharze, mogli sadzi¢, ze dyploma-
tycznie przygotowali sie dobrze do kampanii?).

Te poczynania perskie sprawily, ze w Londynie zastanawiano
si¢ powaznie nad tym, czy nie nalezaloby wycolaé si¢ zupelnie
z Persji — chodzilo o oficeréw angielskich, ktérych spora liczba
byla zatrudniona w charakterze instruktor6w w wojsku perskim.
Przewazylo zdanie, ze nie nalezy rezygnowa¢ i zostawiaé Rosjanom
catkowitej swobody dzialad. Przestanki tej decyzji brzmialy naste-
pujaco: chcac uczynié z Afganistanu silne panstwo buforowe dla
ochrony Indii, trzeba posiada¢ wplywy w Persji. Wszak sojusz
z Rosjg jest chwilowy, lud perski nienawidzi rosjan, a sam szach
rozumie zysk zréwnowazenia wplywéw rosyjskich i angdielskich?).
Chwilowo jednak stan faktyczny byl taki, ze Persja byla ekspozy-
tura Rosji?). ’

Pierwsza probe opanowania IHeratu Persowie przedsiewzieli
w czerwcu r. 1836, wyprawa nie doszla jednak do skutku?®). We
wrzeéniu tegoz roku armia perska skoncentrowala sie znowu i wy-
ruszyla przeciw Heratowi. Poset rosyjski w Teheranie Simonicz
oficjalnie odradzal, faktycznie wedtug informaciji oficeré6w angielskich
nalegal na prowadzenie operacyj wojennych®). Powodem formal-
nym wyprawy byla odmowa rocznego trybutu. Wtadca Heratu
Kamran zburzyl tez pograniczne miejsce ufortyfikowane perskie
Gurian®). Sami anglicy przyznawali, ze szach ma stuszne powody
do wojny, tem nie mniej przeciwdzialali, rozumiejac, ze Anglia nie
moze pozwoli¢ na opanowanie Heratu, bo to otworzy Rosji droge

') Ellis 251 i 25.11.36, F. O. Inicjatywa przymierza wyszla podobno z Ka-
bulu Keene, I, 377, Ward & Gooch II, 202. Dost ofiarowywal przymierze
pod warunkiem pomocy w odzyskaniu Peshawar. Obiecywano mu pomoc oficeréw
rosyjskich, Mohan Lal, I, 247. — Auckland mial polecone przeciwdzialaé. Po-
selstwo perskie bawilo w Kabulu w jesieni 1836, Mc Neill 20.XI1.36, Correspon-
dence relating Persia, 24, Instrukcja tego poselstwa wydrukowana u Mohan
Lal, 1, 276,

%) Poset Kohundilhana w Teheranie zapewnial, ze caly Afganistan poddaje
poddaje si¢ Persji, szach moze i§¢ choéby do Delhi, Ellis, 10.1V.356, F. O. Pierwsze
propozycje wyszly ze strony afganéw, Burnes do Mc Nailla 9.IX,37, Correspon-
dence, 465,

®) Memorial Frazera dla Board of Control 15,VI.36, F, O.

Y} Wyciag z raportu Ellisa: Propaganda rosyjska w Persji jest silna, érodkow
na wyprawe brak, F, O.

) Blaremberg, Zapiski ruskawo geogr. Obszczestwa, 1883, 1, 250,

¢ Mc Neill 12.IX, 8.X i 3.X136, F, O,

) Svykes, II, 328,
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do Afganistanu. Interes polityczny wymaga, aby kraje miedzy Persja
a Indiami byly wykluczone od wplywéw obeych!). Sprawa nie
przedstawiala si¢ dla dyplomaciji angielskiej beznadziejnie, w oto-
czeniu szacha istniala partia przeciwna Rosji?). Sprzymierzeniec
szacha Emir Pélnocno-wschodniego afganistanu Dost Mohamed go-
tow byl nawiazaé¢ dobre stosunki z Anglia i wspoméc Herat pod
warunkiem, ze Anglia przestanie popiera¢ plemiona Sikhéw i pre-
tendenta do tronu afgariskiego Szudze?®). Mc Neill uwazal, ze T ost
jest jedyna osobistoscia w Afganistanie, ktéra warta jest popr rcia.
»Przez niego tylko moznaby zjednoczyé Afganistan, czyniac zen silng
przegrode na drodze do Indii" ). Zwyciezyla jednak inna koncepcja.
Urzednicy kompanii indyjskiej obawiali sig, ze silna indywidualnos¢
Dost Mohameda na czele zjednoczonego Afganistanu moze by¢ nie-
wygodna dla Anglii. Woleli na tron w Kabulu wprowadzi¢ znacz-
nie mniejsza postaé, nieudolnego i niepopularnego Szudze-chana,
ktéry bylby powolnym narzedziem w rekach gubernatora Indii.?).
Decyzja w tej sprawie zapadnie w Londynie pdzniej i doprowadzi

1} ,Persia has a just cause of war"” — pisal Mc Neill — ale posiadanie He-
ratu przez Persie otworzy Rosif droge do Indii, 11.X.36 oraz potym ,Nawet nie
zgadzajac sie na perskie prawa do Heratu, Kamran is an agressor”, 24.I1.37, Cor-
" respondence, 21, — ,Wzigcie Heratu to inundation of russian troops in the very
neighbourhood of India”, Mc Naghten do Mc Neilla 21.X1.36, tamze 34 i 414,

2) Mec Neill do Aucklanda 5.11.38: ,Gdy przybylem do Teheranu, milcza-
tem o Heracie, Rosja daje pieniadze", Mc Neill, Memoirs, 205.

3) Mc Neill po rozmowie z wystannikiem Dosta 2.XIL36, F. O. Zadowole-
nie z relacii Mc Neilla, ktéry sprawil, ze wplyw Anglii wzrasta, Palmerston do
do Mc Neilla 2.VII.37, Mc Neill, Memoirs, 199, .

1} Mc Neill do Aucklanda listopad 1836, Mc Neill, Memoirs, 200: ,One
strong man ia a blatant land”. Dost nie zyczy sobie wcale wkroczenia Perséw do
Afganistanu, Sprawa zjednoczenia Afganistanu ,was a tedious and ardous under-
taking, but an object of primary importance to the security of India”, z listu Mc
Neilla do Mc Naghten 22,1.37. ,Dost is not only ready but anxious to connect with
Gr. Britain”, Mc Neill 28.11.38. Opinie Mc Neilla popieral w Londynie Frazer, Me-
moriat z 11137, F. O. Dost byl dziwnie przywiazany de Anglii mimo jej niechet-
nego stosunku, Noyce, 19, Mniej pochlebna opinia o Doscie u»¥ arlana, Me-
moirs, 129: ,Boisterous and energetic, susceptible to flattery, jealous of all respects,
wonted of rapacity, vain as speaker, knows well the character of his people”. —
Dost dawal dowody lojalnosci w stosunku do Anglii, stwierdza Ferrier, 270.
Taksamo Rouire: Dost szukal pomocy Anglii, Rivalité anglo-russe en Asie, 115

%) Przeciw ziednoczeniu Afganistanu jako niebezpiecznemu dla Indii, Wade
do Colvina 27.VL37: Kavye, I, 207 lepiej utrzyma¢ stan rzeczy w Afganistanie,
Mc Neill myli sie. Tenie do Aucklanda 9.X.37: ,Obecny podzial Afganistanu le-
piej odpowiada naszym interesom, W Kabulu sa malkontenci, burzacy sie przeciw
Dostowi”, F. O. Por. Auckland do tajnego komitetu dyrektoréow 27.XI1,37, Parlia-
mentary Papers 271, Wade byl agentem kompanii w Ludjanie,
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do pierwszej wojny angielsko-afgatniskiej!). Narazie gubernator Lord
Auckland zajal stanowisko niezdecydowane, wstrzymujac sie od in-
terwencji w spor miedzy Afganistanem a Sikhami i od poparcia
Szudzy?). Ta rezerwa stworzyla podatne pole dla dziatasn dyplo-
macji rosyjskiej. .

Dost Mohamed nie kwapil sie pomagaé Persom w zdobywaniu
Heratu, przymierze z szachem chcial wyzyskaé dla odzyskania Pes-
hawaru, zajetego przez Sikhéw. O pomoc w tej sprawie prosil da-
remnie gubernatora Indii. Widzac bezowocnos$é swych staran z tej
strony zwréceil sie do Rosji®). W pismie do cara wskazal, ze pod-
bo6j Afganistanu przez Sikhéw sprawi zerwanie stosunkéw handlo-
wych z Rosja. Rosjanie wiedzieli, ze pominiecie milczeniem oferty
Dosta popchnie go pod protektorat Anglii?). Mikotaj odpowiedzial
na list Dosta przyjaznym pismem, z ktérym wystano do Kabulu
specjalnego agenta. Byl nim por. Witkiewicz?). Niemal jednoczes-
nie Lord Auckland zdecydowal si¢ wysta¢ do Kabulu dawno pro-
jektowana misje handlowa kpt. Burnesa, tak wiec w Afganistanie
na dworze Dosta zetknaé¢ sie¢ mialo dwéch przedstawicieli rywalizu-
jacych wielkich poteg. Starcie to bywa wymieniane jako jedna
z istotnych przyczyn pierwszej wojny afganskiej®).

Obaj agenci nie byli nowicjuszami, obaj znali Wschéd. Por, Jan
Witkiewicz, b. wychowanek gimnazjum w Krozach, urodzony w Po-
szawszu, za udzial w stowarzyszeniu tajnem ,Czarnych braci” zo-
stal skazany wraz z Janczewskim i innymi na zestanie z utrata
szlachectwa do Orska. Opis wywiezienia skazanych z Wilna uwiecz-
niony jest w opowiadaniu Sobolewskiego w III czesci Dziadow.—
Nauczyl si¢ po uzbecku i po persku, w r. 1829 zwrécil na siebie
uwage slawnego Humboldta. W r. 1830 byl czynny jako podoficer
w Komisji pogranicznej. W r. 1834 zostal mianowany oficerem i ad-
jutantem gubernatora Orenburga gen. Perowskiego. Ten mlody czlo-

'} Noyce, 19, Ironiczna uwaga Mallesona: Whigowie decydowali sie
obali¢ popularnego ksiecia na rzecz czlowieka zupelnie niedoleinego, History of
Afganistan, 364,

?) Mc Naghten do Mc Neilla 20.IV.37, Correspondence, 41, — W kazdym ra-
zie gubernator nie mial zamiaru popieraé¢ Dosta w sprawie odzyskania Peshawaru.
nThere is no adequate motive for the interposition of british power in the contests
of Sikhs and the Afghans”, Mc Nasghten do Burnesa 15.V.37, F. O. Por. rozdzial IV.

 Mohan Lal, I, 247, Sikhowie zajeli Peshawar w czasie, gdy Dost wal-
czyl z Szudza, Malleson, Afghanistan, 336.

) Opinia Perowskiego, Terentjew Zawojewanje Sredniej Azji, 1, 109.

’) Decyzia Mikolaja co do misji Witkiewicza 30.IIL37, Schiemann,
111, 299,

Y Langlois, Herat, 29, Ward & Gooch, II, 202.
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wiek ,o bystrym wejrzeniu, pieknej budowy byl pelen energii, miat
niewatpliwie duze zdolnosci i otwarty umysl”. Wyréznil sie dodat-
nio, jezdzac parokrotnie do Buchary. Imponowal pewnoscia siebie.
Przedsiebiorczy, odwazny i rozgarniety, dzieki swemu sprytowi zy-
skal w Bucharze znaczny wplyw osobisty. Robil dobre wrazenie
ujmujacym obejsciem, budzil szacunek dobrymi informacjami o sto-
sunkach w Azji, taka opinie wydal o nim jego przeciwnik kpt.
Burnes!).

Witkiewicz zostal wezwany do Petersburga, a nastepnie wy-
stany do Teheranu, skad dopiero zaopatrzony listami polecajacymi
Simonicza ruszyl do Kabulu, gdzie przybylw koncu r. 18372), Pismo
cara, ktore przywiozl Witkiewicz, datowane z kwietnia tego roku.
nie zawieralo zadnych momentéw politycznych, tyczylo nawiazania
stosunkéw handlowych Afganistanu z Rosia®). Natomiast Simonicz
zaopatrzyl Witkiewicza w listy, polecajace go jako agenta posiada-

1) Szczegbély biograficzne podaje Terentjew, I, 109, Por. notatka bio-
graficzna w przypisku Jeneraf Zamoyski, IV, 81, O Czarnych Braciach: Mo écic-
ki, Promienisci, 120. Spotkanie z Humboldtem, Humboldt, Podrdie, 1861, cz.
I, t. I, 235, Humboldt pisze, ze Witkiewicz znal jezyk kirgiski, perski i arabski,
poza tem podaje dane mylne np. jakoby Witkiewicz mial range pulkownika.—Opis
zewnetrzny: ,A young man of light make, very fair complexion, with bright eyes
and look of great animation”, Rawlison do Mc Neill z Teheranu 1.XL1.37, Kaye,
I, 149. Chodzko takie informacje o Witkiewiczu dawal temuz Rawlisonowi: zestany
za udzial w stowarzyszeniu mlodziezy, pozyskal wéréd kozakéw znaczenie for his
gallantry, enterprise and general intelligence, umie po persku i turecku and even
become outwardly o mahometan In Bokhara by his address aquired for himself
a very considerable degree of personal influence. Rzad poktada w nim wielkie
nadzieje, z listu Rawlisona figurujacego jako zalacznik do depeszy Mc Neilla 28, X138,
F. 0. O podrézach do Buchary: Masson, Voyage, IIl, 278 oraz Rawlison,
England and Russia, 154: ,He gave himself out as a most important personage”.—
Opinie o Witkiewiczu: ,A talented russian agent was now in work in Asia”,
Watson, Persia, 327. ,Czelawiek iskluczitielnoj eniergji i darowanij”, Snie-
sarew, Afganisfan, 220, — ,Witkiewicz was gentlemantly and agreeable and very
well informed, méwi po francusku. persku i turecku”, Burnes, Cabool, 261.

?) Schiemann, III, 299. Ward & Gooch,Il, 202, W Nishapur byl we
wrzesniu, Zapiski rusk. geogr. obszcz. 1853, 336 wedlug notatek samego Witkiewi-
cza,— Pierwsza wzmianka o misji Witkiewicza w raportach angielskich jest w de-
peszy Mc Neilla 30.X.37 na podstawie relacji mijr. Stoddarta. Witkiewicz jechal
przez Kandahar, zachecajac Kohundilhana do przymierza z Persia, Mohan Lal
1, 289. W Kandahar chciano Witkiewicza przytrzymaé, ale zagrozil zemstg Rosji
tak stanowczo, ze zrozumieli odrazu, iz maja do czynienia ,wish a very dilferent
kind of agent than the persian messenger”, M asson, III, 461,

3) Drukowane u Mohan Lal, I, 330 z datg 27.IV.37, por. Kaye, I, 197-
Anglicy posiadali odpis tego pisma, uwazali za stosowne opuécié go w pierwszym
wydawnictwie oficjalnym o sprawe afganskiej Correspondence.
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jacego wszelkie pelnomocnictwa do ukladéow'). W Kabulu, gdzie
stanal 19 grudnia 1837 r., zostal zrazu przyjety niezbyt przychylnie,
tak, ze nawet podobno chcial zaraz wracaé. Dost rozpoczynal wlas-
nie pertraktacje z kpt. Burnesem. Sojusz z Anglia odpowiadal wie-
cej ambitnym planom Dost Mahameda zjednoczenia Afganistanu i od-
zyskania Peshawaru, Dopiero, gdy emir przekonal s:e, ze na pomoc
Anglii w tej sprawie nie moze liczyé, ze Burnes przyjechal bez kon-
kretnych propozycyj, poczal pertraktowaé z agentem rosyjskim 2},
Misja Witkiewicza byla bardzo na reke Persom. Mieli nadzieje, ze
pobyt rosyjskiego wyslannika w Kabulu przyczyni sie do zorganizo-
wania wspélnej akcji przeciw Heratowi. Szach perski przyjat Wit-
kiewicza nadzwyczaj uprzejmie i dal mu eskorte?). Anglicy rozu-
mieli rowniez, ze gtéwnym zadaniem Witkiewicza jest dyplomatyczne
przygotowanie wyprawy na Herat, oraz przeciwdzialanie jakimkol-
wiek probom Anglii pokrzyzowania perskich planéw wojennych?).
Angielski poset w Persji Mc Neill nie przejal si¢ zbytnio ta misja,
sadzac, ze bedzie bezowocna. ,Witkiewicz zastanie juz Burnesa
w Kabulu, ktéry nie dopuséci do zadnych intryg rosyjskich”. Nie-
mniej sam fakt pierwszej misji rosyjskiej do Afganistanu uznal Mc

'} Moolla Reshid z Kandahar do Dosta 19.X11.37, Correspondence, 471; ,, Wit~
kiewicz possessed full authority to nzgociations and no less dignity than Burnes”,
Dost komunikowal Burnesowi listy przywiezione przez Witkiewicza- Burnes do Mc
Naghten 15.X1.37, Perliamentary Papers, 48, List Simonicza wydrukowal Mohan
Lal, I, 302.

?) Stwierdzaja to zgodnie rézni historycy: K aye przytacza slowa Burnesa
«Dost is ready to kick him (Witkiewicz) out but I stood too much in fear of Vat-
tel, doradzilem, aby go przyjal", Kaye, I, 195—7. Burnes 23.XIL37 pisal, ze Dost
rozgniewal sie z powodu listu szacha przywiezionego przez Witkiewicza. Burnes
sadzil, ze obecnos¢ Witkiewicza wymaga ,much more vigorous proceedings than
therefore, Russia entertains design of extending her influence to the eastward Tur-
kistan and Cabool”, Correspondence, 472—5. Durand, 42. ,Dost dawal dowody
lojalnosci wzgledem Anglii, przyjal Witkiewicza jedynie za rada Burnesa”, pisze
Ferrier, Afghanistan, 270, Wiadomos$¢ o pytaniu Dosta, czy przyja¢ Wikiewi-
cza, opuszczono z depeszy Burnesa 20.XIL37 w Correspondence. Masson, b
465 pisze nawet, ze Witkiewicz byl zrazu w Kabulu pod straza, (under surveillan-
ce), ze Dost watpil w autentyczno$é przywiezionych listéw i wogéle lekcewazyl to
poselstwo. Diver na podstawie listu Pottingera do Stoddarta 81138 zamieszcza
taka uwage: ,Dost giving Witkiewicz the cold shoulder and standing fast by Bur-
nes”. Harlam wspomina o niezadowoleniu Dosta z podarunkéw przywiezionych
przez Witkiewicza, Sam Witkiewicz przeciez byl zadowolony z przyjecia w Ka-
bulu., Sadzil, ze Dost przjal go grzecznie i uprzeimie, Witkiewicz do Simonicza
17.1V.38, Correspondence, 492 i Mohan Lal, I, 327, ,

%) Schiemann, II, 299, Mc Neill 30.X i 15XI1.37, F, O.

Y} Opinia Burnesa do Mc Naghten 29.138, Correspondence, 477: , The imme-
diate design of sending Witkiewicza was to prevail our thwarting the present per-
sian expedition to Herat". .
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Neill za bardzo znaczacy!'). W Londynie okazano wicksze zdener-
wowanie, co prawda gdy posiadano juz wigcej danych co do efek-
tow misji Witkiewicza, Rzad angielski mniemal ni mniej ni wiecej, ze
celem misji bylo oderwanie Afganistanu od Anglii, polaczenie go
z Persja, a bezpoérednio z Rosja 2).

W Kabulu Witkiewicz dodawal powagi swym slowom, zapew-
niajac, ze w Astrabad stoi armia rosyjska w sile 50 tys, gotowa do
interwencji®). Obiecywal udaé sie¢ Lahory, aby skloni¢ Sikhow do
zwrotu Peshawaru. Wskazywal na stosunki Rosji z Buchara, ktére
moga zostaé wyzyskane. Podréz do Lahory nie doszta do skutku,
sama rzucona my$l mocno zaniepokoila Anglikéw i wywolala inter-
wencje gubernatora Indii u maharadzy*). Tem nie mniej przez hoj-
nie rzucane obietnice, a Witkiewicz nie krepowal si¢ przy tem in-
strukcjami, i zapewnial o szerokich pelnomocnictwach Simonicza,
wywar! w Kabulu duze wrazenie, zwlaszcza wobec powsciagliwosci
Burnesa?®), Wyniosty ton pism Lorda Aucklanda do Dosta nie bu-

1) Mc Neill relacja 30.X.37, F, O.: ,An immense stride of Russia towards
obtain an influence in the countries bordering upon India”.

?) Instrukcja dla Milbanke 27.11L38: ,The encouragement given by the rus-
sian governement the shemes entertained by shah of the aggrandisements in Afgha-
nistan"”, F. O. Nota do Nesselrodego 26,X.38, Correspondence, 253. Rosja natural-
nie nie mys$lata popiera¢ Dosta ,czisto platoniczeski”, starajac sie wykorzystaé po-
tozenie dla utwierdzenia swych wplywéw, Sniesarew Afganistan, 221, Wra-
zenie w Londynie misji Witkiewicza bylo ,bukwalno oszelomiajuszczeje"”, sadzi
wspélczesny historyk rosyjski, Gurko-Kniazin, 80.

%) Mc Neill 30.X,37, Correspondence, 66, Relacja Burnesa 18,]1.38 tamze
479; Witkiewicz moéwi o wojsku rosyjskim na wschdéd od morza Kaspijskiego.—~Jed-
nym z argumentéw Witkiewicza bylo nastepujace rozumowanie: Car despotyczny
daje wieksza gwarancje dolrzymania sojuszu niz niezdecydowany rzad angielski,
Burnes 23.1{.38, Correspondence, 480. Drugi do§¢ osobliwy argument Witkiewicza
brzmial nast¢pujgco: Simonicz posiada nieograniczone pelnomocnictwa do pertrak-
tacyj a Auckland jest skrepowany instrukcjami komitetu dyrektoré6w Kompanii in-
dyjskiej, Mohan Lal, I, 309,

1) O zamiarze Witkiewicza podrézy do Lahory: najwczesniej Mc Neill do
Aucklanda 30.X.37, F. O, Mackensen do Wade 12.I1.33 wedlug informacyj z Pes-
hawar, ,Witkiewicz ma listy do maharadzy”, pisat Burnes 4.1I1.38, Correspondence,
477—81, Moh an Lal na podstawie wynurzen samego Witkiewicza, Dost, 1, 304
i 319, — Wiadomosé o usilowaniach rosyjskiego agenta dotarcia do Pendzabu wy-
wolata zaniechanie pertraktacyj z Dostem, Kaye, I, 209. Por. Ward & Gooch,
I, 206.

 Durand, Afghan war, 42, Langlois, Herat, 28, O przekroczeniu
instrukcji przez Witkiewicza Gurko-Kniazin, 80: ,Wozmozno pierewyzszaja
swoi polnomcczja Witkiewicz wstupil w ozestoczennuju borbu za wladenje z Angli-
czanami”, — ,Silno wziatyj im politiczeskij kurs mozet byt, sliszkom rannyj",
Sniesarew, 220, Terentjew I, 109 twierdzi, ze Rodofinikin dat do zrozu-
mienia Witkiewiczowi, Ze mozna obiecaé zasilek Dostowi do wysokosci 2 mil.,
rubli, Poza tem upowaznil go do pertraktowania w sprawie Heratu. — Obietnice
Witkiewicza co do odzyskania Peshawar, Burnes 23.XIL37, Correspondence, 415,
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dzil zaufania ani sympatii. Napréino Burnes przedstawial guberna-
torowi dobre intencje Dosta, ktéry gotéw byl jeszcze teraz odstapi¢
od Persji. Raporty Burnesa przechodzily przez Lahore, gdzie agent
Kompanii Indyjskiej kpt. Wade zaopatrywal je krytycznymi uwagami
nieprzychylnymi dla emira. Lord Auckland nie zmienil w niczym
stanowiska, nie zrobil najmniejszego kroku, aby doprowadzi¢ do po-
rozumienia z Dostem1),

Tymczasem wzrost znaczenia Witkiewicza w Kabulu wytracil
Burnesa z réwnowagi?). Burnes byl wyslany jeszcze w-r. 1836
z misja handlowa. Jechal powoli, zatrzymujac si¢ dlugo w Lahorze
i Peshawar., Gdy dowiedzial sie¢ o ukladach szacha z Dostem, zro-
zumial, ze jego misja nabiera wigkszego znaczenia, naprézno prosil
jednak o zmianeg instrukcji i charakteru misji®). Nie przywiézl zad-
nych propozycyj, rozczarowal Dosta, ktéry oczekiwal niecierpliwie
wyslannika angielskiego*). Lord Auckland uwazal, ze starszym
sprzymierzeficem Indii sg Sikhowie. Watpil, aby Dost szczerze chcial
sojuszu a zwlaszcza, czy bylby powolny wskazéwkom angielskim.
Gubernator zalecal obu stronom w sporze o Peshawar umiarkowanie,

) Durand, 42. Forbes, 49: ton pism Aucklanda—do Dosta ,was dicta-
torial and supercilious”.

2y Trotter, Hist. of India, 1.30. ,The presence of Witkiewicz threw Bur-
nes into a fiver of wild speculation”, Moolla Deshid do Dotsa 19.XIL.37, Correspon-
dence, 470. Podobnie Masson, III, 462: Burnes ,completly overpowered himself
abandoned to despair”, Afganie bystro zauwazyli, ze mozna Witkiewicza wygry-
waé przeciw Burnesowi. ,If you will receive Witkiewicz with all marks of re-
gards — pisano z Kandahar do Dosta — it will rouse the mind of Burnes and
induce him to be sharp and to put off delay in promoting objects”, Corresponden-
ce, 471,

) Ward & Gooch, II, 203, O czysto handlowym charakterze misji Bur-
nesa Wade do Massona 30.IX.36, Masson, III, 406; sa tez tutaj listy Burnesa
z wiosny r, 1837 , The object of my journey is primary commercial — pisal Burnes
2.IL.37 -— my political power cease on living the Indus but we would ill discharge
our duty if we did not look to the right and left”. Wiadomoséci o pertraktacjach
Dosta z Persja y have served to convince me that a stirring time of political action
has arrived”, Burnes 10.V.37. O misji Burnesa por, Mohan Lall, 247; Durand,
32; Kaye I, 307. Burnes jezdzil w r, 1832 do Kabulu w misji nieco dwuznacznej,
srather spy than a diplomate”, Kaye, I, 178,

%) Burnes byl pewny, ze Anglia winna porozumieé si¢ z Dostem, 6.VIIL37,
Masson, IIl, 440, Auckland zgodzil sie na nadanie charakteru politycznego misji,
ale nie udzielil pozatem zadnych wskazéwek ani polecen, nie dal zadnych pelno-
mocnictw, Auckland do kpt. Wade 11.IX.37, Cunnigham, Sikhs, 212, ,Nie
spodziewamy sie po Burnesie wiecej jak zebranie materialu i utatwien hadlowych”,
Mc Naghten do Mc Neilla 10.IV.37, Correspondence, 41, Upowasnienie gubernatora
dla politycznych rozméw Burnesa in extenso Mohan Lal, I, 252, O potrzebie

nadania politycznego charakteru misji Burnesa Mc Neill 16.X11,37, Correspon-
dence, 19,
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przed decyzja cofal sig, chcac czeka¢ na wypadki!). Burnes byt
zdania, #e dotychczasowe dobre stosunki z maharadza Lahory nie
wykluczaja przymierza z Dostem, ktéry gotéw jest i§¢ broni¢ Heratu
przed Persami. Dost fatwo zgodzil sie z Burnesem, ze wplywy ro-
syjskie nie sa pozadane i moga by¢ groine dla niezawislosci Afganista-
nu. Na zyczenie Burnesa Dost odradzal swemu bratu w Kabulu za-
wieranie przymierza z Persja?). Byl ,calkowicie angielski”. Zrazu
przybycie Witkiewicza nie zmienilo w niczem sytuacji. Dost nie byl
zadowolony z pism szacha, przywiezionych przez Witkiewicza, W dal-
szym ciagu zapewnial Burnesa o przyjazni dla Anglii. Dawal dobre
warunki, zadajac tylko niezmiennie interwencji gubernatora w sprawie
Peshawaru®). Wkrétce jednak sytuacja ulegla calkowitej zmianie-
Witkiewicz obiecal interwencje Rosji w odzyskaniu Peshawaru, zapew-
nial, ze car da subsydia a nawet zbrojna pomoc*). Ale nie te necace
propozycje rozstrzygnely ostatecznie o stanowisku Dosta, lecz nowa

) It may be better for a time to play with events”, Auckland do Mc Neil-
la 15101X.37, Mc Neill, Memoirs, 200—1.

?) Burnes do Mc Naghten 24.IX.37 z Kabulu, Correspondence, 402, Burnes
przybyl do Kabulu 20.IX.37 przyjety ,with great pomp and splendour”, Kavye, L
178, Wkrétce po przybyciu byl dobrej mysli: ,Posel perski nic nie uzyska, zadne
perskie propozycje nie zréwnowaza naszej propozycji Burnes 4.X.37, Correspon-
dence, 407. Przedmiotem obrad Burnesa stal si¢ przede wszystkim Peshawar, mimo
ze nie mial on w tym zakresie zadnego upowaznienia. ,Ja méwie o handlu a oni
o Peshawar"”, pisal 5,X.37, Kaye, I, 184, Sikhowis podobno oddaliby Peshawar,
gdyby Anglia zaradata, Masson, Ill, 424. Tak samo Burnes w relacji z kwietnia
1838 r,, Parliam. Papers, 233, Burnes mial sie stara¢ o zaniechanie krokéw wo-
jennych afganéw przeciw Sikhom, co zreszta nastapito przed jego przybyciem do
Kabulu, Durand, 32, Dost wzamian za pomoc w odzyskaniu Peshawar gotéw
byl i§¢ na pomoc Heratu. Ustepu tego nie ma w depeszy Burnesa w Correspon-
dence, 407 tekst pelny w Parliamentary Papers, 47, Tamze relacja Burnesa z 31.X.37,
w ktérej pisal o tym, ze Dost nie chce przyjaé posta perskiego z zalaczeniem lis-
téw Dosta do Kohundilhana odradzajacymi przymierze z Persja, ustepy opuszczone,
w Correspondence, 414.

%) .Dost is entirely english, I-m in hopes that through Dost alone we may
ultimately succeed in accomplishing what we desire”, Burnes do Mc Naghten
19.X1.37 Parliam. Papers, 61. Zastrzezenie Wadego wobec optymizmu Burnesa, Wa-
de do Mc Naghten 29.X1.37, Correspondence, 417. O ile stuszne? , Dost udawal
przyjazi dla Anglii, czekajac na odpowiedz Mikotaja", Mohan Lal, I, 293,

%) Relacja Burnesa 23.XIL37, Mohan Lal, I, 323; Correspondence, 474. Dost
opuscit na zyczenie Burness wzmianki o Peshawar w swej odpowiedzi Mikolajowi,
Burnes 18.11.38, Parl. Papers, 199. — Masson (III, 451) robi zarzut Burnesowi, ze
jego rozmowy ,were not of the most prudent kind", Burnes popetnit blad, przyzna-
jac, ze Anglii zalezy wiele na sojuszu z Dostem, zachowat sie bez nalezytej powa-
gi, nie umial pozyskaé sobie zaufania ,no person of any respectability ever called
on Burnes". — Misja Burnesa nie byla latwa, Wade sadzil, ze Burnes wielkiego
dziela dokona, jesli potrafi oderwaé Afganistan od Persji, Wade 29.X1.38, F. O.
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instrukcja dla Burnesa. Auckland, dajac wiare nie relacjom Burnesa
ale opinii Wadego, ktéry lekcewazyt Dosta'), wycofal sie¢ nawet
z uczynionej poprzednio obietnicy wspoéldzialania w obronie Heratu
przed Persami. Afganie niech nie mysla o subsydiach, niech zrezy-
gnuja z Peshawaru. Jesli Dost bedzie pertraktowal z Witkiewiczem,
Burnes winien opusci¢ Kabul. Taka byla treéé¢ instrukcji gubernatora
ze stycznia 1838 r.2). Instrukcja ta przekreslala catkowicie racje
bytu misji Burnesa®}, Burnes przez swéj wyjazd z Kabulu chciat
zaznaczy¢ dobitnie rozbieznos$é¢ intereséw Anglii i Rosji, Chwali sie
w swych relacjach, ze skutkiem jego zabiegow kredyt Witkiewicza
jest bardzo maly?!). Faktycznie bylo nieco inaczej, Dost okazal
wprawdzie pewna konsternacje, dowiedziawszy sie, ze Auckland od-

1) Pierwsze obietnice pomocy w sprawie odzyskania Peshawar dawal Do-
stowi Simonicz w pazdzierniku 1837, Parl. Papers, 59. Kpt. Leech, piszac o tych
obietnicach rosyjskich i o mozliwoéci osadzenia rosyjskiego konsula w Kandahar,
koriczy bardzo charakterystycznym zdaniem; ,Rosja teraz dopedza Anglie w Azji",
18.11.38, Correspondence, 478, — Mimo tych korzystnych propozycyj Dost gotéw byl
wstapi¢ w zwiazek z Anglia, Mohan Lal, I, 304, Burnes 30.XI[.37 i 26.1.38, Cor-
respondence, 425. Burnes wskazuje, ze propozycje Dosta zastuguja na rozwazenie,
bo przeciez odrzuca necace oferty Rosji i Persji, Por, Kaye, I, 187 i 204.

%) Wade 20.XL37: kolonie perskie pod Kabulem maja wptyw na rzad, 29.X1.37,
Dost niewatpliwie polaczy si¢ z Persja, Correspondence, 418, ,Gdyby nie Burnes—
pisal Wade — Dost bylby juz dawno obalony. Burnes ma przesadne wyobrazenie
o potedze Dosta”, Wade do Mc Naghten 1.1.38, Correspondence, 420, Malkontenci
z Kabulu znosza sie¢ z Szudza, Auckland do komitetu dyrektoré6w na podstawie
relacji Wadego 27.XIL37, Parl. Papers, 2711. W Kalkucie czytano raporty Burnesa,
sbut they were only half assimilated" ocenia wspéiczesny historyk D avis, Great
game in Asia, Froceedings oi Brit. Academy, 1926, 251,

8) Mc Naghten do Burnesa 20.1.38, Corresponder:ce, 429, K aye, I, 191; M o-
han Lall 325 Ward & Gooch II, 205, Auckland pisat jednoczeénie do Do-
sta; trzeba zrezygnowaé z Peshawar, ufa¢ nalezy tylko Anglii, nie prowadzi¢ z ni-
kim ukladéw, Correspondence, 429. Odwolujac Burnesa Auckland uprzedzil decyzje
Komitetu dyrektorow 10,V.,38, Keene, II, 378.

4) Nadeszia do Kabulu 21.IL38 wraz z listem gubernatora do Dosta, Nim
Dost zapoznal si¢ z treécig tej instrukeji zapewnial raz jeszcze Burnesa o swej
przyjazni dla Anglii, Burnes 23,11.38, Parl. Papers, 156; Kaye, I, 203, Instrukcja
wywarla na emirze przygnebiajace wrazenie (disapointment) Burnes 23.I1.38 i 5.111.38,
Wyjasnienia Auklanda co do motywéw tego kroku do Secret Committee: dla An-
glii jest rzecza istotna utrzymad istniejacy stan rzeczy w Afganistanie tj. podzial
kraju, Parliam. Papers, 275, — Komitet dyrektoré6w aprobowal instrukcje z zastrze-
zeniem: ,it would be advisable to avoid any proceedings which may give any rise
to a controversy with Simonicz or Tzar". Pismo 10.V.38, Parl. Papers, 283, —
Keene, II, 378 opuszcza to zastrzezenie. — Misja Burnesa byla zgéry skazana na
niepowodzenie, opinia autoréw Cambr, Histery of Brit. Foreing Policy II, 205.

®) Aby nie posadzano, ze Anglia dazy do porozumienia z Rosja. Burnes
postanowil, ze wyjezdzajac nie zlozy wizyty pozegnalnej Witkiewiczowi, Burnes
18.11.38, Parl. Papers, 151.
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rzuca ostatecznie i stanowczo wszelkie pertraktacje o Peshawar, ale
swe rozgoryczenie skierowal przede wszystkim do osoby agenta,
ktory, przeszkadzajac ukladom z Rosja, dzialal, jak sie okazalo, po-
nad instrukcje, tudzit Dosta pomoca i przyjaznia Anglii!). Burnes
jeszcze na wlasna reke, ratujac sytuacje, préobowal doprowadzi¢do
jakiego§ bezposredniego porozumienia miedzy Afganami a Sikhami,
naturalnie bezskutecznie?). Miedzy planami Dosta zjednoczenia ca-
lego Afganistanu a interesem Anglii istniala przynajmniej w opinii
angielskich sfer oficjalnych zasadnicza rozbieznosé?). Przeciwne zda-
nie Burnesa i Mc Neilla bylo odoscbnione %),

Burnes czuje, ze grunt usuwa mu si¢ pod nogami. Wie, ze
Dost skarzyl sie bratu w Kabulu, ze zawioéd! sie na Anglii. Nadra-
biajac pewnoscia siebie, sklada Burnes ostra note, zadajac wypra-
wienia Witkiewicza, Dost zrazu obiecal zado$¢ uczynié zadaniy,
w pare dni pozniej otwarcie o§wiadczyl Burnesowi, ze gubernator
Indii wyprowadzit go w pole, ze go lekcewazy, ze nie dotrzymuje
obietnic®). Witkiewicz, kiory dotychczas bezskutecznie staral sie
wznieci¢ nieufno$¢ i niecheé do Anglii, zrozumial, ze nadeszla dlan
odpowiednia chwila do dziatania. O ile poprzednio Dost nie kryt
si¢, ze gdy tylko z Indii dostarcza brof, gotdw jest i§¢ na odsiecz
Heratu, teraz zrywa wszelkie stosunki z Anglia, prosi o gwarancje
Rosji dla traktatu z Persja. Podstawa przymierza jest perska pomoc
dla Dosta w odzyskaniu Peshawaru. Witkiewicz obiecal udzieli¢

) ,A frivolous man", opinia Meerza Sami Khana marzec 1838, Masson,
I, 472, Relacja Burnesa 5.I11.38, Correspondence, 434 a takze Dost do Aucklanda
28.1V.38, tamze 461,

?) Relacja 13.I11.38, Parliam. Papers, 179.

3) Obecny podzial Afganistanu odpowiada wigcej naszym interesom, Wade
8.X.47. F, O, Dost do Aucklanda 21.II1.38, Dost do Burnesa 23.IV.38: myslalem, ze
Anglicy ,will protect Afghanistan.. he includes Cabool, Candahar, Herat and Pesha-
war", Correspondence 454—461 oraz Kavye, I, 208.—Krytyka stanowiska Aucklanda
Colonial Society Report, 39: Dost was conciliatory frank and even submissive sta-
wial stuszne zadania. Mozna wskazaé na analogie z Egiptem i tam Anglia nie zy-
czyla sobie powstania wielkiego panstwa Egipskiego i przeciwdzialala wzrostowi
znaczenia Mehmed Alego, Hasenclever, Orientfrage, 26, Mniej szczesliwe jest
zestawienie stosunku Indii do ze Afganistanu stosunkiem Wiloch do Sabaudii, N o y-
¢e, England, India & Afghanistan, wstep,

%) Burnes 24IIL38, Parl. Papers. Opinia Burnesa nie zdolala przekonaé
gubernatora, choé¢ popieral go zrazu usilnie Mc Neill: wobec wzrostu rosyjskich
wplywéw w Persji lepiej, zeby Herat przeszedt do zjednoczonego Afganistanu, re-
lacja 1311137 Kaye I, 304.

®) «Dost has been viewed by our government as no one”, Burnes 24.IIL38,
Correspondence, 443, Parl, Papers, 201,
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gwarancji'), Burnes prowadzi jeszcze i bezowocne rozmowy roz-
bijajace sie¢ stale o problem Peshawaru?}. Witkiewicz jest panem
sytuacji ®}). Burnes $le teraz raporty, przedstawiajace w czarnych
kolorach postepy Rosji w Azji. ,Alganistan staje sie narzedziem
w reku Rosji”. Anglia nie powinna do tego dopusci¢. ,Musimy sie
ratowaé¢” — kornczy swa depeszet). W koricu kwietnia 1838 Burnes
opuscit Kabul ?).

Witkiewicz pozostal na miejscu. Chociaz sam swa dzialalnosé
ocenial skromnie, nie ulega watpliwosci, ze jego pobyt, zamiar po-
drézy do Lahory mialy decydujacy wplyw na przebieg wypadkéw.
Dost pozbawiony zachety ze strony rosyjskiego agenta bylby moze
bardziej ustepliwy wobec Anglii. ,Teraz stucha on we wszystkim
szacha” — raportowal Burnes®). Witkiewicz prowadzil intensywnie
uklady. Rosja gotowa byla przedtem zrezygnowaé z przymierza
z Dostem, ograniczajgc sie do stosunkow z jego bratem Kohundilha-
nem w Kandaharze. Przymierze persko-afganiskie w Kandahar sta-
neto przed nawigzaniem formalnego sojuszu z Dostem. Podkreslalo
to niezawisto§¢ Kandaharu, co nie moglo podobaé sie Dostowi ma-
rzgcemu o zjednoczeniu calego Afganistanu ).

1) Witkiewicz do Simonicza 17.1V.38, Correspondence, 492, Mohan Lal,
I, 327, Schiemann, III, 299. Burnes 30.IV.37, Parl, Papers, 221. Burnes
Cabool, 143 pisze, ze angielska demonstracja w zatoce perskiej zrobila zle wraze-
nie, ktore jakoby wyzyskal Witkiewicz. Jest to niescisle, albowiem zajgcie wyspy
Karak nastapilo w koficu lipca a Witkiewicz opuscil Kabul juz w maju 1838 r,

) Burnes 25IV38, Correspondence, 448.

%) 4Anglicy robili tu, co chcieli, a teraz musieli wycofaé sie haniebnie”,
Witkiewicz do Goutte 17.IV.38, list przyjety przez Anglikéw, kopja w rks. Czart.
5409. Pisal po polsku i Anglicy o ttumaczenie prosili Zamoyskiego w Londynie.
wAnglia nie bedzie mogla teraz nic przedsiewziaé w Afganistanie”, pisal potem
Witkiewicz do Chodzki, z relacji Rawlison o rozmowie z Chodzka 23.X1.38, F. O,

%) Burnes 251V i 3.VL38, Correspondence, 450, Mohan Lal, I, 363,
30 kwietnia pisze juz z Dzelalabad, Parl. Papers, 221.

%} W ciagu ostatnich tygodni swego pobytu Burnes znajdowal si¢ w sytuacii
bardzo niewygodnej. ,Some deludable affecting scene of the suite of Burnes have
accelerated his departure”, Masson, III, 476. Podobno Dost jeszcze w chwili
wyjazdu Burnesa powtarzal swe przyjazne propozycije, Malleson, Afghanistan,
360. Burnes dopiero w listopadzie 1838 r, zmieni zdanie i zgodzi sie, ze w inte-
resie Anglii lezy obalenie Dosta, pod warunkiem ,je§li nie chcemy stracié Indii”,
Diver, Hero, 178, Bezposrednio po wyjezdzie z Kabulu zlozyl Burnes jeszcze wiel-
ki memorial w czerwcu 1838 r. o mozliwosci porozumienia z Dostem, Trotter.
Auckland, 53.

® Burnes 9.V.38 z Peshavar, Correspondence, 488, O Witkiewiczu wyraza
sie tutaj lekcewazaco: ,Witkiewicz is boasting very much what he will do to pro-
tect and ‘exalt the anger, but it is needless to mention these affairs minutely”.

") Burnes 17.V.38 wraz z zalaczonym listem z Kabulu, Correspondence 489,

wDost nie chcial sie uznawaé stuga lecz przyjacielem cara Mikotaja"”, Burnes
22,X11.48, tamze 507,
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W polowie maja 1838 r. Witkiewicz zegnany uroczy$cie opus-
cit Kabul, udajac si¢ w towarzystwie posla Dosta do Kandaharu?).
Przyjety z honorami naleznymi poslowi wielkiego mocarstwa roz-
strzygnal o podpisaniu zdawna uméwionego przymierza z Persami.
Gléwna trescig traktatu byla wspélna akcja przeciw Heratowi, ale
persowie zobowiazywali si¢ takie do udzielania pomocy, gdyby tron
Kohundil-hana byl zagrozony?). Sukces Witkiewicza byl zupelny.
Na zewnatrz wydawalo sig, ze dzigki jego zrecznosci Burnes musial
wyjechaé z Kabulu z niczym. Préba angielska niedopuszczenia do
traktatu persko-afganskiego chybila. Traktat stanat. Zachecilo to
Perséw do dzialan wojennych. Szach, pewny teraz zdobycia Heratu,
dumnie odrzucal angielska propozycje mediacji?).

Witkiewicz bawit krétko w obozie pod Heratem, wraca do
Kandaharu, gdzie pilnuje $cistego wykonania traktatu. Dodaje ducha
samg swa obecnoscia?). Usiluje nawiazaé¢ kontakt z Sindami, obie-
cujac im pomoc rosyjska, gdyby chcieli wystapié przeciw Indiom %),
W Kandahar jest bardzo czynny, zacheca wodzéw, naprawia mury,
fosy. Za jego rada gromadza duze zapasy zywnos$ci. Dziala w imie-
niu Persji. Za sprawa Witkiewicza armia Kohundilhana koncentruje
si¢ pod Furrah, skad réwnie latwo moze odeprzeé¢ atak z Indii jak

!} Burnes 15.V.38, Kaye, I, 209,

?) Obietnice gwarancji dawal Goutte, Burnes 17.II1.38, Parl. Papers, 195.
Projekt traktatu wraz z formula gwarancji Simonicza przestal Mc Neill 11.IV.38,
Correspondence, 118—9. O podpisaniu traktatu Burnes z Lahory 8.VIL38, tamze
492. Tekst traktatu Mohan Lal, I, 291. — Terentiew, I, 119 nazywa ten
traktat ,traktatem Witkiewicza”. O gwarancji Rosji Forbes, 9 i Schiemann,
I, 299, Mikolaj potwierdzil gwarancje, mimo iz w miedzyczasie wystal Simoni-
czowi zakaz jej udzielania.

3y Mc Neill 31.VIL38, F. O. 2.VIIL.38 Correspondence, 197. ,Witkiewicz
zrecznie wywiazal sie ze swej misji”, Kaye, I, 209 ,Misja Burnesa nie udatla sig”,
Ward & Gooch, II 205 ,Niepowodzenia misji Burnesa nalezy przypisaé nie
jego, bledom, lecz wahaniom Aucklanda i sytuacji politycznej”, Durand, Afghan
war, 41

) O pobycie Witkiewicza pod Heratem, Stoddart 16.VIIL38 z obozu per-
skiego F. O. O pobycie w Kandahar: Burnes 36.X i 9.XL38, Correspondence, 299.
Witkiewicz zapewnial, ze w jego obecnosci Anglicy nie zatakuja miasta, Z Kalkuty
polecono Burnzsowi pilnie §ledzi¢ wszystkie kroki Witkiewicza 11.XIL38, Ward &
Gooch, II, 200, Witkiewicz przybyl do Kandahar 17.X.38, konfident angielski do
kpt. Leech 25.X.38, Correspondence 502, por. Zapiski rus. geogr. obszczestwa,
1853, VII, 336.

%) Postepowanie Witkiewicza moze wywrzeé ,prejudicial effect” w Hajdera-
bad, pisal Burnes 13.XL38. Waitkiewicz pisal do maharadzy, chcac naktoni¢ Sin-
déw, aby przeszkodzili angielskiej wyprawie do Afganistanu, Burnes 29.X1.38
i 29.1.39, Correspondence, 501—4,
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i$¢ pod Herat!). Witkiewicz naklania hana do marszu w tym ostat-
nim kierunku, obiecujac subsydia?). Nalega na pospiech w marszu?).
Wobec poglosek o ruchu wojsk indyjskich Witkiewicz pozostaje
w Kandaharze, lekajac sie, ze jego wyjazd mégl sta¢ sie powodem
zamieszania. Jest to ostatnia wzmianka o dzialalnosci Witkiewicza
w . Afganistanie (11 grudzien 1838 r.). Zwiniecie oblezenia Heratu
(listopad 1838) oddawalo z powrotem inicjatywe w Azji w rece
Anglii, ktéra przystepowala do zbrojnego uregulowania stosunkéw
Indii i Afganistanu. Niepowodzenie militarne Perséw pod Heratem
przekreslito wyniki dyplomatycznych sukceséw Witkiewicza. Angiel-
ska wyprawa do Kabulu usunie wraz z osoba Dosta reszte wplywow
rosyjskich.

Witkiewicz wracal przez Lash, Tablas do Teheranu ¢). Odwolany
do Petersburga, przyjety zostal przez wladze bardzo chlodno. Po-
pierany byl zaledwie przez paru urzednikéw ministerstwa spraw za-
granicznych. Zniechecony i zawiedziony targnal sie na swe zycie ?).

1) Doszlo przy tym do ostrego starcia z sirdarem, Ferrier, 256 na pod-
stawie opowiadan Witkiewicza.

?) Zboze dla armii Kohundilhana dostarczono z Persji, konfident z Kanda-
har do Burnesa 11.XIL38, Correspondence, 507. W pismie Palmerstona do lorda
Clanricarde 2.V.39 jest wzmianka, Ze w Londynie miano wiadomosci o pobycie
Witkiewicza w Kandahar jeszcze w styczniu 1839 r, Nie moglem jednak w kores-
pondencji z Persji w F. O. odszuka¢ tej wiadomosei.

3 Ferrier, 257.

‘) Podobno Witkiewicz wyrazal zyczenie objecia dowddztwa nad armia
afganska w walce przeciw Szudzy, Burnes 26.1.39, Correspondence, 509. Mial byé
tez uzyty w misji do Buchary, Mc Neill 28,X1.38, F, O. czy tez jako konsul w Kan-
dahar, Mc Neill 4.XIL38, F. O. Nesselrode oficjalnie komunikowal rzadowi angiel-
skiemu odwotanie Witkiewicza z misji czysto handlowej Nesselrode do Pozza 5.111.39,
Correspondence, 283 por. Mc Neill rozmowa z Nesselrodem w Petersburgu, Memoirs:
245, O samobodjstwie 20.V.39; Sniesarew, 221; przyczyna niewyjasniona. Rela-
cja ambasadora Clanricarde 25.V.39: pisze o dlugiej rozmowie Witkiewicza z Nes-
selrodem, Nesselrode przyznawatl, ze Witkiewicz wypelnial tylko polecenie Simo-
nicza i nielaska cara dotyczy tylko tego ostatniego, Witkiewicz mial wrécié do
Orenburga na stanowisko adiutanta Perowskiego. W Brougham recollection znajduje
si¢ list lady Clanricarde o $mierci Witkiewicza (t. V, 281), Jest tam wiadomosé, ze
przy zwlokach Witkiewicza miano odnalezé kartke ze slowami: ,come and contem-
plate your. work"”. Gazette d'Augsburg zaopatrzyla $émieré Witkiewicza taka uwaga:
wza duzo wiedzial, wiec musial zginaé”, Jenerat Zamoyski, IV, 81. Terentiew
pisze, ze Witkiewicz przywiézl mnoéstwo notatek. planéw i szkicow, ze zostal przed-
stawiony do gwardii., Jest tez krétka wzmianka o $mierci Witkiewicza w Kronice
Emigracji, 1839, VIII, 184. Nie mniej tragicznie zakorczyl jego przeciwnik Burnes
zamordowany w Kabulu w czasie powstania przeciw Anglikom w r. 1841, Cour &
Putting, Dictionary of english history, 13,

%) Relacja Mc Neilla 31,VIL.38, F. O, O powadze sytuacii Ward & Go-
och, II, 205,

) Indian Papers, 1839 druk wspélczesny.
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Anglicy oceniali powaznie wysitki misji Witkiewicza. ,,Powo-
dzenie Witkiewicza dalo szachowi wysokie wyobrazenia o przewadze
Rosji, zachecilo Persj¢ do oporu przeciw zadaniom Anglii". ,Oto
nieznany -kozak jedzie bez orszaku do Kabulu, bez zadnych zasobéw
i pozornie wypedza agenta gubernatora Indii i to tym agentem jest
nie ktokolwiek, lecz kpt. Burnes, cieszacy si¢ reputacja tak wysoks
i powazna, jak zaden inny oficer, ktéry mogly byé uzyty do podob-
nej misji. Ten fakt podzialal na wyobrazenie ludé6w Wschodu, za-
chwial przywiazaniem do Anglii nawet tych persow, ktérzy sa $§cisle
interesami z nami zwiazani” — pisal posel angielski w Persji Mc
Neill 1), ,Misja Witkiewicza jeéli nie byla jedynym powodem powi-
klania spraw w Persji, niewatpliwie dala Rosji i Persji pelna moznosé
dzialania w Azji".

Dzisiejsza historiografia sowiecka tak ocenia rezultat misji Wit-
kiewicza: sojusz Dosta i Kohundilhana z szachem sprawil, ze Persja
byta bliska uzyskania calkowitego wplywu w Adfganistanie. Witkie-
wicz przekroczyl instrukcje, rozpoczal walke o wplywy z Anglikami.
co wywolalo w Londynie wrazenie oszalamiajace ).

Witkiewicz przekraczajac instrukcje, nadajac polityczny charak-
ter swej misji, dzialal po linii zaostrzenia zatargu angielsko-rosyj-
skiego. Gdyby byl mial tajne instrukcje od Czartoryskiego, nie
moéglby postepowaé inaczej®). Gwarancja Rosji dla przymierza z Kan-
- dahar byla kamieniem obrazy dla Anglii, gléwnym powodem zbroj-
nej demonstracji w Bushire i nastepnie pierwszej wojny afganskiej.
Anglia nie mogla dopuscié ugruntowania sie rosyjskich wplywoéw
u wrét Indii. Decyzja wyprawy do Kabulu zapada jednoczesnie
w Kalkucie i Londynie. Cho¢ gabinet angielski wolalby uniknaé
krokéw, mogacych wywotaé starcie z Rosja, ale wobec wzrostu wpty-
woéw rosyjskich w Persji i Afganistanie Anglicy nie mogli pozostaé

!) Burnes 22.XI i 27.X1.38 z Shikarpore, Correspondence 503: ,Witkiewicz is
giving great encouragement to the chiefs, he has urged them to put their ditches
and walls in repair and to collect supplies in grain”,

?) Witkiewicz obiecywal 10 tys. tomans t. j. 30 tys. rubli, gdy dojda do Fur-
rah, drugie tyle w drodze, a 20 tys. po przybyciu pod Herat", Burnes 15.XI1.38.
Nesselrode w rozmowie z Mc Neillem w Petersburgu przyznal ze Witkiewicz
zawiézl do Kandahar 10 tys. tomans, Mc Neill, Memoirs, 245.

 Gurko-Kniazin, I, 80.

"% O polskich uczuciach Witkiewicza znalazlem tylko jedng wzmianke dos¢
og6inikows na marginesie tlumaczenia listu Witkiewicza do Goutta: ,Obaj oni nie-
chetni w stosunku do Rosji". Por. wyzej str. 98. ,Witkiewicz powzigl mysl
wepchniecia Rosji wglab Azji i doprowadzenia do wojny z Anglig”, Jeneral Za-
moyski, IV, 81 notatka Stanistawa Witkiewicza na podstawie tradycji rodzinnej.
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bierni!). Stad plynie europejskie znaczenie pojedynku dyplomatycz-
nego Witkiewicza z Burnesem,

IIL,

OBLEZENIE HERATU
(sierpien 1837 — wrzesiei 1838).

Proby opanowania Heratu podejmowala Persja od r. 1833 co-
rocznie; zrazu byly to wyprawy popierane przez Anglie, a w r. 1836
na plan pierwszy wysuwa sie¢ Rosja, reprezentowana przez pelnego
inicjatywy posla Simonicza 2?), Posel angielski Ellis napréino usito-
wal powstrzymaé szacha od akcji zbrojnej, ostrzegajac, ze Anglia
nie zniesie rosyjskiej interwencji w Afganistanie. Widzac zas, ze
jego przedlozenia sa bezowocne, doradzal gubernatorowi Indii zasi-
lenie Heratu drobnym oddzialem wojska ®). Dojscie do skutku wy-
prawy w r. 1836 bylo dilugo pod znakiem zapytania, szach wahal
sie. Srodkéw na wojng brakowalo?!). Przygotowania dyplomatycz-
ne, ciagnace sie od korica 1835 r., przedluzaly sie. Szach pertrakto-
wal o podziatl ksiestwa Heratu z Dostem i Kohundilhanem, Wystan-~
nicy obu tych ksigzat bawili w Teheranie ®). Obiegaly pogloski, ze
jednoczesnie z marszem armji perskiej pod Herat, Rosjanie rusza
na Chiwe ¢).

) Secret Committee do Aucklanda 10.V.38, Parl. Papers, 283, Auckland do
komitetu dyrektoré6w 12.V.38: Rosja umacnia si¢ ,on the very threshold of british
India", Correspondence, 387, Narzedziem mieli byé¢ Sikhowie i Szudza, Mc Nagh-
ten do Aucklanda 23.V.38, Colonial society report, 31, Ward & Gooch, II, 206,
Keene, II, 379; Trotter, Auckland, 53; Schiemann, III, 300

%) O wyprawie w r. 1833 i udziale w niej Borowskiego, S ykes, Persia,
II, 325. Wyprawa w r. 1834 przy wydatnej pomocy Anglji, Colonial society report,
15, W r. 1835 Ellis sprzeciwial sig, mimo to wyprawa zostala podjeta, Ferriern.
Afghanistan, 212, Ellis pisal nawet do gubernatora Indii, aby wzmocnil Herat od-
dzialem wojsk indyjskich, Colonial society report, 31, Promotorem wojny byl Bo-
rowski, Ellis 13.X1.35, Correspondence 5 oraz Kavye, I, 160, a takze juz woéwczas
Simonicz, Mohan Lal, I, 286, Przeciez Anglia dostarczyla podobno s$rodkéw
pienieznych, M arkham, Persia, 472.

3) Ellis 81.36 donosit o zabiegach Simonicza okolo zorganizowania nowej
wyprawy, F. O, O proteécie Ellisa jego relacia 16,1.36, Correspondence, 6. Pismo.
ostrzegajace gubernatora w Kalkucie, Colonial society report, 1842,

%) Ellis 4I1.36: do wojny nie dojdzie; 24.IL36: szach zapewnia, ze wyruszy
pod Herat; 29.IV.36: prawdopodobiesistwo wyprawy wzrasta, O niedostatecznosci
przygotowan Frazer do Hobhous'a 15.V136, F. O,

%) Od pazdziernika 1835 r.,, Ellis 25.I1.36 oraz obszernie 22.VIIL36, F. O.
Lord Auckland przestal do Londynu plan Dosta podziatu ksiestwa Heratu, instrukcja
dla Mc Neilla 28.VL.36, F, O. Wzmianki o posle Kohundilhana, Ellis 10,IV.36, F, O..

% Ellis 24.VL36, O. F.
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W czerwcu 1836 wojsko perskie opuscilo stolice, posuwajac
sie wolno w kierunku Heratu!). Oficerowie angielscy zatrudnieni
dotychczas jako instruklorzy, nie otrzymali przydzialéw do armii,
maszerujacej w pole. Rosjanie obiecywali dostarczaé¢ materjalu wo-
jennego, sekretarz poselstwa rosyjskiego towarzyszyl maszerujacei
armii, a Simonicz byl czynny i stuzyl rada, jakgdyby byl wojsko-
wym w sluzbie perskiej?). Persowie nie doszli jednak do Heratu.
Gléwna przyczyna nicpowodzenia by} zapewne oplakany stan armii
szacha. Wysitki Simonicza spetzly na niczym. Na skutek tego wy-
padku chwilowo stosunki angielsko-perskie bardzo naprezone dotych-
czas poprawily sie?). Simonicz nie dal wprawdzie za wygrana
i czynil zabiegi okolo lepszego przygotowania kampanii roku nastep-
nego. Nowy posel angielski Mc Neill mial przeciez duze watpli-
wosci, czy Persowie zdolaja doprowadzi¢ do skutku wyprawe
w r. 18374). Simonicz sle listy do Kandaharu, zachgcajac Kohundi-
lhana do wspdlnej z Persami akcji przeciw Heratowi?). Oficjalnie
posel rosyjski odradzal szachowi wojne, rzad rosyjski dawal w tym
wzgledzie formalne zapewnienie w Londynie ¢) Tem nie mniej dla
Anglikéw nie ulegalo najmniejszei watpliwosci, ze glownym promo-
torem dzialain zaczepnych przeciw Heratowi jest wlasnie osoba Si-
monicza. Mc Neill, pragnac zdemaskowaé ukryte machinacje rosyj-
skie, opierajac sie na zapewnieniach gabinetu petersburskiego, da-

") Szczegdlowy dziennik poruszen Zapiski ruskawo geograficzeskawo obszcze-
stwa, 1853, 1, 250.

?)  Ellis 25,VL36. Correspondence i Riach konfident angielski raport 16,VIIL
36, Mc Neill 12.IX,36, F, O. i 20.X1L36, Correspondence, 24 — 42. Simonicz przy-
znawal sie potem, ze wbrew instrukcjom zachecal szacha do wojny, uwazajac dzia-
tania zaczepne za korzystne dla Persji, Mc Neill 30.VL.37, F, O, — W Temps 23,
1X.36 pojawita sie notatka o wyprawie na Herat przyczem oznaczono, ze Rosja do-
starczyta oficeréw. ,La Charte 1830" 2.X.36 donosi: Persowie idg na Herat i na In-
die. Ellis wycofal wszystkich oficeréw angielskich, Czart, 5388. Krétka wzmianka
o tej wyprawie znajduje sie tez w Kronice Emigracji, listopad 1836, V, 145, do
tego sprostowanie (zreszta btedne) Narodu Polskiego 1836,

#) Stoddart do Mc Neilla 29.IX.36, F. O.

%) Stoddart 15.1.36, Mc. Neill 8.X.36: ,Simonicz in vain urging the continua-~
tion of march”, F, O. Auckland domagat si¢ od Mc Neilla energicznego przeciw-
dzialania wyprawie 21,X1.36, Correspondence, 35. Simonicz mial zamiar osadzié
w Heracie konsula rosyiskiego, Mohan Lal, I, 276.

) Mc Neill 3.XI, 20.XI1.36 i 24.I.37, F, O, Druga z tych relacyj jest w Cor-
respondence, 24,

6) Mc Neill 20,I1.37, F. O. i do Burnesa 13.1I[37: staraj si¢ przerwa¢ kores-
pondencie Simonicza z Kandahar, Kavye, I, 304,

"} L. Durham 2z Petersburga 24.11.37, Correspondence, 22. O wystapieniu ofi-
cjalnem Simonicza przeciw wojnie jego relacja komunikowana Durhamowi 28.V.37,
F. O. por. Schiemanun, I, 298.
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wanych L. Durhamowi, zaproponowa! postowi rosyjskiemu wspdlng
demarche przeciw zamiarom szacha wyprawy na Herat. ,Gdyby
Simonicz zgodzil si¢ publicznie wystapi¢ razem ‘ze mna — koriczyl
Mc Neill swa relacje — jasne bedzie, ze Rosja istotnie obawia
sie narazi¢ Anglii"!). Simonicz wymoéwil sie. Mc Neill staral sie
bez wielkiego powodzenia zaposredniczyé pokojowe zatatwienie sporu
szacha z Kamranem. Ofiarowal oficjalnie mediacje Anglii. Cieszyl
sie, ze warunki ksiecia Heratu sa mozliwe do przyjecia dla szacha 2).
Mimo, ze w otoczeniu szacha odzvwaly sie glosy za rozpoczeciem
ukladéw, przygotowania wojenne byly w pelnym toku. Kamran nie
chcial zrezygnowaé z niepodleglosci, a szach z3dal stanowczo uznania
swego zwierzchnictwa nad Heratem. Prawdopodobienistwo pokoju
bylo bardzo male. W ostatniej chwili przed rozpoczeciem marszu
Persow, w ukladach zaszed! charakterystyczny zwrot. Posel Kam-
rana poufnie prosit Mc Neilla, aby nie nalegal zbytnio na zaniecha-
nie wyprawy. Persowie odloza ja znowu na rok, a woéwczas moze
sta¢ sie istotnie bardziej grozna?). Kamran byl tak zreczny, ze wy-
konal demonstracje w kierunku Lash i spowodowal tym pismo Ko-
hundilhana, doradzajace Persom natychmiastowy marsz na Herat,
bo wojska z Heratu mialy jakoby wyj$é przeciw miastu i ksigstwu
Kandahar 4.

23 lipca 1837 r. armia perska wyruszyla w kierunku prowincji
Korrasan?®). Simonicz i tym razem ograniczy! si¢ do wyslania z armia
swego sekretarza, z pochodzenia polaka, Goutta, chcac zrzuci¢ z sie-
bie podejrzenie o popieranie zamiaréw szacha. Naturalnie Anglicy
byli dobrze poinformowani, kto zacheca Perséw do wojny¢). Stan

1) Mec Neill 1.VI.37, Correspondence, 36—40 i 30.VL37, F. O. Z tej ostat-
niej depeszy tylko wyiatki w Correspnodence.

%) Mec Neill 2.V i 3.VL37, Correspondence, 31.

Y Kaye, I, 162, Teraz szach nie ma slusznego powodu do wojny, opinia
Mc Neilla,

Y Mc Neill poleci! temu postowi wyjechaé, aby uniknaé¢ internowania.
«Bedziemy mieli rzecznika sojuszu z Anglia w Heracie” dodawal posel, donoszac’
o tym kroku, Mc Neill 30.VIL37, F. O. .

%} Mc Neill 1.VIIL37, F. O. i 10.VIIL.37, Correspondence, 63. Do tej ostat-
niej depeszy zalaczony jest list Kohundilhana. Mc Neill 28.1X.37 donosi o wyco-
faniu si¢ z pod Lash na skutek marszu Persow.

%) Relacja Simonicza 23.VIL37, Correspondence, 58, Ward & Gooch,
11, 204.

) Leechdo Stoddarta 6.VIL.38, Correspondence, 145, ,Russia is far from de-
siring the tranquillity of Persia, is in fact by means of her own servants faning
the flame of discontent”, Mc Neill 2.X.37, F. 0. O polskosci Goutta a takze Chodzki
#5a oni w gruncie dobrzy Polacy”, instrukcja dla Hofmana z sierpnia 1836, Cz.
5282. ,Gut to uczen Blotnickiego”, Sienkiewicz do Wereszezynskiego 17.X.39,
Cz. 5409,
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armii perskiej byl optakany. Szach zgromadzié potrafil zaledwie
10 tys. piechoty i 2 jazdy. Cale bataliony rozchodzily sie, ksiazeta
uchodzili do Rosji. Marsz odbywat si¢ bardzo §lamazarnie. Brako-
walo $rodkéw zywnoéci, Nadzieje na pomoc Dost Mohameda za-
wiodly, z powodu jego walk z Sikhami. Obawia¢ sie mozna bylo
akcji zaczepnej Kamrana!). Na -szczescie dla Perséw nie byl on
zdolny do tak $mialego przedsiewzecia. ,Pijak, otoczony ludzmi nie
cieszacymi sie popularnoscia, moégtby byé pozbawiony wladzy przez
Perséw przez powstanie wlasnej ludnoéci” — pisal por. Pottinger,
oficer angielski, zatrudniony okolo umocniania Heratu. ,Forteca
staba, dla dobrego wojska nie przedstawialoby zadnych trudnosci
wziecie jej ‘szturmem. Teren pozwala na podejécie blisko o 350
yardéow. Na pélnocy miasta znajduje sie wzniesienie, ktére domi-
nuje ponad murami. W ostatnim oblezeniu tylko przekupstwu do-
wodey perskiej artylerji zawdziecza Herat, ze cytadela ma cale mu-
ry" 2). Persowie mogli liczyé na sympatje wszystkich szyitow ?).
Herat to brama do Indii — takie bylo powszechne zdanie
wladz angielskich. Anglia nie moze dopuscié do wzigcia Heratu, bo
oznaczatoby to zalew wplywem rosyjskim najblizszych sasiadow
Indii*). Tak samo ocenialy marsz na Herat gazety francuskie, pod-
kreslajac, ze oprécz afery Vixena obecna wyprawa szacha podko-
puje powage i wplywy Anglii na Wschodzie®). Persowie sami wy-
razali zdanie, ze gdy zajma Herat, Anglia musi uwzgledni¢ wszystkie
ich zadania, bo tylko od Perséw zalezy¢ bedzie wybuch powstania
w Indiach. ,Na szczescie dla Anglii oblezenie Heratu bedzie trud-
ne", mniemal posel angielski w Persji Mc Neill. ,Miasto duze, Per-
sowie nie potrafia zorganizowaé nalezycie dowozu zywnosci. Jesliby
nawet zdobyli twierdze, to beda zmuszeni wycofa¢ sie na skutek
braku aprowizacji”). Simonicz wiedzial, ze prawdopodobieristwo
powodzenia wyprawy jest nie wielkie, ale zabezpieczy! si¢ na te

1) Mc Neill 31.VIII.37 i 28.1X.37, F. O, Wiosng 1837 r. Dost odniést sukces
pod Jamrud, zreszta podobno dosé watpliwy, Malleson, Afghanistan, 357, Cun-
nigham, Sikhs, 211.

) Pottinger do Mec Neilla 281X.37, F. O. Jest tez w tym liscie wzmianka,
2e w Heracie przebywat jakis Polak, ktéry byl w niewoli u Turkoman6éw. Mc Neill
w kwietniu przestal jego intinerarium, pochodzié mial z wojewédztwa warszaw-
skiego Parl. Papers, 237, Nazwiska nie wymieniono, O roli Pottingera w Heracie,
Sale, War in Afghanistan, 71.

* Watson, Persia, 299.

%) Wade do Mc Naghtena 28.X.37, Corresponeence, 414.

%) ,Herat to droga do Indii”, Le Bon Sens 12,VIIL.37, ,Shah est en pleine
marche vers la frontiére des Indes", Temps 22.1X.37, Cz. 5289,

%) Mc Neill 27.X.37 i 16.X1.37, Correspondence, 78—9,
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ewentualnosé: wszak oficjalnie odradzal wojne, skompromitowanego
szacha mozna bylo zastapi¢ przebywajacym w Rosji pretendentem
do perskiego tronu?).

Armia perska znajdowala si¢ w odleglosci mniej wiecej 350 klm.
w linii prostej od Heratu kolo Nishapur, gdy zdarzyt sie¢ wypadek,
ktéry Anglicy wyzyskali, aby zerwaé otwarcie z Persja i znalezé
pretekst do akcji bezposredniej. Goniec Pottingera z Heratu, wio-
zacy listy do Mc Neilla, zostal przytrzymany przez Borowskiego.
Listow nie otwarto, zadawalniajac sie¢ indagacja gofica i rewizja.
Persowie dowiedzieli sie, ze obronag Heratu ma kierowaé oficer an-
gielski. Mocno poruszeni ta wiadomos$cia odzywaé sie mieli, Ze nie
moga reczy¢ za zycie posta angielskiego w Teheranie na wypadek
-rozruchéw ?). Zniewazony goniec nie mial wprawdzie zadnej misji
dyplomatycznej, a nawet pi§émiennego zezwolenia podrézy do Heratu,
Mc Neill uznal jednak za stosowne zazadaé od szacha wyjasnien
i zadoséuczynienia, przedstawiajac ten incydent jako naruszenie
prawa miedzynarodowego wysoce ohrazajace rzad angielski®). Bylo
to naturalnie sztuczne rozdmuchanie sprawy w istocie btahej, po-
trzebne dla celéw angielskiej polityki. Mc Neill gotow byl opuscié
Persje wobec odrzucenia jego mediacji w sporze z Heratem przez
szacha, Szukal pretekstu. Zniewazenie gofica angielskiego stanie sie
formalnie jedyng przyczyna zbrojnej interwencji w zatoce perskiej?).
Rozruchy, ktérymi grozono Mc Neillowi, mialy istotnie miejsce, ale
ludnosé Teheranu zamanifestowala swoja niecheé¢ do wojny, rozru-
chy mialy wigc charakter raczej antirosyjski a nie antiangielski?®).
Mimo to z Londynu aprobowano catkowicie postgpowanie Mc Neilla,

1) Mc Neill 30.X.37 Correspondence, 65, Stoddart do Mc Neilla 30.X.37, F. O,

%) ,Wziecie Heratu malo prawdopodobne nie jest przeciez wykluczone,
a wowczas stosunki angielsko-perskie bylyby nadzwyczaj trudne”, Mc Neill 27.XL
37, F. O. Simonicz asekuruje sie¢ na wypadek kleski, pisal Rawlison do Frazera
LII[.38, F. O, Simonicz powatpiewal, czy Persowie dojdg pod Herat 2.IX i jeszcze
26.X.37, komunikowane Milbankowi w Petersburgu 26.X1.37, F. O,

8) Stoddart do Mc Neilla 30.X.37, F. O. Durand, Afghan war, 50. Przy-
trzymany goniec byl wystany do Pottingera zreszta bez upowaznienia, zatrzymano
go w drodze powrotnej, charakteru oficjalnego nie posiadatl.

1) Mc Neill 15.X1.37, F. O, i 25, X137, Correspsndence, 68.

) Ward & Gooch, II, 204, Sprawa ,trifle in itself” byta dla rzadu an-
gielskiego ,a favourable occasion”. Chodzilo o przejscie do ofenzywy w stosunku do
Persji, ,Shall Persia to continue to bully us or shall we turn the tables and bully
her”, Rawlison do Frazera LIIL.38° F, O. por, tez instrukcje dla Milbanka 27.I11.38:
szukamy okazji do zerwania z Persja, F. O. Ostatnio Bell w swej biografii Palmer-
stona przedstawia rzecz nieéci$le piszac: ,Mec Neill was being treated with con-
tempt...” (tom I, str. 285).

%)  ,Simonicz w strachu” pisal Mc Neill 28,1.38, F, O.
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upowazniajac go do opuszczenia Teheranu, w razie gdy nie otrzyma
zado$é uczynienia zniewagi!).

Pierwsze kroki wojenne byly pomvys$lne dla Persow. Fort Gur-
jan poddal sie po 10 dniowym oblezeniu. Kamran nie prébowal na-
wet odsieczy?). Mimo tego powodzenia armia perska znajdowala sie
w warunkach tak ciezkich, ze Anglicy watpili czy szach dojdzie do
odlegltego o 70 klm. Heratu?®). Watpliwosci okazaly sie nie uzasad-
nione. 23 listopada 1837 roku armia perska stanela pod murami
Heratu, Popelnili przytem Persowie zaraz na wstepie btad, plondru-
jac wsie okoliczne. Ludno§¢ — szyici przychylnie usposobiona dla
Perséw schronila sie do Heratu, wzmacniajac w ten sposdb jego za-
toget). Zatoga Heratu nie zadawalniala si¢ bierna obrona, lecz
przedsiebrala wycieczki. Stan armii perskiej pod Heratem charak-
teryzuje nastepujacy urywek z dziennika jednego z dowoddeow per-
skich: 5 grudnia szach wydaje rozkaz do szturmu. Samsonow, do-
wodca batalionu dezerteréw rosyjskich, odmawia wykonania, propo-
nuje kopaé¢ miny, Komendant artylerii tez sie sprzeciwia szturmowi,
a nawet wielki wezyr odméwit udzialu w szturmie mimo, iz uchodzi
za jednego z gléwnych sprawcéw wojny. Nazajutrz wycieczka z He-
ratu zdotala wziaé kilkunastu jencéw. Nastepnie szach zezwolil
kazdemu dowédey wybraé miejsce i sposéb ataku, ostrzeliwano wo-
bec tego twierdze bez zadnego planu. 14 grudnia rozpoczeto per-
traktacje®). ,Oblezenie zamiast posuwaé sie naprzod raczej sie
cofa -— raportowal z obozu perskiego kpt. Stoddart — Herat broni
si¢ dzielnie, co noc urzadzaja wycieczki, cze$¢ bram jest stale ot-
warta, bo Persowie nie maja dos¢ wojsk, aby otoczyé cale miasto.
W armii perskiej brakuje prochu, wyznaczone sa porcje na kazdy
dzien, Jezeli oblezenie bedzie nadal takie, to nigdy Heratu nie zdo-

1) Instrukcja 16.111.38, F, O.

) Ferrier, Afghanistan, 224. Simonicz wyslal wéwczas raport 24.X137
peten nadziei, Milbanke 3.1.38, F. 0. ,La soumission de Herat est assurée par cette
conquette”. Nastepna depesza Simonicza jest juz w innym utrzymana tonie. Po za
Gurian le pays est depeuplé, vide, Herat résolu a se defendre vigoureusement,
w obozie perskim brak jednolitego kierunku w operacjach, Milbanke 20.I1.38. F. O.

) Mc Neill 7.XIL317, F. O. na podstawie relacji Stoddarta,

) Watson,Persia,300. Malleson, Afghanistan,367; Ward & Gooch,

I, 204 podaja niescisle date rozpoczecia oblezenia, por. Stoddart do Mc Neilla
1138, F. O,

%) 24.XI wieczér zabrano Persom kilku ludzi i pare wielbladéw; 30.XI znowuv
byly dwa ataki z twierdzy w ciagu nocy, z dziennika Meerza Agi, zalaczonego do
pisma Stoddarta 23.I1.38, F. O.
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beda. Kamran za$ zapewnia, ze bedzie sie bronil do ostatniej kropli
krwi” 1),

Persowie pozostawili silne oddzialy na drodze odwrotu swo-
jej armii przez Gurian, obawiajac sie odsieczy z Buchary i Chiwy.
To niebezpieczenstwo zostalo usunigte przez demonstracje rosyjskiej
floty na morzu kaspijskim 2).

29 grudnia 1837 r. udalo si¢ Persom przejsciowo zdobyé jedna
z baszt, wkrétce ja jednak wutracili®). W pierwszych dniach stycz-
nia 1838 roku szach znowu czyni przygotowania do szturmu, ale
wojsko perskie mala zdradza ochote do dzialan zaczepnych, nato-
miast w Heracie panuje dobry duch?). Szach wznawia pertraktacje.
Z ramienia Kamrana prowadzi je por. Pottinger. Uklady rozbity sie,
ale Pottinger dowiedzial sie od Stoddarta o stanie zaopatrzenia armii
perskiej, wplyneto to dodatnio na nastroje w oblezonym miescie ?).
Pod kierunkiem Pottingera wzmocniono fortyfikacje do tego stopnia,
ze ,Herat méglby wytrzymaé oblezenie nawet armii europejskiej”
(opinia Stoddarta)®). Szach $ciaga positki, ale jego armia jest wciaz
niedostateczna, aby wziaé twierdze szturmem, musi decydowac sie
na blokade, bardzo uciazliwg ze wzgledu na trudnosci zaprowianto-
wania. Dowéz zywnosci mégt by¢ latwo przerwany przez sprzymie-
rzeficow Heratu, a woéwczas Persowie beda zmuszeni do zwiniecia
oblezenia®). Co prawda w Heracie zapaséw tez brakowalo ®).

') Zatacznik do depeszy Mc Neilla. Durand, 50, Samsonow byl podobno
z pochodzenia Persem i w wojsku rosyjskim miat tylko range sierzanta, Ferrier,
XI1.37, 220.

?) Stoddart 10 i 11.XIL.37, F. O. Informacja Ferriera (228) jakoby Herat
byt odrazu otoczony, ze wszystkich stron jest btedna,

") Obawy odsieczy Heratu z Buchary, Mc Neill 30.XI1.37 i 31138 F. 0.
O demonstracjach rosyjskich, ktére mialy powstrzymaé¢ Turkomanéw, Burnes do
Mc Nagtena 18.11.38, Correspondence 479 oraz enuncjacje Simonicza w tej sprawie,
relacja Mc Neilla 16.V.38 F. O.

9 Watson, 303. Autor ten korzysta z dziela perskiego Arab Ali Haqa,
podaje opisy okrucieristw obu stron walczgcych.

%) uIn Herat one feeling of brave resistance”, Stoddard do Mc Neilla 7.1.38
F. O. Pik, Semineau naprésno domagal sie zrobienia wytomu, brakowalo amuniciji,
Lavisse, Hist. général>, IX, 957,

%) Diver, Hero, 89 cytuje listy Pottingera do Burnesa 7.I1.38, Szach pro-
ponowal Kamranowi wspélna akcje przeciw Turkomanom i Indiom. Kamran zadatl
odstapienia od Heratu i ukladéw za posrednictwem Anglii. 10.IL38 Pottinger pisze:
znajac stan zaopatrzenia armii perskiej, zdobycie Heratu uwazam za niemozliwe,
8.11.38 donosit o brakach w zaopatrzeniu armii szacha,

") Pottinger do Stoddarta: Herat teraz czterokrotnie silniejszy, zalacznik do
depeszy Mc Neilla 811138, F. O, O zasilkach pienieznych dla Heratu Pottinger
do Burnesa kwiecien 1838, Diver, 96,

# Mec Neill 231138 F. O. i poprzednio 27.X1.37, Correspondence 18, ,Oble-

zenie postepuje bardzo powoli, albo wcale nie postepuje”, pisal Simonicz, wedtug
relacji Milbanka 16.V.38, F. O.
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Dla Anglii byloby naturalnie lepiej, pisal Mc Neill, nie dopuscié
do zdobycia Heratu niz potem staraé si¢ o powstrzymanie dalszych
wplywéw Persji w Alfganistanie'). ,Jesli oblezenie Heratu nie uda
sie, Anglia bedzie mogla kontynuowaé dotychczasowa polityke wzgle-
dem Persji i Afganistanu, natomiast w wypadku, gdy Herat upadnie,
trzeba sie bedzie zdecydowaé na interwencje¢ bezposrednia” ?). Taka
byla opinia gubernatora Indii, Lorda Aucklanda. Palmerston uwazat,
ze oblezenie Heratu jest dowodem oczywistym wrogich intencyj sza-
cha wobec Indii, jest ono zupelnie sprzeczne z duchem traktatu
persko-angielskiego z r. 1814. Anglia nie moze obojetnie patrzec
na podbdj Afganistanu?®). Broniac Heratu, bronili Anglicy niezawi-
slosci Afganistanu, zyskiwali przez to pewien atut przeciw Dostowi,
ktéry szermowal idea niezawislosci calego Afganistanu. Wzigcie He-
ratu byloby triumfem Rosji nad Anglig?). W Londynie zadecydo-
wano, aby do tego nie dopusci¢. Latwiej jest powstrzymac¢ Rosjan
i Perséw pod Heratem niz nad Indem. Wpyczekiwanie bierne przy-
nosi szkode, wobec tego korzystajac z incydentu ze zniewazonym
goricem, nalezy wystaé okret do zatoki perskiej, zajaé wyspe Karak,
a jesli to nie wystarczy, zajaé¢ takze Bushire. Przeciez w obozie
perskim gloéno moéwiono, ze zdobycie Heratu wywola powstanie
w Indiach. Persja musi wigc odczué silg Anglii. Odstapienie sza-
cha od Heratu nie rozwiaze sprawy, jesli nie zostanie uskutecznione
jako wynik nacisku angielskiego. Persowie powtérza wyprawe za
rok i sytuacja bedzie znowu taka sama. Wszystko przemawia za
czynng akcja. Tak brzmia przeslanki duzego memoriatu w sprawie
Persji w brytyjskim ministerstwie spraw zagranicznych?®). Walka

) Ferrier, 236,

%) 28.1.38, F, O,

3) Auckland do komitetu dyrektoréw 8.IL38, Parl. Papers, 279. Palmerston
do M Neilla 21,V.38, Correspondence, 114, Mc Neill zostal upowazniony do zloze-
nia wyraznej w tej mierze deklaracji. Upowaznienie bylo spéznione,

1) To tez wiadomos$é, ze oblezenie posuwa sie §lamazarnie i wyprawa moze
si¢ zupelnie nie uda¢, wywoluje znaczne zaklopotanie na Newa. .Nesselrode is
less satisfited than usual with the prospectus of the affairs in Persia. At any rate
he was more reserved in talking about them", Milbanke 15.V.38, F. O.

) .Persia must feel the weight of british resentment and have an evidence
of british power... Stan rzeczy wymaga our deepest attention and the most serious.
consideration,., It would be weakness to refrain from securing ourselves... Passive
attitude will result only evils." z wielkiego memorialu Sheila w sprawie postepdéw
Persji w Afganistanie 17 i 28.0IL38 F. O, ,Jeéli nie przeszkodzimy Persji, wkrotce
Persowie i Rosjanie znajda sie w Indiach” pisat Mc Neill 2.VL38, F. O, I have
no hesitation in saying that Herat is infinitely the most important political and mi-
litary position between Astrahan and Indus", Mc Neill. 15.V.38, F, O, ,Herat is the
key of all Afghanistan", tenze 25.VI38, Correspondence 186, ,Herat is the gate
of India", Malleson. Herat, 24. Przeciwnie Durand, Afghan war, 63: twier-
dzenie, 7e od wziecia Heratu zalezal spokéj Indii, uraga zdrowemu sensowi.
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o Herat to nie jest prosty spér graniczny, wszyscy rozumieja, ze
chodzi o wplywy w catym Afganistanie. Persowie zdaja sobie sprawe
doskonale, ze dzialaja wbrew interesom Anglii!). Tak donosil z Te-

heranu Mc Neill,

Zanim jednak przystapiono do zbrojnej demonstracji, Mc Neill
podejmuje ostatniag prébe pokojowego rozwiazania konfliktu. Na zy-
czenie Lorda Aucklanda posel angielski jedzie do obozu perskiego
pod Herat, aby osobiscie skloni¢ szacha do uznania angielskiej me-
diacji®). Mc Neill bardzo powatpiewal w skuteczno$é tego kroku,
mniemal, ze Anglia zyska w ten sposéb tylko czas do dzialania. Po-
byt posla angielskiego w obozie niemile widziany przez szacha byt
niemala zachegta dla oblezonych?®). Mc Neill znalazt armie perska
pod Heratem w do$é dobrym stanie. ,Persowie okazali wytrwalosé,
ktérej malo przykladéw znalezé mozna w historii Azji. Natomiast
roboty obleznicze prowadzone sa bardzo nieudolnie, a wobec tego
jedynie przez blokade zdobyé moga Herat” *). Zrazu uklady Mc Neilla
rozwijaly sie¢ pomyslnie. Kamran przyjal naturalnie chetnie angiel-
skie posrednictwo. Przybycie Simonicza pod Herat sprawilo, ze
szach stat si¢ z powrotem nieustepliwy. Pertraktacje zozbily sig ?).
Persowie w wyniku negocjacyj Witkiewicza spodziewali si¢ wlasnie
positkéw z Kandahar. Szach podejrzewaé zaczal Mc Neilla, Ze ten
organizuje przeciw niemu rewolte ®). 7 czerwca 1838 Mc Neill opus-
cil ob6z, pelen czarnych mysli i obaw. co do bliskiego wzrostu wply-

) Mc Neill 11.IV.38, F. O. oraz do Aucklanda tegoz dnia Correspondence, 122.

?) Mc Neill byt pewny, ze Herat utrzyma sie¢ do czasu jego przybycia, Tak
informowali Stoddart i Pottinger, Mc Neill 8II1.38. Correspondence, 114, Nie ma zad-
nych podstaw twierdzenie, jakoby postepowanie Mc Neilla na skutek instrukcii
Aucklanda bylo sprzeczne z zyczeniami Palmerstona, jak przypuszeza Urquhart,
Dipl, Transactions, 87.

8) Wielki wezyr Meerza Massod do Mc Neilla 9.1I1.38, Correspondence, 117,
List ten pisany byl z intencja wstrzymania przyjazdu Mc Neilla do obozu, M o-
han Lal, I, 281,

4)  Mc Neill z obozu pod Heratem 11.IV.38," Correspondence, 118, Pottinger
wydawal obu stronom $wiadectwo ujemne, Forbes, 4

% Ward & Gooch, II; 204; Durand, 55, ,Gdyby Simonicz przybyt byt
nieco p6zniej, sprawy wzielyby inny obrét", pisal Mc Neill 12,V.38 F. O, Szach
zgadzal si¢ oddaé Herat Kohundilhanowi, Correspondence, 147, Simonicz redago-
wal odpowiedz perska, zrywajaca uklady, Mc Neill 55.VL,38, F. O. Mc Neill jako
dowéd dobrych checi ze strony Anglii polecit Pottingerowi odwolaé w Heracie
obietnice pomocy angielskiej, Mc Neill 29.V.38 i Diver, 128,

%) Mc Neill 11.1V.38, Correspondence, 118 oraz 31.VIL38, F. O.; Ferrier,
293; Watson, 308; Defetystyczny nastréj w Heracie, Pottinger 23.V.38, Diver, 128.
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woéw perskich w Afganistanie’). Anglicy uwazali teraz, ze maja
prawo i obowiazek do interwenciji zbrojnej. Traktat z Persja w roku
1814, obowiazujacy Anglie do neutralnoéci, mogl byé uwazany za
zerwany ?). Mc Neill juz przed tym oskarzal gubernatora Indii
o zbytnia powolnosé¢?). Po opuszczeniu obozu perskiego powtarza
swe nalegania podjecia stanowczych krokéw. ,Herat za pare mie-
siecy bedzie musial si¢ poddaé. Trzeba pospiechu. Wrogosé Persji
nie moze ulegaé watpliwosci”. Staba demonstracja w zatoce per-
skiej wywrze doskonale wrazenie — pisal posel — i bedzie zupel-
nie dostateczna, aby sklonié¢ szacha do odwrotu?).

Tymczasem pod Heratem wojska perskie przystapily do sztur-
mu. Plan przygotowal plk. Semineau wraz z Simoniczem. Szturm
byl poprzedzony bombardowaniem miasta. Po burzliwej radzie wo-
jennej zdecydowano termin szturmu uzgodni¢ z wrézbami astrolo-
gicznymi i wyznaczyé go na dzien 24 czerwca 1838 r.°).. Gen. Bo-
rowski zostal zabity zaraz na poczatku akcji przy samej fosie,
prowadzac do szturmu batalion dezerterow rosyjskich, zlozony prze-
waznie z Polakéw?®). Chociaz oficerom zagrozono przed szturmem

1} Durand, 58. Raport Mc Neilla 3.VIIL38 przedstawia syfuacje ,in most
glomy colours... Russia and Persia are not wait from obtain the complete predomi-
nance in Afghanistan” cytuja Ward & Gooch, II, 205,

?)  Mc Neill do Aucklanda 11.1V.38, Auckland do komitetu dyrektoréw 27.IV.38.
Correspandence 122 i 486. ,Russia has none legitime ground — pisal gubernator —
for extending her political connections in Afghanistan”. Nie inaczej mniemano
w Londynie. Wyprawa na Herat podigeta w porozumieniu z Rosjg dowodzi ze
strony perskiej 4the spirit of hostility towards british India, wholly incompatible
with the intentions of the alliance of 1814", Instrukcja dla Mc Neilla 21.V.38, F. O.
cf. Bell Palmerston, I, 285,

%) Mc Neill 15.V.38 i do Frazera 16.V.38, F. O.

%) Mc Neill 25.VL.38 F, O. i Correspondence, 186: ,The hostility of views of
Persia or at least their hostile influence on our interests can no longer be doubtful”.

% Watson, Persia, 308; E yre, Afghan war, 10. O roli Simonicza Kaye
I 260. Wielki wezyr byl przeciwny szturmowi, radzil, aby przerwaé pierscien
oblezniczy, aby umozliwi¢ afganom ucieczke (sic). Kazdy z dowédzcéw chcial ata-
kowa¢ nu wlasng reke, Ferrier, 231—249, Wedlug Mallesona, Afghanistan,
368 kierowal calym szturmem Borowski, por. tez Stoddart do Mc Neilla 8.1X.38,F. O.

)  .Zginal, walczac na czele oddzialu, zlozonego w znacznej liczbie z Po-
lakéw”, Stoddart do Mc Neilla 27.VIIL38, Correspondence, 215, por., Eyre, 10,
Sykes II, 332, Borowski z zrazu popierany przez Anglikéw zwiazal sie potem
z Rosjg, ,He possessed no military experience, he had never served in an part of
Europe, but he was brave and the serbaz always followed him with the utmost
confidence, About two sections rallied round him and hurried to breach to sup-
port those who are already engaged, but he had scarcely reached the ditch when
a ball struck him in the lower part of the body”, Ferrier, Afghanistan 221—
253, Glowa Borowskiego zostala po szturmie obniesiona w triumfie na walach
twierdzy, list konfidenta z Kabulu 19.VIL38, Parl. Papers, 260, O stosunkach Bo-



112 Wojna persko-afganska 1837—8 r, a sprawa polska. 40

degradacja, jesli ktéry nie wypelni rozkazéw i wréci do obozu przed
koricem szturmu, cze$é Perséw przypatrywala si¢ obojetnie atakowi.
Nie wszystkie rozkazy zostaly wykonane, stad odwaga poszczegél-
nych dowddcéw i oddziatéow nie zdala sie na nic. Szturm byt odparty.
Straty Perséw wynosily okolo 1800 rannych i zabitych. Rannym
zostal ptk. Samsonow. W ataku braly tez udzial sojusznicze oddzialy
afganiskie, zdobywajac dwie baterjel).

Mimo nieudania si¢ szturmu sytuacja Persow byla dos¢ pomyslna,
Simonicz nalegal na dalsze prowadzenie oblezenia. Witkiewicz za-
pewnial pomoc Kohundilhana2), W Heracie w poczatku lipca nastréj
byl przygnebiony. Konfiskaty i egzekucje rozgoryczaly ludnosé.
Brakowato pieniedzy?®). Pierscieri oblegajacy byt zamkniety ). Kra-
zyly pogloski, ze Dost wysyta korpus pod Herat?®). Liczba Perséow
pod Heratem miala wynosi¢ wéwczas 40 tys., gdy zaloga Heratu
liczyta tylko 4000 ludzi®).

Uratowala Herat angielska demonstracia w zatoce perskiej.
W ostatnick dniach lipca 1838 r. Anglicy zajeli wyspe Karak?).
Wiadomos§¢ o tym fakcie podzialala piorunujaco. Glos opinii potroil
i udziesieciokrotnit liczbe angielskich okretéw i zolnierzy. Wladze
perskie nie mialy dobrych informacyj®). 12 sierpnia 1838 r. kpt.
Stoddart wreczyl szachowi note angielska, utrzymana w nader ostrym
tonie, ofiarowujac poraz drugi mediacje w sporze z Kamranem. Juz
w dwa dni potem raportowal do Mc Neilla, ze szach zgadza si¢ na
wszystkie warunki angielskie, wyrzeka sie¢ wojny, nie chce traci¢

rowskiego z ambasada rosyjska, Mohan Lal I, 286, Borowski pod Heratem miatl
range generala i pobieral 2500 toman, gaza ptk. Shee wynosita 1000 tomans, Zapi-
shi rus. geogr. obszcz, 1853, 82, ,Borowski byl to czlowiek bez zadnych moralnych
zasad ale,.. wzniostego umysiu szalonego” pisze A, Chodzko w uwagach nad Diplo-
matic Transaction Urguharta, papiery Wtad. Zamoyskiego., Bibl. Polska w Paryzu.
Chodzko podaje, ze Borowski walczyl z Bolivarem oraz byl w stuzbie M. Alego.
Staralem sie sprawdzié, czy Berowski walczyl w Ameryce Poludniowej, Niestety
poszukiwania daly wynik ujemny.

1) List z Kabulu do Burnesa 19.V11.38, Parl. Papers, 260. Mc Neill 31.VIL.38
F. O. i Correspondence, 192; Sykes II, 332; Eyre, 10

?) Masson do Burnesa 29.VIL.38, Parl, Papers, 262, Mc Neill 31.VIL38,

3) ,They lacked heart", Pottinger traci nadziej¢ utrzymania twierdzy, D i-
ver, 149. ,W Heracie strach”, Burnes do Mc Naghten 30,VIIL38, Correspondence, 493,

4) Konfident z Kabulu do Burnesa 19.VL.38, Parl, Papers 261 i 19.VIL38,
Diver, 11,

%)  Mc Neill 3.VIIL38, Correspondence, 197. Dost podobie jak Anglicy nie
zyczyl sobie wziecia Heratu, Malleson, Russo-afghan question, 20,

%) Ferrier, 228 oraz E yre, wedlug informacyj oficeréw rosyjskich.

) Ward & Gooch II, 207. Dowédca ekspedycji byl kpt. Hennel, Tor-
rens do Frazera 6.VIIL.38, Correspondence, 497.

8) Mc Neill 3.VIIL38, F. O.
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przyjazni Anglii. Wykluczano zupelnie mediacje rosyjska. Ustepliwosé
szacha tlumaczy sie nietylko wrazeniem demonstracji w zatoce per-
skiej. Do obozu pod Heratem naplynely jednoczesnie wiadomosci
ze wschodnich granic Afganistanu. Sikhowie wraz z armia indyjska
szli na Kabul. Trzeba bylo zrezygnowaé z rachub na pomoc Dosta
w zdobyciu Heratu!). Mc Neill nie ufal zrazu doniesieniom i cze-
kal na wiadomo$§¢ o zawarciu pokoju i odstapieniu wojska perskiego
z pod Heratu?), Istotnie Simonicz prébowal nie daé za wygrana
i wtraci¢ swe posérednictwo. Napisat w tym celu do Kamrana,
ale Pottinger czuwal, propozycja zostata odrzucona?). Prézine byly
tez groiby posta rosyjskiego, ze jesli Persja pogodzi si¢ z Anglia,
narazi si¢ na wojne z Rosja. Persowie nie dali sie niczem sklonié
do odrzucenia angielskich propozycyj. Mieli do$¢ wojny. Simonicz
zyskal tylko tyle, ze szach przyrzekl mu teraz spelni¢ od dawna
powtarzane zadanie cara wydania zbiegow rosyjskich?). Anglicy
starali si¢ nie dopuscié¢ do tego, uwazajac, ze Persja zlozylaby w ten
sposéb dowdd zaleznosci od Rosji?).” Mc Neill mial te sprawe zale-
cong winstrukcjach $wiezo powtérzonych w tym wlasnie czasie ®).

9 wrzes$nia 1838 roku oblezenie Heratu zostalo zwiniete 7). 12
wrze$nia armia perska minela Gurian. Zwiniecie oblezenia odbylo
si¢ pocichu. By¢ moze pozostawiono jakies oddzialy obserwacyjne,

) Stoddart przybyt do obozu pod Herat 11.VIIL.38, W atson, 315, Mc Neill
wysylajac Stoddarta walpil, aby Persowie odstapili od oblezenia wobec sukcesu
Witkiewicza i kompromitacji Burnesa, relacja 2.VIIL.38, Correspondence, 197, Raporty
Stoddarta 12,VIII, 14,VII i 15.VIIL38, F. O., drugi z nich streszczony w Memoirs
Mc Neilla, Dost naprézno nalegal przed tym, aby ,konczy¢ z Heratem", przewi-
dujac niebezpieczenstwo od wschodu, Burnes 18.VIIL38, Correspondence, 496. Mc
Neill note do szacha zredagowal ostrzej niz nakazywala instrukcja z Londynu
Mc Neill 30,VIL38, F. O.

*) Mc Neill z Tabryzu 111X.38, Correspondence, 200, Mc Neill juz 6.1X.38
donosit o pogloskach ukladéw pod Heratem, F. O.

') Stoddart 16.VIIL38, F. O.

Y)  Stoddart 27.VIIL.38, Correspondence, 215 i 8IX.38, F, O,, Mc Neill 6.X.38,
F. 0. Simonicz glosit, ze to bylo jedynym celem jego przybycia do obozu szacha,
Stoddart 19.VIIL38, F, O.

) Z resztg wydanie dezerteréw byloby .a flagrant injustice”, Stoddart
19.VIIL38, F, 0. Na wydanie dezerteréw nalegal sam Mikolaj I, Milbanke 27.X1.37
i Mc Neill 17.XIL37, F. O.

®) Instrukcja 4.IX.38, F. O.

) Ward & Gooch I, 207, Watson, 316, Diver, 170. Marszruta od-
wrotu: Zapiski rusk. geogr. obszczestwa 185, 269. Malleson, 367 podaje btedna
date odstapienia. Stoddart zanotowat z doktadnoscia do minuty: ,dnia 9 wrzeénia
© godzinie 1026 gzach wsiadl na konia, opuszezajac obéz”, Stoddart do Mc Neiila
9.1X.38, F. O, Mc Neill 6.X.38 przeslat ten raport do Londynu, zaznaczajac, ze nie
podpisano zadnego uktaduy, Correspondence, 206,
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poniewaz w Kandahar jeszcze 25 pazdziernika nic nie wiedziano
o odejsciu Persow z pod Heratu!). Szach pézniej zalowal, ze zwi-
nal oblezenie z powodu mizernych (wretched) 500 indian w Karak.
Zale byly spoznione, Anglicy dobrze obliczyli psychike czlowieka
Wschodu ?). Powstrzymanie krokéw wojennych Persji w Afganistanie
bylo jednak dopiero pierwszym krokiem do odbudowy angielskich
wplywéw w Sredniej Azji. Nalezalo przeprowadzi¢ rewizje traktatu
z Persja z roku 1814, zawrzeé¢ nowy traktat handlowy. Mc Neill
sktada note, w ktérej wywodzi, ze Persja nie dotrzymala warunkow
traktatu z Anglia przez zamiar podboju Afganistanu ,pospotu z mo-
carstwem europejskim wyrazZnie nieprzyjaznym, jeéli nie wrecz wro-
gim w stosunku do Anglii". Rzad angielski uwaza sie wiec za
zwolniony z traktatu, stosunki persko-angielskie wymagaja ustalenia
od podstaw?). W interesic Anglii nie lezalo zbytnie oslabianie
Persji. Grozily zas na skutek niefortunnej kampanii powazne roz-
ruchy, ktérych Anglia obecnie nie zyczyla sobie, lekajac sig, Ze moga
one wyj$¢ na korzy$¢ Rosji¥). Narazie trzeba bylo mysleé przede
wszystkim o restauracji angielskiego stanowiska w Teheranie, co nie
bylo bynajmniej dokonane przez fakt ulegtoéci angielskim zadaniom
przerwania krokéw wojennych. Mc Neill spostrzega w Teheranie,
ze wygranie sprawy Heratu wywolalo utrate popularnosci Anglii;
Persowie radziby teraz porozumieé sie z Turcja i Rosja, a Anglikow
gotowi sa uwazaé za naturalnych wrogéw?®). Rosjanie oczywiscie
nie zaniedbali poglebia¢ tych nieprzychylnych dla Anglii nastrojow®).
Szach odmawia zado$¢uczynienia w sprawie zniewazonego kuriera,
wyraza swoje niezadowolenie z powodu akcji wojennej gubernatora
Indii, przeciw Kabulowi. Zgodnie z traktatem, $§wiezo zawartym, po-
sylano z Teheranu subsydia do Kandahar. Zaloga fortu Gurian nie
zostala wycolana a nawet wzmocniona. Przebakiwano o mozliwosci
podijecia nowej wyprawy na Herat z wiosna r. 18397). Rozumiemy,

1y Mc Neill 6.X.38. Konfident angielski z Kandahar do por. Leech 25.X.38,
Correspondence, 502, Auckland dopiero 13.IIL.39 pisze o zwinieciu oblezenia, Parl.
Papers, 303.

?)  Mc Neill 30.X1.38, F, O. Oficjalny protest przeciw okupacji wyspy Ka-
rak, nota do Mc Neilla 25.VIIL,38, Correspondence, 214,

%) Nota 15.I1X.38, F. O,

%) Instrukcja dla Mc Neilla 12.X.38, F. O.

%) Mc Neill 6,X.38 i nota sekretna dla ptk. Sheil 23.XL.38, F. O.

%y Rawlison na podstawie rozmowy z Chodzka 23.X1.38, F. O. ,Rosja —
méwit Chodzko — wygrywa w kazdym wypadku: jesli Herat nie zostanie zdobyty
na skutek przeszkéd ze strony Anglii, Persowie jej tego nie zapomna”.

) Mc Neill 28,XI, 30.X1, 4.XIL38, F. O. i Correspondence, 228, Szach na
wiosne gotéw powtérzyé wyprawe, pisat Mc Neill 27 i 30.XI1.38, F. O,
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ze wobec takiego polozenia rzeczy Mc Neill nalegal, aby Anglia
jokazala swa sile w Afganistanie”!). Im blizej armia indyjska pod-
chodzita pod Kabul, tym ustepliwszy okazywal sie szach w pertrak-
tacjach z Mc Neillem ?). Do ustepstw sklanialo go takie stanowisko
Rosji. Car Mikolaj zdecydowat sie odloiy¢ wyprawe do Chiwy, aby
nie wywola¢ podejrzen, ze przeciwdziala angielskiemu marszowi
w glab Afganistanu?®). Nowy posel rosyjski w Persji, Duhamel od-
wolal Witkiewicza z Kandahar, podkreslal pacyfistyczne tendencje
gabinetu petersburskiego*). To stanowisko dotychczasowego protektora
wojowniczych zamiaréw szacha zadecydowalo o neutralnosci Persji
w wojnie angielsko-afganskiej. Spér o Herat za sprawe Anglii zostal
roztrzygniety na korzy$§¢ Afganistanu, Kamran obronil swoja nie-
zalezno$¢.

Jakiz jest stosunek opisanych wypadkéw do sprawy polskiej?

Z przytoczonych wyzej danych wynika, ze Borowski nie czul
sie zwiazany instrukcjami Czartoryskiego, ktére nakazywaly mu wspél-
pracowaé z Mc Neillem. Szed! po linii intereséw szacha, u ktorego
byl w stuzbie. Sprawa wyprawy na Herat wystepuje w papierach
Czartoryskiego bezposrednio, o ile mi wiadomo, tylko w dwuch do-
kumentach. W nocie, pisanej reka Wtadystawa Zamojskiego z 19 listo-
pada 1836 roku, wyrazona jest opinia, Ze mocarstwa nie powinny
obojetnie patrzeé na rozszerzenie wplywéw rosyjskich w Persji ,Ro-
sja zacheca Perséw do oblezenia Heratu, sadzac, ze przeciwstawiaé
sie bedzie temu sama tylko Anglia” *). Druga wzmianka pochodzi z ro-
ku 1838, jest to instrukcja dla Zwierkowskiego, gdzie zupelnie trafnie
oceniono znaczenie wyprawy na Herat dla walk na Kaukazie.
Wyprawa perska przeciw Kamranowi poglebia konflikt angielsko-
rosyjski, podnosi przeto znaczenie walk kaukazkich i polskiej akcji
tamze. Oblezenie Heratu daje wiec nadzieje, ze Anglja zwréci uwage

1) Mc Neill 11,IX.38, F. O, Tak tez sadzily wladze centralne. Wygodniej
bylo pobi¢ Rosje w Afganistanie niz w Persji, L. Melbourne do L. Russel, Mel-
bourne Papers, 1906, 452, Por. instrukcje Palmerstona dla Mc Neilla, 26,IX.38,
Mc Neill, Memoirs, 231.

2) Mc Neill 23.XI1.38, F, O.

%)  Wojennoje prefprijatie protiw Chiwy, bez daty wydania, ulotka na pod-
stawie danych oficjalnych, str. 21, Decyzja Mikolaja 25.1IL39: pochéd odlozyé az
do ukoriczenia ,diet Anglii w Afganistanie, daby wlianie ili wpieczatlenie dieistwij
naszich w Sredniej Azji imieto boleje wiesu i daby Anglia sobstwiennymi zawoje-
waniami swoimi liszila siebia prawa bezpakoit prawitielstwo nasze trebowaniami
raznych objasnienij”.

) Terentjew,I, 114, Rodkey, 77, Barate, Mémoires, 1901, VI, 143,

®) Archiwum domowe Czartoryskich.
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na polskie poczynania i da nam pomoc!). Mialoby to istotnie miejsce,
gdyby rzad angielski byl zmuszony do zbrojnej interwencji na tery-
torium samej Persji; szybkie odstapienie Perséw od Heratu uczynilo
zbedna dalszg angielska akcje bezposrednia w Persii.

Iv.

KONFLIKT ANGIELSKO-ROSYJSKI W AZIlI I GENEZA
PIERWSZEJ WOJNY AFGANSKIEJ.

O powodach, ktére sklonily gubernatora Indii do wysiania
ekspedycji na wyspe Karak oraz do wyprawy do Afganistanu, mé-
wilem dotychczas ulamkowo, opisujac wypadki w Persji, misje Wit~
kiewicza i Burnesa. Chce teraz zebra¢ te wzmianki, prébujac rzucié
je na tlo ogolnej polityki Anglii i Rosji z uwglednieniem polskich
zabieg6ow dyplomatycznych ks. Adama. Nie ulega watpliwosci, ze
demonstracja w zatoce perskiej jak rowniez wyprawa do Kabulu
pomy$lane byly jako posunigcia antirosyjskie. Zabezpieczenie Indii
od grozby rosyjskiej inwazji, odsuniecie wplywoéw rosyjskich od kra-
jow, sasiadujacych z Indiami, oto gléwne cele pierwszej wojny afgan-
skiej. Stwierdzenie tego faktu nie jest obojetne dla wyjasnienia
polskich poczynari dyplomatycznych na Wschodzie. Wszystkie kom-
binacje Czartoryskiego opieraly sie na istnieniu glebokiego konfliktu
interesow Anglii i Rosji. Wspélpracownicy Ks. Adama w uczonych
memorialach z zapalem godnym Pitta mlodszego, gdy bronil inter-
wencji Anglii i wojny-turecko-rosyjskiej 17871792 w sprawie Ocza-
kowa wywodzili, Ze nie ma spraw obojetnych dla europejskiej polityki,
ze konflikt persko-afganski, stosunki persko-rosyjskie, czy tez problem
Kaukazu to wszystko sa zagadnienia europejskiej doniostosci. Rozsze-
rzenie zatargu rosyjsko-angielskiego z Azji na Europe bylo owa ocze-
kiwang dobra konjunkturg dla sprawy polskiej?).

Polityka angielska w stosunku do krajéw, polozonych na za-
chéd od Indii, miala dwa oblicza: pierwszy kierunek defenzywny,
reprezentowany przez lorda Metcalla glosil, ze bezpieczniej jest nie
probowad rozszerzania wplywéw angielskich na panstwa Pendzabu.
Lepiej bedzie, gdy kraje te pozostana samoistne, objecie ich an-
gielskimi wplywami prowadzi wprost do nieustannych staré z Rosja.

) 1838 bez daty, Cz. 5437. Demokraci lekcewazyli nadzieje Czartoryskiego
zwigzane z konflikiem angielsko-rosyjskim. ,Anglia, gdy zabezpieczy Indie, na tym
poprzestanie”, Polak, listopad 1838.

) Mozliwosé rozszerzenia wojny: Woina afganska to wojna europejska, bo
zaatakowano Afganéw z racji ich stosunku z Rosja, Colonial Society Report, 1839,
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Drugi kierunek, reprezentowany przez lorda Aucklanda, opierat sig
na tym, ze penetracja wplywow angielskich u sasiadéw Indii jest
rzecza konieczna, inaczej bowiem Rosja wyprzedzi Anglie!). Zamie-
rzone unikniecie zetkniecia sie wplywéw angielskich i rosyjskich jest
kwestia przesadzona?2).

Gdy lord Auckland wyjezdzal z Londynu, aby obja¢ stanowisko
gubernatora w Kalkucie, otrzymatl polecenie utworzenia barjery prze-
ciw rozszerzaniu sie wplywéw rosyjskich w Azji. Mial tez polecone
nie dopusci¢ do podziatu zachodniego Afganistanu tj. Ksiestwa He-
ratu miedzy Persje a Kabul ?). Misja Burnesa do Kabulu oznaczala,
ze Anglja rozpoczyna czynng polityke w Pendzabie. Zwloka w podré-
zy Burnesa ttumaczy si¢ brakiem zdecydowania co do wytycznej
linii angielskiej polityki w Afganistanie. Mc Neill i Burnes radzili
popieraé starania Dost-Mohameda co do zjednoczenia Afganistanu.
Gubernator zajal stanowisko wyczekujace; rezygnujac zrazu z po-
pierania pretensji Szudzy, liczyl, ze Burnes doprowadzi do wyréw-
nania stosunkéw miedzy Dostem a Sikhami., Dost toczyl woéwczas
z nimi otwarta wojne, (bitwa pod Jamrud?).

Gabinet angielski nie Zyczy! sobie, aby gubernator Indii inter-
wenjowal zbrojnie. Wojna bylaby w Anglii bardzo #le widziana.
Wynikty stad wahania i gra na zwloke?). Nawet wéwczas, gdy wo-
bec kontrakcji Witkiewicza Burnes nie zdolal doprowadzi¢ do poro-
zumienia Dosta z Sikhami, lord Auckland mimo, iz odrzuca stanow-
czo z2adanie Dosta zwrotu Peshawaru, nie my$li jednak jeszcze
o zbrojnej interwencji w Kabulu®). Nie wywolalo tez zaniepokojenia
to, ze Persowie ruszyli pod Herat. Gubernator mniemal, ze szach
nie zdota na stale opanowaé Afganistanu. Za$ interwencja zbrojna
wydawala sie wowczas (luty 1838) w Kalkucie bardzo trudna, od-
leglos¢ Heratu od Indii byla przeszkoda bardzo powaina, trudnosci

Y Trotter, Auckland, 42, Keence, II, 135.

?) Instrukcja Secret Committee, czerwiec 1836, Ward & Gooch, II, 203,
Keene, II, 377, Artykut w Kronice Emigracji 14.X.37 na temat wyprawy do Afga-
nistanu jest pisany jakby na podstawie tej instrukcii, Czytamy tam: Anglia chce
stworzy¢ barjere miedzy Indiami a Rosja.

%) Mc Neill, Memoirs, 200. Kaye, I, 304, Mc Naghten do Mc Neilla
10.1V,37, Correspondence, 41. Cunnigham, Sikhs, 211,

%) Frazer do Mc Neilla 27.VI.37. Mc Neill, Memoirs, 204, Frazer pisze po
rozmowach z Palmerstonem i Hobhousem. ,There is no idea of acting with more
vigour than therefore”, — Auckland do Mc Neilla 15.1X.37 tamze str. 201, Ta de-
Pesza jest tez drukowana w Correspondence, ale z opuszczeniem ustgpéw, méwia-
cych o chwilowym zawieszeniu decyzii.

%) Auckland do Secret Committee 81138, Parl, Papers, 2715, Muir, Ma-
king of the british India, 317. Auckland byl w tym czasie zadowolony z Dosta,
kwiecien 1838, Keene, 1I, 142,
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wreszcie sprawialo takze i to, ze Anglja byla zwiazana traktatem
z Persja z r. 1814. Takie stanowisko byto aprobowane w Londynie 1),
Nim jednak ta aprobata przybyla do Indii, juz w drodze do
zatoki perskiej znajdowal sig¢ statek z batalionem zotnierzy, przezna-
czonym na okupacje wyspy Karak, ewentualnie takze Bushiry, Au-
ckland pod naciskiem wypadkéw naglony przez Mc Neilla zdecydo-
wal sie dzialaé¢ stanowczo na wlasng odpowiedzialnosé¢?). Anglia.
zrywala z Persja z tego powodu, ze Persowie zbyt scisle zwiazali
sie z Rosja, ktéra formalnie byla w najlepszych stosunkach z Anglia.
Nie chodzilo przeciez jedynie o wptywy w Teheranie. Lord Auckland
rozumial, ze angielska interwencja w Persji jest potrzebna, aby pod-
nie§é¢ prestiz Anglii na.calym Wschodzie, Okazanie sily bylo ko-
nieczne ze wzgledu na nastroje w Indiach?®). Panowala pod tym
wzgledem jednomys$lnosé wsréd stronnictw angielskich. Wellington
szef toryséw uzasadnial potirzebe krokéw powzietych przez whiga
gubernatora Indii?). Palmerston przestrzegal tylko Lorda Aucklanda,
aby nie wzmacnial niepotrzebnie oddzialu wojsk w Karak, na de-
monstracje wystarczy tyle, ile poslano, a Anglia nie moze ryzykowaé
wojny w Persji lepiej wiec ograniczyé¢ sie do tego jednego okretu.
Chociaz sytuacje w Persji uwazano za bardzo powazina ?).
Uzupelnieniem demonstracji w zatoce perskiej, ktéra miala
przeszkodzi¢ Persom — a posrednio Rosji w opanowaniu Heratu ,tej
bramy do Indii”, mialo byé poparcie Szudzy-Hana. Gubernator
uznal za wskazane osadzié¢ w Kabulu ksigcia, ktéryby zadnym innym
opr6cz angielskim nie ulegal wplywom ). Gabinet londynski calko-

1)  Secret Committee do Aucklanda 10.V.38, Parl. Papers, 283.

?) Wyprawa wyruszyla 1.V.38, Mc Naghten do Mc Neilla 1.V.38, F. O, Za-
dania zbrojnej interwencji w zatoce perskiej: Mc Neill marzec 1838, Ward &
Gooch II, 205. Mc Neill domagal si¢ nastepnie takze interwencji w Afganistanie,.
do Aucklanda 11.1V.38, Correspondence, 122,

3) ,Niejasne oczekiwanie w Indiach”, wiosna 1838, Mohan Lal, I, 301,—
Krytyka Urquharta, Dipl. Transactions, 100.

4)  Palmerston do Melbournea 9.IX.38, Melbourne, Papers, 453: dziekuje
za memorial Wellingtona ,in the whole favorable to the course which Auckland is
pursuing. In Afghanistan our strength must be employed for real defense”,

%) Palmerston do Mc Neilla 12.X.38, F. O. i 26.X.38, Mc Neill, Memoirs,
231, Zwickszenie oddzialéw okupacyjnych w Karak, jak zyczyl sobie Mc Neill,
moglo prowadzi¢ do konfliktu z Rosja. ,Persian business is serious” — pisal L.
Melbourne — Cabool and Candahar have joined openly with Persia”, do L. Rus-
sel, Melbourne, Papers, 452,

% Decyzja w Simli 12.V.38 Auckland do dyrektoréw 12,V.38, Correspon-
dence, 387, Jest w tej depeszy krytyka Mc Neilla, ktérej nie rozumiem, Guber-
nator oskarza posta, ze dzialal raczej majac na wzgledzie interesy kraju a nie
Indii. Zdanie to wydaje sie dziwnym, poniewaz Mc Neill nalegal przewaznie na
prowadzenie polityki energiczniejszej, por. Kaye I, 318, Ward & Gooch II,
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wicie potwierdzil te mysl. Anglicy nie kryli sie¢ ze swymi zamiarami:
Times donidsl, ze 5 tysieczny korpus indyjski idzie z Szudza do
Kabulu!). Pierwszego pazdziernika 1838 r. ogloszono w Simla wy-
powiedzenie wojny Dost Mohamedowi. W tej oficjalnej deklaraciji
zarzucano wladey Kabulu utrudnianie zeglugi na rzece Indus, odrzu-
cenie propozycji, robionych przez Burnesa, co do ukladéw z Sikha-
mi, a wreszcie knowanie agresywnych planéw w porozumieniu z Per-
sja?). Przywrocenie tronu Szudzy przedstawiono $wiatu jako powrét
do wladzy narodowego ksiecia przeciw rzadzicemu jakoby z ramie-
nia Persji Dostowi?).

Rozpoczynano akcje zbrojna w chwili, gdy gléwna faktyczna
przyczyna juz zestala usunigta: Persowie odstapili od Heratu+). Ale

206. Trotter, Auckland, 43, Upowaznienie do akcji w Afganistanie wyslano
z Londynu juz po fakcie, ale przed otrzymaniem wyzej wspomnianego raportu gu-
bernatora. Jako motyw podano .aproach of Persia to India incompatible with the
safety of His Majestys possessions"”, 24,X.38, Keene II, 378. Polecenie powyisze
zostalo wystane przez Board of control bez zgody dyrektoré6w kompanii, Urqu-
hart, Dipl. Transactions; Forbes, 11. Dyrektorzy dali poznaé swoja dezapro-
bate dopiero wéwczas, gdy pojawily sie trudnosci w marcu 1842, Broughton Recol-
lection, VI, 55. Traktat z Szudza podpisano w sierpniu 1838, Parl. Papers, 287—98,
Auckland uzasadniajac swa decyzje cytowal pismo dyrektoréw z czerwca 1836 r,
ktore polecato nie dopuscié do podziatu Heratu, Keene II, 377.

1) Times 20.X.38 wiadomo$é z Bombaju pod datg 25,VIIL38.

2) Ward & Gooch II, 207; Muir, 312; Keene II.193i Trotter
Auckland, 67 podaja, ze rada przy boku gubernatora byta przeciwna wojnie. —
Pochwala manifestu ,Very able” Genifleman Magazine, luty 1839. Krytyka: Burnes
nie byl agentem dyplomatycznym, Dost nie myslal o agresji, lecz o obronie, Ur-
quhart, Dipl Transactions, 146, Nigdy w jezyku angielskim nie naduzyto tak
stowa ,Justice” i stowa ,necessity”, Forbes, Afgan war, 11—2. ,Particular ju-
stice” kazala poprzeé Szudze przeciw Dostowi, Diver 181, Lord Auckland ma-
nifestem z Simli podirzymuje ,the worst imputations®, jakie przypisywano Anglii na
Wschodzie. Opinia L. Aberdeena, Flournoy, Parliament end war, 21. Spéznio-
na wskazéwka Secret Committee, aby Szudza sam staral sie o tron, 4.XIL38 do
Aucklanda Noyce, England, India und Afghanistan, 24, Keene II, 379. Popar-
ciem manifestu wojennego byl artykul w Delhi Gazette 17.X.38, w ktérym dowo-
dzono, ze Dost to cziowiek drugorzednych zdolnoéci i matego charakteru, zdatny
zaledwie na wezyra a nie wiladce udzie-lnego, por. Grant, Dost, 8, Echem tego
artykulu jest charakterystyka Dosta jako kreatury perskiej, Edinburgh Review, lipiec
1840. Wyprawa do Kabulu byla podobno niemile widziana w Hajderabad, Burnes
do Mc Naghten 9.X1.38, Correspondence, 501, Ale c6z moglo znaczy¢ niezadowolenie
Sindéw wobec wielotysigcznej armii indyjskiej wspartej przez Sikhéw i maszeruja-
cej ochotnie (hopefully) naprzod, Gentleman Magazine grudzien 1838, ,Armia jak
zawsze chetnie wychodzila z koszar* — pisze Trotter, India, [, 35. Por. Gue-
dalla, Palmerston, 214.

") Gentleman Magazine, luty 1839,

) Jednak zarzuty czynione z tego powodu gubernatorowi, Colontal Society
Report, 1839, 24 nie sa calkowicie usprawiedliwione, bo w Indiach nie wiedziano
jeszcze dlugo o odstapieniu Perséw z pod Heratu, Auckland do komitetu dyrekto-
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tez Anglia godzila nie w Persje, ktéra wlasnie okazala swoja stabos¢,
lecz w gwaranta traktatu szacha z ksieciem Kandaharu Kohundilha-~
nem. W deklaracjach publicznych pomijano dyskretnie Rosje mil-
czeniem, choé napominano o potrzebie powrotu do dawnych stosun-
kéow w Azji, gdy w Afganistanie nie bylo zadnych ,obcych” wpltywoéw.
W poufnej korespondencji dyplomatycznej sprawa przedstawia sie
jasno: latwiej pobié jest Rosje w Afganistanie niz w Persji!). Albo
jeszcze wyrazniej: trzeba zrobi¢ Afganistan lennem angielskim a nie
rosyjskim 2), Czy przeceniano wéwczas niebezpieczenistwo rosyjskie
dla Indii? Dzi$ historycy angielscy gotowi sa przyznaé sie do tego.
Zamach na niezawislo§é¢ Afganistanu uznajg nietylko za chybiony, ale
politycznie nieusprawiedliwiony?®). Lord Auckland rozumial, ze wy-

row 1X.38, Parl. Papers, 302, A potem gdy wiadomos$é ta dotarta do Kalkutty,
gubernator sadzil, ze wyprawe nalezy mimo to uskutecznié, poniewaz traktat
z Szudza obowiazuje do czynu, poniewaz dalej Persowie nie wycofali sig calkowi-
cie, poniéwaz wreszcie Witkiewicz bawi w dalszym ciagu w Kandahar i zagrzewa
do czynnosci wrogich Anglii, Nalezalo wigc wedlug gubernatora przystapi¢ do
tego aby ,establish the tranquillity and raise a permanent barrier between India
and Persia”, Auckland do komitetu dyrektoréw 13.IIL39, Parl, Papers, 303 oraz
Mohan Lal I, 394,

1) Palmerston do Mc Neilla 26.1X.38, Mc Neill, Memoirs, 231. Por. R a w-
lison, England and Russia, 59.

) Guedalla, 208. Auckland do Secret Committee 22.V.38 wymienia wy-
raznie jako przyczyne akcji ,the extend of interference of Russia”, Correspondnce,
387, W Rosji wyprawa takze byla odrazu rozumiana jako ,Gegenzug" przeciw
wplywom Rosji i przymierzu Persja-Kandahar, Schiemann III, 299,

%) Polityka Anglii w Afganistanie byla niedorzeczna. Odlegle widmo in-
wazji rosyjskiej zawrécilo glowe naszym mezom stanu, z moniackim uporem po-
pelniaja bledy, jakich podobnych trudno znaleié w calej historii Anglii. Wyprawa
na Kabul to ,pure robbery”, Trotter, India I, 31, Jest to powtérzenie zarzutéw
Urquharta, Dipl. Transactions, 12Z i 157, Traktat z Szudzia to podzial kraju
miedzy watpliwym pretendentem a .a robber". ,Krok wielce ryzykowny" stwierdza
oglednie Lee Warner w Cambridge Modern History, ¥I, 7132. ,Niewiadomo
dlaczego rozpoczeto woine”, Rouire, Rivalité anglo-russe, 16, Nie widaé¢ zadne-
go wplywu Rosji w Afganistanie, Colonial Society Report, 26, Marsz angielski na
Kabul nie da sie usprawiedliwi¢ obawa przed Persja, przeciez wlasnie panstwo to
okazalo swa staboéé. A wiec zadecydowala ,bureaucratic machinery of governor
general company®, Rawlison, 59 Forbes, €3 przytacza stowa Bentincka
sincredible folly", Przyczyna pierwszej wojny afganskiej byla ,exaggerated fear
of Russia of Palmerston”, Malleson, 364, Wyprawa afganska to ,a gigantic
blunder”, Markham, 481. ,blunder of the first magnitude”, B e ll, Palmerston, I,
287. Staba obrona kroku Auckland Mc M unn, Asiatic Review, 1928, 259: kal-
kulacja z Szudza byla dobra, dalej ida uwagi krytyczne. Auckland, Secret Com-
mittee i Board of Control podzielali obawe przed Rosja, Eyre, 6. Podstawa
wyprawy: zdanie, ze Dost byl przyjacielem Rosji, bylo bezpodstawne (utterly
false), Robinson, Urquhart, 143 cytujac Birmingham Foreign Affairs Committee
Report, 1855,
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pelnia instrukeje, ktéra nakazywala mu stworzenie silnej bariery na
zachodniej granicy indyjskiej. Sadzil, Ze wyprawa ma charakter
czysto defenzywny!). Faktycznie niweczyl te bariere, ktéra mogl
byé tylko silny Afganistan.

Wyprawa angielska na Kabul zostala uwieficzona poczatko-
wo zupelnym powodzeniem. Czy przewaga liczebna byla zbyt wiel-
ka, czy tez istotnie sojusz z Persja podkopat popularno$é Dosta
wéréd jego poddanych, dos$é, ze wojsko indyjskie nie napotkalo na
zaden powazniejszy opbr. Szach-Szudza w sierpniu 1839 roku wpro-
wadzony zostal do Kabulu, Dost znalazl sie w niewoli angielskiej.
Powaga Anglii na Wschodzie zostala przywrécona. ,Indie mogly
spa¢ spokojnie”. Niemniej powaine bylo wrazenie sukcesu angiel-
skiego w Europie ?).

Nawet ci z posréd dyplomatéw angielskich, ktorzy byli prze-
ciwni zbrojnej akcji, nie przypuszczali, Zze zwyciestwo okaze sie
chwilowym. Powstanie w Kabulu w r. 1840 obali wyniki kampanii
r. 1838/9 i Anglia pc dokonaniu krwawej represji bedzie zmuszona -
wréci¢ do zasad poprzedniej, pokojowej penetracji®). Jezeli rzad
angielski decydowat sie na badZ co badz ryzykowna wyprawe, czy-
nit to miedzy innymi takze dla zadoséuczynienia opinii angielskiej.
Prasa nie tylko opozycyjna, torysowska notowala z niepokojem kaz-

) Auckland do komitetu dyrektoréw-13.1I1.39, Parl. Papers, 303.

) Ward & GoochlIl, 208 Broughton Recollection, V, Harlan,
Memo'rs, 125, pisze o przekupstwie oddzialéw Dosta. O upadku popularnoéci Do-
sta na skutek sojuszu z Persja, Monah Lal I, 363 oraz Burnes 18.V.38, wedlug
listbw z Kabulu, Correspondence, 496. Wspaniate wrazenie sukcesu armii indyj-
skiej, Edinburgh Reviev, lipiec 1840: ,A brilliant campaign”, ,very well done".
Anglicy proponowali gen. Chrzanowskiemu obiecie dowédztwa nad wojskami Szu-
dzy. General odméwil, majac nadzieje oddaé wieksze ustugi sprawie polskiej '
w Turcji, Chrzanowski do Czartoryskiego 29.X1.39, Cz. 5485,

}) Rouire, Rivalité, 115, Pierwsza interpelacje w sprawie wojny afgan-
skiej zlozyl Peel juz w lutym 1839 r,, Flournoy, Parliament -and war, 20. Rzad
opublikowal papiery tyczace woijny, jest to czesto tutaj cytowana Correspondence
relating Persia and Afghanistan, 1839. Opozycja zarzucala, ze papiery wydano nie
w komplecie ,mutilated", Robinson, Urquhart, 143, W r. 1842 nastapily inter-
pelacie Wellingtona, Aberdeena i Disraelego, lecz pozostaly bezskuteczne, Bro u-
ghton, Recollection, VI, 91, W r. 1851 w izbie gmin Hobhouse oswiadczyl, ze
jako szef Board of control bierze na siebie calkowita odpowiedzialnoséé za wypo-
wiedzenie pierwszej wojny afganskiej, Forbes, Afghan war, 11. W r. 1855 Bir-
mingham Foreign Affairs Committee przeprowadzil cals kampanie prasows w spra-
wie opublikowania dokumentéw pierwszej wojny afgariskiej, zakoriczona uchwala

parlamentu o publikacji odnosnych dokumentéw. Ukazaly sie jako Parliamentary
Papers, 2, XXV, 1857.
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dy krok Rosji na Wschodzie!). Do wzrostu antirosyjskich nastrojow
w Anglii przyczyniala sie niemalo agitacja polskiej emigracji i przy-
jaciol Polski, skupionych w Polskim Towarzystwie Literackim. Rzad
angielski doradzal w Petersburgu zaniechanie polityki ekstermina-
cyjnej w Krélestwie Polskim, aby usunaé przyczyne interpelaciji
w parlamencie angielskim?). Interesy Anglii krzyzowaly sie z rosyj-
skimi w Turcji i na Batkanach?). Misja Lorda Durhama do Peter-
sburga w r. 1836 miala wyréwnaé istniejace réznice. Ambasador
bezposrednio pertraktowal w sprawie Konstantynopola, omawial
przeciez i inne sprawy wschodnie. Nesselrode zapewnial Lorda
Durhama, ze Simonicz ma polecone naklaniaé¢ szacha do zaniechania
wyprawy ma Herat. Jednoczesnie jednak car aprobowal projekt
traktatu Kabul-Kandahar pod protekcja Persji?). Lord Durham, ktéry
jechal do Petersburga jako persona grata dworu rosyjskiego za-
dzierzgaé wezly przyjazni, z przekonan pacyfista, wywiaduje sig pil-
nie o stanie bojowym armii rosyjskiej, o finansowych zasobach na
wojng ?). Polityczne wplywy Rosji w Azji byly dla Anglii rownie
niemile jak penetracja rosyjskich stosunkéw handlowych. Zazdrosnym
okiem $ledza Anglicy wszystkie rosyjskie poczynania handlowe na
morzu Kaspijskim ©).

') Broszura FEngland, France, Russia and Turkey oraz druga pod tytulem
Persia and Afghanistan bez daty wydania; z tresci widaé, ze ukazaly sie w r. 1838,
Woina angielsko-rosyjska jest nieunikniona, czytamy tam. Rzad J. K. Mosci okazat
ustepliwoéé, ktérej Pitt nie zniéstby. Por. Rodkey, Turco-aegyptian question, 55,
O wrazeniu artykuléw Port-folio, Stern, V, 373 1 Widerszal, 47, Liczyli sie
z mozliwoscia wojny nawet ci z politykéw angielskich, ktérzy uchodzili za rusofi-
16w jak np. L. Durham, zob. jego reakcje 24.V.37, ¥. O. i Reid, Durham, II, 28
i 88. Times 24.1X.38 pisal: Od r. 1835 Anglia traci wplywy w Azji. Gazety fran-
cuskie juz w koficu r. 1836 donosily o caltkowitym usunieciu wplywéw angielskich
z Persji, Journal de Commerce 1.XIL.36, Cz. 5288.

?) Sprawozdanie z konferencji Lorda Durhama z Paszkiewiczem i Nesselro-
dem czerwiec 1836, Reid, Durham, II, 51. 29 listopada 1837 r. obchodzono
w Londynie w lak licznym zebraniu przyjaciét Polski, ze dwér petersburski uwa-
zal to za antirosyjska manifestacje, Schiemann, III 294,

3 Schiemann, III, 295,

) Grzebieniowski, Misja L., Durhama, Droga, 1933, nr. 9. Relacja
221137, F. O, czesciowo drukowana w Correspondence, 22.

% Schiemann, I, 298.

%) Obszerny raport o rosyjskich sitach wojennych z poczatku 1836 r., Reid.
II, 28. Relacja Durhama 13.1I1.37, F. O. Dowiadywal sie tez lord o rosyjskich
drogach, do Indii, relacja 25.V.37, Reid, II, 68, Ward & Gooch, II, 200. Por.
Crawley, Anglo-russian relations 1815—40, Cambridge Hist. Journal, 1928.

) Durham 17.V.37: The progress of russian trade in Persia wymaga our
earnest watchfullness, The security of India is attaked. Zob. tez relacja 7.X.37, F.
O. — .Russia proceeds in the insidious manner... from fear of attracting the noti-
ce of England”, pisal nastepca Durhama Milbanke 9.1X.37. Sprawa stosunkéw han-
dlowych z Persja interesuje si¢ sam Mikolaj, rzad zacheca kupcéw, Milbanke 26.X11.37.
#«Rosyjska kompania azjatycka dziala z pomoca rzadu", donosi Clanricarde 1.1V.39, F. O,
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Enuncjacje rosyjskie co do gotowosci wspéldzialania z Anglia
w Persji mialy zgota platoniczny charakter. Realnym byl fakt misji
Witkiewiczal). ,Jest to wyrazna zacheta dla wojennej akcji szacha” 2).
Misja ta odslonila plany rosyjskie w Azji, ktére wymagaly daleko
idacej czujnosci ze strony Anglii®). Wobec tego przyjacielskie i po-
kojowe os$wiadczenia dworu petersburskiego wygladaly na ironie.
+Rosja jakgdyby chciata dokonaé odrodzenia Azji, gromadzi wojska na
poludniu” %), Pozycja Anglii w Persji zostala zachwiana, po wyjez-
dzie Burnesa z Kabulu wydawalo sie, ze Afganistan jest juz calko-
wicie opanowany przez wplywy rosyjskie.

Pod koniec roku 1838 sytuacja si¢ zmienia. Najpierw nadchodza
wiadomosci o zwyciestwach plemion Kaukazkich, walczacych od
szeregu lat o swoja niezawislo§¢ z Rosja. W Petersburgu glosno
moéwiono, ze kieruja ta akcjg powstancza Anglicy i Polacy®). Nasta-
pil potem odwrot Persow spod Heratu. Ogloszono sojusz zawarty
przez gubernatora Indii z Szudza. Anglia na calym froncie przecho-
dzila do ofenzywy, siegajac w sposéb bardzo stanowczy po utracone
w Azji pozycje. Jednoczesnie rzad angielski takze dyplomatycznie
atakuje Rosje. Nowy posel w Petersburgu sklada obszerna note
(67 stron) w ktérej dowodzono szeroko rozmaitych wrogich Anglii
krokéw rosyjskich w Azji, zadano stanowczo wyjasniett. ,Rosja chy-
ba przyzna glosita nota — ze Persja winna cieszyé sie niezaleznos-
cia i dobrobytem, pod warunkiem naturalnie wyrzeczenia si¢ jakich-
kolwiek agresyj. Niezalezno$é i pokéj Persji leza w interesie Anglii
i Rosji, a mimo to Simonicz przeciw radom Mc Neilla zachecal sza-
cha do woijny, czynil to, wbrew jawnym deklaracjom Rosji. Nessel-
rode oficjalnie uznal wyprawe na Herat za nieusprawiedliwiona, mimo
to Simonicz przeszkodzil mediacji Mc Neilla, kierowal szturmem na
Herat, gwarantowat traktat szacha z Kohundlihanem, wyraznie skie-

1)  Milbanke 26,X1.37, F. O.

?2) Instrukcja dla Milbanka 27.1I1.38, F. O,

3) Instrukcja dla tegoz 22.V.38, F. O.

1) Times 241X, 3.X: gazety moskiewskie zapowiadaja wejscie do Kalkutty;
8.X: cala potudniowa Rosja przybiera wyglad wojenny. — Na obchodzie 29 listopa-
da 1838 admiral Napier méwil o spaleniu floty rosyjskiej w Sewastopolu, Wi Za-
moyski do Czartoryskiego 3.XIL38, Jeneral Zamoyski, IV, 42, Polacy byli zdania,
ze misja Durdama chybila catkowicie. ,La Russie fait I'impossible pour anéantir
'influence anglais en Perse, pour y établir une situatation assurée et favorable a ses
vues ultérieures sur les Indes”, Un fragment sur la question d'Orient bez daty w pa-
pierach Czartoryskiego, Cz. 5327.

%) Kleski Rosjan na Kaukazie znaczniejsze niz kiedykolwiek, dezercja wzro-
sta niebywale, Polacy i Anglicy prowadza powstancéw, Milbanke 29.VIIL.38 oraz
Clanricarde 6.X1.38, F. O.
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rowany przeciwko interesom W. Brytanii. Cala misja Witkiewicza,
utrzymana w tajemnicy, godzila w interesy angielskie”. Wyliczywszy
w ten sposéb wszystkie grzechy Rosji przeciw lojalnemu wspéldzia-
laniu z Anglia, nota koniczyla z lekka ironia taka dos$é dumnag apo-
strofa: ,Rzad Wielkiej Brytanii chetnie przyznaje, ze Rosja moze
swobodnie obraé¢ sobie linie polityki, jaka wyda jej si¢ korzystniejsza.
Rzad W. Brytanii jest zbyt swiadom swojej sily i wie, jakie posiada
srodki obrony wlasnych interesé6w w réznych czeéciach swiata, aby
byé na serio zaniepokojonym posunieciami Rosji, ale rzad W. Bry-
tanii uwaza sie w prawie zapytaé gabinetu petersburskiego czy
o zamiarach i polityce Rosji w stosunku do Persji i Anglii mozna
wnioskowaé z o$wiadczern Nesselrodego i Rodofinikina (kierownik
wydzialu wschodniego w petersburskim ministerstwie spraw zagr.)
czy tez nalezy sie raczej oprzeé na postepowaniu Simonicza i Wit-
kiewicza” ). Wyslanie i redakcja tej noty byly przedmiotem szcze-
golowych obrad gabinetu angielskiego. Chodzilo o to, aby uniknaé
niepotrzebnego zaognienia sprawy. Koncowa alternatywa podsuwala
odpowiedz: zepchnaé¢ odpowiedzialno§é na przekroczenie instrukcji
na Simonicza?). Istotnie gorliwy posel zostal kozlem ofiarnym. Mi-
kolaj bral go wprawdzie nieco w obrone, skarzac sie postowi angiel-
skiemu, ze postepowanie Simonicza zostalo w Londynie wyolbrzy-
mione i zle zrozumiane. Narzekano w Petersburgu, ze zbyt pochopnie
Anglia chwycila si¢ $rodkéw ostatecznych. W Cetersburgu nie znano
dokladnie liczby wojsk angielskich w Karak. Wojny nie zyczono
sobie jeszcze w wyzszym stopniu jak w Londynie, stad mimo nieza-
dowolenia, ustapiono na calej linii. Zdecydowana podstawa Anglii
zaimponowala?). Nesselrode najlormalniej zapewnial, ze Rosja ,ani
kopiejki nie dala na wyprawe na Herat". Dziwil si¢, ze Anglia wy-
stepuje z taka gwaltownoscia przeciw {ej wyprawie, choé formalnie jest
zobowigzana do neutralnosci. Przyznal, ze postepowanie Simonicza
bylo tego rodzaju, ze dawalo Anglii pow6d stuszny do skarg, ale
posel zostal odwolany, ,bo miedzy Anglia a Rosja nie ma réznic
zdafi co do polityki w Persji” ). Mysl zagrozenia bezpieczeristwa

!} Instrukcja 26.X.38, F. O. czesciowo drukowana w Correspondence, 248,
jej streszczenie bardzo nieécisle Diwow, 1838 god w Pietierburgie, Rusk. Starina,
1902, Wyijatki w Kronice Emigracji, czerwiec 1839. )

2} uRosjanie mieliby tez powody zalié sie na postepowanie Anglii np.
w sprawie Vixen", Melbourne do L. Russel 13.X.38, Melbourne, Papers, 454,
Sa w tym liscie wzmianki dowodzace, Ze liczono sie powaznie z mozliwoscia wojny.

#) Clanricarde 6.XI i 20.X1.38, F. O,

%) Nesselrode do Pozza 11.X1.38, F, O. oraz Clanricarde 20.X1.38, F. O, —
Rosja pragnie pokoju, to angielscy agenci siejg niepokéj w $éredniej Azji, Nesselro-
de do Pozza 20.X.38, Martens, Wiestnik Jewropy, 1898, 497,
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Indii byla najzupelniej obca gabinetowi petersburskiemu — wywo-
dzila nota rosyiska. W Persji szach byl strona zaczepiona. Simonicz
zabiegal o pokojowe rozwigzanie sporu, a potem stuzyl tylko rada
fachowa. Rosja bynajmniej nie miala zamiaru powigkszaé Persji.
Witkiewicz mial misje czysto handlowa — informacyjna. Anglicy
wyolbrzymiaja jego posuniecia'). Odpowiedz rosyjska uznano w Lon-
dynie oficjalnie za zupelnie zadawalajaca (highly satisfactory)?).
Rosja cofala sie na calej linii. Jej sytuacja byla trudna.
Austria byla raczej pozyskana dla Anglii®). Stosunki z Francja
byly ozieble, jedynie na Prusy moglaby Rosja liczyé¢?). Wewnatrz
kraju popularno§é cara byta mala, wojna nie miala zwolennikow ?).
Mimo to obiegaly pogloski o wojnie®. A i z drugiej strony
w Anglii odzywaly sie glosy za wojna, gwaltownie atakujgce intrygi

1) Nesselrode do Pozza 1.X1.38, Correspondence, 256, a takze Clanricarde
20.X1.38, tamze 276.

?) Palmerston do Pozza 20.XIL38, Correspondence, 276.—Wyjaénienia Nessel-
rodego jakkolwiek nieco .evasive”, jesli chodzi o przeszfos¢, sa w sprawie stosun-
kéw obecnych i przyszlych ,satisfactory”. Rosja zgadza sie dziala¢ razem w Persji.
wAll this is very well". Melbourne do Lorda Russel 14,.X138, Melbourne, Pa-
pers, 455, Zastrzezenia Palmerstona: nie chcemy rozwleka¢ dyskusji nad notami
Nesselrodego, ktére w istocie sa ,of a unsatisfactory and inconclusive nature”, do
posta angielskiego w Wiedniu 12139, F. O. Raz jeszcze obszerne wyjasnienia
w sprawie wypadkéw w Persji da Nesselrode Mc Neillowi, wracajacemu do Londy-
nu, luty 1839, Mc Neill, Memoirs, 239—44. Por, Clanricarde 18.11.39: Mc Neill
mial tez audiencje u Mikolaja, ktéry ponowil oéwiadczenia potepiajace Simonicza, F, O.

%) Rodkey, 73. Traktat handlowy angielsko-austrjacki podpisany 3.VIL39.
Metternich wstrzymal sie z posrednictwem miedzy Anglia a Rosja, dowodzac, ze
bezposrednia wymiana zdan miedzy Londynem a Petersburgiem doprowadzi do
wyjasnienia sytuacji, Metternich do posta austrjackiego w Londynie, Hummelauera
16.XI1.38 odpis- w F. O. Pogloski wojny angielsko-rosyjskiej uwazal kanclerz
austrjacki za zupelnie bezpodstawne, Metternich do Apponyi'ego 4.X1.38 Metter~
nich Papiere, VI, 273. O powsciagliwoéci Metternicha w sprawie interwenciji zob,
Palmerston do Milbanke 12.1.39 F. O,

) Rodkey, 80 sadzi, ze Prusy pozostalyby neutralne. Przeciwnie Gui-
chen, 108. Mikolaj okazywal ,a merked attention to the prussian ambassy”, Clan-
ricarde 22,XIL.38 F. O.

%) Clanricarde, 22.XIL38 F, O. przeto rzad rosyjski .is seriously desirous
to maintain the peace upon every account.

®) Diwow, 1838 god, Rusk, Starina, 1902, Clanricarde 7.1.39: Oficjalnie
Nesselrode jest zadowolony z raportu Pozza o sposobie przyjecia przez Palmerstona
wyjasnien w sprawie Simonicza i polityki rosyjskiej w Azji, ale pewne artykuly
w gazetach nakazuja mie¢ si¢ na bacznoéci, F. O, — Metternich ocenial sytuacje
w ten sposéb: Il y a des bruits de guerre, mais il n'y a pas de danger de guerre,
Do Apponyi'ego 4.X1.38, Metternich, Papiere, VI, 273,
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Rosji!). W gabinecie liczono sie z mozliwoscia konfliktu zbrojnego.
Sondowano stanowisko Turcji na wypadek wojny?). Anglicy mieli
w rekach jakies rosyjskie plany morskiej ekspedycji do Indii?). Zwy-
cieza umiarkowanie, Lord Melbourne jest gotéw zado$é uczynié za-
daniu Rosji wycofania wojska z okupowanej wyspy Karak. Demon-
stracja ta role swa juz spetnila. Byl to jedyny punkt, wysuniety
przez Nesselrodego dla ratowania rosyjskiego prestizu. Gabinet an-
gielski odwlokt jednak ewakuacje, czekajac na unormowanie stosun-
kow w Persii 4.

W Petersburgu panowalo silne rozgoryczenie, jednak przewa-
zyla cheé porozumienia®). W poczatku marca 1839 r. Nesselrode
polecil Pozzowi rosyjskiemu postowi w Londynie zasadnicze mysli
rosyjskiej polityki w Azji. ,Rosja chce dzialaé zgodnie z Anglia.
Chce utrzymaé status quo, Duhamel nowy posel rosyjski w Tehera-
nie ma radzi¢ Persom nawigzanie dobrych stosunkéw z Anglia, Co do
Afganistanu, to Rosja dazy tylko do stosunkéw handlowych. W in-
teresie obu mocarstw lezy, aby kraje miedzy Indiami a Rosjg byly
niezalezne. Wojna angielsko-rosyjska bylby to czysty zysk tubyl-
cow” %), Rosjanie z niepokojem $ledzili wrogie nastroje w Anglii,

1) Times w naczelnych artykulach wykazuje zaborczo$é Rosji. ,We say to
Palmerston, strike now or mnever”., Wobec zaborczosci Rosji Anglia zachowuije
wstupid indifference”, 15.X.38. Rosja zagraza Anglii najwyrainiej, 19.X138. Od
Wegier po Nepal Rosja ,gaunt and trouble”, 13.XIL38; ,Czyz mamy czekaé az
bedziemy stabsi od Rosji?" 7.XIL,38,

) Instrukcja dla Clanricarde 29.XI1.38 jako zalacznik figuruja relacje z Ko-
penhagi i Stockholmu, Dania i Szwecja niewatpliwie na wypadek wojny zachowuijg
neutralnoéé, Relacja Ponsonby'ego 10.1.39, F. O,

3) Wellington do Palmerstona 211,29, Broughton Recollection V, 111,

%) Melbourne do Russela 4.XIL.38, Melbourne Papers, 455. Oswiadczenia
Melbourna do Pozza, Martens, Wiestnik Jewropy, 1898, 500. Sprawa ewakuaciji
Karaku zostala w odpowiedzi Palmerstona dla Nesselrodego pominigta milczeniem,
O niezadowoleniu Nesselrode'go z tego powodu Clanricarde 4.I1.39, F, O, Anglicy
opuécili Karak dopiero w r, 1840, Lavisse, IX, 959,

%) Clanricarde 7.1.39 i 4,139, F, O. Nesselrode do Pozza 29.1.39: chcemy
przyjazni z Anglia, chce zamkngé dyskusje, mamy nadzieje, ze Anglia nie bedzie
zwlekaé z nawiazaniem normalnych stosunkéw z Persja, Correspondence, 276, Rosja
odklada wyprawe do Chiwy do chwili, gdy Anglia wukoficzy swo6j marsz na Kabul,
aby nie daé¢ powodu do reklamacyj, Terentjew, I, 114, Zaklopotanie w Pe-
tersburgu, Schiemann, III, 299, Wedlug Schiemanna Mikotaj byl bardziej
pacylistycznie nastrojony niz Nesselrode. Obiegaly pogloski, ze szef wydzialu
wschodniego w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Rodofinikin byl osobiscie finan-
sowo zaangazowany w handlu azjatyckim, a skutkiem tego zachecal Simonicza do
dziatan,

Y Martens, Rosja i Anglia, 1880, str, 8, Instrukcja Nesselrodego dla
Pozza 511139 drukowana w Correspondence, 282 a takie w Archiwie Woroncowdw,
t, 40, s, 247,
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podsycani przez polska agitacje 1}, Mimo to Mikolaj nie odwolal
zapowiedzianej oficjalnie wizyty londynskiej w. ks. Michata, ktéra
miala doprowadzi¢ do zacieénienia stosunkéw angielsko-rosyjskich,
,Sprawy perskie dadza si¢ ulozy¢ za obopdlna zgoda, Rosja gotowa
jest dopoméc do uzyskania zado$¢ uczynienia, o ktore Anglia do-
pominala sie bezwzglednie od Persji” ?).

Dopiero jednak rok 1840 przyniesie zupelne wyréwnanie nie-
porozumien miedzy Anglia i Rosja, dowodem wspélnosci intereséw
na Wschodzie jest stawna konwencja londynska o ciesninach.

V.
POLSKA POLITYKA NA WSCHODZIE W ROKU 1838—09.

Dzialalno$é polskiej dyplomacji na Wschodzie byla pojeta jako
przygotowanie do powstania, miata sprowokowaé wojne Rosji z Tur-
cja lub Anglia?). Pomoc Turcji pewna, Persja zawrze przymierze
z Turcja, utworzy sie 10-tysigczny korpus polski z rozsianych po
Azji i Kaukazie Polakéw. Oto nadzieja ks. Adama?). Wypadki
w Persji i na Kaukazie sprawily naprezenie stosunkéw angielsko-
rosyjskich. Zdawalo sie, ze Anglia przystapi do czynnej polityki na
Wschodzie. Polacy tlumaczyli, ze grozi nietylko zajecie Konstanty-
nopola, ale przez opanowanie Persji i Afganistanu otwiera sie dla
Rosji mozliwosé dzialania w Indiach?®). Wypadki w Persji mialy

1) Clanricarde 17.IV.39, F. O. Relacja Pozza 23.1V.39, Wiestnik Jewropy,
1898, 501. ,Palmerston i Mc Neill podburzyli opinie Anglii przeciw Rosji. Misja
Witkiewicza jest ttumaczona jado nowy krok Rosji przeciw Indiom”. Na margine-
sie tego raportu Mikotaj napisal, gdy Anglia chce wojny, damy sobie rade.

2} Nesselrode do Pozza, 29.IV.39, F. O,

3) Aby powstanie sie¢ udalo trzeba: 1) przygotowan, 2) wladzy, 3) woiny
Rosji z kimkolwiek, W tym ostatnim celu stuza nasze misje na Wschodzie i wojna
na Kaukazie, memorial Sienkiewicza z poprawkami ks. Adama, Cz, 5283. — Polska
nie moze si¢ ruszyé, poki sily Rosji nie zostang zaabsorbowane, Czartoryski do
L. Stuarta 12.VL37, Polska odbudowana byé moze przez wojne lub rewolucie, me-
moriat 12,111,39, Cz, 5478.

1) Quelques mots sur le général Skrzynecki 1839, reka Czartoryskiego,
Cz. 5233,

%) Chrzanowski do Czartoryskiego po rozmowie z Palmerstonem 8.1.38: wielki
tu jest postep od dwuch lat, choé jeszcze wszystko mietko idzie (sic). ,Nikt tu nie
wie, czy Anglia zrobi co na Oriencie, pisal General 27,I1.38. Naturalizowaé mie
boja sie — pisat Chrzanowski — nie chca urazié Rosji, aby nie mieszala sie silniej
w wojng w Persji, a tym samym, aby nie zagrozila Indiom, ktére nie sa juz tak
spokojne.,, Toryéci predzej poszliby z nami", do Czartoryskiego 23.IV.38, Cz. 5485.
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jednak wplyw podwojny: z jednej strony opinia angielska nastawiata
sie¢ mocno antirosyjsko, z drugiej zas strony rzad angielski staral sie
unika¢ krokéw, ktoreby draznily Rosje i zachecaly ja do wiekszego
zaangazowania sie¢ w sprawy Persji. Wiadomosci o rosyjskich
planach wyprawy do Chiwy, przymierze persko-afganskie, zerwanie
traktatu persko-angielskiego z r. 1814 potegowaly polskie nadzieje
konfliktu angielsko-rosyjskiego!). Czartoryski czujac wazno§é chwili,
udaje si¢ do Londynu?). Jest zdecydowany, jesli wojna w Persji
zacznie sieg, ,posla¢ tam kogos z naszych”. Dyplomatyczna wojna
angielsko-rosyjska mogla przerodzié sie na prawdziwa?). Polacy
zdawali sobie sprawe, ze akcja na Kaukazie moze przyczynié sie do
poglebienia konfliktu*). Gdy Chrzanowski w Bagdadzie dowiedzial
si¢ o odstapieniu Perséw z pod Heratu, spieszy uprzedzié¢ Czarto-
ryskiego, ze Persowie nie zaniechali zamiaru zdobycia tego miasta,
zostawili czes¢ wojska niedaleko Heratu, nie trzeba wigc dopuscié,
aby Anglia uznala za dostateczne postepowanie szacha ?). Czartoryski
jednak napréino naklanial Palmerstona do wystania floty na morze
Czarne. Palmerston wywodzit ks. Adamowi, ze skoro Persowie od-
stapili od Heratu, a kompania indyjska przywréci starego ksiecia
legitymistycznego Szudze w Kabulu, Afganistan bedzie mocna bariera
przeciw Rosji i Persji. Turcja zapewne robilaby trudnosci w prze-

!)  Chrzanowski do Czartoryskiego, 16.1I1,38, Cz, 5485, Memorial Wi Za-
moyskiego, ,Sur la lutte éventuelle de la Russie et de l'Angleterre aux Indes” bez
daty: Konflikt jest nieunikniony. Anglicy wmawiali w siebie, Ze Rosja nie chce za-
boréw. ,L’Etat de vasselage du Sultan lui donnait tous les avantages de la pos-
session de Constantinople. Aujourd’hui l'activité et I'insolence de la Russie est
devenue palpable. Le gouvernement de la Compagnie des Indes comme réveillé
en sursaut a spontanément courru aux armes, doublé les bataillons et porté toutes
ses forces au devant du shah de Perse devenu lieutenant de la Russie. Le shah
est devant Hérat, L'armée des Indes va vers Hérat... Le prestigse de la Russie est
énorme... En agitant par quelques agents isolés et obscurs, aventuries qui ne sont
pas russes eux mémes, la Russie évite la guerre avec |'Angleterre. Elle préféere
a la combattre sourdement”, Cz, 5325.

2) Chrzanowski do Czartoryskiego 23.IV.38, Cz, 5485. Ostatecznie przeciez
rzad angielski zdecydowal sie uzyé Chrzanowskiego.

3) Chrzanowski do Czartoryskiego z Konstantynopola, 15.1V.38. Turcy go-
towi sa rzucié si¢ w rece Anglii, pisal Chrzanowski 31.VIL.38, W tejze depeszy
wiadomoéé o wyjeidzie Mc Neilla z Persji, Cz. 5485, Chrzanowski, 16.VIIL38 jest
peten nadziei. Woisko kompanii indyjskiej zajeto wyspe Bushire. Mc Neill ogtosit
traktat z r, 1814 za nieistniejacy. Anglicy moga tez zetkna¢ sie z Rosjanami
w Chiwie, Chrzanowski 16.1V.40, Cz, 5485, Wyprawa do Chiwy mogla ,excite the
utmost jealousy of the english cabinet”, Stuart do Czartoryskiego, 7.1.39, Cz, 5517,

1} Czartoryski do Chrzanowskiego 29.1X.38, Cz, 5485.

% Z memorialu ,Panslawizm” 22.XIL1.38, Cz. 5329. Por. memorial Wl Za-
moyskiego o wojnie Rosji i Anglji w Indiach, Cz. 5325 cytowany wyzej.
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puszczeniu floty angielskiej na M. Czarne. Wigkszos¢ parlamentu
nie zyczy sobie wojny, Anglia nie da wobec tego zadnych zasitkow

czerkiesom ).
Pozostawala jedna jeszcze szansa wojny: Chrzanowski cieszyl

sie z marszu wojsk indyjskich do Afganistanu; ,im blizej Anglicy
moskali, tym predzej nastapi¢ moze wojna”?), Przewidywano takze
mozliwo$é wszczecia ponownych krokéw wojennych przez Persje?).
Chrzanowski trafnie przewidywal, ze ,rzecz w Alganistanie nie
skoniczy si¢ latwo".. ,lubo Kabul i Kandahar moga byé¢ wziete
i Szudza osadzony”!). Byly to perspektywy odleglejsze. Narazie
racje mial Demokrata polski piszac: jasne jest, ze starcie rosyjsko-
angielskie zostalo zawieszone, szach ustapil, Anglia szybkim okaza-
niem sily skutecznie uderzyla na imaginacje Perséw. Zazegnanie
konfliktu z Rosja, upokorzenie Persji, przywrdcenie angielskich
wplywow w Afganistanie sprawilo, ze dla Anglii sprawy Kaukazu
rownie jak sprawy polskie staly sie bardzo obojetne®). Mimo to

'} ,Od nas zalezy w duzej mierze poglebi¢ konilikt angielsko-rosyiski, uzy-
wajac naszych na Kaukazie”, Wereszczyriski do Zamoyskiego 7.11.39, Cz, 5410,
wPraktyki Rosji na Wschodzie pozostawily Anglie w nieuchronnej potrzebie woijny
w Persji”, ,Pokéj bylby, gdyby Rosja zaprzestala machinacji w Lahorze i panstwach
ku Indiom zblizonym, ale to jest malo prawdopodobne”, Wereszczyniski do Czarto-
ryskiego 7.11.39, Cz, 5409,

%) Chrzanowski do Czartoryskiego 7.X1.38, Cz, 5485, List ten szed! bardzo
dlugo. Czartoryski 31,V.39 robi wyrzuty Chrzanowskiemu, ze nic nie pisze o Persji,
choé przebywajac w Bagdadzie powinien mieé dobre informacije, tamze,

%) Notatki Czartoryskiego z rozmowy z Palmerstonem 13.11.39: ,John Bull
ne voudrait pas d'une guerre pour sauver les Circassiens”, Cz, 5292 — ,Pozar na
Wschodzie bedzie zgaszony natychmiast”. Czartoryski do Chrzanowskiego 5.VIL.39,
tamze,

!} Do Czartoryskiego 1.II1.39, Cz, '5485. ,Cala gra ograniczala sie¢ do tego
kto kogo nastraszy, pisal Chrzanowski — Moskale mieli nadzieje uspi¢ Anglikow.
Jedna kompania indyjska maszeruje ciagle, w koricu tego miesiaca powinni weijéé
na grunt kabulski.. Azeby im nie za trudno bylo utrzymaé sie w Afganistanie,
musza Anglicy i gdzieindziej Rosji woijne zrobié".—,Mozna walczyé z Mehmed Alim
a jednoczesnie obalié szacha perskiego, wszak Anglia nie o zasady walczy przeciw
Rosji", Wereszczyriski do Sienkiewicza 17.VL39, Cz, 5409,

%) Chrzanowski 15,VII.39, Cz, 5485, Czartoryski podzielal te opinie, notatki
z rozmowy z Mc Neillem 20.,II1.39, Cz, 5294, Dopiero 27.X11.39 donosi Chrzanowski,
ze Persja gotowa jest stana¢ na dawnej dobrej stopie z Anglia i zado§¢ uczynié
angielskim zadaniom, W nastepnym raporcie mamy czeéciowe odwolanie tej wia-
domosci, ,Wedtug ostatnich danych szach wicieklejszy niz kiedykolwiek na Anglie”.
18,140, Cz. 5485. ‘

Coprawda zrodlo trudnosci widzial nie w samym Afganistanie, lecz
w Rosji, ,Nie mozna tego (osadzenia Szudzy) za koniec uwazaé, Musielibyscie
duzo zmienié¢ w Rosji, gdyby to tak zostawili”, W istocie powstanie w Kabulu stoi
w zwigzku z rosyjska wyprawa do Chiwy, Chrzanowski do Czartoryskiego 15

9
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Czartoryski sklada rzadowi angielskiemu memorial, w ktérym stara
sie udowodnié, ze utrzymanie w Azji istniejacego stanu rzeczy jest
niemozliwe. Rosja nie wyrzeknie si¢ coraz to nowych nabytkéw.
Podwaja dzialalno§é swych agentéw w Teheranie i Afganistanie
a nawet w Indiach, Turcja boi sie Rosji, Rosjanie sa panami
w Persji. Rosja leka sie wojny w Europie, czuje sie bezpieczna
w Azji. Anglia i Austria moga skutecznie wystapié przeciw Rosji,
Wystapienie to z koniecznosci odbudowaloby Polske!). W duchu
tego memorialu wydano broszure p. t. Rosja, Chiwa, Anglia i Polska.
Oto glowne mysli: Rosja podbija Azje, aby siegnaé¢ potem po nowe
nabytki w Europie. Handel rosyjski wypiera Anglikéw z Persiji,
ktéra znajduje sie dzi§ catkowicie w orbicie wplywéw Rosji2). Nie
wyrzekal sie tez Czartoryski mysli organizowania ,hufca polskiego na
Kaukazie”, co byloby ,czynem w niewyrachowane skutki obfitym" ?).

Widoki wojny zmalaly do zera na skutek wypadkéw w Turcii.
W linii polityki polskiej lezato zlikwidowanie zatargu Mehmed Alego
z sultanem i umocnienie Turcji!). Tymczasem zwyciestwo Ibrahima
w Syril, émieré sultana i bunt floty postawily panstwo padyszacha
w obliczu ruiny?®). Polskie misje na Wschodzie stracily wlasciwie
racje bytu. ,Jesli czerkiesi nie beda zgnieceni doszczetnie tego
roku — pisal Chrzanowski — bedzie to tylko dowodem nieudolnosci
generalow rosyjskich” ¢). Czartoryski polecal jednak Chrzanowskiemu

i 10,VIL39, Cz. 5485, ,Wojna w Afganistanie nie jest bez niebezpieczenstwa —
pisze .Chrzanowski w tym drugim raporcie — pewne, ze ukladem nie skonczy sie
zadnym".

') Notatki Czartoryskiego z rozmowy z Palmerstonem 16.111,39. Palmerston
odklada wszystkie projekty ,ad calendas graecas, il ne veut rien actif’, Cz. 5294,
nSzanse wojny na ten rok, pisal Wereszczynski z Konstantynopola, staja sie coraz
wiecej paradoksalne (sic)”, 19.1IL39, Cz. 5409. Mémoire sur le point essentiel
1.VIL39, Cz. 5283.

?) La Russie, Khiva, I'Angleterre et la Pologne, Paris 1840,

%)y .Kt6z watpié moze.. Byly juz kroki rozpoczete. Niepewnos¢ i sliskosé,
ciemnoéé¢ niweczyly zamiary.., Koniecznym jest poznaé¢ kraj i wodza, Pole macie,
prébujcie”, Sienkiewicz do Wereszczynskiego 16.IV.39 ,Cz, 5409, O wysylce broni na
Kaukaz, Stuart do Czartoryskiego 29.I11.39, Cz. 5517,

%) Chrzanowski do Czartoryskiego 31.VIL.38: ,Czeé¢ marzeft, aby skonczyé
w tym roku z Mehmed Alim prysta”, Cz. 5485. ,Aby Turcja przydata sie Anglii,
trzeba zniszczyé M, Alego”", Wereszczynski do Czartoryskiego 7.11.39, Cz. 5409
oraz Zwierkowski do Czartoryskiego tegoz dnia, Cz. 5410,

%) Wereszczynski do Sienkiewicza 7.VII,39: Wszelkie szanse wojny na ten
rok zupetnie ustaly, Cz. 5309, Chrzanowski do Czartoryskiego 15.VII.39, Cz. 5485,
Kleska pod Nezib pairz Cambridge Modern History, X, 561 oraz $wiezo rozprawke,
ktérej w Warszawie nie dostatem. Moltk e H., Tirkisch aegyptische Feldzug 1839,
Berlin 1935,

%) Chrzanowski do Czartoryskiego 15.VIL39, Cz. 5485.
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zostaé w Konstantynopolu. ,Przytomno$é generala na Wschodzie
pozorem swym dodaje naszej sprawie nie malej wagi*!). Przez tu-
reckiego posta w Paryzu usiluje Czartoryski sktoni¢ Turcje do uzycia
z powrotem Chrzanowskiego do reorganizacji tureckiej?). ,,Gléwnym
wrogiem Turcji jest Rosja, z Mehmed Alim, trzeba doprowadzié do
ukladu*®). Rozbiezno$é¢ zdan miedzy Francja a Anglia w sprawach
wschodnich byla bardzo nie na reke polskim zabiegom. ,Wychodzi
ona jedynie na pozytek Rosji, ktéra jedna ma jasne i okreslone ce-
le* — pisal Czartoryski?), Tymczasem po pewnym okresie niejas-
noéci i wahai rzeczy wziely taki obrét, ze Anglia porozumiala sie
z Rosja. Francja pozostala na uboczu?®). Roéwnalo si¢ to przekresle-
niu polskiej polityki wschodniej. ,Rzeczy na §wiecie dla nas p6jda
gorzej, droga, po ktérej spodziewalismy sie dotad i§¢, nie dostarczy
nam pomyS$lnych wypadkéw. Zwigzek francusko-angielski zdaje sie
byé przy swym koricu., Uklad angielsko-rosyjski prawie stanal” —
pisal Czartoryski®). Nalezalo zawiesié interesa Wschodu' 7). Chrza-
nowski opuscil Konstantynopol we wrzesniu 1840 r., pocieszajac sig,
ze sojusz angielsko-rosyjski jest sztuczny i nie przetrwa dlugo, ze
przeciez sprawa wschodnia obudzila Francje i Anglie z letargu®)

1) Czartoryski do Chrzanowskiego, 5.VIIL.39, Palmerston zgodzil si¢ na po-
zostawienie Chrzanowskiego przy ambasadzie angielskiej, Strangways do Czarto-
ryskiego 13.X.39, Cz, 5501, O pobycie Chrzanowskiego w Persji, 0 czym wspomina
Lewak, Polacy w Turcji str. 40, nie znalazlem 7adnej wzmianki.

2) Memorial dla Reshida, sierpien 1839, Archiwum domowe Czartoryskich
oraz Cz, 5410, Czartoryski do Chrzanowskiego po rozmowie z Reshidem, listopad
1839, Cz. 5485.

3) Cz 5400. Memorial ten jest drukowany z bledna data w Jenerale Za-
moyskim, IV, 46, Czartoryski dazy teraz do nawiazania stosunkéw z Mehmed
Alim, ,bo na nim teraz spoczywa cala potega panstwa tureckiego”, Czartoryski do
Chrzanowskiego 5.VIIL.39, Cz.5485 oraz memorial o potrzebie przymierzaz M, Alim
29.VI1.39, Archiwum domowe.

1) Do Stuarta 14.1X.39, Cz, 5473. Podobng mys$l zawiera broszura Wale w-
skiego Sur l'alliance anglaise, 1838.

5) ,Stan rzeczy jest ciagle rodzaju nijakiego *, pisze Chrzanowski 19.VIIL.39
Cz. 5485. ,Sprawy tureckie przedstawiaja obraz zupelnego chaosu”, Czartoryski
do Stuarta 20.IX.39, Cz. 5473. ,Trudno przypuszczaé, aby Anglia mogta ulozy¢ sie
z Rosja", Czartoryski do tegoz 18.X.39. Z rozprawki L. de Lercey, Ambassade
Francaise a la cour de Perse en 1839, Revue d'hist. dipl, 1927 widaé, ze misja ta nie
miata zadnego znaczenia polityczaego.

) Czartoryski do Chrzanowskiego 24.1.40, Cz. 5485: Nim to nastapilo, mysla-
fem o wystaniu kilku oficeréw do Chiwy.

1) Czartoryski do Skrzyneckiego 8.1V.40, Cz. 5514; Mioda Polska 31.VIL40
pisze: Anglia porozumiala si¢ z Rosja.

8) Chrzanowski z Malty 6.X.40, I tym razem Anglicy byli zadowoleni z dzia-
falnoéci generala, ,Ponsonby m’écrit comme toujours dans les termes les plus sa-
tisfaisants sur le compte du gén. Chrzanowski”, Strangways do Czartoryskiego
2.140, Cz. 5488,



132 Wojna persko-afgariska 1837—8 r. a sprawa polska. 60

Prasa demokracji polskiej oceniala zabiegi wschodnie bardzo
surowo, jako ,nowy wybieg arystokracji, ktéra rozsyla generaléw,
szukajac Polski na Wschodzie i na Zachodzie, précz w Polsce sa-
mej, wierzac, ze wyjarzmienie Polski ma byé zaleine od nadzwy-
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czajnych wypadkéw"” 1), ,Jakiez pozytki przynies¢ nam moga skrzetne
zabiegi w ministerium angielskim, chyba tylko ten, ze dadza lepiej
poznaé $lepote arystokracji naszej. Prawdopodobna wojna angiel-
sko-rosyjska nie powinna zbytnio obudzaé¢ nadziei" ®).

Nikle byly szanse pozytywnego rezultatu zabiegéw polskich na
Wschodzie. Uszanowaé¢ w nich mozemy czysto$§é intencyj i pewna
wole czynu, Daleko to bylo od biernego oczekiwania na konjunk-
ture, owszem, Czartoryski pragnie nie czekaé, ale ,,szuka¢, osiniela¢”,

1) Demokrata 23.X.39. Demokrata ostrzegal, aby nie dopusci¢ do tegdo, ze
Anglia straszy Rosje Polska 27.V1.39. Faktycznie bylo nieco inaczej.

%} Polak listopad 1838, — Porozumienie angielsko-rosyjskie oznacza pokoi,
Mloda Polska 31.VIIL40.
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Stara sie konflikt angielsko-rosyjski sprowokowaé, poglebi¢!). ,,Na-
sza dyplomacja $mialo siega daleko na Wschéd, liczac, ze spory az-
jatyckie odbija si¢ glosno w Europie*. ,Nasze misje na Wschodzie—
pisal nie bez stusznosci podobno Karol Sienkiewicz, jeden z naj-
blizszych wspélpracownikéw ks. Adama — to nie sa indywidualne
spekulacje, lecz patriotyczne tentowanie stuzenia dobru ogélnemu* 2).

1) Uwaga reka Czartoryskiego na marginesie mys$li Sienkiewicza 3.X.39,
'Cz, 5329.

2) Do kpt, Kowalskiego 20.VIIL,36, Cz. 5282, Podobnie w instrukcji dla nie-
doszlej misji do Persji: ,rzecz publiczna, rzecz polska jest pierwszym przedmiotem
Ppobytu pana w Persji”, Cz. 5282,



