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8, HENRYK MOSCICKI

Historiogratia powstania styczniowego
ostatnich lat pietnastu

W historiografii powstania styczniowego wyodrebni¢ mozna trzy
okresy.

Pierwszy, obejmujacy z gora éwieré wieku, w przewaznej czesci
wypelnia dzialalnos¢ pisarska Walerego Przyboro w-
skiego, odwydania przez niego Ostatnich chwil powstania stycz-
niowego (1887-8) do t. V-go Dziejéw 1863 r., ukoriczonego w 1912
(wyd. 1919). Wydawnictwa do historii powstania, ogloszone w tym
okresie, odznaczajg sig, poza czesto nieudolng konstrukcja, brakiem
jakiejkolwiek metody w publikacji Zrédet (przykladem pod tym wzgle-
dem jest np., skad inad cenne, Wydawnictwo materialéw do hist. pow-
stania, 1888 — 1894), przede wszystkim za$ stronniczo$cia, spowodo-
wana, wystepujacymi woéwczas w spoteczeristwie nastrojami politycz-
nymi. Nie wolne od tych bledow sa imponujace rozmiarami i rozle-
gloscia przedsiewzietych badan dziela Przyborowskiego, Autor licz-
nych utworéw powiesciowych i publicystycznych wtladat dobrze pi6-
rem, stad opowiadania jego sa plynne, barwne, niekiedy nawet pocia-
gajace, atoli ich wartos¢ naukowa wypaczona jest sktonnoscia do nie-
zno$nego moralizatorstwa i zbyt pospiesznego ferowania stronniczych
wyrokéw. Jesli jednak odrzucié caly ten balast osobistych pogladéw
i wnioskowan Przyborowskiego, pozostanie godna statej, wdziecznej
dlan, pamigci zastuga zgromadzenia obszernych materialow, ktére bez
zapobiegliwej jego reki ulegltyby zagladzie z niemala szkoda dla dzie-
jow tego okresu. ‘

Okres drugi, w ramach dziesieciolecia, 1913 — 1923, cechuje wzmo-
zone bardziej obiektywne zainteresowanie dziejami powstania stycz-
niowego, pozostajace w zwiazku z 50-ta rocznica wybuchu, z przygo-



390 Historiografia powstania styczniowego 2

towaniami do nowej walki zbrojnej, wreszcie z udostgpnieniem po
upadku okupacji archiwéw paristw zaborczych i zniesieniem cenzury.
W tym czasie ukazuja si¢ popularnc-naukowe opracowania Grabca
(Dabrowskiego), A. Sokolowskiego A. Sliwinskie-
go Jozef Pitsudski wyglasza w 1912 r. w krakowskiej
Szkole nauk politycznych swéj znakomity Zarys historii militarnej
powstania styczniowego (wyd. 1929) i .réwnoczesnie przygotowuje
rozprawe o 22 stycznia 1863 r. (wyd. 1914); dalszym ciagiem studiow
Pilsudskiego nad r. 1863 sa jego poZniejsze odczyty: Rok 1863 (wyd.
1924), Wptyw Wschodu i Zachodu na Polske w epoce 1863 r. (wygl.
1924, wyd. 1931), Stosunek wzajemny wojska i spoleczenstwa w 1863
(wyd. 1926). Warto przy tej sposobnosci nadmienié, ze istnieje zu-
pelnie pewna wiadomosé o tym, ze Marszalek, badajacy z niezwy-
ktym zamilowaniem, w spos6b naukowy i z przedziwna zarazem intui-
cja, dzieje 1863 r., projektowal utworzenie w uniwersytecie wilen-
skim specjalnej katedry dziejéw powstania styczniowego i na serio
myslal o jej przez siebie na pewien czas objeciu.

Inicjatywie Pilsudskiego zawdzigczaé nalezy zainteresowanie ba-
daczy rokiem 1863. Oprocz ogolnych dziejéw powstania Grabca (1913),
w r. 1914 wychodzi W. Tokarza Krakéw w poczatkach powstania
styczniowego i wyprawa na Miechéw (r. 1914}, St. Dtugosza
zyciorys Czachowskiego (1914), T. Filipowicza Korespon-
dencja poufna rzqdu angielskiego, dotyczaca powstania polskiego
1863 r. (1914); podjeta wreszcie zostala przez jednego z najblizszych
wspolpracownikéw Pilsudskiego, Janusza Gasiorow-
skiego, praca nad bibliografia tej epoki.

Niezaleznie od prac powyzszych, a poniekad w zwiazku z 50-ta
rocznica powstania, ukazaly sie: duzej wartosci, aczkolwiek nie bez
bledéw, St. Zielinskiego Bitwyi potyczki 1863-64 (1913)
oraz cenne pamietniki Jakéba Gieysztora (1913). Z wydawnictw ro-
syjskich, w tym czasie ogloszonych drukiem, nalezy wymieni¢ wyda-
ne przez A.I.. Mitowidowa Archiwnyje materialy Mura-
wiewskaho Muzieja, ofn. k polsk. wozstanju 1863-64 g. w predielach
Siewiero-Zap. kraja (1913, 1915) i Piereczer bojewych stolknowienij
w 1863-64 w pred. Siew.-Zapadn. kraja (1915). Wydawnictwa te, acz-
kolwiek wysoce tendencyjne i szwankujace pod wzgledem metody
edytorskiej, nie moga byé¢ jednak obojetne dla badaczy polskich. Wa-
zng do dzialalnosci M ur a wje wa korespondencje jego oglo-
sifo czasop. Golos minuwszaho (1913), przedrukowana przez H. M o-
§cickiego w przektadzie, z komentarzami i uzupelnieniami (,,Pod
bertem carow’, 1924).
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Wydawnictwa polskie z lat 1910 — 18 omoéwit w Bellonie (1919)
Edw. Maliszewski, ktéry procz wydania paru rzeczowych
rozpraw: [Rok 1863 na kresach mohilewskich (1920), Organizacja
powstania styczniowego (1922), podrecznego wyboru aktéw i doku-
mentéw z 1856 — 64 (1922), opracowal Bibliografie pamietnikéw
(1928) oraz z niezwyklym nakladem trudéw gromadzil obfite mate-
rialy do stownika biograficznego uczestnikow powstania.

Okres trzeci datowa¢ mozna od r. 1923, t.j. od wydania pierwszej

Bibliografii drukéw dotyczqcych powstania styczniowego w opraco-
waniu Janusza Gasiorowskiego. Dzieto to, posiada-
jace jak kazda bibliografia, zwlaszcza silami jednego czlowieka wy-
konana, luki i braki, dalo jednak podstawg¢ do wszechstronniejszego
podejmowania studiow monograficznych, prac seminaryjnych itd.
W ciagu pietnastolecia, 1923 — 1937, historiografia powstania stycz-
niowego wykazuje tez znaczny postep w pordéwnaniu z okresami po-
przednimi, zaréwno pod wzgledem naukowej wartosci opracowarn, ja-
kotez wagi gatunkowej ogloszonych publikacji. Oméwimy ponizej naj-
wazniejsze *).

ZRODLA.

1. WYDAWNICTWA DOKUMENTOW.

Z posrod ogloszonych w omawianym okresie zbioréow dokumen-
tow na plan pierwszy wysuwaja sie nastepujace:

Korespondencja w. ks. Konstantego z Aleksandrem II. Jest to
wartosciowy i starannie wydany zbior listow z czasu pobytu w. ksiecia
w Warszawie, w charakterze namiestnika KrélestwasPolskiego. We-
dlug zapowiedzi wydawcy mial objaé okres od czerwca 1862 r. do
polowy sierpnia 1863 r. Niestety, w wydanych trzech zeszytach cza-
sopisma ,Diela i dni” (1922) znajdujemy tylko cze$é¢ tej waznej ko-
respondencji, siegajacej zaledwie do 8 paZdziernika 1862 r. Niejakim
uzupelnieniem jej jest poufny Dziennik w. ks. Konstantego, od 18
kwietnia do 31 grudnia 1863 r., ogloszony w czasopi$émie ,,Krasnyj
Archiw" (1925). Oba te zrédla cenne sa przede wszystkim ze wzgle-
du na ujawniony w nich wzajemny stosunek Aleksandra II do brata,
oraz do wypadkéw w Polsce.

Z archiwow wilenskich W. Studnicki wydal Spis przestep-
cow politycznych, skazanych w gub. wileriskiej, kowienskiej, grodzieri-

") Przeglad niniejszy ma na celu danie ogélnych informacji o stanie obecnym
literatury historycznej, dotyczacej powstania styczniowego. Specjalne wydawnic-
twa zostaly omowione szczegétowiej we wlasciwych referatach.
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skiej, minskiej, witebskiej, mohylowskiej i augustowskiej (1923), po-
przedzony wstepem, kilkoma dokumentami i objasnieniami, Spis ten
wainy jest ze wzgledu na ustalenie dat oraz niektére szczegoly bio-
graficzne.

- Czes¢ korespondencji dyplomatycznej rzadu Stanéw Zjednoczo-
nych A. P. w sprawie polskiej w 1863 r. oglosit M. Haiman (Bu-
ifalo 1927) na podstawie wydawnictwa Papers relating to Foreign Af-
fairs, accompanying the Annual Message of the President to the ses-
sion of the thirty-eigth-Congress (Washington 1864-5); w przedmo-
wie niedostatecznie jednak zostal podkreslony wptyw powstania pol-
skiego na zmiane stosunku panistw europejskich do wojny domowej
amerykanskiej. '

Przyczynki Zrédtowe do dziejéow powstania na Rusi oglosit D,
Bahalij (,Praci Kom. soc.-ekon, Inst. Ukr." 1932) oraz czasop.
»Ukrajina” (Kijow 1924-5).

Instytut kultury biatoruskiej w Minsku wydal materiaty o Roku
1863 na Miniszczyznie (1927}, zebrane i opracowane przez W i t-
kowskiego Janiewicza i Lecha Ze wzgleduna
niedostateczne naogél dane o powstaniu na Biatorusi, zbiér ten po-
siada wartos$é, ktora jednak obniza bezkrytyczny wyboér dokumen-
tow, niekiedy o blachej zupelnie tresci, bez nalezytych wyjasnien
i znajomosci odpowiedniej literatury. Wydawnictwo to przypomina
analogiczne rosyjskie publikacje z przed 1914 r. Pomniejsze przy-
czynki z tego zakresu oglosilo czasop. ,Polymia” (Minsk 1927, 1930).

Nader wartosciowy zbiér dokumentéw, w znacznym stopniu doty-
czacych spraw polskich, ogloszony zostal, wzorowo pod wzgledem
edytorskim, pod kierunkiem v. I bb e k e na w urzedowej publi-
kacji pruskiej p.t. Die auswirtige Politik preussens, 1858 — 1871
(1932-33).

Atmosfere epoki przedpowstaniowej, przewaznie ze stanowiska
obozu Bialych, charakteryzuje Korespondencja Kronenberga z J. I.
Kraszewskim, 1859 — 1876 (1929), zwlaszcza za§ Listy Waclawa
Szymanowskiego o wypadkach w Polsce w 1861-62 (1936), pomiesz-
czane w paryskiej ,Presse”. Maja one, jak stusznie zaznaczyt
w przedmowie do ich zbiorowej edycji polskiej prof. Handelsman,
warto$¢ dziennika, ,kreslonego przez obserwatora bystrego, inteli-
gentnego i pelnego zdrowego umiaru”,

Nader wazna jest Polska korespondencja J. Garibaldiego, wyda-
na przez. A. L ewaka (1932} i poprzedzona trafng charaktery-
styka stosunku Garibaldiego do polskich dazen niepodleglosciowych.

Cenne, choé¢ wysoce subiektywne pismo-zeznanie Oskara Awejdy
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o wypadkach w Polsce w 1861 - 64 oglosit Jasinskij-Przy-
byszewski wczasop. ,Krasnyj Archiw" (1933).

Charakterystyczne sady o ludziach i wydarzeniach z okresu stycz-
niowego (np. o Wielopolskim i Zamoyskim) znajdujemy w Listach
Cypriana Norwida (1937).

Ostatnio wreszcie otrzymali§my zbior pierwszorzednej wagi — tom
I-szy wydawnictwa Polska dzialalnosé dyplomatyczna w 1863-1864 r.
pod redakcja A. Lewaka (1937). Dokumenty w zbiorze tym pomiesz-
czone rzucaja $wiatlo na szereg zagadnieri, nie tylko dyplomatycz-
nych i, $mialo rzec mozna, Ze przyczynia si¢ w znakomitym stopniu
do rewizji i poglebienia dotychczasowych wiadomosci o powstaniu
styczniowym. Wrydany tom obejmuje traktaty, manifesty i adresy
Rzadu Narodowego o charakterze miedzynarodowym, oraz korespon-
dencje Wydzialu Spraw Zagranicznych Rzadu Narodowego z W1, ks.
Czartoryskim. Wydanie opatrzone zostalo wstepem piora A. Lewaka,
oraz zwiezlymi objasnieniami.

Zestawienie Zrodel archiwalnych do dziejow powstama podaja:-

St. Pomaranski — o archiwaliach warszawskich (,,Pam.
Zijazdu Hist. Polsk.” 1925); G. Kalenski — o Zrédfach do woj-
skowej historii powstania styczniowego (tamze); K. Tyszk o w-
s k i — o papierach Andrzeja Zamoyskiego w Ossolineum (czasop.
yInsurekcje” 1929); K. Lip sk a — o rekopisach Biblioteki rap-
perswilskiej (,Przeglad hist.” 1931); R, Mienicki — o Ar-
chiwum Murawjewskim w Wilnie (1937}.

Dane bibliograficzne, dotyczace prasy tajnej w okresie powstania
dat, uzupelniajac zestawienie St. Zielinskiego, J. Sokuls ki
(1924); pozyteczna jest rowniez Bibliografia czasopism polskich za-
granicq, 1830 — 1934 (1935), opracowana przez St. Zielinskie-

go.
2. PAMIETNIKIL

W drugiej grupie Zrédel, mianowicie pamigtnikéw, w omawianym
okresie ukazalo sie kilka wartosciowych publikacji.

Przede wszystkim wymieni¢ nalezy obszerne pamietniki Jézefa
Kajetana Janowskiego, czlonka Rzadu Narodowego w 1863 r. i przez
dluzszy czas sekretarza tegoz Rzadu. Opracowane przez autora
w péznym wieku, nie zawsze, pomimo wyjatkowej pamieci Janow-
skiego, sg $ciste. W tym czasie kiedy spisywal swoje wspomnienia, za-
czelo wychodzi¢ dzieto Przyborowskiego. Janowski nie mogl sie
oprzeé¢ pokusie przestudiowania tej pracy, ktéra zostawila niewatpli-
wie swoj osad i w pamigci i w nastawieniu psychicznym autora. Nie
ulega watpliwosci, ze wyczerpujace przedstawienie Przyborowskiego
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od$wiezylo w pamigci pamietnikarza szereg faktow, poglebito ich zna-
jomos¢, wyjasnito ich wzajemne zwiazki przyczynowe oraz sprezyny
dziatan, ktore Janowski znal tylko powierzchownie. Pod wplywem
lektury nastapilo jakby zespolenie rzeczy widzianych, przezytych
i odczutych, i pamigtnikarz wskutek tego zatracil poczucie granicy,
jaka dzieli pamietnikarza od historyka. Jest to czynnik, ktéry bardzo
umniejsza warto$¢ tych wspomnier, sprawiajacych niekiedy wrazenie
recenzji ksigzek Przyborowskiego. Tomy I i II (1923, 1925) obejmuja
dzieje 1863 r. i poczatkow 1864 r,, tom III (1931) — czasy przedpow-
staniowe, 1854 — 1862. Tekst opatrzony zostal w zwiezle objasnienia
i przypisy.

Bez szczegolowych komentarzy, ale z obszernym wstegpem, Adam
Wrzosek wydal pamigtnikidra Ignacego Baranow-
skiego (1923), nader cenne do dziejow okresu przedpowstanio-
wego. Wspomnienia te cechuje naogél bezstronny i szczery sposéb
przedstawienia przez autora czasow i sprawiedliwa przewaznie oce-
na ludzi, z ktérymi sie stykat.

Okresu przedpowstaniowego i pierwszych miesigcy powstania do-
tyczy pamietnik Ludwika Mierostawskiego (1924).
Pisany z wlasciwym autorowi namietnym subiektywizmem jest raczej
broszura polemiczna, nie bez wartoséci, jesli chodzi o charakterystyke
tego wybitnego dziatacza z 1863 r.

Bogactwem tresci i dobrg forma pisarska cdznaczaja sie¢ pamietni-
ki Wtadystawa Mickiewicza (zwlaszcza tom Il-gi,
1927),0oraz Zygmunta Mitkowskiego (Jeza) (1936-
37), ktore przynosza wiele wartosciowych informaciji o czasach przed-
powstaniowych, dzialalnosci emigracji i samym powstaniu.

Dosé interesujace, choé skape, przyczynki do akcji pozakrajowej
daja ostatnie rozdziaty tomu VI-go tzw. pamietnikéow Jeneratla
Zamoyskiego (1930); wadliwos¢ edycji, cechujaca cale to
wydawnictwo, pomniejsza wartosé¢ i tego fragmentu.

St. Pomaranski oglosil cenne wspomnienia Kazimie-
rza Zienkiewicza (1932); jest to szczery pamigtnik zol-
nierski, opisuje przewaznie dzialalno$¢ Zygmunta Chmielinskiego, je-
dnego z najwybitniejszych partyzantéw, zastuguje przeto na szczegél-
na uwage historykow wojskowosci w 1863 r,

Powstania na Rusi dotycza pamietniki: Fr. Rawity G a-
wronnskiego (1922), Jana Augusta Chranickie-
g o (,,Rocznik wolynski” 1931), — oba zreszta wyzyskane czescio-
wo przez Rawite Gawronskiego w jego dziejach powstania na Rusi;
.matej patriotki” Maryjki BohowitynKozierad z-
kiej (1925); Augusta Iwanskiego (1928); Ch. Sen-
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galewicza o wZlotej Hramocie” (,,Zap. ukr. Nauk. Tow.” Ki-
jow 1927). Zawiodly nadzieje, jakie pokladano we wspomnieniach
dra Wactawa Lasockiego (1933), jesli chodzi o dzie-
je powstania styczniowego; maja one pod tym wzgledem wartosé je-
dynie lokalna, charakteryzujac poglady i nastroje w kotach ziemian-
skich na Rusi. Tom II-gi wspomnieri dra Lasockiego (1937) zawiera
wspomnienia z pobytu na Syberii; czytamy tu o rzeczach przewainie
znanych, i nieraz obszerniej, z innych pamietnikéw syberyjskich.

O stosunkach w zaborze pruskim informuja pamigtniki J a n a
Nepomucena Niemojewskiego (1925)i Wysko-
tyZakrzewskiego (1934).

Niewielka wartosé posiadaja wspomnienia: B. Hor o d y n-
skiego (1926), Jana Goscickiego (1928), K. Was-
ciszewskiego o potyczce pod Szklarami (1928), Marii
z Przezdzieckich Walewskiej m i o Bossaku
i Rawiczu (1928), Fr. Golinnskie g o o bitwie pod Sedziejo- -
wicami (,,Zolnierz polski” 1929}, rotmistrza Joézefa Karpo-
wicza o powstaniu na Litwie (1929); Alf Parczew-
skiego o powstaniu w okolicach f.odzi (,,Rocznik t6dzki" 1929);
R. Hirscha (,Panteon” 1930); Zb. Chadzynskiego
(,,Polska Zbrojna" 1931} ; listy zobozu Karpinskich {,Z prze-
zyé i wrazen wiesniaka', 1936).

Fragmenty, niekiedy interesujace,przynosza pamietniki niepo-
$§wiecone w calosci okresowi powstania, jak konserwatysty Pawla
Popiela (1927), znakomitego przyrodnika dra Benedykta
Dybowskiego (1930), namietnego kresowca Hipolita
Korwin-Milewskiego (1930), sentymentalnej Z o fii
Romanowiczoéwny (,Cienie”, 1930 i ,,Tad. Romanowicz",
1934), Edwarda Woynittowicza (1931), Leopol-
da Juliana Kronenberga (1933), wreszcie dos¢ roz-
wlekle — Bolestawa Limanowskiego (1937), waine
do dziejéw manifestacji wileriskich w 1862 r., stosunkéw na uniwersy-
tetach rosyjskich i przygotowan powstariczych za granica,.

OPRACOWANIA.

1. OPRACOWANIA OGOLNE, DZIEJE DYPLOMACJI I STO-
SUNKOW ZAGRANICY DO POWSTANIA.

Opracowanie calego okresu, od 1856 r. do 1864 r., dat A d am
Szelagowski w wydawnictwie zbiorowym ,,Polska, jej dzieje
i kultura” (1930). Autor opanowal obszerna literature, uwzglednil

4 Przeglad Historyczny
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w znacznie szerszym zakresie niz Przyborowski, Grabiec i inni, mo-
nografie i Zrédla francuskie, angielskie, niemieckie; sprawe polska po-
traktowal na tle ogélnoeuropejskim; uwypuklil role dyplomatyczna
Rzadu Narodowego i czynnikéw migdzynarodowych. Sa to bezsporne
walory jego opracowania. Slabsza natomiast strona jest brak pers-
pektywy w narracji, niekiedy dos$¢ mglistej i zawitej; zdarzaja sie
niekiedy pewne niescistosci i niedo$¢ uzasadnione sady; strona mili-
tarna powstania uwzgledniona jest pobieznie i niewystarczajaco.

Rzetelnym talentem i wnikliwosciag odznacza sie praca J a n a
Kucharzewskiego Odbialego do czerwonego caratu; tom
IV-ty tego imponujacego dzieta (1931) plastycznie a wszechstronnie
analizuje stosunki w Rosji za panowania Aleksandra II, bez ktérych
poznania nie podobna nalezycie zrozumie¢ i oceni¢ wielu okolicznosci
i wydarzen z historii ruchu polskiego w r. 1863-im.

Do dziejow przedpowstaniowych naleiy wigksza praca J. Gra b-
“ca (Dabrowskiego) Ostafni szlachcic (1924), dajaca synteze roli
margr. Wielopolskiego, wprawdzie wylacznie na podstawie literatu-
ry, nie mniej jednak ujeta w spos6b krytyczny i w wielu partiach sa-
modzielny. Aczkolwiek nie wszystkie wnioski autora wydaja sie stu-
szne, zwlaszcza w konkluzjach, jednakze wséréd dotychczasowych
biografii Wielopolskiego praca Grabca stanowi pozycje wartosciowa.
Obszernie materialy rekopismienne z prywatnego archiwum margra-
biego zamierzal zuzytkowaé prof. Askenazy w projektowanej
monografii; nieco informacji o tym archiwum podal A. S k a i-
kowski (,Il. Kurier Codz.” 1938).

Wartosciowa rowniez pozycja do historii lat przedpowstaniowych

jestpraca W. Nagoérskiej-Rudzkiej Miodziez Kongre-
séwki w latach 1855-56 (,Przegl. historyczny’ 1934 i odb.). Rola
.mlodziezy w tym okresie byla dominujaca i poznanie jej atmosfery
nieraz daje wyjasnienie skomplikowanych zjawisk pézniejszych. Au-
torka pracowicie zbadata odpowiednia literature, siggnela do Zrodel
archiwalnych i w sposéb przejrzysty odtworzyla obraz poczynan
i psychiki miodziezy, ktéra po kilku latach stanela do walki.

Zagadnienie stosunku mocarstw europejskich do powstania stycz-
niowego i wlasciwy program badan w tej dziedzinie strescil w do-
skonalej zwieztej rozprawie Jé6zef Feldman (1929), kto-
ry dal tez niezwykle interesujacy przyczynek do przebiegu negocja-
cji Aleksandra Ktobukowskiego w Berlinie w 1. 1863-64 (,,Kwartalnik
hist.” 1933); tenze autor w najnowszej swojej pracy Bismarck a Pol-
ska (1938) wszechstronnie o$wietlit doniostg role Bismarcke w zwigz-
ku ze sprawa polska w r. 1863-im.
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Przejrzysty obraz dazeri i dziatan dyplomacji polskiej w czasie
powstania nakreslit A. L ewak we wstgpie do wydawnictwa
sbioru dokumentéw dyplomatycznych Rzadu Narodowego w 1863 —

1864 r.

Poszczegolne zagadnienia z dziejow dyplomacji w tym okresie
znalazly gruntowne i sumienne os$wietlenie w pracach H. W e r e-
szyckiego: Austria a powstanie styczniowe (1930} i Anglia
i Polska w 1. 1860 — 65 (1934). Wereszycki w monografiach powyz-
szych ustalit daleko nieraz od dawnej historiografii odbiegajace po-
glady i uzasadnil je obfitym materialem dowodowym, zaczerpnietym
z niewyzyskanych dotychczas przez badaczy materialéw archiwal-
nych.

Rozprawa R. H. L or d a Bismarck and Russia in 1863 (,,The
American Hist. Review"” 1923) wyjasnila gruntownie ze zrddel rosyj-
skich geneze konwencji Alvenslebena, rozwiewajac ustalong dotych-
czas wersje pruska. O tejze konwencji pisal E. Wawrzkowicz
(nPrzeglad wspolczesny” 1930) na podstawie papieréw konsula pru-
skiego w Warszawie, bar. Rechenberga, korespondenciji ks. Gorczako-
wa z w. ks. Konstantym 1 calej literatury tego zagadnienia. Niektore
nowe szczegdly przynosi dzielo Roth fritza Die Politik das
preuss. Botschafters Grafen Robert von der Goltz in Paris, 1863-69
(1935]).

Pomniejsze przyczynki do dziejow dyplomacji oglosili: A. Sze-
lagowski: Cesarz Franciszek Jézef wobec wybuchu powstania
styczniowego, na podstawie protokotéow Rady Gabinetowej w Wied-
niu, luty —— kwiecient 1863 r. {,,Insurekcje” 1930}); Fr. Enge l-
Janosi w biografii austriackiego ministra spraw zagranicznych
w 1. 1859-64, hr. Rechberga (1929); K. K ais e r: Napoleon Il
und d. poln. Aufstand (Berlin 1931); John Hunter Ha -
l ey Britain and the Polish insurrection of 1863 (,,Résumés d. comm.
prés. au Congres inter. d. sciences hist.” 1933); B. Nolde, Die Pe-
tersburger Mission Bismarcks {1936).

Stosunek Stolicy Apostolskiej do powstania 1863 r. oméwiony zo-
stal w Zrodtowej monografii ks. A. Boudou Stolica Swieta a Ro-
sja (przekl. pol. 1930). Roli duchowieristwa polskiego w powstaniu
i zobrazowaniu jego przesladowania przez rzad rosyjski poswiecone
jest olbrzymie, imponujace rozmiarami i wszechstronnoscia zuzytko-
wanych Zrédel archiwalnych, dzieto ks. bisk. P. Kubickiego
Bojownicy kaptani za sprawe Kosciota i Ojczyzny w I. 1861 — 1915
(1933, 1936). Nieco chaotyczna w ukladzie, nazbyt drobiazgowa
w drugorzednych szczegolach, publikacja ks. bisk. Kubickiego przy-
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nosi ogromne materialy, zaczerpniete z urzedowych $wiadectw wladz
rosyjskich, archiwéw konsystorskich, zakonnych i prywatnych; zwta-
szcza bogaty dzial biograficzny przedstawia rzetelna wartosé dla hi-
storykow tego okresu.

Stosunek Wtloch do powstania styczniowego oswietla wydana
przez A. L e w a k a korespondencja Mazziniego (Casale 1925),
ktéra uzupelnil paroma listami do Adama Sapiehy z 1864-65 r.
S. Kieniewicz (,Przegl hist.” 1937) oraz K. Mor a w-
ski w ksiazce Polacy i sprawa polska w dziejach Italii w l. 1830-66
(1937); W. Meisels wydal dos¢ kompletng bibliografie: Ifalia
a powstanie styczniowe (1926).

Stosunek Czech przedstawili: H. T raub (,Ces. Casop. Hist.”
1930), L. Domedka (1933),azwlaszczaV. Zadek (1935).

Stosunek Turcji uwzglednit A. L e w a k w Dziejach emigra-
cji polskiej w Turcji (1935); Bulgarii — L. Widerszal w
ksiazce Bulgarski ruch narodowy, 1856 — 1872 (1937), Szwajcarii —
A. L ewak wrozprawie Gottfried Keller und der polnische Frei-
heitskampf v. Jahre 1863-64 (Zurich 1927) i L. W eis s: Die
Wintherthurer Polenhilfe v. 1863 (,,Jahrb. d. Lit. Vereinig. Win-
terthur.” 1933), Rumunii — S t. L. uk a si k Rumunia a Polska
(1929); P. Henry (Paris1930); G.I. Bratianu (,Rev. Ist.
Rom.” 1932} oraz w dziele ,,Napoléon III et les nationalités” (Paris-
Bucuresti 1934), Gh. Duzinchevici (Bucuresti 1935, 1936);
Szwecji — E. He d in (,Hist. Tidskrift”, R. 42) i K. G. Felle-
nius (Stockholm 1936; fragm. w ,Przegl. wspétcz.” 1936).

A. Diveky, procz dawniejszej pracy o stosunku Kossutha
do powstania 1863 r. (1913), oglosit referat o emigracji wegierskiej
wobec powstania styczniowego (,,Pam. Zj. Hist. Pol.” 1925).

Ksiazka A. P. Colem an a o insurekcji polskiej w publicysty-
ce nowojorskiej (1934) opracowana jest do§¢ powierzchownie, bez
znajomosci przedmiotu; wartosé posiadaja ogioszone w niej cytaty
z owoczesnych czasopism amerykafiskich.

O stosunku powstania 1863 r. do rosyjskiego ruchu rewolucyjnego
w sposob skrajnie tendencyjny pisat U. IThnatouski (Minsk
1931).

2. OPRACOWANIA DZIEJOW POWSTANIA W ROZNYCH
DZIELNICACH ORAZ ZAGADNIEN SPECJALNYCH.

Powstanie w roznych dzielnicach dawnej Rzeczypospolitej oswie-
tlaja:
W Galicji — H. Wereszycki (,,Pam.Zj. Hist. Pol.” 1925)
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iZ. Zborucki, ktory oglosil relacje Tytusa Zienkiewicza o or-
ganizacji miejskiej we Lwowie (,,Insurekcje’” 1930), W Wielkopol-
sce — A, Wojtkowski w pomniejszych szkicach, glownie
dotyczacych lat przedpowstaniowych, oraz popularnie Z. S1i wi s-
sk a [, Straznica Zachodnia"” -1925); T. Eustachiewicz
o mlodziezy wielkopolskiej w 1, 1861-64 (1932). O Litwie przed pow-
staniem pisat S. Matulaitis (Minsk 1933); bez wartosci jest
wysoce tendencyjna historia 1863 r. na Litwie pioéra profesora ko-
wieniskiego uniwersytetu A. Janulaitisa (przekl pol. 1923},
cickawe natomiast sa zebrane przez tegoz autora pieéni, odezwy itp.
z r. 1863 w jezyku litewskim (czasop. ,,Karo Archyvas", Kowno 1925);
nowsze opracowanie dziejow 1863 r. na Litwie dat P. Ruseckas
(w czasop. ,,Trimitas”, Kowno 1931); liczne wspomnienia réznych
osob z czaséw powstania i materialy archiwalne oglosily czasopisma
kowienskie: ,Karc Archyvas”, ,,Musu Zinynas” i ,,Musu Senové";
o rzadach Murawjewa pisat P. Sl e 7 a s (,,Athenaeum” Kowno
1933). Zaprawione tendencja i bezkrytyczne sa opracowania powsta-
nia na Biaforusi S. Augurskiego (Minsk 1928)iU. [ hn a-
utowskiego (tamze 1930), oraz sprawy wloscianskiej w tej do-
bie — M. Mialeszki (,Polymia” 1926)i W. Hessena
(1934); interesujacy przyczynek o r. 1863 w Hory-Horkach dal S.
Cytowicz (1929).

Wartosciowe materialy o powstaniu w pow. brastawskim oglosit
O. Hedeman wswej Historii pow. brastawskiego (1930). O r.
1863 w Bialostockim pisze H. M o § ci c k i w monografii Bia-
tegostoku (1933); o poczatkach powstania w £odzi — L. W a s z-
kiewicz (Lodz 1931); o Lublinie i lubelskim w przededniu pow-
stania. — J. Riabinin (Lublin 1925); o powstaniu nowo-
grodzkim — R, Mienicki w ,Dziejach ziemi nowogrodzkiej
w dobie porozbiorowej” (1935); pare mniejszej wagi szczegdltow
o powstaniu na Podlasiu oglosit B. Brodowski (Lukéw 1925).
Cenna, choé¢ metodycznie wadliwa, jest monografia St. Kot a r-
skiego o Opatowiew I. 1861-64 {Opatéow 1935), w ktorej autor
m. in. na podstawie archiwéow lokalnych i prywatnych zebral wiado-
mosci o organizacji cywilnej i wojskowej na terenie miasta i powia-
tu, nadto osobny rozdzial poswiecil dziatalnosci Ludwika Zwierz-
dowskiego.

Za chybione w opracowaniu, pomimo czesciowego zuzytkowania
materialéw rekopismiennych, nalezy uznaé broszury: J. Jakubia-
niec-Czarkowskiej o powstaniu w pow. Swieciariskim
(Swieciany 1934) i Cz Zgorzelskiego o powstaniu na
terenie woj. nowogrédzkiego (1934).
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Gruntowna rozprawa J. Niemojewskiego o podsta-
wach prawnych wyrokéw sqdéw wojskowych rosyjskich w r. 1863 na
terenie Krolestwa Polskiego (,Ksiega pam. ku uczcz. 25 1. dziataln.
prof. Handelsmana®, 1929) dotyczy nieopracowanego dotad zagadnie-
nia, wyjasnia czym bylto sadownictwo wojskowe rosyjskie i jakie nor-
my prawne obowiazywaly przy sadzeniu powstaricow. Cenna rowniez
jest wnikliwa, acz nieco jednostronna praca E. Przybysze w-
skiego, omawiajaca ideologie spolecznq Centralnego Komitetu
Narodowego w $wietle dekretu z 21 lipca 1862 r. (tamze).

Udziat Zydéw w powstaniu styczniowym opracowal N. M. Gel-
ber w ksigzce Die Juden und der polnische Aufstand 1863 (Wien
1923) na podstawie odezw hebrajskich, raportow 6wczesnego konsu-
la austriackiego w Warszawie, v. Led erera iinnych zZrédet; wazne
uzupelnienia do tej pracy, charakterystyke burzuazji zydowskiej, ruch
asymilatorski, prase zydowska, spis zydowskich uczestnikéw powsta-
nia, bibliografie, przedstawit J. S z a ¢ ki w ,Pismach historycz-
nych” Zydowskiego Instytutu Naukowego t. I (w jezyku zZydowskim);
legendy zydowskie o r. 1863 oglosit A. Almi (1930).

Omoéwiona dawniej przez M. Brensztejna (1918) spra-
we bractw trzefwoéci na Lifwie, odgrywajacych powazna role spo-
teczna, a przez rzad rosyjski przesadnie uwazana za potezne narze-
dzie agitacji rewolucyjnej wsréd wlosciaristwa, obszernie przedsta-
wilt ks. K. Gieczys wpracy Bractwa trzeZwosci w diecezji
zmudzkiej w l. 1858-64 (1935); autor précz zroédel archiwalnych oraz
literatury polskiej i rosyjskiej szeroko uwzglednil malodostepne licz-
ne materialy w jezyku litewskim i archiwalia kowieriskie.

O udziale Tataréw litewskich w powstaniu 1863 r. pisal Murza
Najmanski ipodalich nazwiska (,Rocznik tatarski” 1932).

O $rodkach komunikacyjnych, poczcie, telegrafie w powstaniu,
uzywanych przez wladze polskie szyfrach i t.p., précz wiadomosei
ogloszonych dawniej przez J. Bialynie-Cholodeckie-
g o (,Filatelista polski” 1920) nader interesujace informacje po-
dat Wt Polanski w dzietku Jak przewozono poczte polskq
w dawnych czasach (Torun 1925).

Ciekawe sa pomniejsze przyczynki: K. Chodynickiego
o szkole w Cuneo w oswietleniu zeznan sktadanych przed wileriska
komisja $ledcza przez Wt Kossowskiego, instruktora tej szkoty (,,A-
teneum wil.” 1928); J. Litwina o l6dzkich surogatach mone-
ty zdawkowej z okresu powstania styczniowego (Lodz 1928); T. Sol-
skiego: Bony Krél. Kongresowego w 1860—65 r. (,,Wiadomosci
numizm.-archeol.”” 1936 i odb.}; H. Eile g o: Rzqd powstania stycz-
niowego wobec inwestycji wodociqgowo-kanalizacyjnej m. Warszawy
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(czasop. ,Gaz i woda” 1933 i odb.); tegoz autora Teafr warszawski
w dobie powstart (1937); T. K ¢ dzierskiego oudziale praw-
nikéw w powstaniu (1936} ; drobne szkice w .Kalendarzu powstarca
z 1863 r."* (Lwéw 1930).

3. ZYCIORYSY.

Piekny zyciorys Franciszka Nullo i innych Wlochow, uczestnicza-
cych w powstaniu 1863 r., na podstawie starannie zebranych mate-
rialow rekopismiennych i wszechstronnym wyzyskaniu literatury wto-
skiej opracowala K. Firlej-Bieladska (1923); kilka
szczegotow o Stanislawie Becchim podata J. Wielezynska
w ksigzce zbiorowej p.t. Izabela Zbiegniewska — ostatnia entuzjast-
ka (1924).

Jarostaw Dgbrowski i jego rola w organizacji narodowej w 1861-
62 jest przedmiotem gruntownej rozprawy E. Przybysze w-
skiego (,Sprawozd. Tow. Nauk. Warsz.” 1927), rozszerzonej
i przeniknietej swoista tendencjg spoleczna w edycji rosyjskiej (Mo-
skwa 1930), poza tym przyczynki do dziatalnosci J. Dabrowskiego
ogloszone zostaly w czasop. ,,Krasnyj Archiw’ (1927, 1930) i ,,Nie-
podlegtos¢” (1931, 1933-4).

Zrédlowa, opartg na dokladnym i umiejetnie przestudiowanym
materiale archiwalnym, biografie Leona Frankowskiego, komisarza
woj. lubelskiego, opracowal J. Niemojewski (,Sprawozd.
Tow. Nauk. Warsz."” 1938).

Dokladny zyciorys Wladystawa Rawicza na podstawie zrédel ar-
chiwalnych i dokumentéw rodzinnych oglosit Wt Malisze w-
s k i (1935); dzialalnosé i piekna postaé Rawicza przedstawiona
jest na tle epoki z uwzglednieniem mniej znanych szczegotéw o pow-
staniu na Podlasiu.

Monografia Wi. Karbowskiego o Ludwiku Narbucie
(Grodno 1935) przynosi obfity material o znakomitym wodzu litew-
skim; autor poza strona $cisle biograficzng fachowo opracowal dzia-
talnosé¢ wojskowa Narbutta. Prace powyzsza uzupelnia w niektérych
szczegotach, doéé zreszty dyletancka broszura Z. Ko wale w-
skiej Dzieje powstania lidzkiego (1935).

Ksigzka J. Staszewskiego o generale Edmundzie Ta-
czanowskim (1936) charakteryzuje dzialalno$é polityczna i militarna
jednego' z wybitniejszych wodzéw powstanczych oraz omawia dzieje
partyzantki kaliskiej od kwietnia do sierpnia 1863 r.; pomimo nie-
ktorych zastrzezen natury metodycznej, praca ta stanowi pozycije
warto$ciowa.
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Drobiazgowa biografie Stanistlawa Krzeminskiego, cztonka Rzadu
Narodowego, wydal K. G 6 rs ki (1936); zadaniem gléwnym
autora bylo okazanie sylwetki Krzemiriskiego, jako cztowieka i pisa-
rza; dzialalnosci jego politycznej szerzej nie uwzglednil, dal jednak
rzeczy nowe i wartosciowe.

Walentyna Rudzka opracowala zyciorys Karola Ma-
jewskiego, jednego z czolowych dziataczy epoki powstaniowej (1937),
autorka przeciwstawia si¢ dawniejszym biografom i usiluje, czesto
z powodzeniem, podniesé dodatnia role Majewskiego. Praca rzetelna
i wartosciowa.

Monografia H. Jabtonskiego o ostatnim naczelniku
m. Warszawy, Aleksandrze Waszkowskim (1937), oparta o wyczer-
pujaca literature i rozlegle studia archiwalne, odznacza sie zwarta
‘konstrukcja i dobrym podmalowaniem tla ogélnego; postaé Wasz-
kowskiego wystepuje zywo i plastycznie.

Ciekawej, a maloznanej postaci Jézefa Kalinowskiego, czlonka
Rzadu Narodowego na Litwie, sybiraka i wreszcie $§wiatobliwego
ksiedza karmelity, obszerng i nazbyt rozwlekla biografie poswiecit
Jean Baptiste Bouchaud (Liége 1923); popularny
za$ zyciorys — F. Lubinska (1932); niektére szczegoly po-
dali: E. Reicher (,Przeglad powszechny” 1927) iO. B e r-
nard (.Ateneum kaptanskie” 1933}.

O Konstantym Kalinowskim, dyktatorze Litwy, pisali: H. M o s-
cicki (,Kurier Warsz."” 1929) i skrajnie tendencyjnie Bialorusini:
Iw. Cwikiewicz (czasop. ,Potymia”, Minsk 1924) i A.
Stankiewicz (Wilno 1933 i Minsk 1935).

Poza dawniejsza biografiag-pamigtnikiem M. Dubieckiego
nie posiadamy nalezytej biografii Traugutta; o jego rosyjskiej stuzbie
dal sumienne studium St. Pomaranski (,Ksiega pam. dla
uczcz. prof. Handelsmana”, 1929); o duchowym obliczu ostatniego
dyktatora, z uwzglednieniem nowych przyczynkéw, pisal ks. J. Ja-
rzebowski (,Przeglad powsz.” 1936}; szczegol o kulcie Traugut-
ta we Lwowie podal J.B. Chotodecki (1925); zwiezla, piek-
na sylwetke skreslit W. T ok ar z (,Kurier Warsz.," 1929).
O towarzyszu Traugutta, majorze Wartkowiczu-Leliwie, przypomniat
St. Ciechanowski (,Przeglad wspotcz.” 1925).

Wyczerpujaca biografie ks. Stanistawa Brzéski oglosita H. M a-
liszewska (,Pamietnik lubelski” 1931}, nie uwzglednita jedy-
nie waznych do tego tematu pamietnikéw K. Borowskiego (1914).

O Apolinie Hofmejstrze, naczelniku woj. brzesko-litewskiego, pi-
sal M. Dubiecki (,Ateneum wilenskie” 1923); o Ignacym
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Zdanowiczu, kasjerze i naczelniku m. Wilna — E. E hr e n-
kreutzéwna (tamze 1931); o naczelniku ,,z nad Dubissy*, Bolesla-
wie Kotyszce — A, Kompielska (,Alma Mater vilnens."
1933); o Aleksandrze Oskierce— 1. Beynar (tamze 1933).

Zyciorys Bronisftawa Szwarcego opracowala M. Zlotorzyec-
k a (,Niepodleglos¢” 1933); gen. Bossaka-Haukego — J. Zmi-
grodzki (tamze 1933); Mariana Dubieckiego — St. P o m a-
ranski (Zamosé¢ 1923).

Zyciorysy Sierakowskiego, Pustowdjtéwny i Rochebrune’a, na
podstawie wyczerpujacej literatury opracowal Fr. Rawita Ga-
wronski (,Monografie z powst. styczniowego” 1923). Charakter
pepularny ma biografia Edmunda Calliera przez M. Der e 2 y 1-
skiego ({Szamotuly 1933).

Zycie i dziatalno$é Alzatki, Marii Ant. Lix, porucznika ulanow
w 1863 r., opisala L. Z eys (Paris 1931).

Pomniejsze przyczynki biograficzne oglosili: o Andrzeju Zamoy-
skim — A. Kraushar (1925) i czasop. ,Insurekcje’” (1929},
por. Sprawa rodziny Andrz. Zamoyskiego o domy zagrabione w r.
1863 przez najazd rosyjski (1923); o Al. Wielopolskim — J. Feld-
man (,Kwart, hist." 1928), J. Ender 6 wna {,Przeglad
hist.” 1928), A. S. w czasop. ,,Insurekcje” (1930); o Zygmuncie Pa-
dlewskim — A. S. w czasop. ,,Insurekcje’ (1929); o Zygmuncie Kacz-
kowskim — J. Iwaszkiewicz (,Insurekcje” 1929); o M.
Langiewiczu — L. Finkel [,Kwart hist.” 1926); o Zygmun-

cie Czachowskim — St. Pomaranski (,Polska Zbrojna"
1926) i W. J. Paszkowski (Radom 1937); o Andrzeju Po-
tebni, oficerze rosyjskim — S zk r o b (czasop. ,,Katorga i ssyl-

ka" 1931}; o Jéz. Ohryzce (tamze, t. 10}; o Henr. Pustowdjtéwnie
(tamze, t. 13); o Janie Karfowiczu, naczelniku warszawskiej policji
powstariczej — A. B or o ws ki (czasop. ,Na Posterunku”
1932); o Franciszku Gluziriskim, komisarzu Rzadu Nar. na pow. kol-
ski— Fr. Biatokur (czasop.,lLekarz wojskowy” 1927}.

Z tkliwym sentymentem zyciorysy kobief, uczestniczek powstania,
zebrala M, Bruchnalska wksiaice Ciche bohaterki (Miej-
sce Piastowe 1934) i A, Batabanéwna (,Studia lwowskie”,
1932); o samarytanskiej i spotecznej pracy kobiet w powstaniu pisat
Fr. Biatokur (1928).

Zwiegzle biografie lekarzy z 1863 r. podajedr L. Zembr zus-
ki w Zlotej Ksiedze korpusu sanitarnego polskiego (1927), oraz ob-
szerniejsze: Fr. Biatokur (,Lekarz wojskowy” 1927, 1929,
1932), Z. Klukowski (famze 1922, 1927 oraz w ,,Archiwum
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hist. i filoz. medycyny" 1926), Wi Rozmarynowski (,Le-
karz wojskowy"” 1925). :

Biogralie ksiezy-powstaricéw pomiescit ks. bisk. Kubicki
we wspomnianym wyzej dziele ,,Bojownicy kaptani”.

Zrédlowe zyciorysy uczestnikow powstania 1863 r. pomieszcza
,Polski Stownik Biograficzny”. Nalezaloby sporzadzi¢ bibliografie
zyciorysow powstaricow, ktore przez szereg lat p.t. ,,Ludzie stycznio-
wi” oglaszal Stanistaw Szpotanski w,Kurierze war-
szawskim"’, przewaznie na podstawie materialéw rekopismiennych.

Wspomnienia z pobytu na Syberii uczestnikéw powstania staran-
nie oméwit M. Janik w ksiaice Polacy na Syberii (1928) i w
wRoczniku wotynskim® (1931); uzupelnieniem jej sa prace Jer z e-
go Maliszewskiego, oparte przewaznie na materialach
Komisji weryfikacyjnej dla weteranéw z r. 1863: Sybiracy, zestani
i internowani za udzial w powstaniu styczniowym (1931), Powstanie
styczniowe, nofatki biograficzne uczestnikéw (1932), W L. D u-
nin-Wasowicza Zywe pomniki bohaterstwa (1933), oraz Ro-
cznik weterandw-uczestnikéw powstania 1863 r. (1927).

Podobizny 189 mogit powslariczych, pomnikéw, nagrobkéw, krzy-
Z6w i t.p. wraz z planami sytuacyjnymi i tredcia napiséw zawiera wy-
dawnictwo Ministerstwa Robét Publicznych Pomniki bojownikéw
o niepodlegloé$é (1929), oraz J. Bialyni-Cholodeckiego
Cmentarzyska i groby naszych bohateréw z l. 1794 — 1864 na terenie
Wschodniej Malopolski (1928).

4. DZIEJE MILITARNE POWSTANIA.

Fachowe studia nad strona militarna powstania nie pociagnety
wiekszej ilosci pracownikéw. Précz pism wojskowych Langiewicza,
wydanych dawniej przez B. Mer wina (1921), oraz ogloszo-
nych przez R. Kiersnowskiego (,Ateneum wilefiskie”
1936) z Archiwum Murawjewskiego rozkazéw dziennych partii Ostro-
gi (Aleksandra Poradowskiego), w tym zakresie oglosili rozprawy:
J. Grobicki okawalerii powstania 1863 r. (,,Przeglad kawa-
ler.” 1926), E. Op pman o wojskowej organizacji m. Warsza-
wy (,,Przeglad hist.-wojsk.” 1930), St. Pomaranski o ostat-
niej kampanii Kruka-Heydenreicha (tamze, 1931), St. Szable w-
ski o boju pod Zyzynem (,,Przeglad piechoty” 1934); J. K o z o-
lubski iS. M o,zuawach §mierci” Rochebrune'a (czasop. ,,Bron
i barwa" 1934, 1936); sporo miejsca sprawom wojskowym poswigcaja:
Karbowski wzyciorysie Ludwika Narbutta, Staszewski
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w zyciorysie gen. Taczanowskiego, K otar s ki w monografii
Opatowa.

O marynarce polskiej w 1863 r. pisali: W. Hubert (,Prze-
glad morski” 1929, ,,Sprawy morskie i kolonialne” 1934, ,,My$l na-
rodowa"” 1937), St. Zielinski (czasop.,Morze” 1932, ,Ma-
ty stownik polskich pionierow kolon. i morskich”, 1933, s. 630 i n.),
M. Godlewski (,Przeglad morski” 1936); autorzy powyszsi
" nie uwzglednili jednak waznych materialéw dyplomatycznych, oglo-
szonych przez rzad Stanow Zjed. A. P. (p. wyzej ,,Wydawnictwa do-
kumentéw"’), listow Bakunina do Hercena i Ogarewa (Petersburg
1907), dziet Hercena, przyczynkéw w czasop. ,Krasnyj Archiw"
(1924), materialow do biografii Bakunina, wydanych przez Polon-
skiego (Leningrad 1933).

Wyczerpujace studium o umundurowaniu powstanicéw z 1863-4 r.
opracowal J. Kozolubski (czasop.,Bron i barwa” 1937);
o mundurach polskiej marynarki wojennej w 1864 r. — W. H u-
bert (tamze 1935); o broni palnej recznej w powstaniu — J. P o-
doski (tamze 1936).

O sluzbie zdrowia w powstaniu styczniowym szereg cennych da-
nych oglosili: Fr. Bialokur (,Lekarz wojskowy” 1925-28,
1931), Fr. Niedzwiecki (tamze 1927), Z. Kluk o w-
ski (tamze 1926, 1937), T. Sokolowski (tamze 1935);
o farmaceutach w powstaniu — W. S okolewicz (tamze
1927 i w ,,Wiadomosciach farmaceutycznych” 1931 i odb.); o udziale
felczeréw — Fr. Biatokur (1934). O infendenfurze w 1863 r.
pisat H Eile (,Przeglad Intenden.”” 1933 i odb.}.

Organizacji warszawskiej policji narodowej wykonawczej w 1863-
64 r. zrédtowa monografie poswiecit A, Borowski (,,Gazeta ad-
ministr. i policji panstw.” 1931-32), oraz szereg przyczynkéw w cza-
sopismie ,Na Posterunku’ (1931-33). O zZandarmerii w Krolestwie
Polskim w 1. 1812 — 1915 pisal A. Pré6chnik (czasop. ,Ar-
cheion” 1932 i odb.}.

ZAMKNIECIE.

ROLA PROF. W. TOKARZA W HISTORIOGRAFII
POWSTANIA 1863 R.

W konkluzji rozwazan nad dorobkiem historiografii powstania
styczniowego w ciagu ubieglego 15-tolecia, nalezy stwierdzi¢ pogle-
bienie studiéw nad stosunkami dyplomatycznymi, nad strona mili-
tarna 1863 r., nad historia powstania w poszczegélnych prowincjach



406 Historiografia powstania styczniowego 18

Polski, zwlaszcza na Litwie, wreszcie wzrost zainteresowarn tym
okresem naszych dziejow wséréd badaczy obcych. Coraz wyrazniej za-
rysowuje si¢ réwniez metoda badania tego, tak nieslychanie skom-
plikowanego i trudnego do bezstronnego i wszechstronnego ujecia zja-
wiska, jakim bylo powstanie 1863 r.

S. p. Edward Maliszewski na zjezdzie historykéw polskich w Pn-
znaniu w 1925 r. przedstawil program prac nad dziejami powstania
styczniowego. Program ten, zakreslony bardzo szeroko, czesciowo
jest realizowany. Bardziej intensywna dzialalno$é¢ na tym polu nie
mogla sie rozwinaé przede wszystkim z powodu braku odpowiednich
sit naukowych. Szereg sumiennych monografii wydanych w ostatnich
latach przez mtodych uczonych polskich wymownie $wiadezy, ze sil
tych nie zabraknie, — z cala przeto ufnoscia wyrazi¢ mozna przeko-
nanie, iz koriczy sie wreszcie okres traktowania dziejéow powstania ze
stanowiska li tylko uczuciowego lub tez pod katem widzenia takich
czy innych pogladéw politycznych, i Ze nadal beda rozwazane we-
dtug rzetelnych wymagan obiektywnej wiedzy historycznej.

Stwierdzajac ten stan rzeczy, nie podobna pominaé roli, jaka
w pracach nad r. 1863-cim odegral nieodzalowany §. p. prof. Wactaw
Tokarz. Do studiowania dziejow powstania styczniowego prof. To-
karz przystapil w latach 1912-13, niewatpliwie pod oddzialywaniem
atmosfery wytwarzanej w patriotycznym, juz gotujacym sie¢ do nowej
insurekcji, Krakowie. W toku swych badan zetknatl sie z ,,zywa i barw-
ng'* tradycja walk powstariczych, z goracym sercem, ale i z trzezwa
my$la do dziejow 1863 r. przystepowal. ,,Chcialem — mowi we wste-
pie do doskonatego swego dziela o Krakowie w poczatkach powstania
styczniowego i wyprawie na Miechéw (1914) — opowiedzieé te dzie-
je tak, jak mi o nich méwiono: bez zamilczenia o tym, w czym pobla-
dzono, ale i bez wnoszenia w opowies¢ tej goryczy, ktérej juz moze
zawiele w nig wlozono. Pragnalem takze nadaé mej pracy ten cha-
rakter scistosci i rzetelnosci naukowej, bez ktorego nie masz historii,
a ktory tak rzadko zachowywano w opracowaniach o roku 1863",

Gdy wybuchta wojna swiatowa i ,,poszty w boje chlopcy nasze",
sita moralna, promieniujgca z tradycji styczniowej stala si¢ dla prof.
Tokarza jeszcze bardziej oczywista i dla psychiki Zolnierza polskiego
niezwykle pozywna. Chcial wiec ja jak najwymowniej okazaé i upo-
wszechni¢. Twierdzil z glebokim przekonaniem, Ze nie tylko kleska
byta udzialem zolnierzy 1863 r., ze ,Polski takiej, jaka byla w r. 1863,
jaka stala poza oddziatlami powstania.. Polski solidarnej od dworu
i plebanii do warsztatu i chalupy chlopskiej, nie przyémi Zaden obraz
wspotczesny”, A wkrétce po przyjeciu przez wloska izbe postow
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wniosku hr. Montresora o przyznaniu Polsce niepodleglosci pisat
w piotrkowskich ,,Wiadomosciach polskich”, ze ,,Europa odwolala sie
do nas... jako do potomkéw dawnych powstaricow i konspiratorow...
Okazalo sig... ze oddaly nam tutaj usluge te momenty dziejéow na-
szych XIX wieku, ktére historiografia nasza tak niedawno jeszcze od-
sadzala od czci i wiary”.

Réwnoczesnie, zawsze z mysla o zolnierzu polskim, wydal w ,,Bi-
blioteczce Legionisty” wartosciowe Notatki osobiste z r. 1863 W 1 a-
dystawa Bentkowskiego (1916); staranny, opatrzony
objasnieniami, przeklad fachowej pracy pptk. v. Erlacha o partyzantce
polskiej. w r. 1863 (1919); w redagowanej przez siebie ,Bellonie” po-
miescil wlasny gruntowny szkic o potyczce pod Szklarami (1918).

Zajecia na stanowisku szefa Wojskowego Instytutu Naukowo-Wy-
dawniczego odsunely narazie prof. Tokarza od dalszych studiow nad
r. 1863-cim. Jako profesor uniwersytetu warszawskiego powrécit do
dawnych badan nad insurekcja 1794 r. i wojna 1831 r.; po tych pra-
cach;, znakomicie wzbogacajacych historiografie nasza, zamierzatl
przejsé do studiéw nad powstaniem styczniowym.

W pigknym zwartym zyciorysie Traugutta (, Kurier warsz.” 1929)
$wietny ten znawca insurekcji Kosciuszkowskiej i listopadowej, pod-
kreslal w dziejach powstania styczniowego ,,znami¢ wytrwalosci i za-
cietosci, jakiej nie posiadalo zadne z powstan poprzednich”. Do ba-
dan nad historig 1863 r. zachecal swych uczniéw, prace ich z tego za-
kresu najstaranniej ocenial, korygowat, uzupetnial. I mocnym, prze-
konywajacym glosem nawolywal do ,sprawiedliwszej oceny prze-
sztosei”,

Byt dobrym inspiratorem i madrym nauczycielem. Byt prekurso-
rem wlasciwej metody naukowej w historiografii powstania stycznio-
Wego, :

Na wzor i przyklad.



