


14. HENRYK WERESZYC.K1

Wydawnictwa źródeł do historii 
dyplomatycznej powstania

Wszelkie wydawnictwa źródeł do historii dyplomatycznej mają 
w swej genezie jakiś cel utylitarny nie naukowy, jakiś cel związa­

ny zasadniczo z pewnym aktualnym problemem dyplomatycznym. 
Jest bowiem regułą w historii ostatnich stu lat, że każda walka dy­
plomatyczna odbywa się między innymi i orężem publikacyj źródło­
wych. W  ten sposób granica między historią jakiegoś problemu dy­
plomatycznego a samym tym problemem jest zazwyczaj prawie nie­
uchwytna. Historycy podejmują bowiem bardzo często polemikę 
przerwaną przez dyplomatów, jako już nieaktualną dla bieżącej po­
lityki, a często dyplomaci przywołują na pomoc historyków dla po­
służenia się w aktualnej polemice dyplomatycznej argumentami hi­
storycznymi. Dlatego więc jeśli mam mówić o wydawnictwach źró­
deł do dyplomatycznej historii powstania, to muszę zacząć od omó­
wienia tego co w tej dziedzinie zrobili sami dyplomaci. Nie idzie 
mi oczywiście o publikacje poszczególnych dokumentów dyploma­
tycznych —  tego bowiem nie chcę podciągać pod termin „wydaw­
nictw źródłowych". Dopiero wydanie pewnych jakichś zespołów do­
kumentów można przyjąć jako nas interesujące. Pierwszym więc ta­
kim zespołem dokumentów w czasie powstania wydanym był słyn­
ny Blue-book, Księga błękitna rządu angielskiego przedłożona przy 
końcu kwietnia parlamentowi. Dziś wiemy, że były wówczas wyda­
ne równocześnie dwie wersje tej samej publikacji, jedna, która do­
stała się członkom parlamentu i publiczności, a druga tajna, prze­
znaczona dla nielicznego grona członków rządu brytyjskiego i osób 
kierujących polityką brytyjską. Księga jawna była w chwili ukaza­
nia się świadomym posunięciem dyplomacji angielskiej, która w ten
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sposób miała z jednej strony dać satysfakcję opinii publicznej, a rów­
nocześnie zaostrzała stosunki francusko-rosyjskie, uniemożliwiając, 
względnie utrudniając pogodzenie się tych dwu najpoważniejszych 
wówczas antagonistów imperium brytyjskiego. Księga tajną nato­
miast wyjaśniała kulisy polityki brytyjskiej, ponieważ orientowała, 
iż akcja brytyjska —  w owej chwili — jest pewnego rodzaju de­
monstracją, której celem jest kontrolowanie polityki Napoleona III, 
nieobliczalnego arbitra ówczesnej Europy. Dla historyków księga 
jawna była przez długie lata najpoważniejszym źródłem do dziejów 
dyplomatycznych powstania. W  oparciu o nią pisał swe Studia dy­
plomatyczne J u l i a n  K l a c z k o ,  rozprawę będącą do dziś jed­
nym z pierwszorzędnych źródeł do znajomości dyplomatycznych 
dziejów powstania. Tuż przed samą wojną tajna księga została przez 
T y t u s a  F i l i p o  w i c z a  opublikowana. Przedrukował on bo­
wiem egzemplarz, który był kiedyś własnością Lorda Russella mini­
stra spraw zagranicznych W. Brytanii w 1863 r. Warunki złożyły 
się tak, że publikacja Filipowicza nie odegrała w historiografii tej 
roli, jakiejby się można było po niej spodziewać. Została bowiem 
w krótkim czasie zdystansowana nietyle przez publikacje źródłowe 
ile przez fakt otwarcia archiwów, dzięki czemu historycy mogli się 
oprzeć na materiale znacznie kompletniejszym i wszechstronniej­
szym. Wracając do obu tych publikacyj angielskich trzeba stwier­
dzić, że umożliwiają one stwierdzenie tego, co przeszło przez oficjal­
ną kancelarię dyplomatyczną Foreign Office w pierwszym okresie 
powstania, to jest do rozpoczęcia się t. zw. interwencji mocarstw, 
a więc do kwietnia. Porównując zawartość publikacji Filipowicza 
z aktami Foreign Office można stwierdzić, że znajduje się w niej do­
kładnie wszystko co istotnie w sprawie polskiej zawiera korespon­
dencja dyplomatyczna angielska. Słabą stroną jest tu okoliczność, 
że w dyplomacji angielskiej ogromnie ważną rolę odgrywa korespon­
dencja t. zw. prywatna, to jest korespondencja prowadzona w naj­
ważniejszych sprawach urzędowych w formie listów prywatnych. 
Dopiero poznanie tych prywatnych listów daje możność zrozumie­
nia działalności dyplomacji brytyjskiej.

Jeśli idzie o inne współczesne wydawnictwa źródłowe, to pomi­
jając oficjalne zbiory dokumentów poprzednio opublikowanych w or­
ganach prasowych, jak Archives diplomatiques, czy Staatsarchiw lub 
francuskie, włoskie czy papieskie księgi kolorowe, trzeba wymienić 
polską publikację Affaires de Pologne, wydaną w grudniu 1863 r. 
przez ks. W ł. C z a r t o r y s k i e g o .  Nie jest to jednak zbiór ko­
respondencji dyplomatycznej. Jest to raczej zbiór różnego rodzaju 
dokumentów o charakterze wybitnie propagandowym. Są tam prze­
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mówienia, reskrypty i ukazy carskie z okresu przedpowstaniowego, 
deklaracje przedstawicieli społeczeństwa polskiego, zarządzenia władz 
rosyjskich; najważniejszą częścią jest szereg rozporządzeń Murawie- 
wa, i dokumenty organów Rządu Narodowego w sprawie okrucieństw 
Murawiewa. Jedynie ostatnia część tej publikacji zawierająca 10 po­
zycyj (na 97 całości) podaje depesze Rządu Narodowego do Czarto­
ryskiego przeznaczone do wiadomości rządów, 2 listy Czartoryskiego 
do Lorda Russella, depeszę cyrkularną Rządu Narodowego do agen­
tów dyplomatycznych, pewne ustępy z deklaracyj Palmerstona i Rus­
sella, oraz notę Russella do Napiera z 20 października 1863. Nie 
wiele też przynosi maleńka książeczka p. t. Insurrezione Polacca nel 
1863 e 1864 wydana w 1867 r., która na 31 małych stroniczkach przy­
nosi 7 dokumentów, a mianowicie dwa pisma Rządu Narodowego do 
papieża, dwa pisma Rządu Narodowego do agenta dyplomatycznego 
w Rzymie, a wreszcie pismo Rządu Narodowego do agenta w Wie- 
ddniu i ten sam cyrkularz, który był ogłoszony w Affaires de Po­
logne. Na tym kończy się pobieżny przegląd współczesnych wydaw­
nictw.

Dopiero w 30 lat po powstaniu ukazał się zbiór dokumentów do 
dyplomatycznej historii powstania. Jest to V tom Wydawnictwa Ma­
teriałów do Historii powstania styczniowego, opracowany przez S t e 1- 
lę -  S a w i c k i e g o .  Chociaż jest to najwyraźniej robota niefachowa, 
ale materiał zebrany w tym tomie jest pierwszorzędny jeśli idzie
o działalność dyplomatyczną Rządu Narodowego. Wprawdzie tytuł te­
go tomu, oraz rozprawy wstępnej, będącej n.b. streszczeniem wywo­
dów Klaczki, brzmi Dyplomacja europejska w sprawie polskiej pod­
czas wypadków od r. 1861 do 1864, ale do działalności mocarstw odno­
szą się dokumenty już poprzednio znane, albowiem są to najważniej­
sze oficjalne depesze wymienione w czasie t, zw. interwencji mo­
carstw. Stanowią one pierwszą grupę 36 pozycyj, kończącą się datą 
22.IX. 1863. Potem idą polskie dokumenty rozpoczynające się przy­
chwyconym przez powstańców listem Tęgoborskiego do Ubrila z 4 lu­
tego —  pierwsza wiadomość o przygotowującej się konwencji prusko- 
rosyjskiej z 8 lutego, —  po tym szereg pism Rządu Narodowego prze­
ważnie do Czartoryskiego. Są tam także raporty do Rządu Narodo­
wego, jak np. pismo z Gałaczu Mrozowickiego, do którego apologię 
swojej osoby podał Z. Miłkowski w formie przypisków —  pewnego 
rodzaju kuriozum edytorskie. Wśród tych polskich pism, znajduje 
się depesza Russella do Napiera z 20.X.1863 r. wreszcie pod osobny­
mi numerami odniesienia do Tomu I Wydawnictwa Materiałów, gdzie 
ogłoszona była depesza Czartoryskiego do Rządu Narodowego z 24 
lutego 1864 r. oraz jedna mowa i jedna encyklika Piusa IX. Jako
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pozycja pod numerem ostatnim (101) figuruje Dodatek, to jest wy­
jątek z K o ź m i a n a  Rzeczy o 63 roku, właśnie wówczas druku­
jącej się w felietonach „Czasu“ . Polskie dokumenty ogłoszone przez 
Stellę-Sawickiego pochodziły ze zbiorów Rapperswylskich, które by­
ły dostępne nie w tej mierze co dzisiaj z powodu zupełnego ich nie- 
uporządkowania. Nie mniej najważniejszy materiał rapperswylski 
został przez Sawickiego wyzyskany i ogłoszony. Pomimo takich czy 
innych niedokładności Wydawnictwo to miało do tej pory pierwszo­
rzędne znaczenie dla każdego historyka powstania.

Po Wielkiej Wojnie rozpoczął się jak wiadomo niezmiernie ży­
wy ruch w dziedzinie wydawnictw źródeł do okresu najnowszej hi­
storii, Ruch ten rozpoczęli Niemcy i właśnie Niemcy w tej chwili 
mają największe osiągnięcia w zakresie publikacyj odnoszących się 
do historii dyplomatycznej powstania. Dwa wydawnictwa odnoszą 
się częściowo do powstania styczniowego. Mianowicie H. О п е к е -  
n a Die Rheinpolitik Kaiser Napoleon des 111. i B i s m a r c k a  Ge­
sammelte Werke wydane przez grono najwybitniejszych historyków 
niemieckich. Zbiór Onckena z powodu tendencji nienaukowej ocenia­
ny krytycznie przynosi do samego powstania materiał stosunkowo 
niewielki i nieważny. Odpowiednie tomy Gesammelte Werke dają 
materiał bardzo poważny. Nie będę ich tu szerzej omawiał, ponie­
waż trudno zaliczyć całość wydawnictwa do tematu niniejszego re­
feratu. Wspomnę tylko, że w porządku chronologicznym podają one 
osobno listy Bismarcka, osobno rozmowy, osobno raporty i instruk­
cje o charakterze urzędowym. Zresztą wszystko to poddane jest pew­
nej selekcji pod kątem widzenia osobowości samego Bismarcka. Naj­
istotniejszym jednak względem, który skłania mnie do nawiasowego 
tylko poruszenia sprawy tej publikacji, to okoliczność, że dziś jest 
ona już dla naszego zagadnienia przestarzała.

W  r. 1932 ukazało się bowiem wielkie wydawnictwo Die auswär­
tige Politik Preussens 1858 — 1870 będące dziś niewątpliwie ostatnim 
słowem techniki edytorskiej. Tom III і IV tego dzieła, oba opracowane 
przez R. I b b e k e n a  zamykają się w ramach chronologicznych 24 
wrzesień 1862 (data objęcia władzy przez Bismarcka) i 30 kwiecień 
1864. A więc okres ściśle odpowiadający powstaniu styczniowemu. 
Przedmiot wydawnictwa nie odpowiada jednak ściśle naszemu zagad­
nieniu, ponieważ ma ono dać obraz całej polityki Prus, a nie ich pol­
skiej polityki. Skoro jednak polskie zagadnienie od lutego do listo­
pada 1863 r. było najważniejszym problemem europejskim, więc
i pierwszy z tych dwu tomów daje właśnie materiał do dyplomatycz­
nej historii powstania.
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Założenie całości wydawnictwa jest ciekawe i daje zupełnie no­
we rozwiązanie zagadnienia publikacji źródeł do historii dyplomacji. 
Wydawcy bowiem nie ograniczają się do dokumentów pruskich, ale 
dają materiał pochodzący z 8-iu stolic, to znaczy z Berlina (3 archi­
wa), Moskwy, Paryża, Londynu, Wiednia, Kopenhagi i Sztokholmu. 
Każde więc posunięcie dyplomatyczne oświetlone jest odrazu z kil­
ku stron. Prócz tego bardzo szczegółowe i wyczerpujące przypisy 
przynoszą nietylko wyjaśnienia wydawców, ale również materiał ar­
chiwalny, wyjątki z dokumentów niedrukowanych. Nacisk położony 
jest w tym wydawnictwie na treść dokumentów. Prawie zawsze więc 
dokumenty te pozbawione są tych ich części, które są czczymi for­
mułkami, czy powtarzają rzeczy już raz omówione. Często więc nie­
które ustępy dokumentów podane są tylko w streszczeniu wydaw­
ców. Jest to więc coś w rodzaju bardzo obszernych, niezmiernie sta­
rannych i dokładnych notatek archiwalnych. Dokumenty umieszczone 
są w porządku najściślej chronologicznym. Jest to jak wiadomo wy­
nik doświadczenia jaki oficjalna nauka niemiecka zyskała przy wy­
dawnictwie Die Grosse Politik, które dawało grupy dokumentów 
do poszczególnych zagadnień. Międzynarodowa dyskusja nad tym 
wielkim wydawnictwem w rezultacie doprowadziła do zwycięstwa 
zasady ścisłej chronologii przy tego rodzaju wydawnictwach. Die 
Auswärtige politik Preussens, stosuje więc tę zasadę z wielką dla 
przejrzystości materiału korzyścią. Odtwarza bowiem w ten sposób 
bieg zdarzeń, tak jak się one istotnie odbywały, albowiem dana oso­
bistość historyczna czy kancelaria musiała równocześnie załatwić kil­
ka spraw bieżących, a jedne wpływały na drugie.

Wprawdzie praktycznie rzecz biorąc dany minister nie załatwiał 
pism opatrzonych jedną datą równocześnie, tylko tak jak one nad­
chodziły. Pod tym względem wzorowy jest Blue book, bo odtwarza 
wpływ kancelarii, a więc tę grupę aktów, ■ które były równocześnie 
na warsztacie ministra. Oczywiście dziś nie da się odtworzyć tego 
rodzaju chronologii względnej i dlatego wydawcy Auswärtige Poli­
tik trzymali się formalnego kryterium daty, przy czym umieszczali 
poszczególne dokumenty z tego samego dnia w ustalonej kolejności, 
a więc najpierw pisma króla pruskiego i t. d. Uważam, że taka wła­
śnie formalno-chronologiczna zasada jest najlepsza, nie pozostawia 
bowiem żadnych wątpliwości gdzie czego ma się szukać. Przypusz­
czam, że wobec poważnych doświadczeń tego typu wydawnictw za­
sadę tę będzie można przyjąć jako obowiązującą.

Oczywiście najważniejszą a zarazem najtrudniejszą kwestią przy 
tego rodzaju przedsięwzięciach jest selekcja materiału, o zupełności 
bowiem nie może być nawet i mowy. Ibbeken w przedmowie do swe­
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go pierwszego tomu pisze o tym jasno „Ponieważ nie może istnieć 
absolutne kryterium tego co jest ważne, a co leży na peryferii zagad­
nień, co jest zbędne a co konieczne, a raczej osobista ocena opraco­
wującego musi się w tym objawić, przeto decyzje te są o tyle trud­
niejsze, o ile bardziej bogate są zagadnienia, a obfitszy materiał". 
W  swoim przekonaniu wydawcy uczynili wszystko, aby zadość uczy­
nić postulatowi obiektywizmu, właśnie przez danie materiału z ob­
cych, nie pruskich archiwów „spodziewając się —  jak piszą w przed­
mowie do całości Wydawnictwa — że dzięki temu materiałowi kon­
trolującemu pełnia i obiektywizm obrazu przewyższyły miarę tego 
co dotychczas dawano". Nasuwa się jednak pewna zasadniczej na­
tury wątpliwość. Celem wydawnictw źródeł jest danie obrazu dzia­
łań i myśli jakiegoś kierowniczego ośrodka — osoby czy instytucji. 
Jeśli do tego obrazu wtłaczamy materiał obcy, materiał z którym 
dany ośrodek w czasie jego działania nie stykał się, nie wiedział nie­
raz nawet o istnieniu tego materiału, to my stwarzając przez ten kon­
trolny materiał pewną —  jak chcemy — obiektywną rzeczywistość, 
stwarzamy właściwie pewnego rodzaju fikcję. W  tej fikcyjnej rze­
czywistości ocena nasza pewnych posunięć, pewnych faktów, pew­
nych zamierzeń będzie oparta na niewłaściwym kryterium. Poza tym 
w moim przekonaniu wydawnictwo źródeł ma nam dać materiał do 
opracowania, a dobranie z pewną z góry przyjętą myślą zespołu do­
kumentów jest przecież pierwszą fazą opracowania, a za tym dosta­
jemy nie „surowiec" ale „półfabrykat". Niemały trud potrzebny jest 
do rozbicia tego materiału na jego części składowe, gdy zechcemy 
tworzyć pewien nowy, dla naszej koncepcji odpowiedni układ. Każdy 
zaś z nas musi zdobywać się z niemałym wysiłkiem na to, aby 
się oprzeć sugestii źródeł; o ile zaś ta sugestia jest silniejszą, jeśli po­
chodzi z materiału odpowiednio spreparowanego przez wybitnego 
fachowca. Że zaś ten fachowiec jest wybitny, wystarczy spojrzeć na 
przypisy, aby się o tym przekonać. Wykazują one imponującą eru­
dycję. Zresztą uczony, który przed wydaniem swego tomu opanował 
materiał pięciu archiwów, ma wszelkie dane po temu, aby dać przy­
pisy rzetelne i w wysokim stopniu wyczerpujące.

Dla orientacji w całości materiału sporządzono przejrzyste reje­
stry, które nie pozwalają badaczowi utonąć w powodzi materiału. 
W sumie jest więc to wydawnictwo rzeczą pozazdroszczenia godną. 
Jeśli zaś idzie o wzbogacenie naszej wiedzy o dyplomatycznej histo­
rii powstania styczniowego, to najbardziej dokładnie wyjaśniona zo­
stała sprawa konwencji alvenslebenowskiej. Natomiast to czegośmy 
szukali z największym zaciekawieniem, a mianowicie rozwiązania za­
gadki kryzysu październikowego —  niedoszłej deklaracji angielskiej
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o utracie Rosji praw do Królestwa, o drugiej misji Metternicha, o tym 
podane jest stosunkowo niewiele, sprawa pozostaje niewyjaśniona1). 
Jeszcze jedną ogromnie ważną zdobyczą tego wydawnictwa jest opu­
blikowanie szeregu dokumentów z Centralnego Archiwum w Moskwie, 
niedostępnego dla nas, a z którego tylko bardzo niewiele opubliko­
wał swego czasu R. H. L o r d .

Ostatnim wydawnictwem źródeł do dyplomatycznej historii po­
wstania to Polska działalność dyplomatyczna w 1863 — 1864, zbiór 
dokumentów pod redakcją A d a m a  L e w a k a .  Tom I zatytułowa­
ny Instrukcje, odezwy i traktaty Rządu Narodowego oraz korespon­
dencja Wydziału Spraw Zagranicznych z ks. Władysławem Czarto­
ryskim, Jest to wydawnictwo Ministerstwa Spraw Zagranicznych i w 
ten sposób Polska staje nareszcie w rzędzie państw, które ogła­
szają publikacje historycznych już dokumentów dyplomatycznych 
z epoki stosunkowo niedawnej. Po analogicznych wielkich wydawni­
ctwach niemieckich, francuskich, austriackich i angielskich rozpoczy­
na się wydawnictwo polskie. Jest to dla każdego polskiego history­
ka powodem wielkiego zadowolenia. Ma udowodnić bowiem światu, 
że Polska wcale nie jest państwem nowym, ale miała zastępcze orga­
na państwowe nawet wtedy, kiedy zmuszona była do bezpaństwowe­
go bytu. O tej politycznej żywotności narodu polskiego, o której każ­
dy Polak zawsze wiedział, a która uchodziła przeważnie świadomo­
ści innych narodów, będą się teraz mogli przekonać obcy uczeni i ama­
torzy, na historycznej niwie pracujący, chociażby tylko optycznie, 
oglądając sam wolumen naszego wydawnictwa.

Jeśli więc trzeba dać wyraz naszej wspólnej radości z powodu te­
go tak ważnego w naszej historiografii faktu, to z drugiej strony musi 
w nas zrodzić się obawa, czy zbroja w której nasza nauka ma wystą­
pić w szranki światowego współzawodnictwa jest dość doskonała, czy 
jest całkiem nowoczesna? Właśnie tą troską powodowane są uwagi, 
które mi się nasunęły przy zapoznawaniu się z pierwszym tomem no­
wego polskiego wydawnictwa, a którymi pozwolę sobie podzielić się 
w tym gronie, najbardziej chyba odpowiednim do przeprowadzenia 
rzeczowej nad nim dyskusji.

Tom ten składa się z dwu części. Pierwsza to Wstęp od Redakto­
ra i jego rozprawa pt. „Polska polityka zagraniczna w 1863/64 roku“ , 
druga to dokumenty, podzielone na trzy działy. Dział pierwszy nosi 
tytuł „Odezwy, Instrukcje i Traktaty Wydziału Spraw Zagranicz­

!)  Widziałem w odpisach pewne dokumenty pruskie z października, które 
dla zagadnienia nas interesującego więcej dawały niż to co zostało ogłoszone 
w Auswärtige Politik.
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nych Rządu Narodowego“ , drugi dział to, „Depesze Rządu Narodo­
wego do ks. Wł. Czartoryskiego“ , trzeci: „Depesze Wł. Czartory­
skiego do Rządu Narodowego".

Wstęp omawia po krotce dotychczasowe wydawnictwa, wspomi­
nając zasadniczo tylko o polskich, oraz podaje skąd wzięty został 
materiał. Natomiast o zasadach, na których oparte jest wydawni­
ctwo, wstęp ten milczy, a nawet nie zapowiada, czy i jakie dalsze 
tomy tego wydawnictwa się ukażą. Rozprawa redaktora daje rzut 
oka na polską działalność dyplomatyczną w 1863/64 roku. Poglą­
dy zawarte w tej rozprawie mogą oczywiście podlegać dyskusji i nie­
wątpliwie będą jeszcze przez jej autora na innym miejscu szerzej roz­
winięte i bardziej udokumentowane.

Część pierwsza dokumentów obejmuje 24 pozycyj, z tego 10 do­
tychczas niedrukowanych. Są to odezwy, instrukcje i traktaty Rzą­
du Narodowego, względnie Wydziału Spraw Zagranicznych, albo 
też Komitetu Centralnego, Grupa ta nie stanowi więc jakiejś cało­
ści pod względem formalnym oddzielnej. Są tam bowiem i depesze 
do ks. Cżartoryskiego, ale te które były przeznaczone dla Europy. 
Jest to pewna grupa o charakterze rzeczowym. Druga grupa to pi­
sma wystosowane przez Rząd Narodowy, względnie Wydział Spraw 
Zagranicznych do ks. Wł· Czartoryskiego. Zebrano tam 55 pozycyj, 
z tego 26 do tej pory niedrukowanych. Wreszcie ostatnia grupa to 
pisma ks. Wł. Czartoryskiego do Rządu Narodowego, względnie do 
Dyrekcji Białych. Tu na 48 pozycyj aż 42 poraz pierwszy ukazuje 
się w druku. Razem wydawnictwo przynosi nam 128 dokumentów, 
z czego niedrukowanych do tej pory 78, a więc większą część.

Jeśli idzie o wartość dla historyka, to na pierwszym miejscu po­
stawić tu należy pisma ks. Czartoryskiego, które do niedawna były 
wogóle niedostępne, od paru lat można z nich było korzystać w b* 
bliotece XX. Czartoryskich, teraz zaś ten pierwszorzędny zbiór, świad­
czący najdobitniej o polskiej działalności dyplomatycznej w czasie 
powstania, ukazuje się drukiem, co jest nietylko faktem zasługują­
cym na wdzięczność polskiego świata naukowego, ale równocześnie 
zasłużonym hołdem oddanym Głównemu Agentowi dyplomatyczne­
mu. Wśród pism Rządu Narodowego bardzo cennym jest zasadni­
cza instrukcja wydana pod datą 15 maja, wykreślająca ogólne linie 
polskiej działalności dyplomatycznej. Poza tym bardzo ciekawym 
jest układ Centralnego Komitetu z Komitetem Wolnej Rosji. Pisma 
Rządu Narodowego do ks. Czartoryskiego były przeważnie znane, 
a to co obecnie do nich dodano nie wnosi wiele nowego.

Z tego pobieżnego wyliczenia zawartości wynika, że wydawnictwo 
Polska Działalność Dyplomatyczna może liczyć na najbardziej życz­
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liwe przyjęcie ze strony polskich historyków. Ale ta życzliwość zo­
bowiązuje nas do krytycznej oceny strony edytorskiej. Trzeba sobie 
postawić odrazu pytanie, czy stoi ono pod tym względem na wyso­
kości analogicznych wydawnictw zagranicznych, oraz w jakim stosun­
ku pozostaje do poprzednich polskich wydawnictw. Jeśli idzie o dru­
gie pytanie, to odpowiedź musi być jak najbardziej pozytywna. Pol­
ska działalność dyplomatyczna jest pierwszym naukowym wydaw­
nictwem polskim źródeł dyplomacji powstania styczniowego. W  jed­
nym tylko wyżej postawiłbym poprzedników p. dr. Lewaka. Miano­
wicie uważam, że rozpoczynanie wydawnictwa źródeł do historii dy­
plomatycznej powstania nie może rozpoczynać się rokiem 1863, a mu­
si być cofnięte o dwa albo więcej lat wstecz. Tak też postąpili redak­
torzy Wydawnictwa Materiałów i Affaires de Pologne. Mam wraże­
nie, iż postulat ten jest uzasadniony, skoro zarówno nowsze prace nad 
historią polityki mocarstw wobec powstania, jakoteż to co ostatnio pi­
sano o polskiej działalności dyplmatycznej dowodzi niezbicie, iż za­
równo sytuacja międzynarodowa jak i akcja polskiej dyplomacji są 
nierozerwalną kontynuacją napięcia dwu lat poprzedzających sam 
zbrojny wybuch powstania.

Jeśli zaś mamy zastanowić się nad pytaniem czy Polska dzia­
łalność dyplomatyczna osiągnęła poziom analogicznych wydawnictw 
zagranicznych, to sprawa ta nie przedstawia się tak prosto. Niewątpli­
wie bowiem porównanie jej z Die aswärtige Politik musiałoby wypaść 
na niekorzyść polskiego wydawnictwa. Ale trzeba wziąć pod uwagę 
dwa zasadnicze momenty, które uniemożliwiają takie zestawienie. 
Po pierwsze jest podstawowa różnica między materiałem, jaki mieli 
Niemcy do opracowania, a materiałem, który był przedmiotem pol­
skiego wydawnictwa. Źródła publikowane przez uczonych niemiec­
kich wszystkie pochodzą z regularnych kancelaryj dyplomatycznych, 
są obrazem uregulowanych stosunków dyplomatycznych i komunika­
cyjnych. Rząd Narodowy nie posiadał regularnej kancelarii, ani re­
gularnej poczty, ani normalnych stosunków dyplomatycznych. Stąd 
i charakter źródeł musi być inny, a więc do opracowania, do ujęcia 
edytorskiego znacznie trudniejszy. Drugą okolicznością, która zwal­
nia nas od prostego przymierzania osiągniętych wyników przez Niem­
ców z wynikami polskiego wydawnictwa, to fakt, iż Niemcy zaczęli 
naukowe badania historii dyplomacji lat 60-tych ubiegłego stulecia 
jeszcze w zeszłym wieku, a mianowicie zapoczątkował je S y b e 1. Na­
sze badania nad polską działalnością dyplomatyczną są bardzo świe­
żej daty, Działalność ta otrzymała pierwsze swoje opracowanie do­
piero na kilku odcinkach i to nie najważniejszych, bo niewątpliwie
9 Przegląd H istoryczny
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najistotniejsza akcja dyplomacji polskiej rozgrywała się na terenie 
francuskim, a ten czeka dopiero na pierwsze opracowanie.

Jako wynik odmienności charakteru źródeł polskich jest brak ja­
snej i ścisłej zasady edytorskiej. Rozumiem ideę wydawniczą Pol­
skiej działalności w ten sposób, że podział całości wydawnictwa nie 
będzie chronologiczny, ale rzeczowy. Będzie dawał pewne zespoły 
stanowiące jakąś całość. Pierwsza więc część ma być pewnego ro­
dzaju zebraniem wypowiedzi programowych Rządu Narodwego. Dru­
ga i trzecia część to korespondencja między Rządem Narodowym 
a Czartoryskim, Wiem, że w następnych tomach podział ma być te­
rytorialny. Ambicją pierwszego tomu —  jak można domyślać się — 
było danie pewnego kośćca polityki zewnętrznej powstania. Dalsze 
tomy zobrazują akcję polską w poszczególnych krajach.

Redaktor koncypując tego rodzaju ideę musiał mieć wiele powo­
dów, dla których dawał takie novum edytorskie. Rozumiem, że ma 
sporo i to ważkich argumentów dla obrony swej zasady, niech mi 
wolno będzie jednak podać ze swej strony zastrzeżenia, co do słusz­
ności tej zasady.

W  moim przekonaniu bowiem tom pierwszy nie daje obrazu ogól­
nego kierunku polskiej dyplomacji powstania styczniowego. A  to po 
pierwsze dlatego, że zaczyna się datą grudnia 1862 r., to znaczy ne­
gliżuje cały okres rewolucji 1861 r. A  po drugie przesuwa ciężar 
akcji polskiej na Rząd Narodowy, co w moim przekonaniu nie jest 
słuszne, ponieważ ośrodkiem kierującym polską dyplomacją w epo­
ce powstania styczniowego był aż do listopada 1863 r. —  a więc 
w okresie najważniejszym — Hotel Lambert. Idee Rządu Narodowe­
go były inne niż ks. Czartoryskiego, ale pomimo takich czy innych 
kompromisów, linia Hotelu Lambert narzucona została i siłą rze­
czy i wpływem ludzi ks. Czartoryskiego właśnie Rządowi Narodo­
wemu wbrew jego istotnym chęciom i sympatiom. Oczywiście bardziej 
dogadza poczuciu narodowemu postawienie na czele polityki zew­
nętrznej tej instytucji, która była istotnie emanacją aspiracyj całego 
prawie uświadomionego społeczeństwa, t. j. Rządu Narodowego. Ale 
zdaje mi się, że rzeczywistość była inna. Prowadził politykę zew­
nętrzną powstania Hotel Lambert. Ks. Władysław był ministrem 
spraw zagranicznych Polski, a Rząd Narodowy był od maja 1863 r. 
dobrowolnie uznaną instancją, którą się respektowało tylko dość ze­
wnętrznie. Gdyby przyjąć zasadę ścisłej chronologii, to zaraz oka­
załoby się prawdziwe oblicze rzeczywistości 1863 r. Bo proszę zwa­
żyć, że pierwsza programowa instrukcja, będąca pewnego rodzaju 
ogólną wytyczną polityki zewnętrznej Rządu Narodowego, pochodzi



z 15 maja 1863 r. Wiemy zaś, że właśnie wtedy na terenie między­
narodowym sprawa polska osiąga swój punkt szczytowy. Czyli, że 
Rząd Narodowy przystępuje do akcji wtedy, kiedy losy komplikacji 
polskiej już są prawie rozstrzygnięte. W  moim zaś przekonaniu ce­
lem, jaki powinnoby postawić sobie polskie wydawnictwo byłoby wy­
kazanie, że Polska nie była wyłącznie tylko przedmiotem dyploma­
tycznej działalności mocarstw, ale była w granicach swych możliwo­
ści materialnych i podmiotem, była czynnikiem wpływającym na bieg 
rzeczy na terenie europejskim i to w stopniu większym niż były jej 
siły materialne, a większym właśnie dzięki dobrej swej dyploma­
cji. Sądzę, że twierdzenie to nie jest wynikiem megalomanii naro­
dowej, ale odpowiada realnej rzeczywistości historycznej. W  moim 
przekonaniu tom pierwszy polskiego wydawnictwa, a więc tom w za­
łożeniu redaktora najistotniejszy mimowoli obniża wagę polskiej akcji 
dyplomatycznej. Jest tak — powtarzam — przez uczynienie z Rzą­
du Narodowego ośrodka tej akcji. Przy chronologicznym układzie 
na jednym z pierwszych miejsc znalazłyby się niezmiernie ważne 
protokóły posiedzeń biura paryskiego (koniec 1860 r.), pod datą lu­
tego 1863 opublikowanoby bardzo ciekawy zeszyt notatek z rozmów 
prowadzonych w czasie powstania przez Wł. Czartoryskiego, a wresz­
cie pod datą maja 1863 znalazłaby się instrukcja Rządu Narodowe­
go. Wówczas obraz polskiej działalności dyplomatycznej byłby zgo­
ła inny, w moim przekonaniu nieskończenie bliższy historycznej rze­
czywistości.

Jeśli idzie o opracowanie podanego materiału, o redaktorskie wy­
jaśnienia i przepisy, to trzeba powiedzieć, że ta strona wydawnictwa 
jest może nieco zbyt skromna. Wiele momentów poruszanych w pu­
blikowanych dokumentach będzie dla czytelnika niejasnych, zapew­
ne niektóre z nich wogóle pozostaną niewyjaśnione, bo wynika to ze 
specjalnego charakteru źródeł. Ale jestem przekonany, że dalsze to­
my, oparte o nowy, jeszcze niewyzyskany materiał, wiele z tych za­
gadek rozwiążą. Dałoby się tego uniknąć, gdyby naśladując metodę 
niemiecką przed wydaniem pierwszego tomu opanować cały materiał 
ze wszystkich dostępnych archiwów. Wtedy przypisy do Polskiej 
działalności byłyby prawdziwą skarbnicą wiedzy nie tylko o polskiej 
dyplomacji, ale byłyby poważnym wkładem i w ogólną znajomość 
dziejów dyplomacji europejskiej w tej epoce.

Rozumiem jednak, że postulat taki trudny jest do realizowania. 
Państwo nasze jest młode. Jeśli jaki urząd daje środki materialne 
na tak „niepraktyczną rzecz“ jak wydawnictwo źródeł historycznych, 
to chce mieć efekty natychmiastowe i uchwytne. Aby zaś dać dzieło
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mogące dorównać poziomowi niemieckiego wydawnictwa, trzeba by 
kilku lat niesłychanie żmudnej pracy przygotowawczej i to nie jed­
nego, nawet bardzo wybitnego znawcy przedmiotu, ale całej ekipy 
pierwszorzędnych fachowców. W  ramach zakreślonych siłami jedne­
go człowieka i jednego czy dwu lat pracy przygotowawczej redaktor 
Polskiej działalności dyplomatycznej dokonał dzieła, za które na­
leży mu się szczera wdzięczność polskiego świata naukowego.


